anhopoogy | Anthropology & Materialism

& mGIEfICIhEﬂ"] 2 (2014)

The Persistence of Myth

Sébastien Broca

« De lI'utopie ! » demande Pierre
Macherey

Warning

The contents of this site is subject to the French law on intellectual property and is the exclusive property of the
publisher.

The works on this site can be accessed and reproduced on paper or digital media, provided that they are strictly used
for personal, scientific or educational purposes excluding any commercial exploitation. Reproduction must necessarily
mention the editor, the journal name, the author and the document reference.

Any other reproduction is strictly forbidden without permission of the publisher, except in cases provided by legislation
in force in France.

revues

Revues.org is a platform for journals in the humanities and social sciences run by the CLEO, Centre for open electronic
publishing (CNRS, EHESS, UP, UAPV).

Electronic reference
Sébastien Broca, « « De I'utopie ! » demande Pierre Macherey », Anthropology & Materialism [Online], 2 | 2014,
Online since 15 April 2014, connection on 06 November 2014, URL : http://am.revues.org/97

Publisher:
http://am.revues.org
http://www.revues.org

Document available online on:

http://am.revues.org/97

Document automatically generated on 06 November 2014.
Tous droits réservés


http://am.revues.org
http://www.revues.org/
http://am.revues.org/97

« De I'utopie | » demande Pierre Macherey

Sébastien Broca

« De I'utopie ! » demande Pierre Macherey

L’ouvrage semble au premier abord quelque peu disparate. L’explicitation des différents
enjeux philosophiques afférents a la notion d’utopie (« Les dilemmes de la conscience
utopique ») y précede diverses études consacrées a des auteurs majeurs de la tradition utopique.
La cohérence du recueil est néanmoins assurée par 1’injonction générale — De I’utopie ! —
qui lui donne son titre. Cette sommation, éminemment sympathique, est solidaire d’un enjeu
méthodologique important. Il serait nécessaire de « vouloir I’utopie » pour pouvoir en saisir
la singularité. Le chercheur abordant cet objet a la fois littéraire, philosophique et politique
s’engagerait ainsi a devenir lui-méme « quelque peu utopiste ».

Mais faut-il alors vouloir I’utopie, ou les utopies ? De 1’utopie en général, ou telle utopie en
particulier ? Pierre Macherey rappelle qu’il existe une floraison d’utopies, chacune d’entre-
elles étant — qu’elle en soit consciente ou non — intimement liée au monde social-historique
déterminé dont elle se présente comme 1’autre. L’un des grands mérites de 1’ouvrage est de
fournir des reperes pour organiser cette tradition foisonnante. Pierre Macherey distingue ainsi
« deux modalités antithétiques » de manifestation de la pensée utopique : ’'utopie classique
(More, Campanella) « revét avant tout un caractere institutionnel, étatique et politique » ;
I’utopie moderne (Saint-Simon, Owen, Fourier) vise au contraire a « déchainer sans frein les
élans joyeux du désir, un désir productif de vivre ensemble qui ne passe plus d’abord par le
respect d’obligations et de regles ».

Les études consacrées a More, Campanella, Bacon et Fourier permettent d’affiner cette
distinction. Dans les utopies classiques déployées par les trois premiers auteurs, le temps se
trouve en quelque sorte aboli. Une fois le systeme utopique mis en place grace a la créativité
exceptionnelle de ses inventeurs, rien ne vient plus troubler sa mécanique parfaitement huilée.
Le changement radical supprime toute nécessité de changement ultérieur. L utopie se présente
ainsi comme la création d’une seconde nature, voire comme une tentative pour renouer — grace
a un agencement institutionnel idéal — avec la nature originellement bonne de I’homme et de
la société, en mettant I’ histoire & distance. « En arriere du "roman de 1’Etat", il y aun roman de
la nature, qui aurait finalement pour but de ramener la société vers ses origines prépolitiques
et préjuridiques, incarnées idéalement dans un Age d’or » écrit Pierre Macherey. En d’autres
termes, qui ne sont cette fois pas les siens, I’utopie est alors aimantée par une tentation
d’ordre mythologique : celle de renouer avec ce que Walter Benjamin nomme 1’« histoire
originaire » (Urgeschichte).

Qu’en est-il des utopies sociales qui apparaissent au XIX® siécle ? Comme le montrent
les écrits de Fourier, celles-ci prétendent moins revenir a un état originel et idéal de
I’humanité qu’exploiter les possibles li€s a un contexte historique déterminé. Elles renoncent
a « I’idéologie étatiste » qui impregne les utopies classiques, pour penser une régénération
du tissu social lui-méme, a travers la multiplication des collaborations entre individus.
L’utopie déploie alors une « socialité en acte, pratiquée au jour le jour énergiquement et dans
I’enthousiasme, sans cesse en train de se faire, de se défaire et de se refaire ». Les mille et
une activités quotidiennes, des plus élevées aux plus triviales, accomplies en adéquation avec
les inclinations humaines fondamentales, en sont la substance méme. L’utopie n’est plus le
«roman de I’Etat » (comme le soutient Pierre-Frangois Moreau, dont Pierre Macherey discute
les theéses), mais I’évocation d’une émancipation concrete, dont le mouvement décentralisateur
marginalise les lieux du pouvoir politique (ce qu’avait déja montré Martin Buber, auquel on
regrette que Pierre Macherey ne fasse pas référence).

La bipartition de la tradition utopique proposée par Pierre Macherey permet donc de mettre
au jour d’importantes lignes de fracture. Elle renvoie a une distinction historique entre utopies
classiques et utopies modernes, qui implique également une distinction conceptuelle entre
utopie politique et utopie sociale. C’est 1a ce que I’ouvrage de Pierre Macherey fait habilement
ressortir. On pourra néanmoins regretter qu’il présente cet antagonisme essentiellement sur
le mode de la succession chronologique (de 1'utopie classique/politique a I’utopie moderne/
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sociale). Une telle vue néglige un peu trop le fait que deux figures concurrentes de 1’utopie
existent des le début du XVI° siecle, en les personnes de Thomas More et Thomas Miinzer
(Pierre Macherey rappelle du reste qu’Ernst Bloch et Karl Mannheim considéraient le second
comme le véritable fondateur de la conscience utopique). Par ailleurs, 1I’utopie politique ne
disparait pas avec la révolution industrielle. Elle prend simplement d’autres formes. Les
tendances les plus centralisatrices au sein de la tradition marxiste en sont ainsi une incarnation
nouvelle, a laquelle s’oppose 1’utopie sociale promue par la pensée anarchiste.

Davantage qu’une succession entre deux modalités de pensée utopique, peut-étre faudrait-il
donc considérer une pensée utopique tiraillée depuis 1’origine entre deux polarités. Quoi qu’il
en soit, ’ouvrage plaisant et érudit de Pierre Macherey se révele d’un appui précieux, afin de
réhabiliter une pensée du monde social qui ne renoncerait ni a la radicalité, ni a la fantaisie.

References

Pierre Macherey, De [’utopie !, De I’'incidence éditeur, Lille, 2011

References
Electronic reference

Sébastien Broca, « « De I'utopie ! » demande Pierre Macherey », Anthropology & Materialism
[Online], 2 12014, Online since 15 April 2014, connection on 06 November 2014. URL : http://
am.revues.org/97

Author

Sébastien Broca

Docteur en sociologie de I’Université Paris I et post-doctorant au sein du LabEx SITES, Sébastien
Broca travaille sur les communs comme projet politique apres avoir fait sa thése sur le mouvement du
logiciel libre.

Copyright

Tous droits réservés

Anthropology & Materialism, 2 | 2014



