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Introduccién

En este texto vamos a desarrollar los puntos siguientes:

1. Las relaciones entre nacionalismo, izquierda politica y andlisis de clase.
En relacién con esto, el primer apartado centrara su atencion en los siguientes

puntos:

1°. El enfoque nacionalista es opuesto al enfoque de clase y perjudica
siempre los intereses de la clase obrera. Mientras que el internacionalismo
proletario es consecuencia de un analisis materialista y realista, el nacionalismo
es una forma de idealismo, idealizacién y tergiversacion de la realidad social.
La Unica posible defensa de la nacién por parte de los trabajadores debe ser la
defensa de “la nacion de los trabajadores” frente a la del capital. Cualquier

alternativa debe ser combatida desde el internacionalismo de clase.

2°. No hay ni puede existir un nacionalismo de izquierda, por mucho que
una parte de la izquierda haya renegado de su internacionalismo y se haya
convertido en nacionalista. Esa “izquierda” debe ser combatida igual que la
izquierda socialdemodcrata, porque ambas hacen el juego al capital. Por otra
parte, como todo nacionalismo tergiversa la realidad, el de izquierda también lo
hace, pero ademas malinterpretando, si no manipulando tendenciosamente,

ciertas ideas de Marx, Lenin y de los internacionalistas en general.

3°. En particular, el nacionalismo de izquierda reivindica el “derecho a la
autodeterminacion” de las naciones, que es algo que Lenin reclamaba para las
colonias. Para ello, presenta a cualquier “nacion”, real o supuesta, que haga
esta reivindicacién como nacién oprimida, y en ello cuenta con el pleno acuerdo

y con el apoyo con los sectores separatistas burgueses y pequefioburgueses.

2) En el caso espafiol, tenemos una clara representacién de los fenbmenos
anteriores. El apartado Il del articulo analizara por qué el nacionalismo de
izquierda espafiol debe ser combatido como contrario a los intereses

proletarios. Aunque el nacionalismo periférico espafol no se limita a los tres



casos mejor conocidos (catalan, vasco y gallego), los de estas regiones pueden

ser objeto de un estudio particular.

Las dos principales regiones econOmicas tradicionales, Catalufia y el Pais
Vasco, no son regiones oprimidas, ni econdémicamente ni en otro sentido.
Ademas, a diferencia de las otras regiones (incluida Galicia), que tampoco lo
son, comparten la caracteristicas de contar con las principales fracciones de la
burguesia espafola, la cual, gracias al proceso de acumulacién capitalista en
gran parte volcado en el tejido industrial de esos territorios, ha conseguido
enriguecer a esas dos regiones tanto en términos absolutos, como relativos (en
relacion con el resto de Espafia). El granum salis que hay en la denuncia de
una “opresion” asi tiene que ver con el creciente sometimiento historico y
politico que resulta del “necesario” proceso de centralizacion politica y
econdmica protagonizado durante el Antiguo Régimen y la edad moderna por
la Corona frente a las noblezas provinciales (fenébmeno europeo general como
ilustra la guerra de las Frondas francesas), proseguido luego, a medida que iba
accediendo a un creciente poder econémico y politico, por la burguesia, buena

parte de la cual era y es en Espafia la burguesia de origen catalan y vasco.

En consecuencia, la renta de las regiones sefialadas ha aumentado como
porcentaje de la renta nacional; la fraccion de la plusvalia que se extrae, se
distribuye y se acumula en dichas regiones ha sido una fraccién rapidamente
creciente en los dos siglos de capitalismo transcurridos; y la fraccion de la
masa salarial pagada en estas regiones es también una fraccion creciente de la
masa salarial espafiola.

Veremos que gran parte de las reivindicaciones “catalanas”, “vascas”, etc., no
son sino una forma de encubrir privilegios econémicos de diverso tipo: freno a
la redistribucion territorial a favor de las regiones menos ricas, deseo de
obtener una parte mayor de la redistribucion estatal, etc. No obstante, la
redistribucidon existente no se produce desde el capital al trabajo; por tanto, la
burguesia espafiola de estas regiones no tiene mucho que perder. Mas bien, es
la pequefia burguesia regional la que necesita compensar su pérdida de



presencia econdémica (debido a la proletarizacion) con una creciente autoestima

basada en valores y sentimientos de reafirmacion patria.

Algo parecido sucede con el también pequefioburgués nacionalismo
espafolista (por ejemplo falangista). Pero en Espafia este ultimo tipo de
nacionalismo fue durante el siglo XIX menos intenso que en los demas paises,
y sé6lo crecié posteriormente, basicamente como reaccion a las desmedidas

exigencias del otro tipo de nacionalismo®.

|. Enfoque nacionalista versus analisis de clase.

En un trabajo titulado “El Derecho de las naciones a la autodeterminacion”,
Rosa Luxemburgo escribid: “En una sociedad de clases, ‘la nhaciébn’ como una
entidad sociopolitica homogénea no existe. Lo que si existe en cada nacién son
clases con intereses y ‘derechos’ antagénicos” (en Aubet, 1977, pp. 48-49).
Estas palabras reflejan lo que ha sido siempre la posicion del internacionalismo
proletario, desde Marx y Engels® en adelante. Que esta fuera la posicién obrera
era logico, pues todo nacionalismo ha ido siempre en contra de sus intereses

como clase®. Asimismo:

“Los marxistas estan de acuerdo en un punto: El nacionalismo, incluso
si es sincero, entorpece las reivindicaciones del proletariado, cuando no
es un trapo tricolor que las burguesias nacionales agitan ante él para
desviarlo de sus verdaderos intereses de clase” (Cabanel, 1997, p. 49).

! Gonzélez Hernandez (1999), p. 138.

2 Marx definié claramente su posicién sobre el nacionalismo, pero no la expuso de forma
sistematica en ningln texto ad hoc. Pero ¢quién no conoce las célebres palabras con que se
cierra el Manifiesto Comunista: “jProletarios de todos los paises, unios!"? (Marx y Engels,
1848).

% “Histéricamente, el intento de construir un moderno Estado-nacién es paralelo a la ascension
de la burguesia al poder (...) pero el fenédmeno, de rasgos aparentemente democraticos, se
transforma lentamente en una de las bases de la ideologia reaccionaria. Las tradiciones pasan
a ser consideradas como manifestacion permanente de la ‘personalidad nacional’, que se
estima atemporal y no expresion de circunstancias histéricas precisas; ello proporcionara
argumentos de caracter nacional a los conservadores (...) Los intereses comunes de los
trabajadores (internacionalismo proletario) constituirdn, mediante la lucha de clases, un
obstéaculo para esta politica” (en el Kinder y Hilgemann, Il, p. 43).



Ademas, los marxistas siempre se han opuesto a todo privilegio, incluidos los
que se enmascaran como “derechos” nacionales®. Cuando se mira debajo de la
alfombra, se observa que “el nacionalismo se preocupa especialmente por
excluir a los extranjeros de los cargos clave del Estado” (Gellner, p. 23). De
modo que “ninguna simpatia podia concebir Marx por las nacionalidades ‘en si’,
esas entidades que aspiraban a conseguir un Estado soberano y en cuya
corriente circulatoria fluye la sangre egoista del particularismo y la propiedad

privada™

(Gérate, p. 94). Todos los internacionalistas de entonces compartian
estos planteamientos. Uno de los delegados de la AIT, un tal Carter, declaraba
en el congreso de Lausana de la Primera Internacional: “Combatamos sin cesar
la ignorancia; combatamos el funesto principio de las nacionalidades; por mi
parte, yo no tengo pais, todos los hombres son mis hermanos” (en Savater, p.

53).

Anticipandose a la incomprension que podria suscitar entre la parte menos
consciente de los trabajadores esta posicion internacionalista, Marx y Engels la

explican asi:

“Se ha reprochado también a los comunistas querer suprimir la patria, la
nacionalidad. Los obreros no tienen patria (...) el proletariado (...) ha de
elevarse a clase nacional (...) ha de constituirse a si mismo en nacion, pero
de ningdn modo en el sentido de la burguesia. Los particularismos
nacionales y los antagonismos de los pueblos desaparecen cada dia mas
(...) El dominio del proletariado va a hacerlos desaparecer mas todavia. (...)
En la medida en que se suprime la explotacion de un individuo por otro, se

suprime la explotacion de una nacion por otra. Acabado el antagonismo de

* “En el problema nacional, toda burguesia desea o privilegios para su nacién o ventajas
exclusivas para ésta (...) El proletariado esta en contra de toda clase de privilegios, en contra
de todo exclusivismo (...) pues los proletarios, enemigos de todo nacionalismo, exigen igualdad
‘abstracta’, la ausencia del minimo privilegio en principio” (Lenin, 1914, pp. 112-115).
Igualmente, Pablo Iglesias: “(...) los regionalistas (...) lo Unico que haran (...) es servirse del
Eoder para favorecer a un grupo de privilegiados, al mas odioso de Catalufia” (1976b, p. 306).

En Espafia también se ha denunciado desde la izquierda ese nacionalismo, llamémoslo
“venal”, criticado por Gellner: “Es mas, ha surgido en cada una de ellas [las comunidades
auténomas] una clase politica cuyos intereses, prestigio y poder estdn unidos al proceso
autondémico. Seran tanto mas importantes cuanto mas competencias logren para su autonomia”
(Martin Seco, 2005).



las clases dentro de la nacién, se acaba la hostilidad de las naciones entre

si.” (Marx y Engels, 1848b, pp. 65-6; cursivas, mias: DG).

Por tanto, “para un verdadero comunista el problema nacional no debe tener
sino un valor secundario, pospuesto al interés internacional”, de forma que,
“llegado ese caso limite, debe estar dispuesto a perder su lengua, sus
costumbres ancestrales, su folklore, todo cuanto significa la expresion y
manifestacion de su individualidad nacional, si ello es un obstaculo para

alcanzar los fines del movimiento revolucionario universal” (Garate, pp. 71-72).

Marx y Engels analizaron siempre el nacionalismo como un fendémeno
despreciable, ligado al principio sélo a los movimientos mas retrogrados que
surgen como reaccion contra el desarrollo de los estados liberales mas o
menos impuestos por el avance del capitalismo mundial y de la clase que lo
representa: la burguesia. Como fendmeno cada vez mas “burgués”, ya en la
Ideologia Alemana (1845), habian escrito que “hoy dia y en todas las naciones,
la insistencia sobre la nacionalidad se encuentra sdélo entre los burgueses y sus
escritores”. Y en su trabajo contra el socialista Herr Vogt, Marx califica al
emperador francés, Napoledn lll, de “entrepreneur de las artimafias de la
emancipacion de las nacionalidades”, aclarando que “el ‘Principio de las
nacionalidades’ fue usado de mala manera por Louis Bonaparte en los
Principados del Danubio para disfrazar su contubernio con Rusia, lo mismo que
el gobierno austriaco en 1848-49 abusé del ‘Principio de las nacionalidades’
para degollar la revoluciébn hingara y alemana por medio de los serbios,
eslavones, croatas, valacos, etc.”. Asimismo, asegura que el reaccionario

principe austriaco, Metternich, es el mayor “sostenedor de las nacionalidades”.

En el Manifiesto también queda claro que el internacionalismo ve con buenos
ojos el desarrollo econémico cada vez mas centralizado que protagoniza la
burguesia en la edad moderna, al que considera condicion imprescindible de la

revolucién comunista®. Esto lleva a Marx y Engels a reconocer la existencia de

® “La burguesfa va aglutinando cada vez mas los medios de produccién, la propiedad y los
habitantes del pais (...) Este proceso tenia que conducir, por fuerza légica, a un régimen de
centralizacion politica. Territorios antes independientes, apenas aliados, con intereses distintos,



las “grandes naciones”, pero no la de las “nacionalidades”. Para ellos, por
ejemplo, Espafia es una nacién, pero Catalufia, el Pais Vasco y las demas
regiones espafnolas no lo son; son simplemente “regiones” o “provincias” (0 eso
a lo que los partidarios del enfoque “nacionalista” romantico y conservador

comenzaban entonces a llamar “nacionalidades”’).

Por su parte, la posicion de Lenin contra el nacionalismo es perfectamente
coherente con la de Marx y Engels. Para él, el proletario debe oponer al
nacionalismo la “cultura internacional de la democracia” (p. 26), tipica de la

clase obrera:

“Nacionalismo burgués e internacionalismo proletario son las dos
consignas antagonicas e inconciliables que corresponden a los dos
grandes bandos que dividen a las clases del mundo capitalista y
expresan dos politicas (es mas, dos concepciones) en el problema
nacional (...) todo nacionalismo liberal burgués lleva la mayor de las
corrupciones a los medios obreros y ocasiona un dafio enorme a la
causa de la libertad y a la lucha de clases proletaria (... [Por
consiguiente:]) Quien defiende la consigna de cultura nacional no tiene
cabida entre los marxistas, su lugar esta entre los pequefios burgueses

nacionalistas” (pp. 30, 27, 29).

distintas leyes, gobiernos autbnomos y lineas aduaneras propias, se asocian y refunden en una
nacién Unica (...)” (Marx y Engels, 1848, p. 28; cursivas, mias).

" “Engels critica el principio de las nacionalidades que defiende la independencia de las
naciones pequefias que han sido mads o menos asimiladas por las grandes naciones, pues
entrafiaria un gran problema de fronteras (...) Tales eran, por ejemplo, los bretones y los
galeses. Pues a nadie —indica Engels— se le ocurre llamar naciones al Pais de Gales o a
Bretafia” (en Garate, pp. 127-129). Y donde se dice Bretafia o Gales, se puede decir Pais
Vasco o Catalufia: “No hay ningln pais en Europa que no conserve en algin rincén una o
varias ruinas de naciones, restos de un antiguo pueblo desplazado o conquistado por una
nacion convertida mas tarde en estandarte del desarrollo histérico. Estos restos de naciones
pisoteadas implacablemente por la historia —como dice Hegel—-, todas esas sobras nacionales,
se convertiran y seguiran siendo, hasta su exterminacion o desnacionalizacion final, partidarios
fanaticos de la contrarrevolucién, dado que su entera existencia es, en general, una protesta
contra la gran revolucién histérica. Por ejemplo, en Escocia los gaélicos fueron el principal
soporte de los Estuardo desde 1640 hasta 1745; en Francia los bretones apoyaron a los
Borbones desde 1792 hasta 1800; en Espafia, los vascos apoyaron a Don Carlos. En Austria,
los eslavos paneslavistas del sur no son mas que el residuo nacional de un confuso desarrollo
milenario™ (publicado en la revista Neue Rheinische Zeitung [Nueva Gaceta Renana], citado en
Aubet, 1977, pp. 36-37).



En cuanto a Rosa Luxemburgo, escribe en “El derecho de las naciones a la

autodeterminacion”:

“En una sociedad de clases, ‘la nacion’ como una entidad sociopolitica
homogénea no existe. Lo que si existe en cada nacion son clases con
intereses y ‘derechos’ antagdnicos. No existe literalmente una sola
esfera social (...) En el ambito de las relaciones econdmicas, las clases
burguesas representan los intereses de la explotacién, y el proletariado
los intereses del trabajo (...) En una sociedad asi constituida no cabe
hablar de una voluntad colectiva y uniforme, de la autodeterminacion de
la ‘nacién’. Cuando en la historia de las sociedades modernas
encontramos movimientos ‘nacionales’ y luchas a favor de ‘intereses
nacionales’, suelen ser movimientos de clase de los estratos dirigentes
de la burguesia (...)" (pp. 48-49).

En el mismo trabajo, califica el nacionalismo de “reaccionario” y utdpico, pues
es “un intento general de dividir todos los estados existentes en unidades
nacionales y delimitarlos segun el modelo de estados y estaditos nacionales es
una empresa sin esperanza y, desde el punto de vista histérico, reaccionaria”
(p. 47). Por ultimo, y para no abundar en citas de idéntico contenido, nos
limitaremos a sefalar que la misma posicion se encuentra en Stalin, Trotski y
muchos otros. Por ejemplo, para Stalin, otra faceta del nacionalismo “peligrosa

para la causa del proletariado” es que:

“Aparta la atencion de grandes capas de la poblacion de las cuestiones
sociales, de los problemas de luchas de clase, enfocandola hacia las
cuestiones ‘nacionales’, los problemas comunes al proletariado y a la
burguesia. Y esto crea un terreno favorable para predicar la mentira de
la ‘armonia de los intereses’, para diluir los del proletariado, para
avasallar moralmente a los obreros. Asi se levanta una seria barrera
contra la obra de unificacion de los obreros de todas las nacionalidades”
(pp- 134-135)” (citado en Vilar, 1980, p. 134).



Y en las siguientes palabras del marxista trotskista Isaac Deutscher queda
muy bien reflejada la solidez con que debe comportarse un internacionalista
para defenderse del nacionalismo, ese mérbido virus que ataca ya como una

plaga al proletariado mundial:

“Los socialistas deben ser internacionalistas incluso si sus clases
trabajadoras no lo son; los socialistas deben entender el nacionalismo
de las masas, pero solamente en la medida en que un médico
comprende la debilidad o el malestar de su paciente. Los socialistas
deben tener en cuenta el nacionalismo, pero, como las enfermeras,
deben lavarse veinte veces las manos antes de acercarse a un area del

movimiento obrero infectada por él” (citado en Savater, 1996, p. 52).

Il. ¢ Es posible un “nacionalismo de izquierda”?

Debemos ahora prestar atencion a otro hecho. Sabemos que Marx, Engels y
Lenin sentian una profunda antipatia por todo tipo de nacionalistas. Pero no
s6lo era por los burgueses, sino con tanta o0 mas claridad por los que se
autocalificaban de “socialistas”. Toda forma de nacionalismo es tan burguesa y
antiobrera que, por ejemplo para Engels, el actual “nacionalismo de izquierda”

le habria parecido inconcebible, pues, de creer sus ideas, entonces el

“Pais de Gales y los habitantes de la isla de Man tendrian, si asi lo
desearan, y por muy absurdo que parezca, el mismo derecho a la
independencia nacional que los ingleses. Todo ello es un absurdo,
disfrazado con atuendo popular, para echar arena a los ojos de gente
ingenua y que se puede usar como frase de comodin o arrinconarlo,

segun lo requieran las ocasiones” (citado en Gérate, p. 129).

Por eso, esa parte de la izquierda no es marxista en ningun caso por mucho
gue se considere a si misma de esa guisa. Marx criticaba duramente a todos
los socialistas, y en especial al socialista Lassalle, que eran nacionalistas y se

apartaban asi “de la linea internacionalista proletaria”. No obstante, algunos



socialistas no marxistas, e incluso algunos de los que se consideraban
marxistas, tenian planteamientos muy diferentes, como ocurria con buena parte
de la Il internacional, que tenia una posicion menos férrea que la | en su
defensa del internacionalismo. Para Lenin, estos “socialnacionalistas” eran

simplemente “traidores”™

, Y Su critica no se limita al nacionalismo reaccionario y
directamente burgués, sino también al “nacionalismo mas sutil, mas absoluto y

mas acabado”, supuestamente mas progresista:

“El marxismo no transige con el nacionalismo, aunque se trate del mas
‘justo’, ‘depuradito’, sutil y civilizado. En lugar de todo nacionalismo, el
marxismo propugna el internacionalismo (...), la fusibn de todas las
naciones en esa unidad superior que se va desarrollando en nuestra
presencia con cada kilometro de via férrea, con cada trust internacional y
con cada union obrera (internacional por su actividad econdmica, y

también por sus ideas y aspiraciones)” (p. 38)°.

Pero lo anterior es compatible con la defensa leninista del “derecho a la
autodeterminacion”, que para €l no es un derecho de todo aquel que lo
reclame, sino un derecho que tienen exclusivamente los paises coloniales o
sometidos a la opresién por parte de otro. La esencia del pensamiento de Lenin
es que hay que apoyar con todas las fuerzas el movimiento nacional dirigido a
sacudirse el yugo que aprisiona a las naciones oprimidas, pero soélo en el caso

de esas naciones oprimidas, no en los demas casos:

“Si, debemos luchar indiscutiblemente contra toda opresion nacional.
No, no debemos luchar en absoluto por cualquier desarrollo nacional,

por la ‘cultura nacional’ en general” (pp. 38-39).

® Acusacién que aplica a una parte de los socialistas ucranianos: “Cuando se trata del
proletariado, esta oposicion de la cultura ucrania en conjunto a la cultura rusa, tomada también
en conjunto, equivale a la mas desvergonzada traicién a los intereses del proletariado en
beneficio del nacionalismo burgués. En cada nacién moderna —decimos nosotros a todos los
socialnacionalistas— hay dos naciones. En cada cultura nacional hay dos culturas nacionales
(...) todo intento de oponer en las cuestiones relativas al proletariado una cultura nacional en
bloque a otra cultura nacional supuestamente indivisa, etc., es nacionalismo burgués contra el
que se debe llevar a cabo una lucha implacable” (pp. 36-37).

® Asimismo, para Stalin, que hablaba aqui en el contexto de los paises coloniales y
semicoloniales, el nacionalismo sélo puede llegar a ser popular “en apariencia” (en Vilar, 1980,
p. 134).



En primer lugar, debe estar claro en qué consiste el “derecho a la

autodeterminacion”:

“Por autodeterminacion de las naciones se entiende su separacion
estatal de las colectividades de otra nacién, se entiende la formacion de

un Estado nacional independiente” (p. 98).

Por tanto, se trata, por una parte, de “la reivindicacion de liberacion inmediata
de las colonias, propugnada por todos los socialdemdcratas revolucionarios”,
exigencia “irrealizable’ en el capitalismo sin una serie de revoluciones” (p. 351).
Por otra parte, el proletariado de la nacién opresora debe apoyar la liberacion
del pueblo oprimido, pues ya Marx creia, “contrariamente a los proudhonistas

qgue ‘negaban’ el problema nacional ‘en nombre de la revolucion social™, que “el
pueblo que oprime a otros pueblos no puede ser libre” (p. 356). Pero repitamos
que este “derecho a la autodeterminacion”, que Lenin defiende tan
tajantemente siempre, se refiere exclusivamente a las naciones oprimidas y las
colonias, no a las naciones y nacionalidades en general. Y no cabe ninguna
duda de esto si se lee directamente a Lenin, en lugar de remitirse o imaginarse

tradiciones leninista de cualquier tipo:

“Hay que distinguir tres tipos principales de naciones: Primero, los
paises capitalistas desarrollados de Europa Occidental y los Estados
Unidos. En ellos han terminado hace mucho los movimientos nacionales
burgueses de tendencia progresista. Cada una de estas ‘grandes’
naciones oprime a otras naciones en las colonias y dentro del pais. Las
tareas del proletariado de las naciones dominantes son alli exactamente
las mismas que tenia en Inglaterra en el siglo XIX con relacion a Irlanda.
Segundo, el Este de Europa: Austria, los Balcanes y sobre todo Rusia
(...) Las tareas del proletariado de esos paises (...) no pueden ser
cumplidas sin defender el derecho de las naciones a la
autodeterminacioén (...) Tercero, los paises semicoloniales, como China,
Persia y Turquia, y todas las colonias (...) En ellos (...) los socialistas

deben apoyar con la mayor decisibon a los elementos mas

10



revolucionarios de los movimientos democraticos burgueses de

liberacidon nacional” (pp. 357-358; cursivas mias).

Por eso, cuando Lenin critica a los paises opresores de Europa occidental
acota con cuidado cudles son los territorios oprimidos y cuéles no'®. Por
consiguiente, se exigen estrictas “condiciones” para que un marxista pueda
“apoyar la reivindicacion democratico burguesa del ‘Estado nacional™ en el
caso de las colonias y las naciones oprimidas; y, antes que nada, “distinguir
estrictamente dos épocas del capitalismo diferentes por completo (...) la época
de la bancarrota del feudalismo y del absolutismo [y] por otra parte (...) una
época en que los Estados capitalistas tienen ya su estructura acabada” (pp.
103-104). En el primer caso el nacionalismo de “la nacién” que se levanta
contra el Antiguo Régimen es progresista, pero en el segundo se trata de un

movimiento reaccionario®®.

La conclusion final es evidente: Lenin no defiende un derecho indiscriminado
a la autodeterminacion, sino ese derecho en los casos delimitados ya

comentados y en especial en el caso ruso. La lucha por “la liberacion nacional

10 Al hablar de Gran Bretafia, no incluye en absoluto a Escocia o Gales entre las naciones
oprimidas por ella, sino exclusivamente a Irlanda. Pero lo que distingue a Irlanda es que alli si
hay un “dominio por las armas” (Lenin, 1914, p. 143), un “sojuzgamiento” real (pp. 142, 144),
una “esclavizacion” del pais (p. 145), aparte de no estar terminada en ella la revolucién
burguesa (p. 145). Por tanto, Lenin critica a los supuestos “socialistas ingleses que no exijan la
libertad de separacion de las colonias y de Irlanda”. Y, por la misma razén, no considera a
Baviera 0 a Renania como naciones oprimidas por Alemania, y sin embargo si critica a “los
socialistas alemanes que no exijan la libertad de separacion de las colonias, de los alsacianos,
daneses y polacos”, es decir, los territorios anexionados por el imperialismo aleman (p. 360).
Asimismo, en el caso ruso, el objeto de su critica son “los socialistas rusos que no exijan la
libertad de separacion de Finlandia, Polonia, Ucrania, etc., etc.” (p. 360). Y por eso también, el
caso japonés es muy distinto de los casos tipicos del resto de Asia: En Asia, casi todo esta “en
la situacion de colonias de las ‘grandes potencias™ o, si no, se trata de “Estados dependientes
en grado sumo y oprimidos en el sentido nacional” (p. 102). Por el contrario, Japdn es “un
Estado nacional independiente”, un Estado “burgués vy, por ello, ha empezado a oprimir él
mismo a otras naciones y sojuzgar colonias” (p. 102).

1 No hacer esta distincion es sefial de la mas criticable ignorancia (tanto en el analisis del
nacionalismo como en cualquier otro asunto de similar calado): “Sélo perfectos ignorantes (...)
pueden ‘comparar’ (...) Lo mismo puede afirmarse del problema nacional. En la mayoria de los
paises occidentales hace ya mucho tiempo que esta resuelto (...) En la Europa continental, de
Occidente, la época de las revoluciones democraticas burguesas abarca un lapso bastante
determinado, aproximadamente de 1789 a 1871. Esta fue precisamente la época de los
movimientos nacionales y de la creacién de los Estados nacionales. Terminada esta época,
Europa Occidental habia cristalizado en un sistema de Estados burgueses que, ademas, eran,
como norma, Estados unidos en el aspecto nacional. Por eso, buscar ahora el derecho a la
autodeterminacion en los programas de los socialistas de Europa Occidental significa no
comprender el abecé del marxismo” (Lenin, 1914, pp. 108-9).
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debe ser apoyada por el proletariado”, pero con mucha precaucion: tiene que
tratarse de una “lucha contra los privilegios y violencias de la nacién opresora”,
pero al mismo tiempo una lucha que no muestre “ninguna tolerancia con el afan
de privilegios de la nacion oprimida” (pp. 112-115). Es decir, el proletariado no
debe negar el derecho a la autodeterminacion de las naciones oprimidas, pero
tampoco apoyar “todas las reivindicaciones nacionales de la burguesia de las

naciones oprimidas” (p. 128).

lll. Critica del nacionalismo de izquierda espafiol.

Este nacionalismo no se habria desarrollado hasta los actuales niveles
patoldgicos si no hubiera calado en una parte del pueblo espafiol la posicién
gue en su momento atacaron Marx, Engels (en general y para el caso espaiiol
en particular), y los primeros internacionalistas espafioles, posicién luego
tergiversada y corrompida por los supuestos “internacionalistas” del PCE y
otros partidos marxistas espafioles, y que es hoy de suma importancia
combatir. El antiespafiolismo nacionalista espafiol ha llegado a tal grado de
irracionalidad y falta de cordura que, en su defensa de la personalidad
“nacional” de sus regiones, han tenido que mantener la posiciébn de que la
propia Espafia no es una nacion sino tan sélo un Estado. Por eso, gran parte
de la izquierda, convertida hoy en nacionalista, no se refiere a Espafia como
“Espafia”, sino como “Estado espafiol”*?. Asimismo, el nacionalismo periférico
actual, que aparecio histéricamente como simple “regionalismo”, pasé luego a
reclamar para sus regiones la categoria de “nacionalidad”, hasta desembocar
en el estadio actual, en el que ya no se conforma con menos que con una

“nacion”.

Pero frente a la moda de la izquierda espafiola nacionalista-antiespafolista,

Marx y Engels, en sus Escritos sobre Espafia, no escribian por supuesto sobre

12 pero, como escribe Ramén Tamames, y como no podia ser de otro modo, “alin existe
Espafia, por mucho que les duela a quienes hablan sistematicamente del Estado espafiol para
rehuir la vieja palabra que, hace mas de dos mil afios, acufiaron los romanos para referirse a
toda la peninsula ibérica” (p. 390).
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el “Estado espafiol”, sino sobre “Espafia”*®. Ambos autores dejan claro que
existe Espafia y que existe como nacién'®. Y que “la divisién de Espafia en
estados federales, con administracion independiente” equivaldria a la
“reaccionaria destruccion de la unidad nacional” (p. 243).

Asimismo, entre los primeros internacionalistas esparfioles, los autores del
“Manifiesto de los trabajadores internacionales de la seccion de Madrid, a los
trabajadores de Espafa” afirman la necesidad de combatir a todos cuantos
estan “impregnados de la criminal idea de nacionalidad” (en Artola, I, p. 99).
Para ellos, todas las regiones espafiolas donde proliferan hoy los llamados
movimientos “nacionales” eran simplemente, como el resto de las regiones
espafolas, “regiones”, cuando no eran consideradas “provincias” o incluso

“comarcas™®. Los primeros militantes del PSOE y la UGT y todos los demas

¥ Se trata para ellos, en gran medida, de una “Espafia revolucionaria” y, al analizarla (en 9
articulos distintos), encuentran como objetos de atencion el “declive de Espafa’ (Marx y
Engels, 1978, p. 108), la “revolucién espafiola” (pp. 126, 148, 149, 151, 185, 186, 187), la
“contrarrevolucién espafiola” (p. 183), la “libertad espafiola” (p. 108), la “Espafa insurrecta” (pp.
120, 122), la “nueva” y la “vieja” Espafa (pp. 121, 131), la “tradicién espafola” (p. 164), la
“Republica en Espafia” (p. 240), el “suelo espafiol” (p. 143), la “superficie de Espafa” (p. 143),
los “obreros espafioles” (p. 262), la “costumbre espafiola” (p. 248), la “raza espafiola” (p.
164)..., ademas de numerosisimas expresiones equivalentes mas, e incluso, para desgracia de
algunos, una referencia a la “madre patria” de las provincias americanas (p. 144). La Unica
excepcion en que escriben “Estado espafiol” es cuando se refieren, claro esta, al aparato del
Estado de esa misma nacion espafiola (p. 179) y no al pais. Al hablar de Espafia, la califican de
“nacion” (pp. 111, 112, 122, 123, 163, 164), o “nacidn espafiola”, que es, por cierto, la misma
denominacién que ya utilizaba la Constitucion democrética de 1812 (p. 125), o “pais” (pp. ?,
104, 139, 236, 241), o “pueblo espafiol” (pp. 110, 112, 148, 152, 174, 178) o “sociedad” (pp.
109, 130, 164), etcétera. Escriben, por ejemplo, que las Cortes de Cadiz (1812) pusieron los
“fundamentos de una nueva Espafia, como habian hecho sus antepasados desde las
montafias de Covadonga y Sobrarbe”, dos territorios encuadrados en lo que luego serian la
coronas de Castilla y Aragon, respectivamente (p. 131). Es més: para Marx, los espafioles que
redactaron la Constitucién de Cadiz de 1812 tenian la “representacion nacional” y se inspiraron
en sus ancestros, y estos ancestros eran los autores de los “antiguos fueros de Sobrarbe” (que
pertenecia a la Corona aragonesa) y de la “antigua constitucion de Castilla”, por lo que su
“ansiosa limitacion del poder real (...) tenia su origen en los antiguos fueros de Espafa”, ya
fueran éstos de Castilla o de Aragoén (pp. 136-137).

14 Precisamente porque, para Marx, Espafia no es sélo un Estado, sino una “naciéon” y una
“sociedad”, puede razonar asi: “Por eso ocurrid6 que Napoledn, que, igual que todos sus
contemporaneos, consideraba a Espafia como un cuerpo inanimado, quedara fatalmente
sorprendido al descubrir que, si el estado habia muerto, la sociedad espafiola estaba llena de
vida, y que cada una de sus zonas rebosaba capacidad de resistencia” (en Marx y Engels,
1978, p. 110).

% En su correspondencia con Engels, que a la sazén era el corresponsal para Espafia de la
Asociacion Internacional de Trabajadores (AIT), al objeto de informarle del desarrollo que
estaba adquiriendo el movimiento en nuestro pais, se refieren a Espafia como la “region
espafiola de la Internacional”, y dan testimonio de que la Internacional se desarrollaba y
fortalecia en nuestro territorio cada vez mas, en especial en lo que llamaban la “comarca
catalana de nuestra region espafiola”. Asimismo, escriben: “Aunque antes de la fundacién de la
Internacional en Espafia existian algunas organizaciones de resistencia, ni éstas habian
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internacionalistas se referian a ellas como “regiones” en el marco de la nacion
espafiola’®. Para Pablo Iglesias, Catalufia es “la regién espafiola mas industrial”
(en 1909) (1976b, p. 240), y Espafa aparece continuamente en sus escritos
como pais, nacién o pueblo (pp. 272, 274, 349, y passim)*’.

Abundando en temas catalanes, Pablo Iglesias se refiere, en 1918, al politico
nacionalista catalan Francesc Cambd, gran figura del catalanismo y mas tarde
uno de los principales financiadores de las campafias militares de Franco, y él
mismo franquista, y denuncia que el privilegio de los nacionalistas
(regionalistas entonces) no es sino el privilegio de la burguesia. Pero la critica
internacionalista de Iglesias llega a su mejor expresiéon en un articulo muy
bueno de 1923: “Servidores de la burguesia”, donde dirige su prosa asturiana
contra los politicos catalanistas, precursores de quienes hoy en dia consideran
que Primo de Rivera o Franco representaban un ataque de Espafia contra
Catalufia o el Pais Vasco, en vez de la auténtica embestida de clase de unos
representantes extremos del capital atemorizado por las reclamaciones

obreras®®.

traspasado los limites de una sola comarca —la catalana— (...) ¢Pasa eso hoy, es decir, las
Sociedades de resistencia existen solo en Catalufia (...)? No (...) se extienden por todas las
comarcas y se unen entre si para hacer frente a la explotaciéon capitalista” (en Castillo, ed.,
1998, p. 188).
16 “Nuestro pafs” sufre tanto el problema del paro como los “paises citados” [Francia, ltalia,
Austria, Portugal, Suiza y Bélgica] (...) ahi esta si no para demostrarlo la region catalana (...),
la region andaluza (...), la gallega (...)" (Iglesias, 1976b, p. 157).
" Ppor cierto que Marx escribi6 en esa misma linea, asegurando que “la Catalufia
revolucionaria” era “el suburbio obrero de Espafia” (p. 243); y “Barcelona, la mayor ciudad fabril
de Espafia” (p. 250, p. 255). Por el contrario, cuando Marx y Engels escriben sobre las
“provincias” espafolas, incluyen entre ellas a todas nuestras actuales comunidades
autébnomas, entre las cuales mencionan (a veces con varios nombres distintos): “Asturias” (pp.
124, 128, 138), “Galicia” (pp. 98, 124, 128, 140), “Extremadura” (p. 199), “Aragén” (pp. 102,
184), “Catalufia” (pp. 102, 140, 183, 184), “Valencia” (pp. 102, 140, 183), “Lebn” (p. 140),
“Murcia” (p. 140), ‘“islas Baleares” (p. 140), “Andalucia”, “Navarra” (pp. 138, 183), ‘“las
Vascongadas” (p. 138), “provincias vascas” (pp. 183, 207, 245), “Vizcaya” (p. 138), “la Mancha”
(p. 147), “Castilla” (p. 183)... Por ejemplo, al hablar del movimiento revolucionario de 1856, dice
Marx que “se extendid por toda Espafia” y dentro de Espafia incluye expresamente, en distintos
lugares, a “Castilla (...), Andalucia (...), Murcia (...), Valencia (...), Catalufia (...), Aragén (...),
Asturias (...), Galicia” (p. 184); y luego afiade que en realidad “la revolucion espafiola se ha
reducido a Madrid y Barcelona” (p. 185). También se refieren a veces a “zonas del pais”
(Espana), como son “Catalufia” o “Andalucia” (p. 242).
18 | a clase patronal ha jaleado las pretensiones dictatoriales de Primo de Rivera, y ellos —los
amantes de la independencia y de la civilidad catalanas— no se han quedado atras en la
exaltacién del personaje militarista (...) He aqui como describe el cuadro el escritor sefior
Marsillach, corresponsal literario en Barcelona de El Imparcial:
‘Sébado por la mafiana: llegada del capitan general. En los andenes y alrededores de la
estacion mucha gente, bien trajeada. Hay muchas caras bien conocidas: comerciantes,
industriales, rentistas, banqueros. Pero ¢qué es eso? ¢lLlega un personaje separatista, el
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La misma posicion mantuvieron la mayoria de los socialistas y anarquistas del
siglo XX'°. En 1918, Indalecio Prieto se declaraba “enemigo acérrimo del
nacionalismo vasco...rural y reaccionario, incompatible con las esencias
liberales que constituyen la divisa de mi vida”; a lo que Euzkadi, un periodico
del nacionalismo vasco, respondia con la tipica etiqueta: “El espafiolismo es
Prieto”. En cuanto al propio “socialismo en Catalufia”, se caracterizé “desde el
primer momento” por el “rechazo del federalismo como doctrina misma”; asi, La
Republica social, “portavoz de los socialistas de Mataro, lo que en la época
equivalia a decir portavoz del socialismo catalan, en 1887 afirmé que las
doctrinas pactistas pimargallianas eran ‘contrarias al buen gobierno social™ (S°
y N° catalan, p. 728). Y, puesto que “se rechazaba la reivindicacion de
Catalufia, tanto en el terreno politco como en el cultural”, a algunos

sorprendera esta demanda:

“Agui generalmente se escribe en castellano y seria una torpeza y
hasta un egoismo que los hombres de talento de esta tierra escribieran

en catalan” (citado en S°y N° catalan, p. 728).

Pero el internacionalismo original de la AIT fue debilitAndose cada vez mas
en el seno de la izquierda, incluida la izquierda obrera. La influencia de algunos
nacionalistas que se incorporan a las filas socialistas, asi como la influencia de

los sectores del partido socialista mas ajenos al marxismo, empiezan a hacer

caudillo del futuro ejército libertador, o un alto funcionario del poder que nos tienen reducidos

a esclavitud? Porque apenas si en ninguna ocasién habiamos visto reunidos a tantos peces

gordos del separatismo catalan. ¢Qué fenémeno politico ha ocurrido para que asi vengan a

festejar a un general espafiol los mismos que llevan coronas a la estatua de Casanova,

silban cuando se tercia la bandera de la patria, educan a sus hijos en el odio a Espafa y

borran de sus comercios los rétulos en castellano, que sustituyen por el catalan?’

Pues eso y todo lo demas que dejamos sefialado, lo hacen muchos separatistas, muchos de

los que palabreramente tanto quieren a Catalufia y tanto aman a los alli nacidos, porque ante
todo y sobre todo son enemigos de la clase trabajadora y defensores de los que a ésta
explotan. Su amor, su verdadero amor, no es ver libres y felices a todos los catalanes, sino
poderosos y archimillonarios a los que viven del trabajo ajeno. No son liberadores de Catalufia,
hombres que quieren su independencia y su bienestar: son, si, servidores de la burguesia
catalana” (1976b, pp. 401-403).
' No se piense que se trata de una posicién partidista y socialdemdcrata que corresponderia
sélo a partidos como un PSOE “espafiolista” avant la lettre. De hecho, se trata de la posicion de
todos los internacionalistas auténticos, que se refleja asimismo en los representantes del fuerte
movimiento anarquista de nuestro pais. Véase ifiguez, 2002, sobre el IV Congreso de la CNT
(Madrid, 1931), que “condend los nacionalismos”, o bien los textos de Diego Abad de Santillan.
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mella en el internacionalismo proletario, invirtiendo progresivamente la
tradicional posicion de clase en sectores importantes de los partidos de
trabajadores. En 1916 un sector de la Uni6 Catalanista (Serra i Moret, Pla i
Armengol) abandona ese partido y se integra en la FSC, y asimismo otros que
proceden “del republicanismo catalanista, como Rafael Campalans y Joan
Comorera” (p. 729). Por su parte, en 1918, el XI Congreso del PSOE “acept6
por fin la férmula propuesta por la agrupacion de Reus —en nombre de la
Federacion Catalana— de ‘confederacion republicana de las nacionalidades
ibéricas™, rompiendo con la linea defendida hasta entonces por Pablo Iglesias,
quien se habia opuesto en 1915 a la propuesta de la Federacién Socialista
Catalana y de Recasens, para que el partido adoptara “una organizacion
federativa” (p. 729). Poco después, Julian Besteiro, representante de su sector
no marxista, “involucraba al PSOE en la defensa ‘de la autonomia de Catalufia

y de todas las regiones espafiolas™ (p. 729). Sin embargo, esta ultima linea no
se consolidd, y en 1921 “en el PSOE se impusieron de nuevo con claridad las
posiciones contrarias a las reivindicaciones de las nacionalidades periféricas”, y
en 1923 Fabra Riva “hizo causa comun con Prieto para descalificar la

legitimidad del catalanismo” (pp. 729-730).

Asimismo, los dirigentes comunistas espafioles, que heredaron tras la
Revolucién Soviética una parte de la tradicion socialista, se convirtieron,
increiblemente, en defensores de esta posicion nacionalista. El programa
electoral del PCE de 15 de febrero de 1931 (también, el de 30 de octubre de
1933, p. 477) contiene un apartado sobre “el problema de las nacionalidades”
en el que en dltimo término se defiende una posicion contraria al
internacionalismo de los trabajadores, pero lo hace en medio de una gran

ambigtiedad que pretende hacer compatible lo absolutamente irreconciliable®.

20 «E| imperialismo espafiol en su tendencia centralista ha oprimido y oprime todavia una serie
de nacionalidades que poseen su historia, su idioma y sus costumbres propias, imponiéndoles
el idioma y las instituciones espafiolas y persiguiendo los movimientos nacionalistas. Este es el
caso de Catalufia, Vasconia y Galicia. El Partido Comunista lucha por el derecho de estas
nacionalidades oprimidas a disponer de si mismo [sic] hasta la separacion del Estado espafiol
(...) Frente al Estado espafiol (...) preconiza la unién de las masas obreras y campesinas de
Cataluia, Vasconia y Galicia con las de Espafia para constituir la Unidn Federativa Ibérica de
las Republicas Obreras y Campesinas de Catalufia, Vasconia, Galicia, Espafia y Portugal” (en
Artola, Il, p. 365).
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En esto, el PCE y otros partidos comunistas de la época® se limitan a repetir
la férmula de los nacionalistas pequefioburgueses de esas tres regiones donde
antes empez6 el movimiento, pero afiadiendo, a la supuesta “opresion” de las
naciones vasca, catalana, etc., por parte de Espafa, un lenguaje “leninista”
calcado (que no pensado) de la demanda de “autodeterminacion” de Lenin. Ya
en 1921, el Partido Nacionalista Vasco denunciaba en un Manifiesto la
“‘dominacién extranjera en nuestra patria” (Artola, Il, p. 241). El Manifiesto de
Acci6 Catalana de 3 de marzo de 1930 clamaba contra “dos siglos de opresion
borbénica” (p. 334). Y el Manifiesto Fundacional de Union Socialista Gallega
(1932), autoconsiderado un partido “genuinamente marxista”, identifica la
“libertad de Galicia” con el “triunfo de la causa de los oprimidos” (p. 449)*. Pero
quizés el documento mas representativo a este respecto sea el conocido como
“Triple alianza, o pacto de amistad y alianza de los patriotas de Cataluiia,
Euskadi y Galicia”, firmado el 11 de septiembre de 1923, en Barcelona, en el
que se denuncia “que el régimen impuesto por el Estado espafiol a Catalufia,
Euskadi y Galicia es hijo de las violencias pasadas y de las coacciones
presentes, y que esta falto de su consentimiento”.

Elorza y Bizcarrondo han recordado cémo en la época de la constitucién del
PCE desempefid un papel muy importante la accién impulsora de Moscu, a
través de la Internacional Comunista (IC o Comintern). Las instrucciones de los
representantes de Stalin a la direccion del PCE eran muy frecuentemente

auténticos disparates. Ambos autores sefialan, por ejemplo, como en un

L También el Manifiesto del Partido Social-Revolucionario reclama en el mismo momento
(febrero de 1931) “la liberacién de los pueblos oprimidos por el Estado imperialista: Catalufia,
Vasconia, Galicia, Marruecos y demas colonias” (en Artola, Il, p. 475). Y en el llamamiento del
POUM *“al proletariado espafiol” (29 de septiembre de 1935) se pide, sin especificar de qué
pueblos concretos se estd hablando, una “politica inspirada en el principio del reconocimiento
del derecho indiscutible de los pueblos a disponer de sus destinos sin exceptuar de este
derecho el de separacion” (ll, p. 482).

% Los partidos no socialistas llevaban tiempo reclamando “la libertad nacional de Catalufia
basada en el derecho a la propia determinacion”; el “uso de la facultad auto-determinadora” de
Catalufia; “el derecho a la libertad basada en el principio de autodeterminacion”; o la
autodeterminacion politica de Galicia” (Declaracion del Partit Catalanista Republica, de 11 de
marzo de 1931; Declaracion de Principios del Estat Catala, 13 de marzo de 1931; Declaracién
de Principios Accié Catalana Republicana, 12 de marzo de 1933; Declaracién de principios y
programa del Partido Galeguista, de diciembre de 1931, respectivamente, en Artola, Il, pp. 342,
344, 435, 442). En realidad, todo esto es muy cercano a lo que han gritado desde mas antiguo
aln los reaccionarios carlistas en sus diatribas contra la “esclavizacién de los pueblos”: véase,
por ejemplo, el Acta politica de la Conferencia de Loredan, 20 de enero de 1897, en Artola, Il,
p. 290).
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determinado momento se inst6 “a la formacion de partidos de nacionalidad en
Catalufa y Vasconia, en la primera para lograr una implantacion nunca
consolidada, y en tierra vasca con el propésito de ganarse a la izquierda
nacionalista, fijando como objetivo la consigna de la Union de Republicas
Socialistas Vasconavarra”. La IC, en carta de su portavoz Manuilski plantea
que “el objetivo del Partido Comunista es el de crear sobre las ruinas del
estado espafiol la libre federacion ibérica de republicas obreras y campesinas
de Catalufia, Vasconia, Espafia, Galicia y Portugal”. Y, “mas que una Espafia
plurinacional, lo que presenta Manuilski es una olla podrida donde todos los
ingredientes valen lo mismo y alguno sobra: ‘Sois un Estado en el que hay
numerosas naciones. Tenéis los vascos, tenéis los gascones [sic], tenéis los
catalanes, tenéis Andalucia, Marruecos, etc. ¢Es posible olvidar la cuestién
nacional en Espafia? Pienso que no. Pues bien, como dice el camarada
Stepanov, rara vez os acordais de que hay en vuestra casa una cuestion

nacional. La cuestidon nacional no es una invencion de la Comintern
Bizcarrondo, pp. 178-179).

(Elorza y

Dando un salto desde la época de la Il Republica a los finales del franquismo,
nos encontramos en Dolores Ibarruri (1970) y Santiago Carrillo (1975) dos
ejemplos cristalinos de la degeneracién experimentada en sus manos por el
internacionalismo. A la altura ya de 1970, la presidenta entonces del PCE
pretendia aplicar a Espafia el principio de las “nacionalidades”. En un
documento de 1970, editado en Paris y (mal) traducido del francés al espafiol,

Ibarruri se dirige al Partido de esta manera:

“Os comprometo u obligo a afadir, a los multiples motivos que
impulsan y animan nuestra lucha contra la dictadura, uno mas: el de la
defensa del derecho de las nacionalidades existentes en nuestro pais a
la autodeterminacioén, ya que, entre las cuestiones que en la lucha por la
democratizacion de Espafa deberan ser resueltas con prioridad a otras
mas generales, esta el problema nacional, que es en substancia el
derecho de Cataluiia, Euzkadi y Galicia a disponer libremente de sus
destinos (...) el derecho de libre determinacion significa el derecho de
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Euzkadi, Catalufa y Galicia a formar parte del Estado espafiol o a

separarse de éste y constituir Estados nacionales independientes”.

Aunque declara que la estrategia del PCE consiste en asestar “serios golpes
a la reaccion oligarquica y monopolista”, dicha estrategia parece desconocer
por completo la realidad de nuestro pais, donde la oligarquia —esas mismas
“oligarquias terratenientes, financieras y monopolistas que la dictadura de
Franco encarna” de las que habla— es en buena parte vasca y catalana desde
hace siglos. Pero Ibarruri, en vez de analizar la cuestion en términos de clases
y sus luchas, como debe hacer un marxista, lo quiere plantear en términos de
conflictos de naciones entendidas como un todo, que al parecer han dejado ya
de ser clasistas. Este tipo de “olvido” es precisamente lo que caracteriza a los
partidos de la derecha y de la izquierda no comunista. Resumiéndolo como lo
ha hecho Carles Pastor refiriendose a la situacion actual del debate
nacionalistas en Espafia —y parece mentira que una figura como Dolores

Ibarruri lo haya olvidado—, “la guerra de 1936 también fue civil en Catalunya”.?®

Santiago Carrillo, aun compartiendo en un texto de 1975 los mismos
planteamientos que Dolores Ibarruri, pone mas énfasis en la relacién entre
ideas y estrategias en un momento de grandes expectativas para el PCE y para
Espana. Partiendo de la premisa de que “el problema nacional ha favorecido a
nuestro partido y a las fuerzas democraticas” (p. 140), Carrillo afirma haber

conseguido lo mismo que Stalin queria evitar:

“Y logramos algo muy dificil: que los obreros no catalanes sean
también partidarios de los derechos nacionales de Catalufia” (...) Hemos

conseguido que (...) el porcentaje de la clase obrera que no es de origen

28 “Catalanes reaccionarios, incluso catalanistas de la Lliga que fueron diputados de la
Generalitat, apoyaron el alzamiento militar y algunos ocuparon cargos en la dictadura. Ahi
estan los nombres de Eduard Aunds, Joaquim Bau Nolla, Mariano Calvifio, Pere Gual Villalvi,
Miquel Mateu, los dos Ramon de Abadal, Josep Bertan i Musitu, Ignacio Agusti, Josep Pla, los
eclesiasticos Isidre Goma y Enric Pla i Deniel, el marqués de Castell-Florite, el bar6n de
Terrades, Josep Maria de Porcioles, Ferran Valls Taberner y el propio Francesc Cambé y
muchos mas. Otros, mas jovenes, colaboraron activamente con la dictadura en los largos afios
siguientes. Es cierto que uno de los principales argumentos de los sublevados fue el peligro
separatista que para los reaccionarios encarnaba la Generalitat. Pero los extremefios,
madrilefios y asturianos masacrados por los facciosos no eran separatistas. Murieron por
defender la justicia y la libertad. La suya y la de Catalunya”.
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vasco o catalan sea también favorable a la autodeterminacion. Esa es la
actitud permanente de nuestro Partido y siempre hemos concebido el
futuro del Estado espafiol como un Estado federal, en el que la union de
los diferentes pueblos sea decidida libremente por cada uno de ellos”
(pp. 140, 244).

¢ Y como logré el PCE todo esto?:

“Para nosotros no fue ningun problema. Hemos sido siempre
partidarios del reconocimiento del hecho nacional catalan, vasco y
gallego. El primer diario publicado en cataldn después de la guerra fue el
periddico del Partido Socialista Unificado de Catalufia” (p. 140).

IV. Reflexiones sobre la “opresion econdmica” nacional en Espafia

En un reciente articulo titulado “jQué error! jQué inmenso error!”, Juan
Francisco Martin Seco, ex alto cargo del primer gobierno del PSOE y mas tarde
miembro de Izquierda Unida, plantea el siguiente problema hacendistico que se
relaciona con la perspectiva de historia econdmica que utilizaremos en este

apartado:

“La propuesta de financiacion recientemente presentada por el tripartito
para Catalufia se basa en un principio que deberia ser inaceptable para
cualquier fuerza progresista y que incluso creiamos ya abandonado por
todos en la esfera politica, la de que aquellos que mas impuestos pagan
tengan que recibir mejores servicios. Ese es un axioma del mercado que
precisamente toda Hacienda Publica pretende corregir. Catalufia no
paga mas que Andalucia, son los catalanes los que quizas paguen por
término medio mas que los andaluces, pero simplemente porque,
también por término medio, su renta es mayor. La propuesta de que
sean las regiones las que contribuyan al Estado central se da tan sélo en
los primeros momentos de un proceso federal o confederal (...) Uno de

los extremos que algunos hemos criticado a la Unidn Europea es
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precisamente el que su presupuesto no cuente con impuestos propios y
se nutra de las aportaciones de los estados miembros. Lo increible es
gue dentro de nuestro pais algunos pretendan retrotraerse a esos

estadios primarios de la Hacienda Publica superados hace siglos™*.

Situemos estas afirmaciones en un contexto historico, comenzando por
analizar ciertos datos que los nacionalistas espafioles suelen ignorar. Espafia
es una nacién de acuerdo con la historia®, y no importa que algunos crean lo
contrario. A su vez, Catalufa, Pais Vasco, etcétera no son naciones aunque

algunos asf lo crean o sientan®®.

Hay muchas razones por las que uno puede querer tergiversar la historia®’, al
igual que por otras razones otros podemos desear la maxima objetividad
histérica. La realidad de la historia nos muestra que hay y ha habido naciones
oprimidas por otras naciones. Un ejemplo tipico de esto es el caso de las

colonias europeas creadas a partir de la edad moderna en tantos lugares de

24 “Nadie se atreve a decirlo, pero cada vez somos mas los que lo pensamos. jQué error!, jqué
inmenso error se cometié al disefiar el Estado de las Autonomias! Lejos de solucionarse los
dos problemas que entonces supuestamente existian, se han creado otros quince y se han
agravado aquellos dos problemas originales. Habra que comenzar a decirlo (...) La lucha de
clases se ha sustituido por la guerra entre regiones (...) ¢como explicar que Catalufia y el Pais
Vasco adopten tamafio victimismo y consideren que el resto de las autonomias, curiosamente
las mas pobres, les explotan? Y lo mas grave es que en este disparatado espectaculo la
izquierda también desempefia y asume un papel nada lucido”.

% Pierre Vilar, marxista a la vez que nacionalista, afirma que Espafia es “uno de los primeros
estados-nacion constituidos en Europa, y cuya cohesion, en la ‘guerra de independencia’
antinapolednica, parecia haberse afirmado espectacularmente” (p. 136).

% « os catalanes no se sienten ‘espafioles de la variedad catalana’, sino primaria y
directamente catalanes, pero esto no quiere decir que no sean espafioles” (Marias, p. 143). No
hay que confundir la realidad con los sentimientos. Uno puede sentirse algo sin serlo, puede
sentir incluso muy profundamente que es Napoleén, pero los demés atienden a la objetividad
de las cosas y pueden demostrar que ese sujeto imbuido de tal creencia no es Napoledn. Esto
no quiere decir que los nacionalistas estén locos, pero puede servir de advertencia contra la
irracionalidad del sentimentalismo malentendido. Quienes recurren como Ultimo argumento a
los sentimientos y la voluntad de los pueblos pueden terminar convirtiéndose en defensores de
ese sentimiento y esa voluntad a cualquier precio. La historia nos muestra que esto ha sido asi
en el pasado, y de lo que se trata es de ver si un andlisis objetivo de la realidad actual nos lleva
0 no a predecir que esto pueda volver a ser asi en el futuro.

*" pierre Vilar habla de “las maneras a veces extrafias a través de las cuales una ‘cultura’ se
hace eco, transforma, deforma la Historia”, y de como en las “mitificaciones reivindicativas de
las historiografias ‘nacionalistas’ (...) todo movimiento nacional liberador se apoya en el doble
pilar del ‘hecho’, y del mito y la utopia” (p. 57). Y Marias, que también observa que la idea
nacional se ha convertido en “mito”, sefiala: “Desde la ‘renaixenc¢a’ (...) se acomete la tarea de
escribir de nuevo la historia de Catalufia” (...) hay una inquietante propensién a sustituir la
historia de los hechos por una historia de los deseos —o de los temores—" (Marias, pp. 112-
113).

21



América, Africa y Asia. En particular, las colonias espafiolas de América y Asia
desaparecieron en el siglo XIX, y las africanas en el XX. Con la excepcion del
debatible caso de Ceuta y Melilla, aqui ya no tenemos colonias y no hay por
tanto ningun sujeto para el derecho a la autodeterminacion. En general, el
capitalismo moderno y contemporaneo ha utilizado las colonias de la misma
manera en que utiliza todo lo demds: al servicio de su objetivo supremo de
maximizacién de las ganancias. La ganancia es la expresidbn monetaria de la
plusvalia, y la maxima cosecha de plusvalia la obtiene el capital a partir de la
explotacion del trabajo asalariado a su servicio. Sin embargo, tanto antes como
simultdneamente con la explotacion del trabajo asalariado, el capital ha
empleado otros medios para conseguir incrementar su ganancia, entre los
cuales se cuentan la apropiacion en el pasado del trabajo de los siervos y
esclavos que aun operaban, como reminiscencias vivientes, en el seno de unas
formaciones sociales parcial, pero no completamente, capitalistas, o la opresion

del trabajo de los autbnomos en el momento actual.

Cabe suponer que, aunque las estadisticas al respecto dejan mucho que
desear, los paises metropolitanos europeos hayan sacado provecho de su
relacion con las colonias. Desde el punto de vista del internacionalismo
proletario, no se trata de que un pais explote a otro, sino de que la clase
capitalista y dirigente de las metropolis explotan el trabajo de la clase obrera
del pais asi como la de sus colonias. Una primera ilustracion de que eso fue asi
también en el caso europeo la podemos obtener comparando el crecimiento
secular de las metropolis con las tasas de crecimiento de sus colonias. A partir
de los datos recopilados por el equipo de Angus Maddison, sabemos que el
crecimiento fue bastante mayor en los paises colonizadores que en los paises
colonizados. Por consiguiente, si la produccion de ambos conjuntos de paises
guardaba una determinada proporcién al comienzo de la época colonial, dicha
proporcién debia ser méas favorable a los paises colonizadores al final de dicho

periodo, que es en realidad lo que ha ocurrido.

De acuerdo con Maddison (2001, cuadro 1-9a, p. 46), los paises
colonizadores crecieron entre 1500 y 1820 a una tasa anual media aproximada

del 0.15%, mas de 7 veces mas que los paises colonizados (0,02%). Si

22



suponemos que en el caso espafiol los datos fueron iguales que para la media
del grupo colonizador, podemos concluir que debié de ocurrir algo similar a lo
sucedido a nivel mundial, a saber: que si bien el nivel relativo de PIB por
habitante entre paises colonizadores y colonizados era de 1.32 en 1500, dicho
cociente habia subido hasta 1.97 en 1820 (un incremento porcentual de 50%:

véase el cuadro 1-9hb).

Que el nivel de productividad entre paises colonizadores (y opresores de sus
colonias), por una parte, y el de los paises por ellos colonizados, por otra, se
hayan distanciado fuertemente en esos siglos de dominio colonial, se entiende

perfectamente. Lo que no se entiende es cémo podria haber sido al contrario.

Pues bien, los nacionalistas periféricos se encuentran ante un dilema. O bien
defienden una increible afirmacion econdémica —a saber: que Cataluiia y el Pais
Vasco, a pesar de haber crecido mucho mas que el resto de las regiones
espafiolas en los siglos XIX y XX, han sido oprimidas por ellas—, o bien
estamos ante un tipo distinto de “opresion”, que a continuacioén investigaremos,
pero perfectamente compatible al parecer con una opresion en sentido
contrario —desde Catalufia y el Pais Vasco hacia las otras regiones— en el
terreno econdmico. En cualquier caso, se trataria de una opresion “espiritual”
sufrida por ellos frente a una opresion “material” ejercida por parte de ellos,

algo nunca visto desde luego.

En el terreno objetivo de la medicion, las cifras demograficas y econémicas
son tremendamente claras, tanto para el observador de unas regiones como de

otras. Albert Carreras recoge los siguientes datos:

Cuadro 1. PIB, poblacion y PIB/capita en el Pais Vasco y Cataluiia,
1800-1930 (como % del total espafiol)

Pais Vasco Catalufia
ARo PIB Poblacion | PIB/capita PIB Poblacion | PIB/capita
1800 2.0 2.7 0.7 8.3 8.1 1.0
1860 3.0 2.7 11 13.3 10.7 1.2
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1900 4.0 3.2 1.3 16.3 10.6 15
1920 4.8 3.6 1.3 18.7 10.8 1.7
1930 5.4 3.7 15 21.4 11.4 1.9

Fuente: Carreras (1985), segun se cita en Diez Medrano (1999), p. 57.

Cuadro 2: Distribucién regional del producto interior bruto en Espafia
(1802-2004)

1802 1860 1901 1930 1983 2004
Cataluia 8.3 13.3 16.3 21.4 19.8 18.8
Pais Vasco 2.0 3.0 4.0 5.4 6.5 6.1
Madrid 2.7 9.6 9.1 7.0 16.4 17.7
Sumade las 3 13.0 25.9 294 33.8 42.7 42.6
Andalucia 25.7 21.6 16.8 14.9 12.2 13.7
Dos Castillas 24.3 18.7 17.9 15.9 9.3 8.8
Suma de las 2 50.0 40.3 34.7 30.9 215 225
Resto Espafia 37.0 33.8 35.9 35.3 35.8 34.9

Fuente: Elaboracion propia a partir de: 1) Martin Rodriguez (1988) [elaborado a
su vez a partir de Avarez Llano, R. (1986): “Evolucion de la estructura econémica
regional de Espafia en la historia: una aproximacion”, Situacion, n. 1]; y 2) INE:
Contabilidad Regional de Espania.

Asimismo, en la recopilacion de Garcia Delgado sobre la economia espafiola,
encontramos datos que contextualizan lo que sucedié en esas dos regiones en
el marco de una descomposicion regional de la economia espafiola en su

conjunto. Los cuadros 2 a 4 recogen esos datos referidos al PIB, la poblacién

activa y la productividad (el producto per capita):

Cuadro 3: Distribucion regional de la poblacion activa

en Esparfa (1797-1983)
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1797 1860 1900 1930 1983 2004

Cataluia 7,4 10,4 10,8 15 16,8 15,7
Pais Vasco 2,6 3 3,7 4,1 5,9 4,9
Madrid 2,8 3,6 3,8 6 12,5 13,5
Suma de las 3 12,8 17 18,3 25,1 35,2 34,1
Andalucia 20,2 18,5 17,4 18,2 15,1 17,8
Dos Castillas 24 19,8 18,9 16,2 11 10,1

Sumade las 2 442 38,3 36,3 34,4 26,1 27,9

Resto Espaia 43 44,7 45,4 40,5 38,7 38

Fuente: Elaboracién propia a partir de: 1) misma fuente que “1)” en Cuadro 1, y
2) INE: Encuesta de Poblacion Activa.
Lo que muestran los datos es algo bastante inequivoco. Las tres regiones que

mas se han beneficiado del desarrollo econdémico capitalistas son aquellas
donde se contaba con clases burguesas y empresas capitalistas mas poderosas,
a saber Pais Vasco y Catalufia y, mas recientemente, Madrid®®. Cuando se deja
aparte Madrid, donde no existe el fendmeno “nacionalista regional” que se
estudia en este trabajo, los resultados no se alteran, como puede comprobarse
en las figuras siguientes, que siguen una pauta idéntica a la que muestran los

cuadros anteriores.

Cuadro 4: PIB per capita (por activo), con Espafia = 100.

1797/1802%° 1860 | 1900/01% 1930 1983 2004

8 Como sefiala Martin Rodriguez, segin el indice de producto per capita “Navarra, Baleares,
Andalucia, Extremadura y Castilla y Ledn, por este orden, serian las regiones espafiolas con
mayor nivel de vida a finales del siglo XVIII” (p. 711). Catalufia tenia en 1800 mas o menos el
nivel de la media espafiola, pero “habia sido la principal abastecedora de productos elaborados
para el comercio colonial” y, tras la pérdida de las colonias, “se vio obligada a poner sus ojos
en el mercado interior” (pp. 713-714).

» se supone que los afios usados en la primera columna de los Cuadros 2 y 3 son el mismo.
Esto no es asi, pero, dado que lo que nos preocupa son los datos relativos (estando los
absolutos sometidos a dinamicas muy similares en el corto plazo), la aproximacion es legitima.
% yéase la nota anterior. Obsérvese que en el cuadro 4 de Martin Rodriguez, que es similar a
nuestro cuadro 4, la segunda columna aparece referida a 1857-1860. Sin embargo, su cuadro
4, titulado “Indice de disparidades regionales (1797-1930)”, no responde ciertamente al criterio
que se sefiala en él de ser el “cociente entre el producto y la poblacién” de sus dos cuadros
anteriores. En cualquier caso, los resultados de su cuadro coinciden perfectamente con los
aqui mostrados.
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Catalufia 112,2% 127,9% | 150,9% | 142,7% | 117,9% | 119,7%
Pais Vasco 76,9% 100,0% | 108,1% | 131,7% | 110,2% | 124,5%
Madrid 96,4% 266,7% | 2395% | 116,7% | 131,2% | 131,1%
Suma de las 3 101,6% 152,4% | 160,7% | 134,7% | 121,3% | 124,9%
Andalucia 127,2% 116,8% | 96,6% 81,9% 80,8% 77,0%
Dos Castillas 101,3% 94,4% 94,7% 98,1% 84,5% 87,1%
Suma de las 2 113,1% 105,2% | 95,6% 89,5% 82,4% 80,6%
86,0% 75,6% 79,1% 87,4% 92,5% 91,8%

Resto Espafia

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos usados para los Cuadros 1y 2.

Figura 1: El producto de las dos regiones mas nacionalistas

(supuestamente oprimidas) en comparacion con el de las regiones
supuestamente opresoras.
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Fuente: véase Cuadro 2.

Figura 2: La poblacion activa de las dos regiones mas nacionalistas
(supuestamente oprimidas) en comparacion con la de las regiones
supuestamente opresoras.
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Fuente: véase Cuadro 3.

Figura 3: El producto per capita (productividad) de las dos regiones mas
nacionalistas (supuestamente oprimidas) en comparacion con el de las

regiones Supuestamente opresoras.
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Fuente: véase Cuadro 4.

Resumiendo (véase el Cuadro 5): Catalufia y el Pais Vasco apenas producian

en 1802 la quinta parte de lo que se producia en las dos Castillas y Andalucia

juntas, y al cabo de dos siglos producen un 10% mas que el conjunto

“castellano” por antonomasia. Igualmente, la poblacion activa ha pasado de poco

mas de un quinto a casi tres cuartas parte. Por consiguiente, dado el mayor

dinamismo de la producciébn que de la poblacién activa, la productividad

27



catalana-vasca se ha alejado de la castellano-andaluza, siendo en la actualidad
un 50% superior a la de estas dos ultimas regiones (cuando hace dos siglos la
productividad de las dos regiones “periféricas” estaba en conjunto por debajo de
la productividad de las dos regiones “centrales”).

Cuadro 5: Catalufia 'y Pais Vasco frente a Andaluciay las dos Castillas

1802 1900 2004
PIB 20,6% 58,5% 110,7%
P. Activa 22,6% 39,9% 73,8%
PIB/PA 91,1% 146,5% 149,9%

Los datos anteriores deben interpretarse a la luz del marco general de la
historia econémica espafiola. A menudo se queja el nacionalismo catalan de
que el Estado esparfiol no dejé participar a su region en los beneficios del
comercio colonial con Hispanoamérica. Pero debe tenerse en cuenta que los
reinos y coronas que formaban Espafia mantuvieron mucho tiempo su
autonomia econémica vy fiscal. Por ejemplo: “El grueso de la politica imperial
[espafiola] fue financiado por Castilla. En 1616, Castilla cargé con el 73% de
los costes del imperio, mientras que Portugal, los Paises Bajos, Napoles y
Aragon pagaron un 10, un 9, un 5y un 1% respectivamente” (Diez Medrano,
1999, p. 34). Por tanto, se comprende también que la administracion del
imperio colonial y sus territorios fuera algo exclusivo de Castilla. En cuanto a
las Provincias Vascas, que no obstante tenian el monopolio de la construccion
de barcos (Bilbao), “habian permanecido exentas del pago de impuestos”, asi

como de “donativos”, hasta el siglo XVII (pp. 30, 37).

Ademas debe tenerse en cuenta que vascos y catalanes no eran ajenos al
propio gobierno de Castilla, los primeros porque formaban parte de la Corona
de Castilla, y los segundos porque la propia Corte aragonesa se habia
trasladado a Madrid. Medrano muestra, por ejemplo, como era la nobleza
vasca (las Juntas de las Hermandades que gobernaban esta region) la que
gravaba a los sectores populares, o también, frente a la interpretacion habitual

de los nacionalistas, como “la Junta General de Vizcaya decretd en 1613 que a
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partir de ese momento, solo quienes fueran capaces de leer y escribir en

romance (castellano) podrian ser elegibles para la Junta” (p. 39).
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