MAS ALLA DEL PARTIDO

Titulo original:

AU-DELA
DU PARTI

Evolution du concept
de “parti” depuis Marx

Traductor

Emilio Madrid Expésito

La aparicion de este texto en espanol es posible por cortesia de la asociacion

Les Amis de Spartacus
8, impasse Crozatier
75012 Paris

ADVERTENCIA A LOS LECTORES

El texto publicado en este numero es el producto de un trabajo colectivo llevado a
cabo durante tres afios en el seno del grupo “Por una Intervencion Comunista” (revista
“Joven Topo”). Previsto originalmente para ser la primera parte de una obra mas extensa
sobre el tema de la organizacion de los revolucionarios, no por ello deja de constituir un
Todo que se lee por si mismo, independientemente de la continuacion, que por el momento
queda inacabada.

Como consecuencia de la disolucion del P.I.C. (noviembre de 1981), los miembros
que habian abandonado este grupo seis meses antes y que desde entonces publican el
periodico “Revolucion Social”, asumen la continuidad politica de este texto y agradecen
vivamente a los Cuadernos Spartacus que le aseguren su publicacion. Sin embargo, para



respetar el caracter colectivo de la elaboracion del texto, hemos decidido, de acuerdo con
René Lefeuvre, asignarle un seudénimo a guisa de firma.

Revolucion Social (marzo de 1982).



Colectivo Junius

MAS ALLA DEL PARTIDO

Evolucion del concepto de “partido” desde Marx

SPARTACUS René Lefeuvre

INDICE
Prefacio.........ccooviiiiiiii
INtroducCion...........cocoviiiiiniiiiniiceee e
Concepto “Marxista”. .......cccceevvereeneenienieneeneneeneeneenees
Concepto “socialdemdcrata”..........cccccevveveeneriieneenennen.

1. La Socialdemocracia en vida de Marx o... “los entresijos del Partido proletario en

Alemania”..

2. La Socialdemocracia después de Marx o...“la gran fuerza tranquila del Partido
proletario”......

3. Nota sobre el anarquismo (adjunta al concepto “social-
demoOcCrata’™).......cceeecueeeeiieeeiee e

4. Concepto “leninista” y emparentados: “trotskista”,
“DOrdigUISta”......eeeeieeiieieeeeee e

1. De Kautsky a Lenin: una continuidad social-
democrata..........ocueeviieiiieiieee e

2. El “renegado” Kautsky y su discipulo Lenin..........

3. La continuidad socialdemdcrata “corregida y aumentada” por Lenin o... la concepcion
“marxista-leninista” del Partido..........cccceevevieniininiiniienne

4. Trotsky: de la critica del partido Bolchevique a su
APOLOZIA. ...t

5. Bordiga y la “Izquierda italiana”: del abstencionismo al leninismo de izquierda,

después al ultra-leniniSmo............ccceeeevververiirennnnn.

Concepto “ultra-izquierda™...........cccceevveeviieneeenieenreennen.

1. En los origenes del concepto “ultra-izquierda” (Rosa
Luxemburgo)......ccceceerveerieeneeeneennnn.



2. El desarrollo del concepto “ultra-izquierda™...........
3. Del concepto ‘“ultra-izquierda” al consejismo: la evolucion de Anton
Pannekoek..........ccccoeenienen.

Sobre la Organizacion..................cccccoeeeveeeeeeeecieeenneen.
El funcionamiento de la organizacion y
el compromiso militante...........ccceeeeveeeeieeerieeennnn.
La prueba de los hechos tras la 2* guerra mundial...

Ni en dioses, reyes ni tribunos
Esta el supremo salvador.
Nosotros mismos realicemos
El esfuerzo redentor.

La Internacional (letra de E. Pottier, musica de P. Degeyter)

PREFACIO

Organizacion del proletariado y papel de las minorias revolucionarias

A proposito de esta edicion espafiola, que conserva el titulo de la obra publicada en
1982 por las ediciones Spartacus (8, impasse Crozatier, 75012, Paris, France): Au-dela du
Parti (Mas alla del Partido), es necesario aportar — veinte afos después — algunas
explicaciones indispensables para facilitar su lectura.

I-Historia

En Francia, bajo la influencia de la huelga general de Mayo-Junio de 1968 y de los
movimientos proletarios que tuvieron lugar en varios paises europeos (Italia, Polonia,
Inglaterra, Portugal, Espafa...), surgiéo un grupo de revolucionarios que se mantuvo entre
febrero de 1974 y diciembre de 1981. Se llamaba “Pour une Intervention Communiste”
(P.I.C.) (Por una Intervenciéon Comunista) y publicaba una revista trimestral titulada
“Jeune Taupe” (Joven Topo) (en total aparecieron 38 numeros). Preocupado por la
actividad en el terreno de las luchas, este grupo emprendié una reflexion a proposito de la
organizacion esforzandose en extraer lecciones de las experiencias del pasado.
Considerandose como un producto de los enfrentamientos de clase, queria ser un factor
activo en los movimientos presentes y futuros contribuyendo, en la lucha de clases, a la
conciencia revolucionaria. Rechazaba al mismo tiempo la concepcion leninista del Partido,
que considera que éste aporta la conciencia desde “el exterior” del proletariado, y la de los
consejistas, que negaban la necesidad del papel de las minorias revolucionarias.

Poco a poco se dio cuenta de que esta tarea tedrica era inmensa, pues habia que
remontarse hasta Marx para clarificar la situacion. Después de haber establecido un plan
general de estudios, dividido en cuatro grandes partes, sus militantes se pusieron al trabajo,
sin pretender, como otros, ser “el esqueleto del futuro Partido comunista” al que las demas
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minorias no tendrian mas que adherirse. Cada uno se repartié la redaccion teniendo en
cuenta sus motivaciones y sus eventuales investigaciones anteriores. Una vez escritos,
todos los textos debian someterse a la lectura y al debate colectivo. Un compafiero elaboro
la primera parte, la cual llevaba el titulo de Evolucion del concepto de Partido desde
Marx y, tras discutirla, otro afiadié una nota de tres paginas sobre el anarquismo. Las otras
partes, inacabadas, se quedaron en el estado de borradores y solamente dos articulos
“Sobre la Organizacién” fueron publicados en la revista como aportaciones preparatorias a
la tercera parte: Perspectivas organizativas actuales.

El P.I.C. fue arrastrado por la tormenta del movimiento social en Polonia (agosto de
1980-diciembre de 1981) que desembocd en diferentes interpretaciones, y después en
divergencias de andlisis que se cristalizaron en tendencias y, finalmente, en una escision
(mayo de 1981). Después de unos meses y tras dos numeros adicionales de “Jeune Taupe”
(37 y 38), los mayoritarios decidieron disolver el grupo. Mientras tanto, los escisionistas
habian creado otro grupo, “Volonté Communiste”, que publicd 17 ntimeros de un periddico
mensual titulado “Révolution Sociale”. Fueron estos los que propusieron a las ediciones
Spartacus publicar la primera parte, con el titulo de Au-dela du Parti y con el seudonimo
del “Collectif Junius™ a guisa de firma, para respetar la elaboracion colectiva de la obra (la
advertencia a los lectores).

II-Composicion de la edicion espaiiola

Después de este prefacio, el lector encontrard la traduccion de la primera parte:
Evolucion del concepto de Partido desde Marx, que habia sido publicado por las
ediciones Spartacus con el titulo Mas alla del Partido.

A continuacion, descubrira como afladidos, en relacion con la edicidén francesa, los
articulos titulados “Sobre la Organizacion” y aparecidos en los numeros 35 y 36 de la
revista “Jeune Taupe”. Estos articulos debian tener su sitio en el marco de la tercera parte:
Perspectivas organizativas actuales (Cf. el plan general de la obra).

Esperamos que todo esto aportara ya elementos de respuesta tedrica al problema
vital de la organizacidon revolucionaria del proletariado. Desgraciadamente, es dificil
encarar — al menos en un proximo futuro — la prosecucion de los trabajos emprendidos, que
colmaria las carencias y acabaria la totalidad del proyecto inicial, como consecuencia de la
disolucion de los sucesivos grupos que lo animaban y por la dispersion de sus miembros.
Sin embargo, como este problema de la organizacion no ha pasado a segundo lugar en
nuestras preocupaciones, vamos a intentar poner en claro los puntos que parecen esenciales
y que estan desarrollados a lo largo de esta edicion espafiola realizada por el compaiero
Emilio, a quien estamos agradecidos. Efectivamente, tanto en el plano de la organizacién
del proletariado como en el del papel de las minorias revolucionarias, se pueden extraer
criticas importantes sobre lo que no hay que hacer, a la luz de las concepciones erroneas
del marxismo, de la socialdemocracia, del bolchevismo, del anarquismo y también de la
ultra izquierda (es decir, de las diferentes variedades de izquierdas comunistas:
luxemburguismo, bordiguismo, consejismo). Mas alla de las criticas, se podrian también
poner de relieve algunos postes indicativos de lo que convendria hacer para que la
organizacion del proletariado sea independiente de la ideologia dominante y sea portadora
de una conciencia de clase de la inmensa mayoria de los explotados y, por tanto, eficaz
para destruir de arriba abajo, revolucionariamente, todo el aparato capitalista (Estados,
fronteras, ley del valor, mercancias, dinero...).




III-Una organizacion producida por el movimiento revolucionario del
proletariado

Toda la experiencia historica y el andlisis que se deriva de ella demuestran
claramente que la organizacion del proletariado, es decir, la organizacion unitaria de clase,
no puede ser construida previamente al movimiento revolucionario... Si no, se convierte en
un “partido de masas” que intenta enrolar a los proletarios para objetivos reformistas (el
programa llamado minimo) y contrarrevolucionarios a largo plazo (ideologia del programa
llamado maximo). En este papel antiproletario se han distinguido especialmente el Partido
Social-Democrata alemén y la II Internacional antes de 1914 (arrastrando al proletariado
mundial a la primera carniceria imperialista), después el Partido Social-Demdcrata Ruso-
Bolchevique (Mayoritarios) que se autoproclamaba “Comunista” y la III Internacional a
partir de 1917-1919 (arrastrando al proletariado mundial a la contrarrevolucion de los afios
1920-1930 y a la segunda carniceria imperialista). Recordemos que el delegado del Partido
Comunista Aleman-Liga Espartaco, Eberlein, habia recibido el mandato de votar contra la
fundacion de la III Internacional si ésta debia tener su sede en Moscu y correr asi el riesgo
de estar bajo la férula de los bolcheviques-leninistas (De hecho, cuando Eberlein llego a la
capital rusa, la Comuna de Berlin y los espartaquistas habian sido masacrados por los
socialdemocratas y su “perro sanguinario” Noske, y prefirié unicamente abstenerse pues la
direccion de su Partido estaba decapitada: Rosa Luxemburgo y Carlos Liebknecht
asesinados a sangre fria después de haber sido capturados el 15 de enero de 1919, Leo
Jogiches en la clandestinidad entre enero y marzo de 1919 y después encarcelado y
liquidado en su celda).

Por el contrario, resulta que la organizacion unitaria de clase mas bien es un
producto de la actividad del movimiento revolucionario, que se estructura en la lucha
general y que asi puede convertirse en un factor activo para la destruccion del sistema
capitalista y de sus diferentes Estados. De hecho, la organizacion del proletariado nace
“espontaneamente del suelo de la sociedad moderna”, como habia teorizado Carlos Marx
desde mediados del siglo XIX y como lo ha demostrado la practica historica a través del
surgimiento espontdneo de los Consejos Obreros en Rusia (“Soviets” de 1905 y después en
1917-18), en Alemania (“Rite” de 1918-19, después Uniones), etc. Asi, desde 1904, en
relacion con el ;Qué hacer? de Lenin, Rosa Luxemburgo tenia razén cuando escribia en
su texto Problemas de organizaciéon de la Social-Democracia Rusa, publicado a la vez
en “La Iskra” y en “La Neue Zeit”: “Finalmente, se ve aparecer en escena un nifio todavia
mas “legitimo” del proceso histdrico: el movimiento obrero ruso; por primera vez en la
historia rusa, echa con éxito las bases de la formacion de una verdadera voluntad popular.
Pero he aqui que el yo del revolucionario ruso se apresura a dar una voltereta sobre su
cabeza y, una vez mas, se proclama dirigente todopoderoso de la historia, esta vez en la
persona de su alteza el Comité central del movimiento obrero social-democrata. El habil
acrdbata ni siquiera se da cuenta de que el unico “sujeto” al que incumbe hoy el papel del
dirigente es el “yo” colectivo de la clase obrera, que reclama resueltamente el derecho a
cometer ella misma faltas y aprender por si misma la dialéctica de la historia. Y
finalmente, digamoslo sin rodeos: los errores cometidos por un movimiento obrero
verdaderamente revolucionario son, histéricamente, infinitamente més fecundos y
preciados que la infalibilidad del mejor “Comité central” (ver seleccion de textos recogidos
bajo el titulo “Marxisme contre Dictature” por Lucien Laurat, ediciones Spartacus, serie B,
n® 55). Un afo mas tarde, la primera revolucién rusa confirmaba plenamente sus
afirmaciones, pues mientras los Soviets representaban el movimiento de auto-organizacion
del proletariado, el partido bolchevique permanecia aislado, fuera de estos organismos de
masas, no comprendiendo que habia que actuar en su interior. S6lo Ledn Trotsky, que no
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se adherira al partido sino en 1917, reconoci6 la importancia histoérica de este
acontecimiento y, por lo demas, fue elegido presidente del Soviet de Petrogrado.

Aunque Carlos Marx haya llamado a esta organizacion del proletariado surgida del
movimiento espontaneo de masas por el nombre de Partido politico, la continuacién de los
acontecimientos revolucionarios ha probado desgraciadamente que la nocion de Partido,
con su aparato burocratico y jerdrquico, tendia a sustituir a la de los Consejos Obreros,
vaciandolos de su contenido unitario de clase. A este respecto, el levantamiento de los
marinos de Cronstadt en 1921, contra los dictados de la dictadura bolchevique, fue
ejemplar. Efectivamente, respondiendo a Trotsky — convertido en mariscal de campo del
“gjército rojo” — que queria matarlos a todos “como a perdices” (!), los insurrectos
pusieron delante una consigna reveladora y simbolica: “;Todo el poder a los Soviets y no
al Partido!”. Denunciaron el intento de transformar definitivamente /a dictadura del
proletariado ejercida por la organizacion unitaria de clase en dictadura sobre el
proletariado querida por el Partido. Contrariamente a la expresion proletaria de la Comuna
de Paris, citada por Marx como “ejemplo” de la dictadura del proletariado, la toma del
poder por los bolcheviques (represion de los social-revolucionarios de izquierda y de los
anarquistas desde 1918; eslogan: “Un solo Partido en el poder y los otros en prision”) se
identificaba con una conquista del Estado y no con “la destruccion de la maquina estatal de
arriba abajo” (ver Marx: “La guerra civil en Francia”). En el lugar de una burguesia
privada, los burodcratas del Partido bolchevique — desde la época de Lenin — fueron los
gestores del capitalismo de Estado que se instalaba en Rusia y que Stalin designaria
después como “socialismo en un solo pais”, acabando asi el proceso de contrarrevolucion
destinado a embaucar a los proletarios del mundo entero. Por otro lado, extrayendo
también las lecciones de la revolucion alemana, Otto Riihle escribid un texto titulado: ;La
Revolucion no es un asunto de Partido! (ver “La Izquierda alemana: textos del KAPD,
de la AAUD, de la AAU-E y de la KAI (1920-1922)”, suplemento al n® 2 de la revista
“Invariance”, afio V, serie 2, 1973). Critic6 al KAPD (Partido Comunista Obrero Aleman)
que, sin embargo, pretendia no ser un Partido “en el sentido tradicional del término” por
sus lazos con las Uniones obreras, y preconizd la organizacion unitaria del proletariado
reclamando la disolucién inmediata del Partido como o6rgano separado de la clase en su
conjunto. Mas tarde, en 1946, Anton Pannekoek intent6 hacer un anélisis completo en su
obra: “los Consejos Obreros” (ver ediciones Spartacus, tomos I y II).

IV-Papel de las minorias revolucionarias

El movimiento histérico del proletariado en lucha contra el capitalismo mundial,
por tanto, del proletariado revolucionario (segun la célebre formula de Marx: “jEl
proletariado es revolucionario o no es nada!”), produce asimismo en el interior de su
organizacion unitaria diversas minorias revolucionarias que corresponden a los distintos
grados de su conciencia de clase. Pueden constituirse en otras tantas organizaciones
minoritarias cuya tarea serd contribuir, en la lucha de clases, a esta conciencia unitaria
antes de disolverse en el marco de la organizacion de conjunto del proletariado.
Ninguna de estas minorias podra pretender ser el Partido de vanguardia (el “Partido
historico”, segun la tradicion marxista), Unico capaz de detentar “la” verdad, “el”
programa, es decir, “toda” la conciencia, la que se trataria, de alguna manera, de introducir
“desde el exterior” en un movimiento proletario considerado como incapaz de superar una
conciencia trade-unionista, es decir, sindicalista (ver la concepcion de Lenin expresada en
.Qué hacer? que atribuye a revolucionarios “profesionales” el papel de dirigentes de un
proletariado considerado “infantil”’). Muy al contrario, estas minorias no deben asumir un
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papel cualquiera de “direccion politica” (tipo partido bolchevique), de “direccion
espiritual” (tipo KAPD) u otro, substituyendo para esto al proletariado, sino intentar
fundirse poco a poco en la organizacion unitaria de clase en funcion del alejamiento del
peligro contrarrevolucionario y de la realizacion del comunismo integral (extension de la
revolucion mundial, destruccion de los Estados y de las fronteras, abolicion del salariado,
del dinero y de las clases sociales...).

Actualmente, en este comienzo del siglo veintiuno, la relacion de fuerzas esta a
favor del capitalismo a pesar de la crisis econémica que mina este sistema a escala
internacional y aun si los proletarios, cada vez mas numerosos (asalariados, precarios,
parados...), tienen potencialidades de accion ofensiva a pesar de las campanas ideoldgicas
de todo género, de la machaconeria medidtica a ultranza, de la amenaza terrorista, de la
intensiva propaganda de guerra, etc. Por eso, las tareas de las minorias existentes en el
mundo (grupos politicos, circulos y redes de discusion...) son multiples. Estd el
intercambio de informaciones, de correspondencias, de traducciones, de publicaciones
(revistas, periddicos...), pero también la organizacion de encuentros, de debates, etc., todo
esto es indispensable. Pero lo mds importante sigue siendo la elaboracion tedrica ante los
cambios profundos en la evolucion del sistema capitalista y ante una realidad que ha
desmentido la mayor parte de las perspectivas antiguas. Este trabajo permitird intervenir
mejor en el movimiento revolucionario proletario futuro y contribuir a una conciencia de
clase mas clara.

Como decia Paul Mattick en un articulo titulado Los Grupos Comunistas de
Consejos y publicado en “The Social Frontier” (n° 45, mayo de 1939):

“Lejos de pretender actuar para los obreros, se consideran miembros de la clase
obrera que han tomado conciencia de la tendencia del capitalismo a declinar e intentan
coordinar en esta perspectiva las actividades de los trabajadores. Tienen conciencia
igualmente de no ser mas que grupos de propaganda capaces, ciertamente, de proponer
vias y medios de accion, pero de ninguna manera emprender estas acciones “en interés de
la clase”. Esto, a quien corresponde hacerlo es a la clase misma. En cierto sentido, las
funciones de los grupos se ligan a sus perspectivas, pero en el presente, los grupos intentan
basarse unicamente en las necesidades actuales de los trabajadores. En toda ocasion, se
esfuerzan en estimular la iniciativa y la accion auténoma de los obreros” (texto publicado
en la seleccion “Integracion capitalista y ruptura obrera”, EDI, 1972).

El dogmatismo de las sectas es la muerte. S6lo un método critico basado en la no-
separacion entre la teoria y la practica mantiene la vida.

Guy Sabatier, octubre de 2002



INTRODUCCION

La critica del concepto de Partido, incluso por parte de los consejistas y de las
diversas variantes de modernistas (situacionistas, asociacionistas, autébnomos de todo
pelaje...), elude situar claramente los origenes del caracter erroneo de este concepto en las
tesis de Marx mismo. Peor aun, cree poder oponer la teoria del “Partido proletario” de
éste a todas aquéllas que, partiendo de la Socialdemocracia y del leninismo, han asimilado
el Partido a la representacion del proletariado, a la encarnacion de su conciencia de clase, a
la garantia de su realizacion del comunismo comprendido como un “Programa Histdrico”
y, por tanto, cuando ha “conquista- do el poder politico”, a un Estado “transitorio”
encargado de asegurar las condiciones de esta realizacion j(Dictadura del Partido)!

Sobre la cuestién nacional y sobre el analisis del proceso revolucionario en Rusia,
Rosa Luxemburgo no dudé en abandonar lo que ella llamaba las “viejas ideas” de Marx y
de Engels. Para nosotros, revolucionarios que sacamos las lecciones de Ia
contrarrevolucion mundial que se ha desarrollado a partir de Octubre de 1917, se trata de
hacer lo mismo a proposito de las concepciones de los “padres fundadores” acerca del
Partido. Nuestro método critico no tiene nada que ver con un supuesto “anti-autoritarismo”
u otro “apoliticismo” que ponen por delante los anarquistas para condenar a Marx,
mientras que sus propios teoricos, a imagen de Bakunin, han desarrollado y puesto en
practica concepciones de la organizacion revolucionaria y de sus relaciones con el conjunto
del proletariado jque prefiguran en muchos puntos el leninismo!

Nuestro método es el de Marx, el materialismo historico y dialéctico, que aplicamos
a las propias tesis de ¢l mismo y, o, de Engels emitidas en un periodo bien preciso
(después del Manifiesto del Partido Comunista de 1848, segunda mitad del siglo XIX) y
que por eso mismo tienen los limites de éste. En cierta medida, Marx ya no debe ser
simplemente un “critico del marxismo” sino también un critico... jde Marx!

“..La “conquista del poder politico” es la trampa absoluta, el suicidio del
movimiento obrero. Por ambigua que haya sido la herencia de Marx, queda, no obstante,
una instruccion: la auto-emancipacion obrera no puede ser mas que social y el medio para
ello no es la conquista y la transformacion del Estado, sino el abandono y la destruccion
de todo poder politico. Solo la conquista del poder social, cuya via han abierto las
escasas experiencias del socialismo de los Consejos, puede volver a dar un sentido y un
alma al movimiento obrero.”

(Maximilien Rubel, “De Marx al bolchevismo: partidos y consejos”. Argumentos,
VI, n°25-26, 1962)



CONCEPTO “MARXISTA”

Incluso si sus formulaciones sobre el problema de la organizacion del proletariado
no son numerosas, Marx enunciara siempre claramente, ain después de la experiencia de la
Comuna de Paris, una concepcioén bien precisa a este respecto. En efecto, para é€l, la
constitucion del proletariado en clase revolucionaria no puede sino pasar por la formacion
de un Partido politico:

“Esta organizacion de los proletarios en clase, y por tanto en partido politico, es
destruida constante- mente por la competencia de los obreros entre si. Pero renace sin
cesar, cada vez mds fuerte, mds solida, mas poderosa.”

(Manifiesto del Partido Comunista, 1848)

“En su lucha contra el poder colectivo de las clases poseedoras, el proletariado no
puede actuar como clase mas que constituyéndose él mismo en partido politico
distinto, opuesto a todos los antiguos partidos formados por las clases poseedoras. Esta
constitucion del Partido politico es indispensable para asegurar el triunfo de la
revolucion social y de su fin supremo: la abolicion de las clases.”

(Articulo 7-a, incorporado a los estatutos de la 1* Internacional por decision del
Congreso de la Haya, 1872)

(Subrayado por nosotros)

En esta concepcion de Marx hay que distinguir lo que es justo de lo que es falso en
relacion con el fin real del movimiento proletario formulado por ¢l mismo aqui arriba: la
abolicion de las clases.

a) Necesidad de una fase politica
Critica de los utopistas, de los economistas, de los anarquistas

En Marx, lo que es profundamente justo es la vision de una fase politica por la que
debe pasar el movimiento social de la clase obrera. Esta fase se caracteriza por la lucha del
proletariado contra el Estado capitalista, debiendo desembocar en la destruccion completa
de éste y la instauracion de una “dictadura del proletariado” para impedir toda tentativa de
recuperacion del poder por la burguesia. De clase econdmica definida sociolégicamente
por y para el capital, el proletariado se convierte asi en una clase politica capaz de actuar
por y para si misma. De clase que no poseia nada en el capitalismo y que estaba despojada
de su “ser” propio (jalienacion total, pues “la ideologia dominante es la ideologia de la
clase dominante!) el proletariado se transforma en una clase consciente y armada de un
proyecto revolucionario gracias a su movimiento de enfrentamiento violento con el sistema
capitalista. Por esta razén se comprende mejor una de las férmulas clave de Marx: | “El
proletariado es revolucionario o no es nada”! Al revés de las antiguas clases explotadas
(por ejemplo, la burguesia bajo el feudalismo), la clase obrera no puede hacer depender su
accion politica de un poder econdmico ya instalado en el corazén del viejo sistema, no
puede mas que afirmarse primero politicamente, de modo auténomo, para poder no
arreglar, sino destruir el orden social existente: abolicion del salariado y de la produccion
mercantil y, por tanto, de las clases.
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En esta vision esta contenida una critica de las diferentes corrientes que se expresan
en el siglo XIX en el interior del movimiento obrero y que teorizan a su manera los
objetivos y los medios de éste para llegar a emanciparse. En efecto, Marx dirige sus
ataques tanto contra los utopistas que “no perciben, por parte del proletariado, ninguna
espontaneidad historica, ningun movimiento politico que le sea propio”, pues ‘el
proletariado existe para ellos unicamente bajo el aspecto de la clase que mas sufre”,
como contra los economistas del tipo Proudhon que “quieren que los obreros permanezcan
en la sociedad tal cual ésta esta formada y tal como ellos la han consignado y sellado en
sus manuales” pues “...no ven en la miseria mds que la miseria, sin ver en ella el lado
revolucionario, subversivo, que derrocard la sociedad antigua.”

(Miseria de la Filosofia, 1847)

La critica de Marx apunta igualmente a los anarquistas que, como las otras
corrientes, rechazan la fase politica y reducen al proletariado a una simple clase para el
capital, es decir, que no busca mejorar su suerte mas que en el marco del sistema existente
(tema de la autogestion). Los califica como “apostoles del abstencionismo politico” pues
para ellos, la clase obrera “bajo ningun pretexto (...) debe emprender una accion politica,
porque llevar la lucha contra el Estado es reconocer el Estado, [y es contrario a los
principios eternos!”

(Del indiferentismo en materia politica, 1873)

Esencialmente en su critica fundamental de Proudhon, Miseria de la Filosofia, es
donde Marx desarrolla la dialéctica del paso, para el proletariado, de una clase econémica a
una clase politica, por tanto revolucionaria:

“Las condiciones economicas habian transforma-do primero la masa del pais en
trabajadores. La dominacion del capital cred a esta masa una situacion comun, intereses
comunes. De este modo, esta masa es ya una clase frente al capital, pero todavia no para
si misma. En la lucha, de la que solo hemos serialado algunas fases, esta masa se reune, se
constituye en clase para si misma. Los intereses que defiende se convierten en intereses de
clase. Pero la lucha de clase contra clase es una lucha politica”;

“¢Quiere esto decir que después de la caida de la sociedad antigua habra una
nueva dominacion de clase, que se resume en un nuevo poder politico? No. La condicion
de la liberacion de la clase trabajadora es la abolicion de toda clase...La clase
trabajadora substituird, en el curso de su desarrollo, la antigua sociedad civil por una
asociacion que excluira las clases y su antagonismo, y ya no habra poder politico
propiamente dicho, puesto que el poder politico es precisamente el resumen oficial del
antagonismo en la sociedad civil. Mientras tanto, el antagonismo entre el proletariado y
la burguesia es una lucha de clase contra clase, lucha que, llevada a su mas alta
expresion, es una revolucion total. Por lo demdas, ;hay que asombrarse de que una
sociedad basada en 1a oposicion entre las clases desemboque en la contradiccion brutal,
en un choque cuerpo a cuerpo como ultimo desenlace? No digadis que el movimiento social
excluye el movimiento politico. Jamas hay movimiento politico que no sea social al mismo
tiempo. Solo en un orden de cosas en que ya no haya clases y antagonismo de clases las
evoluciones sociales dejardn de ser revoluciones politicas ”.

Marx habia bosquejado antes esta dialéctica de la transformacion del proletariado y
su vision del proceso revolucionario con ocasion de su critica contra el idealismo
hegeliano de su colaborador Arnold Ruge en el tnico numero de los “Anales franco-
alemanes” (febrero de 1844):

“Tanto es una parafrasis y una absurdidad hablar de revolucion social con alma
politica, cuanto es justo hablar de una revolucion politica con un alma social. La
revolucion misma, es decir, el derrocamiento del poder existente y la disolucion de las
relaciones sociales antiguas, es un acto politico: el socialismo no puede realizarse sin
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revolucion. Tiene necesidad de este acto politico en la medida en que debe destruir y

disolver. Sin embargo, el socialismo rechaza el envoltorio politico alli donde comienza su

actividad organizadora, alli donde prosigue su fin propio, alli donde manifiesta su alma.”
(Notas criticas relativas al articulo “El rey de Prusia y la reforma social, por un

prusiano” aparecidas en agosto de 1844 en el “Vorwirts - jAdelante! — de Paris; “un
prusiano” era el seudonimo con el que escribia A. Ruge en este periodico).

b) Limites de esta fase politica debidos a las condiciones econémico-
politicas del siglo XIX Concepto del “Partido proletario” en el proceso democraitico

Se pueden juzgar todos los limites de esta fase politica concebida por Marx cuando,
por ejemplo, define el momento en que la lucha obrera se convierte en politica, del modo
siguiente:

“Para convertirse en politico, un movimiento debe oponer a las clases dominantes
los obreros que actuan como clase para hacerles ceder por medio de una presion desde el
exterior. Asi, la agitacion es puramente economica cuando los obreros intentan, por
medio de huelgas, etc. en una sola fabrica o incluso en una sola rama de la industria,
conseguir de los capitalistas privados una reduccion del tiempo de trabajo; en cambio, es
politica cuando arrancan por la fuerza una ley que fija en ocho horas la jornada de
trabajo, etc. De todos los movimientos economicos aislados de los obreros que son, pues,
necesarios, y el preludio y la condicion del movimiento mas general, se desarrolla por
todas partes un movimiento politico, o dicho de otra manera, un movimiento de clase, con
vistas a realizar sus intereses bajo una forma general que tenga fuerza de coaccion
para la sociedad entera. Estos movimientos suponen una cierta organizacion previa al
mismo tiempo que son, a su vez, un medio de desarrollar esta organizacion.”

(Carta a Bolte, 23 de noviembre de 1871)

De este modo, para Marx, la superacion de la lucha puramente econdmica
(formacion de sindicatos) para convertirse en lucha politica se traduce ante todo en la
constitucion de un Partido del proletariado, distinto ¢ independiente de los otros partidos
formados por las clases poseedoras. Las tareas politicas de este Partido apuntan a arreglar
el sistema capitalista en un sentido favorable a los intereses de los obreros, y después a
“conquistar el poder”. Este Partido corresponde, pues, al juego politico del siglo XIX, que
es favorable a una cierta extension del proceso democratico propio del capital en su fase
ascendente. Por eso mismo, situa enteramente la fase politica del proletariado
organizandose en clase en el interior del marco del sistema. Esto significa la separacién
total de esta fase con respecto al fin social (abolicion de las clases) contenido en el proceso
revolucionario propio del proletariado, jfin cuya realizacion es rechazada para el futuro!

Marx habia tomado la formula segin la cual el proletariado se organiza en clase
constituyéndose en Partido, de la socialista utopica Flora Tristan, a la que Engels defiende
de los ataques de Edgar Bauer en La Sagrada Familia, o Critica de la critica critica, en
1845 (“La Unidn obrera de Flora Tristan). Y es en el ultimo capitulo de Miseria de la
Filosofia (“Las huelgas y las coaliciones de los obreros”), donde la precisa:

“En Inglaterra no se han contentado con coaliciones parciales, que no tenian otro
fin que una huelga pasajera y que desaparecian con ella. Se han formado coaliciones
permanentes, sindicatos que sirven a los obreros de valladar en sus luchas contra los
empresarios. Y en estos momentos, todos estos sindicatos locales encuentran un punto de
union en la Asociacion Nacional de Oficios Unidos, cuyo comité central esta en Londres, y
que cuenta ya con 80.000 miembros. La formacion de estas huelgas, coaliciones,
sindicatos, marcho simultaneamente con las luchas politicas de los obreros, que
constituyen ahora un gran partido politico bajo el nombre de Cartistas.”
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A tener en cuenta que Engels hace la resefia de este paso al Partido politico en su
obra “La situacion de la clase trabajadora en Inglaterra”.

Lo que es falso en la concepcion de Marx se revela que es su asimilacion del
movimiento politico de la clase obrera a la formacion y a la accion de un Partido
proletario.

(Cuales son las causas de su error?

Marx ha teorizado las condiciones econdmico-politicas del siglo XIX como que
son favorables a la revolucién proletaria, pues sobre la base de la terminacion del
proceso democratico burgués, y haciendo esta revolucion “permanente”, a sus ojos era
posible ir a la sociedad sin clases, al comunismo.

Su concepto de “Partido proletario” es el producto de su separacion entre fase
politica y fin social.

Las condiciones econémico-politicas del siglo XIX se caracterizaban por:

- El desarrollo econdémico del capitalismo entre sus crisis ciclicas (periodo
ascendente), lo que conllevo el crecimiento de los sindicatos que permitia a la clase obrera
beneficiarse de las ventajas que el sistema podia conceder (reformismo);

- El desarrollo del Estado democratico que respondia a las necesidades del Libre
cambio y del “boom” econdmico, lo que desembocd en la constitucion de los “Partidos
obreros” para hacer presion sobre la legislacion capitalista con el fin de mejorar la suerte
de la clase obrera (reivindicaciones democraticas, parlamenta- rismo).

Esta separacion Sindicatos/Partidos sancionaba las dificultades del proletariado
para concebirse como otra cosa que una clase en si, es decir, como una clase
economica/politica en el interior del sistema.

El proyecto de Marx de hacer pasar al proletariado de una clase para el capital a una
clase para si misma reposaba sobre la existencia de una fraccion comunista en el seno
de los partidos obreros: “Los comunistas no forman un partido distinto opuesto a los
otros partidos obreros” (“El Manifiesto del Partido comunista™). Para él, el proceso
revolucionario consistia primeramente en una extension de la democracia econdmica y
politica: “El fin inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los partidos
obreros: constitucion de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominacion
burguesa, conquista del poder politico por el proletariado”(idem). Mas alld de una
dominacion politica de los sindicatos (correas de transmision) y de la practica
parlamentaria (adecuacién de la legislacion), se trataba, pues, para el Partido proletario
(Partidos obreros mas fraccion comunista) de apoderarse del poder politico de la sociedad
capitalista tal como estaba para después transformarla. La fase politica era separada del
fin social, pues se situaba en otro terreno, el terreno capitalista. Para Marx no habia ruptura
entre la democracia burguesa y la realizacion del comunismo, sino una cierta continuidad:
la fase politica representaba de alguna manera la bisagra entre las dos, pues una vez
conquistado el poder, la garantia de la transformacion social ulterior era la existencia
de una fraccion comunista en el Partido Proletario: “Prdcticamente, los comunistas
son, pues, la fraccion mas resuelta de los partidos obreros de todos los paises, la fraccion
que arrastra a todas las otras” (idem).

Asi, esta Fraccion tenia entre sus manos la posibilidad de realizar el comunismo
gracias a la instauracion del Estado de la Dictadura del Partido proletario y a la aplicacion
de su programa maximo con relacion a los programas minimos de los partidos obreros
(jtransformacion del Partido proletario en Partido comunista!). Extrayendo las lecciones de
los acontecimientos revolucionarios de Francia y de Alemania en 1848-49, Marx y Engels
teorizan lo que llaman “la revolucion permanente’:

“Cuanto mas lejos lleguen ciertos individuos o ciertas fracciones, mas suya haran
una parte de estas reivindicaciones; y las raras personas que vean, en lo que precede, su
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propio programa, se figuraran haber establecido asi el maximo de lo que se puede
reclamar de la revolucion. Pero estas reivindicaciones no pueden bastar de ningun modo
al partido del proletariado. Mientras que los pequerios-burgueses democrdticos quieren
terminar la revolucion lo mas rapido y después de haber conseguido como mdximo la
realizacion de las reivindicaciones arriba citadas, es de nuestro interés y es nuestro deber
hacer la revolucion permanente, hasta que todas las clases mds o menos poseedoras hayan
sido desalojadas del poder, que el proletariado haya conquistado el poder publico y que,
no solo en un pais, sino en todos los paises principales del mundo, la asociacion de los
proletarios haya hecho bastantes progresos para suprimir en estos paises la competencia
entre los proletarios y concentrar en las manos de los proletarios al menos las fuerzas
productivas decisivas. Para nosotros, no se trata de la transformacion de la propiedad
privada, sino unicamente de su aniquilamiento; no se trata de emmascarar los
antagonismos de clase, sino de suprimir las clases; no de mejorar la sociedad existente,
sino de fundar una nueva.”
(“Mensaje del Consejo central a la Liga, marzo de 1850)

A pesar del “credo final” de este pasaje sobre el comunismo y a pesar de la
insistencia de Marx a proposito del caracter independiente del Partido proletario, la accion
politica de éste se ancla, de salida, en el proceso democratico burgués. Hay necesidad
de terminar la dindmica de las revoluciones capitalistas en Europa contra los restos de
feudalismo y se establece, por tanto, una continuidad con el extremismo jacobino
encarnado por Babeuf y los Iguales en 1796: “La revolucion francesa no es mds que la
precursora de otra revolucion mucho mas grande, mucho mds solemne, y que serd la
ultima.” (El Manifiesto de los Iguales, Sylvain Maréchal). Las posiciones de Marx y de
Engels frente a Rusia (liquidacion del zarismo gracias a una revolucidon burguesa) y frente
a las luchas de liberacion nacional (por ejemplo, el apoyo a la independencia de Polonia) se
comprenden asi perfectamente en ligazon con su vision general del proceso revolucionario
en el curso del siglo XIX: janudamiento de las fases democratica y proletaria!

“Como en Francia en 1793, la realizacion de la centralizacion mas rigurosa es
hoy, en Alemania, la tarea del partido verdaderamente revolucionario”;

“Forzar a los demdcratas a intervenir en tantos puntos como sea posible, en la
organizacion social existente, a perturbar su marcha regular, a comprometerse ellos
mismos, a concentrar en las manos del Estado el maximo de fuerzas productivas, de
medios de transporte, de fabricas, de ferrocarriles, etc.”

(“Mensaje del Consejo central a la Liga”)

Engels habia formulado ya este anudamiento (apoyo a la burguesia revolucionaria o
realizacion de las tareas democraticas substituyéndola) en articulos sobre “Los
movimientos de 1847

“El movimiento democrdtico tiende, en ultima instancia, en todos los paises
civilizados a la dominacion politica del proletariado. Presupone, pues, que ya existe un
proletariado, una burguesia en el poder, una industria que ha engendrado al proletariado
v ha llevado a la burguesia al poder.”

(14 de noviembre de 1847)

Una vez mas, mas alla de la maduracion de las condiciones objetivas (determinismo
economico y social), la garantia del paso a una revolucion social después de la fase politica
descansaba unicamente en la aplicacion del “credo comunista” existente como teoria
radical en el Partido proletario.

Lejos de asumir este paso, el Partido proletario en el poder (socialdemocracia,
después bolchevismo) serd el principal obstidculo para toda revolucién comunista. En
efecto, identificaindose con el Estado y favoreciendo la concentracion del capital, aparecera
como un instrumento de racionalizacion del sistema y, por tanto, de la superexplotacion del
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proletariado. Engels habia presentido el peligro de la integracion eventual del Partido, pero
por el sesgo de las reivindicaciones salariales y no por el de las tareas democraticas:

“Si se tiene como partido obrero a las Camaras sindicales (en francés en el texto) y
a las asociaciones de huelga que luchan exclusivamente, como los sindicatos ingleses, por
un salario elevado y una reduccion del tiempo de trabajo, pero, por otro lado, se burlan
del movimiento, se forma en realidad un partido para la conservacion del salario, y no
para su abolicion.”

(Carta a Bernstein, 28 de noviembre de 1882)

Sobre la base del proceso democratico burgués, contrariamente a la visiéon de Marx
y de Engels, la tinica permanencia no es la de una revolucion proletaria que desembocaria
en el comunismo sino la de una adecuacion del capital por la integracion de buen grado
(ilusiones) o por la fuerza (represiones) del movimiento proletario. La dualidad
Partidos/Sindicatos fue (jy sigue siendo!) uno de los vehiculos esenciales para propagar las
ilusiones y, por tanto, mantener al proletariado como clase econdmica/ politica en el
interior del sistema (reivindicaciones salariales y democraticas). La represion de junio de
1848 en Francia (masacre de los obreros por las tropas de Cavaignac) fue el simbolo del
antagonismo fundamental entre democracia burguesa y comunismo. Marx y Engels no
extrajeron de ello mas lecciones que la necesidad de la existencia y la independencia
politica del Partido proletario para hacer la revolucion permanente y vencer a la burguesia
conquistando el poder. La experiencia de la Comuna de Paris iba a llevarles a sacar otras
lecciones y a modificar algo sus posiciones anteriores.

Después del golpe de Estado de 1851 en Francia (cf. el dieciocho Brumario de Luis
Napoledn Bonaparte), Marx y Engels habian teorizado el desplazamiento a Alemania del
centro vital de la lucha de clases, en ligazon con Inglaterra, considerada como el epicentro
de la revolucién mundial a pesar del escollo de la cuestion irlandesa (la sede de la AIT se
encontraba en Londres desde 1864). A pesar del peligro de las pretensiones hegemonicas
del canciller de Prusia, Bismarck, ellos contaban con el empuje de las ideas democraticas y
republicanas a través de las tentativas de realizar la unidad alemana. Con el mismo titulo
que la autocracia rusa y que el imperio austriaco, el Segundo Imperio se les aparecia en
Europa como un cerrojo complementario que impedia el desarrollo del proceso
revolucionario. Contra las guerras que ellos llamaban “dinasticas” (por ejemplo, Napoledn
IIT intentando extender las fronteras del imperio francés aplastando los movimientos
democraticos), apoyaban, pues, en nombre del proletariado, las guerras llamadas
“defensivas” pues se situaban en la perspectiva de la independencia nacional. Es lo que
hicieron en septiembre de 1870 cuando Napoleon III declaro la guerra a Alemania:

“La clase obrera alemana ha dado resueltamente su apoyo a la guerra, que no
podia impedir, como a una guerra por la independencia alemana y la liberacion de
Alemania y de Europa de la pesadilla del Segundo Imperio. Son los obreros alemanes
unidos a los trabajadores del campo los que, dejando tras si a sus familias medio muertas
de hambre, han suministrado los nervios y los musculos de ejércitos heroicos. Diezmados
por las batallas en el exterior, seran diezmados de nuevo en su pais por la miseria.”

(Segundo Mensaje del Consejo General de la AIT sobre la guerra franco-prusiana,
Londres, 9 de septiembre de 1870)

Asi, en un primer momento, como esta guerra habia desembocado en el
restablecimiento de la Republica en Francia, a pesar de la imposibilidad para la clase
obrera alemana de impedir los fines anexionistas de su burguesia (Alsacia-Lorena), Marx y
Engels recomiendan al proletariado francés no lanzarse a la insurreccién y esperar que
la republica se consolide, aprovechando el tiempo para construir su organizacion de
clase:
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“La clase obrera francesa se encuentra, pues, colocada en circunstancias
extremadamente dificiles. Todo intento de derrocar al nuevo gobierno, cuando el enemigo
golpea casi a las puertas de Paris, seria una locura desesperada. Los obreros franceses
deben cumplir con su deber de ciudadanos; pero al mismo tiempo no deben dejarse
arrastrar por los recuerdos nacionales de 1792, como los campesinos franceses se dejaron
engariar por los recuerdos nacionales del primer Imperio. No deben comenzar otra vez el
pasado, sino edificar el futuro. Que calma y resueltamente aprovechen la libertad
republicana para proceder metodicamente a su propia organizacion de clase. Esto los
dotara de un vigor nuevo, de fuerzas herculeas para la regeneracion de Francia y para
nuestra tarea comun, la emancipacion del trabajo. De su energia y de su sensatez depende
la suerte de la republica.” (idem)

Tras el sitio y la capitulacion de Paris, la insurreccion de los obreros al rehusar
dejarse desarmar (18 de marzo de 1871) y que proclamaron la Comuna diez dias mas tarde,
iba a quitarle la razén a los anélisis precedentes de Marx y de Engels sobre la prioridad
absoluta del proceso democratico. Este movimiento, eminentemente social, iba a barrer
todas sus previsiones de independencia nacional progresista en el tablero de los Estados e
Imperios europeos. El desarrollo economico del capital haria el resto, de ahi el abandono
de su tesis sobre Polonia por parte de Rosa Luxemburgo (cf. “El desarrollo industrial de
Polonia”, 1898). En 1891, para el 20 aniversario de la Comuna, a pesar de sus intentos por
justificar la rectitud de los andlisis del Consejo General de la AIT en los dos primeros
Mensajes (23 de julio y 9 de septiembre de 1870), Engels puso el acento en el caracter
social de la Comuna:

“Asi, a partir del 18 de marzo aparecio muy claro y puro el cardcter de clase del
movimiento parisino que hasta entonces habia relegado a segundo plano la lucha contra
la invasion extranjera. En la Comuna no ocupaban asiento casi nada mas que obreros o
representantes reconocidos de los obreros; sus decisiones tenian igualmente un caracter
netamente proletario.”

(Introduccion a la Guerra civil en Francia)

El 30 de mayo de 1871, dos dias después de que los ultimos combatientes de la
Comuna hubiesen sido masacrados en las pendientes de Belleville por las tropas
versallesas, Marx habia sacado por su cuenta la leccion principal y fundamental de este
movimiento social:

“..La clase obrera no puede contentarse con tomar el aparato del Estado tal cual y
hacerlo funcionar por su propia cuenta.”

(Mensaje del Consejo general de la AIT, titulado “La guerra civil en Francia”,
1871)

Marx pasaba, pues, de una vision de “conquista del poder politico” por el
proletariado a la de una necesaria “destruccion de la maquina burocratica y militar” (“Carta
a Kugelmann”, 12 de abril de 1871). Concedia tal importancia a esta modificacién de su
concepcidn anterior, que lo precisd en el Prefacio a una reedicion del Manifiesto del
Partido comunista el 24 de junio de 1872:

“...En muchos aspectos, hoy habria que modificar estos pasajes. Ante los inmensos
progresos de la gran industria en el curso de estos ultimos veinticinco anos, y del
desarrollo paralelo de la organizacion del Partido de la clase obrera; ante las
experiencias practicas, primero de la revolucion de febrero, después y sobre todo de la
Comuna de Paris, donde por primera vez el proletariado ha podido tener entre sus manos
el poder politico durante dos meses, este programa ha perdido, en algunas partes, su
actualidad. La Comuna ha demostrado sobre todo que la clase obrera no podia tomar
simplemente posesion de la maquina del Estado tal cual y utilizarla para sus propios

fines."
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Sin embargo, a pesar de la experiencia de la Comuna de Paris se reafirma la
necesidad, para el proletariado, de constituir un Partido para actuar como clase (cf. el
articulo 7-a, incorporado a los estatutos de la 1* Internacional por decision del Congreso de
la Haya, 1872, cita al principio del capitulo). Marx y Engels persisten en esta concepcion
porque su andlisis de la transicion politica del capitalismo al comunismo, por tanto, de la
dictadura del proletariado, sigue estando empafiada por una cierta idea de la coexistencia
entre un Estado y la dominacion de clase del proletariado, o, en otros casos, por la pura
y simple identificacién entre los dos:

“..En realidad, el Estado no es nada mas que un aparato para oprimir una clase
por otra, y esto, tanto en la republica democratica como en la monarquia; lo menos que se
puede decir de él es que es un mal que hereda el proletariado vencedor en la lucha por la
dominacion de clase y del que, al igual que la Comuna, no podra librarse de cercenar
enseguida al maximo los lados mas daninos, hasta que una generacion crecida en
condiciones sociales nuevas y libres se encuentre en estado de deshacerse de todo este
baratillo del Estado.”

(Engels, “Introduccion a la Guerra civil en Francia, 1891)

“Enseguida se presenta esta cuestion: ;jqué trans-formacion sufrira el Estado en
una sociedad comunista? Dicho de otro modo: ;jqué funciones, andlogas a las funciones
actuales del Estado, se mantendran en aquélla? Esta pregunta solo puede tener respuesta
de la ciencia, y por mas que se acople de mil maneras la palabra Pueblo con la palabra
Estado, no se harda avanzar el problema un solo milimetro. Entre la sociedad capitalista y
la sociedad comunista se situa el periodo de transformacion revolucionaria de la primera
en la segunda. A lo que corresponde un periodo de transicion politica en que el Estado no
puede ser otra cosa que la dictadura revolucionaria del proletariado”

(Marx, “Critica del proyecto de programa de Gotha”, 1875)

Una vez mas, la teorizacion de la separacion entre la fase politica y el fin social, por
tanto, de la continuidad de ciertas funciones de la sociedad de clases y del capitalismo a
través de la fase politica (=al Estado), incluso si Engels proponia “reemplazar en todas
partes la expresion Estado por “Gemeinwesen”, un viejo vocablo aleman cuyo sentido
equivale al de comuna en francés” (Carta a Bebel, 18-28 de marzo de 1875), es lo que hace
deducirse, para Marx y Engels, la necesidad de un Partido proletario capaz de asumir estas
funciones (= Estado de la Dictadura del Partido) para a continuacion aplicar su programa
historico (realizacion del comunismo, que conlleva la extincion del Estado).

La afirmacion de la necesidad de una fase politica llevard a Marx y Engels a romper
totalmente con los anarquistas, a los que el apoliticismo arrastrara, por su parte, hacia el
sindicalismo “revolucionario” o anarco-sindicalismo (Congreso de La Haya, 1872). Pero
los limites de su concepcion de esta fase politica les llevaran, después de este Congreso y
después de la disolucion de la AIT (jtraslado de su sede a Nueva York!), a hacer la cama
a la socialdemocracia alemana y consortes (II Internacional), no s6lo por compromiso
con el lasalleanismo (insuficiencias de las criticas del programa de Gotha, fusién de las
“marxistas” de Eisenach en 1869 con los lasalleanos) sino también por incapacidad de los
sucesores inmediatos para no ser otra cosa que “discipulos”, en primer lugar Engels, que en
lugar de ejercer el método critico, lo transformé en una ideologia bajo el nombre de
“marxismo” (Cf. “La Leyenda de Marx o Engels fundador”, Maximilien Rubel, Estudios
de marxologia, Cuadernos del ISEA, serie S, n° 15, dic. de 1972). Estos limites explican
igualmente el modo burocratico (medidas administrativas, relatos anecdoticos, etc.) en que
fueron excluidos Bakunin y los otros miembros de la Alianza de la Democracia Socialista
en el Congreso de La Haya. La ausencia de todo debate real que habria podido suscitar el
Consejo general a proposito de las divergencias, especialmente del problema de la fase
politica, indica efectivamente la influencia de dichos limites en la formacion y después en
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la evolucion entre 1864 y 1872 de la AIT, que algunos intentan presentar hoy como
diferente de lo que fueron los partidos politicos después (nuestras criticas de Marx, lo
repetimos, no son una defensa velada de los bakuninistas, jque utilizaron igualmente por su
parte toda una serie de “procedimientos organizativos” para intentar hacerse con el poder
en la AIT!) (1).

Defendiendo la tesis de que para Marx es diferente el principio de la Asociacion del
de la constitucién del proletariado en Partido politico, C. Berger escribe, criticando a
Glucksmann: “Las debilidades de Marx no estan, por lo demas, alli donde las busca. Se le
puede reprochar haber huido ante las dificultades del movimiento asociacionista — lo que
quiso ser la Asociacion Internacional de los Trabajadores — y, en compensacion, haberse
inclinado hacia la forma “partido de masas”. Lo cual favorecia a la socialdemocracia, de
la que era, no obstante, muy critico y excluia a los anarquistas, que sin embargo estaban
mas proximos.” (cf. “Autopsia de la “Nueva filosofia”, revista Spartacus n © 10 julio-
agosto de 1978). En realidad, a pesar de una diferencia esencial concerniente a la no-
hegemonia del Partido comunista (los “marxistas” del Consejo general)

(1) (Revelacion sobre los objetivos anarquistas en la AIT... jpor un anarquista!):

“Nosotros queriamos, por una accion consciente, imprimir al movimiento obrero la direccién que
nos parece mejor, contra aquéllos que creen en el milagro del automatismo y en las virtudes de la
masa trabajadora... Nosotros, que en la Internacional éramos designados con el nombre de
bakuninistas y éramos miembros de la Alianza, gritibamos muy fuerte contra Marx y los marxistas
porque intentaban hacer triunfar en la Internacional su programa particular; pero, dejando aparte la
lealtad de los medios empleados y sobre los cuales es inutil ahora insistir, nosotros haciamos como
ellos, es decir, que intentdbamos servirnos de la Internacional para alcanzar nuestros fines de
partido” (cf. Malatesta, “Volonta”, 1914)

frente a los otros Partidos obreros (proudhonianos, blanquistas, bakuninistas...) hasta la
Comuna de Paris, la AIT fue ciertamente el prototipo del Partido proletario de masas tal
como lo concebia Marx después de la disolucion de la Liga de los Comunistas. En la II
Internacional, las ideas de Marx fueron dominantes bajo la forma socialdemocrata,
especialmente alemana:

“La Comuna fue la tumba del viejo socialismo especificamente francés. Pero al
mismo tiempo fue la cuna del comunismo internacional, nuevo para Francia.” (Engels,
octubre de 1884). Ademas, la AIT tendia a ser una organizacion de masas previa a la lucha
general del proletariado para realizar la constitucion de éste en clase; es, por lo demas, lo
que reconoce C. Berger en su lenguaje esotérico:

“El Partido de los “Comunistas” se propone favorecer este movimiento por la
asociacion, es decir, organizar el movimiento real contra todos los partidos de igual
apariencia y del salariado. Estos partidos de igual apariencia, defendiendo
exclusivamente los intereses mds inmediatos (globales y jerarquizados) de la clase obrera
en general, o bien los intereses particulares y frecuentemente divergentes de las diferentes
capas obreras jerarquizadas, obran, pues, a fin de cuentas, para el orden del salariado,
sea burgués u obrero (bajo el vocablo de “democratico”). La perspectiva trazada por
Marx exige mantener las asociaciones obreras mds alla de la lucha, reunir estas
asociaciones entre si y exteriorizar su contenido inconsciente, pero real, de revuelta
contra la opresion salarial y de recomposicion de la existencia. Y en los hechos, la gran
actividad de Marx y de Engels consiste en crear este “movimiento obrero real” de la
asociacion.”

(“Marx, la Asociacion, el Anti-Lenin, hacia la aboliciéon del salariado”, Ed. Payot,
1974)
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Asociacion y Partido politico, dos férmulas que designan de hecho, en Marx, jel
mismo proyecto de organizacion del proletariado!

¢) Contradiccion entre la concepcion del Partido como organizacion previa
al movimiento proletario y la del Partido en tanto que organizacion
producida por este movimiento

Mas alla de la necesidad del Partido, hay en Marx una contradiccion sobre la
manera como se constituird este Partido en ligazoén con el movimiento del proletariado.

Tan pronto se afirma el hecho de que el Partido debe ser una organizacion
construida previamente al movimiento, no siendo éste entonces mas que el medio para
desarrollarla. Es, por ejemplo, lo que se afirmaba en la carta de Marx a Bolte: “Estos
movimientos suponen una cierta organizacion previa, al mismo tiempo que son, a su vez,
un medio de desarrollar esta organizacion.” (cf. el extracto citado precedentemente).Y lo
mas frecuentemente en la practica Marx, en tanto que militante, se esforzo en impulsar una
organizacion-Partido antes del movimiento de conjunto de la clase obrera. Fue el caso,
como vimos mas arriba, de la Liga de los Comunistas (1847-1852) y sobre todo, de la
Asociacion Internacional de los Trabajadores (1864-1872). Asi, la necesidad politica para
el proletariado de constituir un Partido podria resumirse en la formula “el Partido es la
clase” puesto que, para Marx, la organizacion previa debe representar, al desarrollarse, a
los trabajadores en su conjunto (Partido de masas).

Pero igualmente se afirma lo contrario, a saber, que el Partido es una organizacion
producida por el movimiento:

“El Partido no es, pues, una organizacion creada artificial y arbitrariamente. Nace
espontaneamente del suelo de la sociedad moderna.” (Carta de Marx a Freiligrath, 29 de
febrero de 1860)

“La AIT no es hija ni de una secta ni de una teoria. Es el producto espontaneo del
movimiento proletario, engendrado a su vez por las tendencias naturales e irreprimibles
de la sociedad moderna.” (Informe del Consejo General al Congreso de Bruselas, 1868)

Hay, pues, preeminencia del movimiento real, practico, sobre toda organizacion
previa que, o bien se revela superada y debe ponerse en tela de juicio, o bien se ha
convertido en un verdadero obstaculo y por tanto debe disolverse:

“La accion internacional de las clases obreras no depende de ninguna manera de
la existencia de la Asociacién Internacional de los Trabajadores. Esta fue sélo el primer
intento para dotar a esta accion de un organo central, intento que, por el impulso que ha
dado, ha tenido consecuencias duraderas, pero que bajo su primera forma historica, no
podia sobrevivir mucho tiempo a la caida de la Comuna de Paris.” (Marx, Critica del
proyecto de Programa de Gotha)

“El movimiento internacional del proletariado americano y europeo ha llegado a
ser en estos momentos tan potente, que no solo su forma primera y estrecha (la Liga
Secreta), sino también su segunda forma, infinitamente mas vasta (la Asociacion publica
internacional de los Trabajadores) se le ha convertido en un obstdaculo, y el simple
sentimiento de solidaridad, basado en la comprension de una misma situacion de clase,
basta para crear y mantener, entre los trabajadores de todos los paises y lenguas, un solo
v mismo gran partido del proletariado.” (Engels, “Algunas palabras sobre la historia de
los Comunistas”, 1885)

El proletariado no crea el Partido, en tanto que 6rgano politico, mas que en su lucha
general y, en consecuencia, no tiene por vocacion ir a unirse en masa a una organizacion
previa cualquiera. Aqui, la formula es la inversa de la precedente: ;“La clase es el Partido™!

19



Un componente de la corriente leninista, la izquierda italiana (bordiguismo), ha
intentado teorizar esta contradiccion de Marx para armonizar la “dialéctica del Partido”.
Asi, la organizacion previa seria una especie de Partido formal, mientras que la tendencia
del movimiento de la clase a constituirse en organizacion politica en el curso de la lucha
representaria el Partido historico. El resultado de esta teorizacion es que el Partido formal
puede equivocarse y ser un obsticulo para el desarrollo del Partido histérico, lo que
desemboca entonces en el desprendimiento de una Fraccion comunista que es la Unica
capaz de interpretar validamente la tendencia histérica contra la esclerosis del Partido
formal. La jugada esta hecha: jel Partido proletario (movimiento de la clase y Fraccion) es
repuesto en los railes y podra cumplir su papel! Observemos que hay asimismo en la
corriente consejista, en la persona de Maximilien Rubel, un intento semejante para resolver
la contradiccion de Marx: de un lado, la organizacion previa se define como el Partido
obrero, es decir, de manera sociolégica, por otro, la que es producida por el movimiento
historico realiza el Partido proletario, “que trasciende de alguna manera las condiciones
de la sociedad establecida”, es decir, que no puede “identificarse con una organizacién
real sometida a las servidumbres de la alienacidon politica”. Pero este concepto ético
(jmagia de las palabras!) del Partido proletario hace intervenir, como en el caso de los
bordiguistas, una Fracciébn comunista que sabrd hacer de este Partido un “excitador e
instrumento de la espontaneidad proletaria” y no un “6rgano de la colaboracion entre las
clases (“Observaciones sobre el concepto de Partido proletario en Marx”, Revista francesa
de sociologia, II, n° 3, julio-septiembre de 1961).

En las situaciones en que el movimiento historico de la clase obrera dejé de estar a
la orden del dia, Marx actuard siempre para “adormecer” las organizaciones que habian
existido previamente y que no habian tenido influencia determinante en los movimientos
revolucionarios (1848, La Comuna):

- Después de 1852, desarrollo del capitalismo e integracion del proletariado, de

ahi la disolucion de la Liga de los Comunistas;

- Después de 1872, contrarrevolucion en Europa tras la derrota de los comuneros

y traslado consiguiente de la sede de la AIT a Nueva York, prefigurando su
extincion en 1876.

En estas mismas épocas, Marx criticard todos los intentos de mantenimiento de
organizaciones oficiales o institucionalizadas y rehusard someterse a cualesquiera
directivas de Partidos obreros existentes, en estos términos:

“Nuestro mandato de representacion del partido proletario, no lo tenemos mas que
de nosotros mismos, pero ha sido refrendado por el odio exclusivo y general que nos han
declarado todas las fracciones del viejo mundo y todos los partidos.”

(Carta de Marx a Engels, 18 de mayo de 1859)

Ademés, en ciertos casos, Marx preferira igualmente consagrarse a un trabajo de
reflexion y de elaboracion tedrica antes que participar en deliberaciones organizativas. Asi,
en 1866, cuando estaba en plan de continuar y profundizar sus investigaciones para hacer
el analisis econdmico mas completo posible del sistema capitalista (trabajos sobre “El
Capital”), rehusara, a pesar de las conminaciones de sus allegados, acudir al congreso de la
AIT que se celebraba en Ginebra. Se explica en estos términos: “Yo creo que por mi obra,
vo hago mucho mas por la clase obrera que todo lo que yo podria hacer personalmente en
un congreso cualquiera.” (Carta de Mrx a Kugelmann, 23 de agosto de 1866).

Para no dejar nada en la sombra, hay que hacer notar que esta preferencia de Marx,
ademdas de privilegiar la teoria con relacion a los problemas de organizacién en este
momento preciso, se situaba también en el marco de la polémica con los proudhonianos,
cuyo obrerismo dominaba la AIT y les hacia despreciar la aportacion de los no-manuales a
la lucha del proletariado.
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Con frecuencia, pues, Marx adopt6 la linea de conducta que consistia en
permanecer al margen, ya sea de una agitacion sustitutiva de tipo blanquista cuando el
movimiento de conjunto de la clase obrera no se manifestaba y quedaba integrado en el
capitalismo, ya sea incluso de los debates reformistas del Partido de masas cuando las
condiciones de reanudacion de la lucha de clases habian permitido, sin embargo, la
formacion de éste. Como dice M. Rubel (cf. “El Partido proletario” en “Marx, critico del
marxismo”, ed. Payot, p. 190):

“A partir de ahi, se comprende que Marx haya podido hablar, en su
correspondencia y en algunas manifestaciones publicas, de “nuestro partido”, mientras
que ninguna organizacion oficial ligaba a los amigos agrupados en el “partido Marx”.
Este grupo politico no tenia estatutos, pero tenia un credo, el comunismo, y Marx estaba
llamado a darle cimientos teoricos.”

d) El “Partido Marx”, o la concepcion elitista del Partido Comunista

En Marx, si hay una idea positiva, es ciertamente aquélla que, de modo
contradictorio con otras afirmaciones, lo lleva a formular la imposibilidad de una
organizacion revolucionaria de masas fuera de los periodos de enfrentamiento abierto del
conjunto del proletariado con el sistema. Esto serd recogido mas tarde por Rosa
Luxemburgo en sus criticas a la social-democracia y a la II Internacional a la luz de la
experiencia rusa de 1905. El Partido historico es concebido, por tanto, como un producto
espontaneo de las luchas obreras en el curso del proceso revolucionario (de hecho, jseran
los Consejos obreros los que apareceran como expresion politica y unitaria del
proletariado, aboliendo por ahi mismo la division entre partidos y sindicatos
correspondiente a las condiciones anteriores!). Pero a la espera de los periodos clave en
que se puede formar el Partido, la conciencia de lo que seré el Partido Historico, de alguna
manera practico, se encarna en una “secta-laboratorio” que conserva (tema bordiguista de
la Invariacion) o que readapta (enriquece), - esto depende de los textos a los que uno se
refiera — el Programa comunista. En efecto, Marx y su “grupo” (Engels...) se erigen en la
¢lite detentora de la teoria que el movimiento practico realizara: jellos son el Partido
Historico en el plano teérico! Al decir Marx: “Cuando la teoria se apodera de las masas, se
convierte en una fuerza material”, en realidad esto no estd muy alejado de la féormula de
Lasalle sobre “la alianza entre la ciencia y el proletariado™... ni siquiera de lo que
escribirdn a continuacién Kautsky y Lenin sobre “la conciencia introducida desde el
exterior de la lucha de clases en el proletariado”. Asi, M. Rubel constata al final de su texto
“El Partido proletario” (ya citado):

“Queda para el andlisis sociologico el mostrar en qué se distingue, o no, una
concepcion semejante de la eleccion carismatica de la idea que Marx se hacia de las
sectas politicas.”

Hay efectivamente diferencias importantes entre lo que han podido decir Marx-
Engels y, por ejemplo, Kautsky con su vision ideolégica, por tanto burguesa, de la teoria:

“Inglaterra les dio la mayor parte de la documentacion economica que utilizaron,
v la filosofia alemana el mejor método para deducir de aquélla el objetivo de la evolucion
social contemporanea; la Revolucion francesa les demostro de la manera mas clara la
necesidad de conquistar el poder, y especialmente el poder politico para llegar al fin. De
esta manera crearon el socialismo cientifico moderno por la fusion de todo lo que el
pensamiento inglés, el pensamiento francés y el pensamiento aleman tenian de grande y de
fertil.”

(cf. “Las tres fuentes del marxismo”, ed. Spartacus, serie B, n® 78, p. 21) (2)
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Estas diferencias se apoyan esencialmente en el determinismo que reconocian
Marx-Engels al movimiento real del proletariado con relaciéon a las producciones
intelectuales. Las luchas de clase de los afios 1840 les habian ayudado a desembarazarse
no solo del idealismo

(2) Remitirse a los dos textos que siguen a este escrito: “Ideologia y lucha de clases” de P.
Guillaume y “El “renegado” Kautsky y su discipulo Lenin” de J. Barrot.

hegeliano, sino también del materialismo burgués que mantenia el dualismo entre
pensamiento y accion (cf. “Las Tesis sobre Feuerbach”, 1845):

“Las concepciones teoricas de los comunistas no se basan de ningun modo en
ideas, principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo. Solo son
la expresion general de las condiciones reales de una lucha de clase existente, de un
movimiento historico que se desarrolla ante nuestros ojos” (El Manifiesto del Partido
comunista, 1848)

“Ellos deducen la idea mediante “estudios continuados” que no dejan el menor
rastro. “La hacen penetrar después en el seno de nuestras organizaciones obreras”. Para
ellos, la clase obrera es una materia bruta, un caos que, para tomar forma, necesita del
soplo de su Espiritu Santo.”

(cf. “Las pretendidas escisiones en la Inter-nacional”, 1872, ed. Spartacus: “Textos
sobre la Organizacion”, serie B, n® 36, p.89)

Antes de esta critica de los manejos de la Alianza bakuninista, Marx-Engels se
habian diferenciado en el mismo texto de las posiciones de las sectas utopistas mostrando
la distincion entre la AIT y estas Gltimas:

“En realidad, los estatutos de la Internacional no conocen mds que simples
sociedades “obreras” que persiguen todas el mismo fin y aceptan todas el mismo
programa, el cual se limita a trazar los grandes rasgos del movimiento proletario y deja
su elaboracion tedrica al impulso dado por las necesidades de la lucha practica, y a/
intercambio de ideas que se hace en las secciones, que admiten indistintamente todas las
convicciones socialistas en sus organos y sus congresos’’ (subrayado por nosotros).

Como ultimo ejemplo de estas diferencias, se puede citar este pasaje de la “Carta
Circular de Marx-Engels a Bebel, Liebknecht, Bracke y otros dirigentes del Partido
socialdemoécrata aleman” en septiembre de 1879, a proposito del abandono de los
principios revolucionarios del proletariado por exiliados de este Partido (entre ellos
Bernstein) como consecuencia de una “ley de excepcion” de Bismarck contra los
socialistas:

“En cuanto a nosotros, después de todo nuestro pasado, solo nos queda un camino
abierto. Hemos sefnialado desde hace casi cuarenta arios la lucha de clases como el motor
mas decisivo de la historia y hemos designado especialmente la lucha social entre la
burguesia y el proletariado como la gran palanca de la revolucion social moderna. Por
tanto, de ninguna manera podemos asociarnos a gentes que quisieran recortar del
movimiento esta lucha de clases. Con ocasion de la creacion de la Internacional,
formulamos la divisa de nuestro combate: la emancipacion de la clase obrera sera obra de
la clase obrera misma. Consecuentemente, no podemos hacer ruta comun con gentes que
declaran abiertamente que los obreros son demasiado incultos para liberarse ellos
mismos, y que deben ser liberados desde arriba, es decir, por grandes y pequeiios
burgueses filantropos. Si el nuevo organo del Partido toma una actitud que corresponde a
la opinion de estos senores (c. H. Schramm, C. Hocchberg y E. Bernstein), se hace
burgués y no proletario, solo nos queda, por penoso que nos resulte, declararnos
publicamente en contra y romper con la solidaridad gracias a la cual hemos representado
al Partido aleman cara al extranjero”(!)
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Sin embargo, a pesar de estas diferencias, que hacen que para Marx-Engels, al
contrario que para Kautsky-Lenin, el socialismo no nace en el cerebro de los intelectuales
sino que proviene de las necesidades practicas de la lucha obrera frente a la crisis del
capitalismo, se establece una separacion, en su concepcion, entre la interpretacion
teorica (conciencia) del movimiento real y la practica de este movimiento. Esto se
comprueba perfectamente cuando, en el plano organizativo, Marx-Engels plantean la
cuestion a proposito de lo que distingue el papel de los comunistas del de los otros partidos
obreros en el conjunto del Partido proletario (la clase obrera en movimiento). En efecto,
responden asi a esta cuestion:

“Teoricamente, tienen la ventaja, sobre el resto del proletariado, de una
inteligencia clara de las condiciones, de la marcha y de los fines generales del movimiento
proletario”

(cf. “El Manifiesto del Partido Comunista™)

Las condiciones, la marcha, los fines... Todo esta trazado, este “resto del
proletariado” que no tiene “la ventaja de una inteligencia clara” no tiene, pues, jningun
aporte tedrico, al menos fundamental! Es, en cierta medida, un ciego que debe dejarse
guiar por aquéllos, los comunistas, que poseen el programa de la A ala Z:

“Practicamente los comunistas son, pues, la fraccion mas resuelta de los partidos
obreros de todos los paises, la fraccion que arrastra a todas las otras” (idem)

El proceso revolucionario no seria, de hecho, otra cosa que la realizacion practica
de una teoria detentada por una fraccion particular, la de los comunistas, pues:

“Representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto.”

Por ahi mismo, no hay movimiento comunista propiamente dicho. Para Marx-
Engels, el comunismo es un programa del que es portador el Partido, este “Partido
comunista” que aporta la luz al Partido proletario, es decir, al movimiento historico de la
clase obrera.

Asi, en Marx-Engels, existia la concepcion de no ser sino los intérpretes de la
realidad, pero de ser sus intérpretes privilegiados, a imagen de los sabios que observan los
fenomenos y extraen sus leyes generales:

“De la misma manera que los economistas son los representantes cientificos de la
clase burguesa, de igual modo los socialistas y los comunistas son los teoricos de la clase
proletaria. Mientras el proletariado no esta lo suficientemente desarrollado para
constituirse en clase, y por consiguiente, la lucha misma del proletariado con la burguesia
no tiene todavia un cardacter politico y las fuerzas productivas no se han desarrollado
todavia lo suficiente en el seno de la burguesia misma para dejar entrever las condiciones
materiales necesarias para la liberacion del proletariado y para la formacion de una
sociedad nueva, estos tedricos no son mas que utopistas que, para remediar las
necesidades de las clases oprimidas, improvisan sistemas y corren tras una ciencia
regeneradora. Pero, a medida que la historia avanza y con ella la lucha del proletariado
se perfila mas netamente, ya no tienen necesidad de buscar la ciencia en su espiritu, solo
tienen que darse cuenta de lo que pasa ante sus ojos 'y convertirse en su érgano. Mientras
buscan la ciencia y no construyen mas que sistemas, mientras estan en los comienzos de la
lucha, solo ven en la miseria la miseria, sin ver en ella el lado revolucionario, subversivo,
que derrocara la sociedad antigua. A partir este momento, la ciencia producida por el
movimiento historico, y asociandose a €l con pleno conocimiento de causa, /a dejado de
ser doctrinaria, se ha convertido en revolucionaria.”

(Marx, “Miseria de la Filosofia”, 1847)
(subrayado por nosotros)

Por lo demads, es Engels quien institucionalizard la formula del “socialismo

cientifico” en oposicion al “socialismo utdpico”. Con este género de pretensiones teodricas
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y su asimilacion a una verdadera “ciencia del proletariado™, iban a borrarse poco a poco
ante el dogma y el elitismo que le es inherente, por un lado, el valor de las experiencias
sociales sucesivas mismas que permiten la superacion y el enriquecimiento constante de las
posiciones tedricas precedentes (jnada de conocimientos definitivos, ni de “hilo histérico”
o de “continuidad orgénica™!), y por el otro, la relativizacion necesaria de toda aportacion
teorica de una fraccion particular en funcién precisamente de las experiencias del
movimiento en su conjunto frente a las condiciones objetivas cambiantes. Como la
Metafisica en el cristianismo o la Razén entre los filosofos del siglo XVIII, jel “socialismo
cientifico” iba a convertirse en la piedra angular de una nueva religion llamada
“marxismo” y de su iglesia: los partidos politicos bautizados como “socialistas” o
“comunistas”!

En consecuencia, se puede constatar una vez mas el peso negativo de la revolucion
francesa en la conciencia de Marx-Engels. Tras la separacion entre teoria y practica que
desembocara en la ideologizacion, esté la separacion entre tareas politicas y tareas sociales
para el proceso proletario que esta calcado, en su primera fase (politica), sobre el proceso
burgués en funcion de las condiciones objetivas del siglo XIX:

“Su propia lucha contra la burguesia no podra comenzar mas que el dia del triunfo
de la burguesia.” (Marx a Kugelmann, Carta del 23-2-1865);

“En todos los paises civilizados, la democracia tiene como resultado necesario la
dominacion politica del proletariado, condicion de todas las medidas comunistas”
(Engels).

A pesar de las lecciones extraidas de la experiencia de la Comuna de Paris, la
formula clave del “Manifiesto del Partido comunista”: conquista del poder politico a través
del proceso democratico, se desarrollard con el Partido socialdemocrata alemén que, dicho
sea de paso, siempre rehuso integrarse en la AIT a pesar de las conminaciones de Marx-
Engels. La separacion fase politica/fase social hard aparecer completamente la concepcion
y la puesta en practica del Partido Comunista-Jacobino, un partido de especialistas de la
politica, de revolucionarios profesionales, de tedricos del proletariado. Para Marx-Engels,
el partido portador de la teoria elaborada por los comunistas, por tanto mediador (Luckacs)
entre ésta y la préctica, era un intérprete, ciertamente privilegiado, y un revelador del
movimiento proletario, pero aparecia igualmente como un producto de la espontaneidad
revolucionaria de la clase obrera. Para la socialdemocracia y el bolchevismo, el Partido
construido previamente al movimiento revolucionario se convertird en el introductor de
una conciencia ideoldgica en el proletariado, considerado inicamente como jsindicalista!
A continuacion, los temas bordiguistas de la Invariacion de la teoria, de continuidad
organica asi como de centralismo organico en el plano del funcionamiento organizativo,
acabaran de momificar toda interpretacion de la realidad por su delirio elitista, de
programa, en una palabra, mesianico sobre el comunismo, concebido enteramente como
una ideologia a aplicar:

“Haciendo un salto por encima de todo el ciclo, el comunismo es el conocimiento
de un plan de vida para la especie. Es decir, para la especie humana.”

(Cf. “Propiedad y capital”, en “Prometeo”, serie II, P. 125).

Para terminar este analisis del concepto “marxista”, ofrecemos una cita de Engels
que confirmard una vez mas que, a pesar de muchos errores debidos a las condiciones de
su época, tanto éste como Marx no cayeron completamente en la ideologia, al utilizar el
método materialista, historico y dialéctico. La contradiccion es fuente de toda vida social y
continuara siéndolo, incluso en el comunismo:

“M. Heinzen se imagina que el comunismo es cierta doctrina que partiria de un
principio teorico determinado, el nucleo, del que se sacarian consecuencias ulteriores. M.
Heinzen se equivoca mucho. El comunismo no es una doctrina, sino un movimiento; no
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parte de principios, sino de hechos. Los comunistas tienen por presupuesto no tal o cual
filosofia, sino toda la historia pasada y especialmente sus resultados efectivos actuales en
los paises civilizados. El comunismo es el producto de la gran industria y de sus
consecuencias, de la edificacion del mercado mundial, de la competencia sin trabas que le
corresponde, de las crisis comerciales cada vez mds potentes y universales y que se han
convertido ya en perfectas crisis del mercado mundial, de la creacion del proletariado y
de la concentracion del capital, de la lucha entre proletariado y burguesia que se deriva
de ello. El comunismo, en la medida en que es teorico, es la expresion teorica de las
condiciones de liberacion del proletariado.”

CONCEPTO “SOCIALDEMOCRATA”

En todo su desarrollo historico, la Social-democracia iba a abandonar los aspectos
positivos que Marx habia podido extraer gracias a la aplicacion de su método:
principalmente la concepcion de una organizacién revolucionaria de masas que nace como
producto del movimiento espontaneo del proletariado en periodos de crisis del capitalismo
y de enfrentamiento abierto de los trabajadores con este sistema de explotacion; pero
también la de una organizacion que juega un papel activo en la destruccion del Estado y,
por ahi mismo, se inscribe en un proceso de no-separacion entre las tareas politicas y
directamente sociales de la revolucion proletaria (cf. las lecciones de la Comuna de Paris).

Unicamente las fracciones de izquierda de la S-D, ya en profunda ruptura tedrica
con ¢sta antes de 1914 (Rosa Luxemburgo, Anton Pannekoek...), y después el conjunto de
la corriente llamada “ultra-izquierda” (aparte la izquierda italiana o bordiguismo),
restablecerdn la preeminencia del movimiento real en el plano de la formacion de la
organizacion revolucionaria de masas, pero mantendran, con matices (ver el andlisis en los
capitulos posteriores), la nocion de “Partido”, de su papel privilegiado y, por tanto, de la
separacion entre fase politica y movimiento social. Es el surgimiento revolucionario del
proletariado mismo en la escena historica (1905, después 1917-23) el que se encontrard en
la raiz de la ruptura y, después, de la radicalizacion creciente de estas diversas corrientes.

Muy al contrario, la S-D iba a amplificar todos los aspectos negativos de Marx
debidos a los limites impuestos a su teoria por el desarrollo econdémico-democratico del
sistema capitalista en la segunda mitad del siglo XIX, pero también por sus tacticas
elaboradas y aplicadas, especialmente en la Alemania prusiana. De la concepcién del
Partido como intérprete privilegiado y revelador tedrico de la espontaneidad revolucionaria
del proletariado, se iba a operar el deslizamiento hasta la concepcidén del Partido como
introductor de la conciencia socialista en un proletariado que no podia ser mas que
“sindicalista”. De este modo quedaba realizada la separacion perfectamente estanca entre
la teoria y la practica: el Partido S-D, Gnica mediacion posible, guardaba el programa
maximo (es decir, conservaba ideologicamente el contenido politico, y después social, de
una revolucion comunista aplazada a las calendas griegas) mientras que aplicaba el
programa minimo (a saber, el arreglo del capitalismo por la puesta en marcha de
“reformas obreras”).

Se habia alcanzado un punto sin retorno en la negacioén de todas las capacidades
revolucionarias propias del movimiento real del proletariado. El resto podia continuar: en
adelante s6lo contaba la fase politica democratica; el Partido concebido como una
organizacion de masas, construida previamente a todo movimiento de la clase obrera, el
cual no era percibido sino como un simple medio de desarrollar mas este tipo de
organizacion, no tenia por “fin Gltimo” mas que la conquista del poder politico (incluso,
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cada vez mas, por la via del sufragio universal) y, por tanto, la gestion del Estado
capitalista.

En la historiografia oficial de lo que se llama “el movimiento obrero”, segun las
interpretaciones de tipo tradicional (izquierda: PS, PC) o izquierdista (jcompren-
didas las corrientes de ultra-izquierda de hoy!), contintia existiendo, en referencia a la
explicacion de las relaciones entre Marx y la S-D, un intento por asegurar una “filiacion
histérica” entre los dos, jaun intentando “limpiar” més o menos al primero de los “pecados
reformistas” de la segunda! Es obligado reconocer que si hay filiacion, es la del
“marxismo”, a saber, de una ideologia (méas tarde, de una religion de Estado: URSS,
China...) que ya no tenia nada en comin con el método original de Marx al senalar el
antagonismo fundamental entre la burguesia y el proletariado. Esta ideologia no sélo
desarroll6 los errores tedricos de Marx debidos a las condiciones del siglo XIX, sin intentar
evidentemente analizar los cambios que se estaban operando en éstas (extension del capital
por la afirmacion de sus tendencias imperialistas a escala planetaria desde 1880: primeros
efectos de la crisis econdmica en Europa en esta época que desembocarian en un reparto
colonial del mundo y en las rivalidades inter-imperialistas salidas de éste, jcomo en
Fachoda en 1898 entre Inglaterra y Francia!), sino que también convirtié6 en un dogma
intocable el andlisis general del sistema elaborado por Marx en el libro I del “Capital”
(Critica de la economia politica), utilizando sus manuscritos inacabados para construir la
concepcidon “abstracta” de un sistema funcionando aislado. (cf. los libros II, III y IV
redactados por Engels y Kautsky). Ahora bien, incluso si el mercado mundial no estaba
ain completamente constituido y, a mayor abundamiento, saturado, las tendencias
imperialistas existian desde el origen del capitalismo. En efecto, este sistema basado en la
competencia no pudo desarrollarse histéricamente mas que arruinando los vestigios de los
modos de produccion anteriores y, por tanto, exteriores a su propia esfera de
funcionamiento econdémico (produccion-circulacion de las mercancias entre capitalistas o
destinadas a la venta a los asalariados). Como lo puso en evidencia Rosa Luxemburgo en
“La Acumulacion del capital” (1913), es la necesidad de realizar toda su plusvalia en
dinero, condicion sine qua non para asegurar una reproduccion ampliada sin cesar, la que
impone al capitalismo encontrar compradores solventes fuera de su propia esfera.

La burguesia ha sido revolucionaria histérica-mente, pues ha permitido un
desarrollo de las fuerzas productivas netamente superior al de los sistemas precedentes,
pero lo ha sido ante todo desde el punto de vista del capital, del cual ella era producto y
cuya dominacién real permitid. Asi, el proletariado no ha tenido derecho nada mas que a
migajas, mas o menos substanciales en funcién de los periodos y de sus luchas,
abandonadas por esta clase dominante que contribuye al movimiento del capital. Su papel,
por su lugar antagonico al de la burguesia en las relaciones de produccion, no podia ser
desde el principio mas que luchar de modo intransigente contra ella, soporte principal, con
el Estado, de la explotacion capitalista. La clase obrera no tenia que colaborar con una
cualquiera de las fuerzas burguesas, ni siquiera la mas democratica, ni intentar substituirlas
para “acelerar la Historia” (!) en el caso en que fuesen vacilantes, incluso francamente
claudicantes, para liquidar los regimenes del pasado (los restos del feudalismo).

Por los limites de su concepcion sobre la fase politica que debia seguir el
proletariado y por las tacticas aplicadas a este efecto (revolucion “permanente”, partido
proletario, etc.), Marx, aun en vida, y Engels después, iban a contribuir grandemente a
hacer la cama a la social-democracia, la alemana especialmente y en primer lugar.

1. La Socialdemocracia en vida de Marx o... “los entresijos del Partido
proletario en Alemania”
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“En todos estos escritos, yo no me califico jamds de socialdemocrata, sino de
comunista. Para Marx, como para mi, es absolutamente imposible emplear una expresion
tan elastica para designar nuestra concepcion.” Engels, 1894. Prefacio al folleto del
“Volksstaat”, 6rgano de los eisenachianos de 1871 a 1875)

“;Todo lo que sé, es que yo no soy marxista!” (Marx, declaracion relatada por
Engels en una carta a P. Lafargue del 27 de agosto de 1890)

Como quieren acreditar estas citas, parece que, antes de la fusion con los
lasalleanos de la Asociacion general de los obreros alemanes (AGOA) en el congreso de
Gotha en 1875, Marx y Engels habian tenido una politica clara, es decir, comunista, frente
a las corrientes socialdemocratas y, en particular, frente a sus “partidarios” del “Partido
obrero social democrata”, fundado en Eisenach en 1869. jPero lo que intenta mantener la
intelligentsia de los “expertos marxistas” acerca de la evolucion del “movimiento obrero”
pertenece una vez mas al campo de la interpretacion embaucadora! En efecto, mas alla de
algunas declaraciones a posteriori destinadas a intentar justificarse, los “Padres
fundadores” han dado su caucion en los hechos (a pesar de la existencia de criticas
“privadas” por el rodeo de su correspondencia dirigida a los “jefes™) a la politica de los
“marxistas alemanes”, primero en la AGOA de 1863 a 1869, después con el Partido de
Eisenach de 1869 a 1875, y finalmente a través del partido “unificado” posterior a 1875,
politica que era, desde el principio, de naturaleza socialdemdcrata. Esto permite relativizar
las demasiado famosas “concesiones” al lasalleanismo en el “Programa de Gotha”, al cual
se atribuye tradicionalmente la paternidad de todas las ‘“desviaciones”: reformismo,
legalismo, revisionismo... ;Por qué? Porque, constatando la ausencia de una burguesia
revolucionaria en Alemania después de 1848, cuando este pais abordaba objetivamente la
fase necesaria de su “revolucion politica burguesa” (como Inglaterra en 1646 y Francia en
1789), son Marx y Engels en persona los que elaboraron una tactica politica ya
enteramente socialdemocrata para el proletariado aleman. A sus ojos, éste debia llevar
a cabo las tareas democraticas en lugar de la burguesia - los grandes barones de la industria
y de las finanzas - los cuales, incapaces de afirmarse en el plano politico, se habian aliado
con el semi-feudalismo encarnado por los grandes propietarios terratenientes de Prusia y su
portavoz, el hidalgiiclo Bismarck. Ya antes de 1848 Marx habia producido — en un estilo
hinchado de metaforas — una verdadera “ensalada ideoldgica” que anunciaba la elaboracion
posterior de esta tactica:

“Si se compara la mediocridad fria y anodina de la literatura politica alemana con
los comienzos literarios inmensos y brillantes de los obreros alemanes, si se comparan
estas botas de gigante del nifio proletario con los zapatos de enano ya desgastados de la
burguesia alemana, no se puede mas que vaticinar una figura atlética a la cenicienta
alemana.

Salta a los ojos que el proletariado aleman es el teorico del proletariado europeo,
de la misma manera que el proletariado inglés es su economista y el proletariado francés
su politico. Alemania tiene una vocacion tan clasica por la revolucion social, que es
incapaz de una revolucion politica.” (Marx, Notas criticas relativas al articulo “El rey de
Prusia y la reforma social”, Vorwirts, 7 de agosto de 1844).

Mas tarde, Engels saludaria, mas prosaicamente, las acciones del proletariado
aleman cuando, sobrepasando a su burguesia, contribuia a la realizacion de las tareas
democréticas por medio de organizaciones que se reclamaban de él:

“La accion social y prdctica del proletariado ha seguido el ritmo del desarrollo
industrial desde 1848. El papel que los obreros alemanes juegan hoy en sus sindicatos,
cooperativas, organizaciones Yy reuniones politicas, en las elecciones y en el llamado
Reichstag, demuestra ya por si mismo qué transformacion ha sufrido de modo
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imperceptible Alemania en estos ultimos veinte anios. Es un honor para los obreros
alemanes haber conseguido enviar al parlamento obreros y representantes de los obreros,
mientras que ni los franceses ni los ingleses lo han logrado todavia.” (Engels, Prefacio de
1870 a “La Guerra campesina”).

En una nota a proposito de este texto y de la tactica puesta en marcha en Alemania
en el siglo XIX por Marx-Engels, R. Dangeville — como bordiguista consecuente... jentre
otros! — establece claramente el lazo que hara de Lenin el continuador de semejante tactica
en Rusia a principios del siglos XX:

“/La historia de Alemania ha sido, pues, de alguna manera el laboratorio en que
se elaboraron las soluciones validas para todos los paises del mundo! (a saber, los paises
atrasados , pues la revolucion burguesa todavia no habia tenido lugar en ellos). Asi, el
estudio de las condiciones de Alemania a partir de 1848 y de la tactica politica elaborada
por Marx-Engels permitio a Lenin establecer, desde 1905, las “Dos tacticas de la
Socialdemocracia en la revolucion democratica” en Rusia. Definiendo magistralmente lo
que en las condiciones materiales “atrasadas” imponia una politica no comunista, sino
socialdemocrata, Lenin preconizo, en ausencia de una burguesia revolucionaria, tomar la
cabeza de la revolucion desde el principio del proceso — la fase burguesa — para
conducirlo hasta su término — el socialismo...” (R. Dangeville. cf. “La socialdemocracia
alemana”, UGE 10/18, p. 342-43). De este libro, muy bien documentado, como, por otro
lado, los cuatro tomos sobre “El Partido de Clase” (Pequena coleccion Maspéro), hemos
sacado un gran numero de citas que contradicen las concepciones defendidas por su autor,
en lugar, como ¢l cree, jjjde apoyarlas!!!

Tratandose de hacer pasar su tactica a la practica, hacia falta que Marx pudiese
contar con un Partido de masas en Alemania. Como esto representa un periodo clave en el
deslizamiento que iba a operarse entre el concepto “marxista” y el concepto
“socialdemocrata” del Partido, vamos a estudiarlo en el detalle de los acontecimientos
organizativos que se sucedieron.

a) Los comienzos de la Asociacion General de los Obreros Alemanes (AGOA):

Después del periodo de reaccion que siguid a los movimientos obreros de finales de
los afios 1840 en Alemania (por ejemplo, el proceso de Colonia) y la disolucion de la Liga
de los Comunistas, se cred la Asociacion General de los Obreros Alemanes en 1863 en
Leipzig bajo la direccién de Fernando Lasalle y de sus discipulos. (1)

(1) Desde hacia varios afos, Marx mantenia correspondencia con Lasalle, que igualmente le
habia hecho una visita en

Tras la desavenencia con Lasalle, inmediatamente
posterior a la visita infructuosa de éste a Londres (julio de 1862), Marx fue apartado de la
formacion de esta organizacion. Pero tras la muerte de su “Guia” (Lasalle sucumbid por las
heridas recibidas en un duelo con un rival amoroso a finales de agosto de 1864), la AGOA
buscd un sucesor para tomar la direccion. Wilhelm Liebknecht, uno de los futuros
dirigentes del Partido de Eisenach, y después de la S-D unificada, solicité entonces varias
veces a Marx que se hiciese elegir a la presidencia de ésta diciendo que Bernhard Becker
(designado como sucesor en el testamento de Lasalle) lo habia incitado a ser candidato.
Marx, que acababa de ponerse a la cabeza de la Asociacion Internacional de los
Trabajadores (AIT), tomd la posicion siguiente:

“Me han llegado varias cartas, especialmente de Berlin, para preguntarme si
queria aceptar la presidencia (de la Asociacion General de los Obreros Alemanes). He
respondido que me era imposible, porque se me prohibe por el momento todavia
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establecerme en Prusia. Sin embargo, tendria como una buena demostracion de partido, a
la vez contra el gobierno prusiano y contra la burguesia, que el congreso obrero me
eligiese, después de lo cual yo declararia, en una respuesta publica, por qué no estoy en
condiciones de aceptar esta proposicion.” (Carta de Marx a Karl Klings, 4 de octubre de
1864; este correspondiente habia quedado ligado a algunos antiguos

Londres. Para clarificar las relaciones que tuvieron con el fundador de la AGOA, Engels quiso
publicar esta corres- pondencia. Fue Frantz Mehring el que llevd el proyecto a cabo haciendo
aparecer las “Cartas de Fernando Lasalle a Karl Marx y Frédéric Engels” (1902). A consultar la
obra reciente: “Correspondencia Marx-Lasalle, 1848-1864” (PUF, 1977).

miembros de la Liga de los Comunistas que permanecieron en Alemania tras la disolucion
de ésta).

En definitiva, como estaba previsto, fue el mencionado Becker el que fue
“elegido” a la presidencia de la AGOA. A través de este episodio, se muestra que si Marx
no se hacia ilusiones acerca de la eficacia de una especie de plebiscito oficial para
modificar la orientacién lasalleana de la Asociacién, no descuidaba, sin embargo, su
alcance simbolico para intentar utilizarlo desde el punto de vista de su tactica politica. Pero
mas fundamental-mente, se apoyaba sobre lo que ha sido anteriormente definido como el
“Partido historico” (o “Partido Marx™), es decir, sobre la concepcion elitista de una
fraccion comunista dirigiendo tedricamente el “Partido formal”, a saber, el Partido
proletario que existia desde hacia poco con una vocacion internacionalista (AIT):

“La Asociacion Internacional me quita muchisimo tiempo, dado que, de hecho,
estoy a la cabeza de este asunto.” (Carta de Marx a Engels, 13 de marzo de 1865).

Asi, aun continuando en busca de la adhesion de la AGOA a la I Internacional,
Marx no perdié de vista las necesidades de la lucha tedrica contra las ideas de “San
Fernando Lasalle”. Sin embargo, poco a poco las hizo pasar a segundo plano para
asegurarse tacticamente el concurso de una “base obrera” en Alemania frente a aquéllos
que ¢l llamaba sus “adversarios”, es decir, los emigrados franceses e italianos en Londres,
que representaban la influencia ampliamente mayoritaria de las teorias de Proudhon vy, o,
de Bakunin en estos dos paises:

“Sin duda has constatado que Engels y yo mismo hemos aceptado colaborar en el
“Sozial-Démokrat” (organo de la AGOA) de Berlin. Sin embargo — dicho sea entre
nosotros - o bien este periodico deja de poner por las nubes las ideas de Lasalle, o bien
dejaremos de apoyarlo. Sin embargo, por el momento, los pobres diablos se debaten en
grandes dificultades (...) Comprenderas que la adhesion de la Asociacion General de los
Obreros Alemanes solo es util para comenzar, frente a nuestros adversarios de aqui. Mas
tarde, habra que dislocar todo este aparato que reposa sobre bases erroneas (...)"" (Carta
de Marx a Carl Siebel, 21 de enero de 1865).

La construccion de una organizaciéon obrera de masas, previamente a todo
movimiento de enfrentamiento general con el capitalismo, era, pues, necesaria en
Alemania antes de que el Partido-Marx pudiese imponer sus concepciones de grado o por
la fuerza, como, por lo demas, hacia: jdel “lo que distingue a los comunistas de los otros
partidos obreros” (Manifiesto del Partido comunista de 1848) a la eliminacién burocratica
de los llamados “adversarios” (congreso de La Haya, 1872)!

El ler congreso de la AIT no se celebrd, como estaba previsto, en Bruselas en 1865
sino en Ginebra del 3 al 8 de septiembre de 1866. Bajo la presion de los jefes lasalleanos,
especialmente del nuevo presidente de la AGOA: J-B. Von Schweitzer, la adhesion de ésta
a la Internacional no se realizd. A continuacion, a causa de la evolucidon econdémico-
politica en Alemania (luchas reivindicativas de los obreros contra la agravacion de su
explotacién debida a una industrializacion creciente, aceleracion de la unidad territorial y
estatal a partir de la victoria del ejército prusiano sobre Austria en Sadowa en 1866), la
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lucha de influencia entre “marxistas” y lasalleanos se intensifico en el seno de la
AGOA. La oposicion se cristalizd en torno a la cuestion de la creacion de sindicatos
obreros frente al poder patronal en la industria. Para no perder su influencia sobre las
masas, los dirigentes lasalleanos abandonaron ticticamente la herencia principal de su
“Maestro”: las cooperativas obreras impulsadas con la ayuda del Estado. Asi, en el
congreso de Hamburgo de la AGOA (final de agosto de 1868), para intentar contrarrestar
la politica sindical de los “marxistas” que se elabord definitivamente en el congreso de la
Asociacion de las sociedades obreras alemanas (Nuremberg, 5/7 septiembre de 1868) y en
presencia del delegado de la AIT: Eccarius, antiguo miembro de la Liga de los Comunistas,
J.B. Von Schweitzer llegd incluso a proponer la celebracion de un Congreso sindical en
Berlin. Choc6 con una mayoria de irreductibles que, no comprendiendo su tactica
oportunista, querian mantener el programa lasalleano de las cooperativas obreras y tuvo
que amenazar con dimitir para imponer su propuesta. La AGOA tomé también otras
decisiones que se acercaban a las tesis de la AIT y rindié homenaje al “Capital” como si
fuese la “biblia de la clase obrera militante” (!). Utilizando, entre otros, el pretexto de un
“complot internacional”, la policia de Leipzig ordendé unos dias mas tarde (16 de
septiembre de 1868) la disolucion de la AGOA vy el cierre de su seccién berlinesa.
Creyendo en la posibilidad de una colaboracion real de J. B. Von Schweitzer en el sentido
de la tactica politica social-democrata que él preconizaba para Alemania y esperando, por
tanto, una unidad con sus partidarios, Marx escribidé a éste en respuesta a varias cartas
“calurosas”, una de las cuales le habia invitado a asistir al congreso de Hamburgo:

“Estimado sefior,

(...) Reconozco absolutamente la inteligencia y la energia con las cuales actua
usted en el movimiento obrero. Jamas he ocultado esta opinion a cualquiera de mis
amigos. Alli donde debo expresarme publicamente — en el Consejo de la Asociacion
Internacional de los Trabajadores y en la Asociacion de los comunistas alemanes de
Londres — siempre os he tratado como a un hombre de nuestro partido, y jamas he soltado
una palabra sobre nuestros puntos de divergencia. Y sin embargo, estos puntos de
divergencia existen (sigue una exposicion de éstas) (...) No obstante, cualesquiera que
sean los errores de organizacion, quizd se podria eliminarlos en mayor o menor medida
actuando racionalmente. Como secretario de la Internacional, estoy dispuesto a asegurar
la mediacion entre usted y la mayoria de Nuremberg, que se ha afiliado directamente a la
Internacional; bien entendido, pretendo actuar sobre una base racional. En este sentido,
he escrito a Leipzig (a Wilhelm Liebknecht). No desconozco las dificultades de su posicion,
y no olvido jamas que cada uno de nosotros depende mas de las circunstancias exteriores
que de su voluntad.

Le prometo, en todo caso, ser imparcial, como es mi deber. Pero no puedo
prometerle que un dia no sea llevado a criticar abiertamente las supersticiones
lasalleanas, como en otros tiempos lo he hecho con los proudhonianos. Entonces aclararé
mis posiciones personales, dictadas absolutamente por el interés del movimiento obrero.”
(Carta de Marx a J.B. Von Schweitzer, 13 de octubre de 1868)

Para construir una organizacion de masas, Marx tenia que mezclarse en la “batalla
de los jefes”, lo quisiese o no. En efecto, el apoyo de la AIT a elementos tales como W.
Liebknecht o A. Bebel, que constituian una verdadera fraccion tanto dentro como fuera de
la AGOA, planteaba de una manera aguda la cuestion de la direccién de lo que debia ser el
Partido proletario en Alemania. Cuando se lee la carta siguiente dirigida a Engels algin
tiempo antes de la enviada a Von Schweitzer, salta una vez mas a la vista la contradiccion
entre las dos concepciones de Marx sobre la formacion del Partido. Aqui pone el acento en
el movimiento propio de la clase obrera, fuera de los manejos de los aparatos y de sus
jefes, ya sean lasalleanos o incluso “marxistas’:
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o creo que Schweitzer haya tenido el presentimiento del golpe que acaba de
golpearlo. Si éste hubiese sido el caso, no habria glorificado con tanto ardor las virtudes
de una “organizacion que va al paso”. Creo que es la Internacional la que ha empujado al
gobierno prusiano a tomar esta medida (la disolucion de la AGOA). Lo que explica la
carta “tan calidamente fraternal” que Schweitzer me ha dirigido, es simplemente que, tras
la decision de Nuremberg, temia que yo tomase publicamente partido por Liebknecht,
contra él. Después del congreso de Hamburgo — el buen hombre me habia escrito que
tuviese a bien acudir alli a “recoger los laureles tan merecidos” — tal polémica habria
sido peligrosa para él. Lo que es mas necesario para la clase obrera alemana es que deje
de actuar con la autorizacion previa de sus altas autoridades. Una raza educada tan
burocraticamente debe seguir un curso completo de formacion politica actuando
unicamente por su iniciativa. Por lo demds, se beneficia de una ventaja absoluta: ella
comienza el movimiento en las condiciones de madurez de una época mucho mas
avanzada que los obreros ingleses y, por el hecho de la situacion alemana, los obreros
tienen un espiritu generalizador solidamente anclado en ellos.” (Carta de Marx a Engels,
26 de septiembre de 1868)

La actitud “imparcial” que queria tomar Marx para favorecer la unidad no tuvo sino
una existencia efimera: tres semanas después de la disolucion, J. B. Von Schweitzer
reconstituyd la AGOA con el mismo nombre en Berlin, afirmando en los nuevos estatutos
que queria actuar estrictamente en el marco de la legislacion prusiana.
Comprometiéndose en una colaboracion abierta con Bismarck, cuya politica de unificacion
alemana bajo la férula prusiana apoyd, se dedico a la caza de los elementos “marxistas”.
Estos, tras haber intentado preservar la unidad aislando a J.B. Von Schweitzer, se vieron
obligados a la ruptura. En una declaracion putblica del 18 de febrero de 1869, W.
Liebknecht habia proclamado:

“Estoy dispuesto a enfrentarme al Sefior Von Schweitzer en una reunion publica y
aportar la prueba de que él — sea por dinero, sea por inclinacion — intenta embaucar
sistemdticamente a la organizacion del Partido obrero desde el final de 1864 y le hace el
juego al cesarismo bismarckiano. Y, ademas, probaré que yo mismo y mis amigos no
hemos descuidado ningun medio para promover la unidad del partido y que el Serior Von
Schweitzer ha hecho fracasar hasta ahora nuestros esfuerzos en este sentido.”

Unos meses mas tarde, los “marxistas” se escindian y fundaban en Eisenach el
Partido obrero socialdemoécrata (7/9 de agosto de 1869).

b) El “Partido de Eisenach” (1869-1875)

En su “Prefacio de 1875 a la Guerra de los Campesinos”, Engels bosqueja un
cuadro de la evolucién de la situacion en Alemania desde 1869-70 (fecha de su precedente
“Prefacio”, ver cita mas arriba). Subraya la importancia del desarrollo industrial y de las
reformas en el sentido de la burguesia, pero pone de nuevo en evidencia el rechazo de ésta
a ejercer su propio poder politico para acelerar y acabar las tareas democraticas. Frente al
gobierno de los junkers prusianos, la tactica politica socialdemocrata continua
consistiendo, pues, jen impulsar al proletariado para que asuma estas tareas en el lugar de
la burguesia! Con este fin, Engels comienza a desarrollar mitos (“socialismo cientifico”
concebido como continuador de la filosofia clasica alemana) que seran amplificados mas
tarde por ¢l mismo, después por Karl Kautsky en la época en que éste se habrd convertido
en el “centro ortodoxo” de la S-D:

“Los obreros alemanes tienen dos ventajas esenciales sobre los del resto de
Europa. Primeramente, forman parte del pueblo mas teorico de Europa y han conservado
el sentido teorico que ha desaparecido completamente en las supuestas clases cultas de
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Alemania. Si anteriormente no hubiese habido la filosofia alemana, especialmente la de
Hegel, jamas hubiese habido, sin duda, socialismo cientifico aleman, el unico socialismo
cientifico que jamds ha existido. Sin el sentido teorico que estd difundido entre los obreros,
este socialismo cientifico jamas habria pasado a este punto en su carne y en su sangre. Y
se comprende la ventaja infinita que constituye esto, cuando se sabe que, de una parte, es
la indiferencia respecto a toda teoria una de las causas fundamentales del poco progreso
que registra el movimiento obrero inglés a pesar de la excelente organizacion de sus
diversos sindicatos, y de otra, el desorden y la confusion sembrados en la teoria por el
proudhonismo — bajo la forma que tenia en sus comienzos entre los franceses y belgas, y
bajo su forma caricaturesca que le ha dado después Bakunin entre los espaiioles y los
italianos — los que obstaculizan el movimiento en los paises latinos.” (cf. “Prefacio de
1875 a...”).

Ademas, Engels preconiza formas de lucha y de agitacién (papel de los jefes,
introduccion de la “ciencia socialista” en el proletariado, construccion de la organizacion
de masas bajo el aspecto Partido/ Sindicatos, participacion electoral creciente...) que, a
pesar de la nota “internacionalista” colocada al final del parrafo, jno haran més que
desarrollarse hasta 1914! La ideologia de la S-D como Gran Partido “Obrero” Burgués,
unico capaz de eliminar los restos de feudalismo haciendo participar al proletariado en el
desarrollo de su capitalismo nacional, estaba ya mas que en germen en el pasaje que sigue
(Ia S-D iba a jugar el papel del partido de oposicion de su majestad en espera de
“conquistar el poder”, lo que tendra lugar en noviembre de 1918):

“Especialmente sera deber de los jefes apropiarse cada vez mas las armas
teoricas, liberarse cada vez mdas de la influencia de las frases tradicionales, que
pertenecen a concepciones anticuadas del mundo, y jamads olvidar que el socialismo,
después que se ha convertido en una ciencia, pide ser tratado como una ciencia, es decir,
estudiado. Sera importante, después, difundir con un celo acrecentado entre las masas
obreras los analisis teoricos cada vez mas claros asi adquiridos, y consolidar cada vez
mas poderosamente la organizacion del partido y de los sindicatos.

Aunque los sufragios socialistas expresados en enero representan ya un ejército
bastante grande, todavia estin muy lejos de constituir la mayoria de la clase obrera
alemana; y por muy alentadores que sean los éxitos de la propaganda entre las
poblaciones rurales, aun queda muchisimo por hacer, precisamente en este terreno. No se
trata, pues, de relajar el combate, sino por el contrario arrancar al enemigo una ciudad,
una circunscripcion electoral tras otra. Sin embargo, ante todo se trata de mantener el
verdadero espiritu internacional que no admite ningun chovinismo patriotico y que saluda
con alegria todo nuevo progreso del movimiento proletario, de cualquier nacion que
provenga.! (Cf. Prefacio...”).

Durante este periodo, en este contexto econdmico-social, Marx-Engels habian
pensado que la escision respecto al sectarismo lasalleano de la AGOA traeria una
clarificacion favorable a la aplicacion de su tactica politica socialdemocrata. Con el
“Partido de Eisenach”, creian haber encontrado finalmente el Partido proletario adecuado
para Alemania y que podria actuar como seccion de la AIT. A pesar de un cierto nimero
de satisfacciones (por ejemplo, durante la guerra franco-alemana) y un apoyo publico,
jamas desmentido, a este Partido, debieron, no obstante, desengafarse rapidamente con
relacion a su ausencia de rigor y de coherencia en la realizacion de su politica general; lo
cual expresaron de una manera privada por el rodeo de una importante correspondencia
dirigida a los principales jefes del Partido (hay que sefialar, por lo demas, que varias de
estas cartas, especialmente aquéllas en que Marx-Engels eran mas acerbos cara a sus
dirigentes, jse han perdido, como por casualidad!).
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El Partido obrero socialdemocrata vio la luz en el Congreso de Eisenach durante el
verano de 1869: hubo 263 delegados enviados por 200 secciones de Alemania, de Austria
y de Suiza. Fue Bebel quien, en compafiia de W. Liebknecht, W. Bracke y A. Gieb,
elabor6 su proyecto de programa inspirandose en el preambulo de los estatutos de la AIT
escrito por Marx. El texto dejo lugar para las influencias lasalleana y liberal de manera que
permitiesen la adhesion de una gran parte de los miembros del “Partido popular sajon”,
salido a su vez de ciertos elementos del “Partido popular aleman” que habia existido entre
1863 y 1866 en oposicion a la politica de hegemonia prusiana. Fue adoptado por el
Congreso después de algunas modificaciones secundarias.

En el momento en que debia celebrarse el congreso de la AIT en Maguncia en 1870
para intentar reforzar la influencia de la Internacional en Alemania (por tanto, la del
“Partido-Marx™), estalld la guerra entre Prusia y Francia, provocada por Napoledn III.
Durante este conflicto, el Partido obrero socialdemdcrata se acomodé practicamente a las
instrucciones de Marx-Engels: apoyo a la “guerra defensiva” por la independencia alemana
contra el bonapartismo reaccionario (cf. citas en la 1* parte: A) concepto “marxista”),
peticion de “garantias” al gobierno de Bismarck como la de que, si resultaba vencedor
militarmente, no saciaria sus intenciones de dominacion y de anexion (Alsacia-Lorena):

“A su vez, se adelantan y reclaman ahora ‘“garantias”: garantia de que sus
inmensos sacrificios no se han hecho en balde, garantia de que han conquistado la
libertad, garantia de que la victoria sobre los ejércitos bonapartistas no se convertird,
como en 1815, en una derrota del pueblo aleman, y como primera garantia, reclaman una
paz honorable para Francia y el reconocimiento de la Republica francesa.

El Comité Central del Partido obrero social-democrata aleman lanzo un manifiesto
el 5 de septiembre (en cuya base se encuentra la carta-instruccion de Marx a este C.C.)
insistiendo enérgicamente sobre estas garantias.

- Protestamos, dice, contra la anexion de Alsacia y de Lorena. Y tenemos
conciencia de que hablamos en nombre de la clase obrera alemana. Por el interés comun
de Francia y Alemania, por el interés de la paz y la libertad, por el interés de la
civilizacion occidental contra la barbarie oriental, los obreros alemanes no toleraran la
anexion de Alsacia y Lorena sin decir palabra... Permaneceremos fielmente al lado de
nuestros camaradas obreros de todos los paises por la causa comun internacional del
proletariado.

Desgraciadamente, no podemos contar con su éxito inmediato. Si los obreros
franceses no han podido, en plena paz, parar al agresor, /jtienen los obreros alemanes
mas posibilidades de parar al vencedor en medio del ruido de las armas? El Manifiesto de
los obreros alemanes pide que Luis Bonaparte sea entregado como criminal de derecho
comun a la Republica Francesa. Sus gobernantes, por el contrario, hacen ya todos los
esfuerzos para volver a instalarlo en las Tullerias como el hombre mas apropiado para
arruinar a Francia. Sea como sea, la historia mostrara que la clase obrera alemana no
estd hecha de una materia tan maleable como la burguesia alemana. Cumplird con su
deber.” (Segundo Mensaje del Consejo General de la AIT sobre la guerra franco-alemana,
Londres, 9 de septiembre de 1870).

Se puede medir asi toda la nocividad de la “politica de ajedrez” llevada por Marx
(ver sus otros desarrollos en la II parte). Consiste, hablando en nombre del proletariado
(substitutismo del Partido), en encadenar a éste a los intereses del desarrollo nacional de
cada burguesia (extension de la democracia contra los restos de feudalismo), y después
exigir (!) — sin tener los medios para imponer su punto de vista (negacion de la
preocupacion de preservar la independencia politica del proletariado en el marco del
proceso burgués) — que los gobiernos cumplan sus promesas democraticas y no sus
voluntades imperialistas.
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Sin embargo, después de haber dicho que toda tentativa de la clase obrera para
derrocar al nuevo gobierno de Francia seria “una locura desesperada” y que valia mas que
se aprovechase “de la libertad republicana para proceder metddicamente a (su) propia
organizacion de clase” (Segundo Mensaje... idem), Marx sabra dar el giro necesario para
apoyar el movimiento espontdneo de los trabajadores que desembocara en la Comuna de
Paris, y de esta experiencia sacara las lecciones mas positivas para el conjunto del
movimiento obrero, pues estaran en perfecta contradiccion con la tactica politica
socialdemoécrata que se habia esforzado en hacer pasar en los hechos. Esta tactica estaba
basada en la confianza en las virtudes atribuidas al crecimiento objetivo del capital y en la
denuncia prioritaria de las teorias anarquistas:

“Si los prusianos salen victoriosos, la centralizacion del poder del Estado sera util
a la centralizacion de la clase obrera alemana.”

“La preponderancia, en el teatro del mundo, del proletariado aleman sobre el
proletariado francés seria al mismo tiempo la preponderancia de nuestra teoria sobre la
de Proudhon” (citas de una Carta de Marx a Engels, 20 de julio de 1870; precedia, pues, al
desencadenamiento del conflicto y a los dos primeros Mensajes del CG de la AIT).

El Partido de Eisenach sigui¢ grosso modo este giro y A. Bebel hizo un discurso en
este sentido:

“Todo el proletariado europeo y todos aquéllos que tienen algun sentimiento por la
libertad y la independencia, tienen los ojos fijos en Paris... Si Paris es aplastado
momentaneamente, os recuerdo entonces que la lucha de Paris no ha sido mas que una
pequeria escaramuza de avanzadilla, que la gran batalla nos espera todavia en Europa, y
que el grito de guerra del proletariado parisino: “;Guerra a los Palacios, paz en las
chozas. Muerte a la miseria y a la ociosidad!”, se convertird en el grito de alistamiento de
todo el proletariado de Europa.” (Intervencion en el Reichstag, 25 de mayo de 1871).

Pero durante todo el afio siguiente, Marx-Engels se lamentaron de la no-adhesion
del Partido aleman a la Internacional y del silencio de los dirigentes socialdemocratas a
este proposito, especialmente de W. Liebknecht, que aseguraba las relaciones con el
extranjero. Por eso Engels escribi6 a este tltimo:

;Qué relaciones piensa mantener el Comité de Hamburgo con la Internacional?
Debemos aclarar esta cuestion ahora y rapidamente, a fin de que Alemania pueda estar
representada convenientemente en el Congreso. Tengo que rogarte que nos digas por fin
claramente como se presenta la Internacional entre vosotros.

1) ;Cuantas tarjetas, a cuantos adherentes y donde, habéis distribuido
aproximadamente? [Las 208 calculadas por Fink no son todo, sin embargo!

2) El Partido Obrero Social-Democrata, /jquiere hacerse representar en el
congreso? En caso afirmativo, jcomo piensa previamente ponerse en regla a fin de que
sus mandatos no puedan ser contestados en el congreso? Para esto hace falta:

1L que declare, no solo simbolicamente, sino también real y expresamente, su
adhesion a la Internacional como rama alemana”,

1I. que pague, como tal, su cotizacion antes del congreso. La cosa se pone seria, y
debemos saber en donde nos encontramos, en caso contrario nos obligariais a actuar por
nuestra propia cuenta, considerando que el Partido obrero socialdemocrata es extraio a
la Internacional y se comporta respecto de ella como una organizacion neutra. No
podemos admitir que, por motivos que ignoramos pero que no pueden ser mds que
mezquinos, se deje de representar a los obreros alemanes en el congreso o que se sabotee
su representacion. Os rogamos nos respondais rapida y claramente sobre estos puntos...”
(Carta de Engels a Wilhelm Liebknecht, 22 de mayo de 1872).

Adolph Hepner, representante del Partido de Eisenach, participd en el congreso de
La Haya (2-7 de septiembre de 1872) que desemboc6 en la exclusion de los “adversarios”

34



bakuninistas de la AIT (2): jlos que eran sospechosos de haber participado en las
actividades secretas de la Alianza de la Democracia socialista! Pero no por esto las cosas
se hicieron mas claras en las relaciones entre la Internacional y el Partido aleméan. Por un
lado, Adolph Hepner, al igual que otros dirigentes social-democratas (A. Bebel, W.
Liebknecht) fue victima de la represion del gobierno bismarckiano, que prohibia las
relaciones internacionales: condenado a un mes de prision, las autoridades lo expulsaron
después de Leipzig (primavera de 1873) y debio instalarse en Breslau, al otro lado de
Alemania; Bebel y Liebknecht habian sido condenados ya a dos afios de presidio en marzo
de 1872 y después, en el curso del nuevo proceso por insulto al emperador, Bebel cargo
con 9 meses mds de prision y fue desposeido de su mandato parlamentario (Liebknecht
permanecidé encerrado hasta el 15 de abril de 1874 y Bebel hasta el 1° de abril de 1875).
Por otro lado, pues la represion no podia explicar todas las carencias organizativas del
Partido en sus relaciones con la AIT, la influencia del lasalleanismo se habia hecho
mayoritaria en

(2) Ver el anejo sobre las concepciones organizativas de la corriente anarquista a continuacion de
esta parte consagrada al concepto “socialdemocrata”.

el seno del Partido de Eisenach mismo. En efecto, desde 1871, su comité ejecutivo habia
sido trasladado a Hamburgo y elementos abiertamente pro-lasalleanos como Geib o
Yorck, tenian su control. Entre 1872 y 1873, el problema de saber qué posicion tomar
respecto de la AGOA trajo constantes enfrentamientos en los debates en el seno del Partido
eisenachiano. En el congreso de Maguncia (sept. de 1872), Geiser habia atacado
violentamente la politica anti-lasalleana del “Volkstaat” y exigido el cese inmediato de la
polémica contra el “Neuer Sozial-demokrat”. Este congreso reconocié que la AGOA era
“la unica aliada natural del partido socialista obrero, y el congreso encargd entonces al
comité que intentase otra vez encontrar una via de colaboracion de principio con la
Asociacion general de los obreros alemanes.” En consecuencia, la redaccion del
“Volkstaat” recibio la orden “de parar inmediatamente toda polémica contra la AGOA y
sus dirigentes”. A continuacion, Yorck acentud de tal manera la politica de compromiso
con los lasalleanos que Hepner escribié a Engels el 11 de abril de 1873:

“Yorck es de un lasalleanismo tan limitado que odia todo lo que no se asemeja al
“Neuer Sozial-demokrat”... Liebknecht, por su “tolerancia condescendiente”, que lo mas
frecuentemente esta fuera de lugar, no es el menos responsable del hecho que Yorck
emerja hasta este punto. Ahora bien, cuando hablo de ello a Liebknecht, pretende que veo
fantasmas, que la cosa no es tan grave. Pero en realidad, es como yo digo.”

Liebknecht y Bebel, que habian concluido la “paz” con los lasalleanos enfocando
cada vez mas la fusion con la AGOA, se esforzaban efectivamente en distender la
atmoésfera e intentaron disuadir a Marx-Engels de que interviniesen en los ‘“asuntos
internos” del Partido alemén a través de la AIT:

“Os es imposible a distancia juzgar verdadera-mente nuestras condiciones, y
Hepner carece tanto de sentido practico... La influencia de Yorck es insignificante, es todo
menos peligroso, de igual manera que el lasalleanismo no esta difundido en absoluto en el
partido. Si hay que tomar precauciones es unicamente a causa de los numerosos obreros
honrados, pero extraviados, los cuales estaran con seguridad a nuestro lado si se actua
con destreza... Espero que después de estas desavenencias, no dudaréis en proseguir
vuestra colaboracion con el “Volkstaat”. Nada seria peor que retiraros.” (Carta de
Bebel).

Marx-Engels no se retiraron y continuaron criticando de manera privada a sus
partidarios en el interior del Partido de Eisenach. Preocupados por preservar la influencia
del Partido historico (jla AIT “depurada” tras el congreso de La Haya!) en todas las
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organizaciones de masas de cada pais, en primer lugar Alemania, los incitaron a resistir a
los llamamientos a la unidad de las sirenas lasalleanas. Pero, mientras que Engels hizo
publicar un articulo titulado “Noticias de la Internacional” (“Volkstaat”, 2 de agosto de
1873) para proseguir en Alemania la critica de la corriente anarquista (para complacer a la
AGOA, los eisenachianos habian interrumpido toda polémica con los bakuninistas),no
continud habiendo polémica publica contra las teorias de Lasalle:

“Marx no puede atacar a Lasalle mientras no esté acabada la traduccion francesa
del Capital (hacia finales de julio), y todavia tendra necesidad de reposo, pues se ha
agotado mucho.” (Carta de Engels a Bebel, 20 de junio de 1873)

El tema de la unidad hizo su camino y la perspectiva de fusion fue negociada por
los elementos pro-lasalleanos del Partido de Eisenach, y después con el apoyo activo de
Liebknecht, y en menor medida de Bebel, cuando fueron liberados. Asi, el “Volkstaat” y el
“Neuer Sozial-demokrat” publicaron simultaneamente, el 7 de marzo de 1875, un
llamamiento a todos los social- democratas de Alemania, asi como un proyecto de
programa y de estatutos comunes elaborados en una pre-conferencia celebrada los dias 4 y
15 de febrero de 1875 entre eisenachianos y lasalleanos.

El congreso de unificacion tuvo lugar los dias 22-27 de mayo de 1875.

¢) El Partido Social-Demdcrata “Unificado” o...
ide la Critica al Padrinazgo!

Marx y Engels fueron mantenidos conscientemente en la ignorancia de los
preparativos de fusion por W. Liebknecht. Es lo que se deduce de una carta de Engels a
Bebel (18-28 de marzo de 1875) en la cual su autor, puesto ante la evidencia de la fusién
por la publicacion del proyecto de programa, hace una critica rapida de éste en cinco
puntos y declara:

“..Me detengo, aunque cada palabra, o casi, es criticable en este programa sin
savia ni vigor. Es tan cierto, que en el caso de que fuese adoptado, Marx y yo no
podriamos reconocer jamds como nuestro este nuevo partido, si se erige sobre tal base;
estariamos obligados a reflexionar muy seriamente sobre la actitud a tomar, publicamente
tambien, frente a él. Pensad que en el extranjero se nos tiene por responsables de todas las
declaraciones y acciones del Partido obrero social-democrata aleman. Bakunin, por
ejemplo, nos imputa en su “Estado y anarquia” cada palabra inconsiderada que
Liebknecht ha podido decir o escribir desde la creacion del “Demokratisches
Wochenblatt”. Se imaginan que dirigimos todo el movimiento desde Londres, cuando
vosotros sabéis, tan bien como yo, que prdcticamente jamas hemos intervenido en los
asuntos internos del partido, y cuando lo hemos hecho, solo ha sido para evitar que se
cometiese una metedura de pata, siempre de orden tedrico, o para que se corrija Si es
posible. Comprendéis bien que este programa marca un giro, que podria muy fdacilmente
obligarnos a declinar toda responsabilidad con respecto al partido que lo ha hecho suyo.

“En general, el programa oficial de un partido importa menos que su practica. Sin
embargo, un nuevo programa es siempre como una bandera que se pone en publico, y
segun la cual se juzga a este partido. No deberia, por tanto, ser de ninguna manera un
retroceso con relacion al precedente, en este caso, el de Eisenach. Y después hay que
reflexionar también en la impresion que este programa causara en los obreros de los
otros paises, y en lo que pensardn viendo a todo el proletariado socialista de Alemania
doblar asi la rodilla ante el lasalleanismo...”

La advertencia proferida aqui por Engels parece perfectamente clara: el Partido
historico amenaza con no salir fiador de los manejos del Partido proletario en Alemania, e
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incluso tomar publicamente una posicidn critica respecto a €l. El final de la misma carta
condena especialmente el comportamiento de Liebknecht:

“..(Yo) me he contentado con escribir brevemente a Liebknecht. No puedo
perdonarle que no nos haya escrito una sola palabra de todo este asunto hasta que ha sido
demasiado tarde (mientras que Ramm y otros creian que nos habia tenido al corriente
escrupulosamente). Por lo demas, es asi como actua siempre, de ahi la cantidad de
correspondencia desagradable que Marx y yo hemos tenido con él. Sin embargo, esto
supera los limites esta vez, y estamos firmemente decididos a no marchar ya...”

El dirigente socialdemdcrata respondi6 de modo oportunista, como de costumbre,
diciendo que la fusidon, incluso con “lagunas” en el programa, favoreceria una
clarificacion ulterior (!):

“Las lagunas del programa a las que tu aludes existen indudablemente, y de
entrada nosotros mismos las conocemos muy bien. Pero eran inevitables en la conferencia
si no se queria que se rompiesen las negociaciones con vistas a la fusion. Los lasalleanos
acababan de tener una reunion de su comité director y llegaron ligados por mandato
imperativo sobre los pocos puntos mds criticables. Debimos ceder ante ellos, tanto mas
cuanto que no cabia la menor duda para ninguno de nosotros (e incluso, de entre ellos)
que la fusion significaria la muerte del lasalleanismo.” (Carta de W. Liebknecht a Engels,
21 de abril de 1875).

Marx decidié entonces entrar en la arena y libré en cierta medida “el dltimo
combate” del Partido historico. Al escribir una carta a W. Bracke, uno de sus partidarios
mas seguros, le adjuntd las “Glosas marginales al programa de fusion”, mas cominmente
llamadas “Critica del programa de Gotha”, para darlas a conocer a la direccion del Partido
de Eisenach. Pero no se hacia muchas ilusiones sobre su eficacia sabiendo que los
socialdemocratas maniobrarian para escamotear sus observaciones criticas y no las
utilizarian para modificar el programa en cuestion (cf. la nota bene de la carta a Bracke).
De hecho, el “Vorwirts” (periddico del Partido “Unificado’) no hizo publica la critica de
Marx al programa de Gotha mas que dieciséis afios mas tarde (suplemento del 1°y 3 de
febrero de 1891). Ademas, esto se hizo omitiendo la Introduccion de Engels que, contra los
manejos de W. Liebknecht al utilizar personalmente — es decir, sin citarla expresamente —
la critica de Marx en la perspectiva de la elaboracion de un nuevo programa (el que sera
adoptado en Erfurt los dias 14-20 de octubre de 1891), queria que una tal publicacion
sirviese de base de discusion general para la preparacion del Congreso. Para confirmar la
lucidez de Marx, asi como la suya propia sobre las razones de la politica del silencio
seguida por el Partido obrero socialdemdcrata con vistas a la fusion de 1875, he aqui lo que
escribié Engels a Bebel el 1° de mayo de 1891:

“¢cCual era la situacion entonces? Sabiamos tan bien como la “Frankfurter
Zeitung” del 9 de marzo de 1875, por ejemplo, que he encontrado, que el asunto estaba
zanjado desde el momento en que los que habian sido encargados por el partido para
establecer el programa habian aceptado el proyecto (del programa de Gotha). Teniendo
conciencia de ello, Marx escribio su texto para salvar su alma, sin ninguna esperanza de
éxito: como se sabe, acabo su documento, que desde entonces ya no era mas que un
testimonio, por la formula: Dixi et salvavi animam meam (hablé y salvé mi alma).”

En cuanto a Marx, ya disminuido por la enfermedad, indicaba al enviar sus Glosas
Marginales:

“Tened la amabilidad de poner en conocimiento de Geib Auer, Bebel y Liebknecht
las glosas marginales al programa de fusion adjuntas, después de haberlas leido. Nota
bene: el manuscrito debe volver a vuestras manos, a fin de que quede a mi disposicion si
fuese necesario. Estoy sobrecargado de trabajo y obligado a sobrepasar ampliamente lo
que me autoriza el médico. Por eso no he sentido ningun “placer” al escribir este prolijo
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papel. Sin embargo, era necesario a fin de que las posiciones que yo ‘podria ser llevado a
tomar a continuacion no sean mal interpretadas por los amigos del partido a los que va
destinada esta comunicacion.

Después del congreso de fusion, Engels y yo publicaremos una breve declaracion
en la que diremos que no tenemos absolutamente nada en comun con este programa de
principios y que guardamos nuestras distancias respecto de él.

Es tanto mas indispensable cuanto que en el extranjero se sostiene la idea,
cuidadosamente explotada por los enemigos del partido, aunque sea perfectamente
equivocada, de que nosotros dirigimos en secreto desde Londres el movimiento del partido
de Eisenach. Asi, en una obra en ruso recientemente aparecida, Bakunin, por ejemplo, me
atribuye la responsabilidad no solo de todos los programas, etc., de este partido, sino
también de cada hecho y gesto de Liebknecht desde su colaboracion con el partido
popular.

Aparte de esto, es mi deber no reconocer, aunque solo fuese por un silencio
diplomatico, un programa que estoy convencido de que es absolutamente condenable y
desmoralizador para el partido.

Todo paso adelante del movimiento real vale mas que una docena de programas.
Si, por las circunstancias presentes, no se pudiese ir mas alla del programa de Eisenach,
habria que contentarse simplemente con concluir un acuerdo para la accion contra el
enemigo comun. Por el contrario, si se elabora un programa de principios (que es mejor
aplazarlo para un momento en que una larga actividad comun haya preparado el terreno
para él), es para poner jalones que sefialen a los ojos del mundo entero en qué nivel se
encuentra el movimiento del partido.

Los jefes de los lasalleanos han venido a nosotros bajo la presion de los
acontecimientos. Si de entrada se les hubiese hecho saber que no se aceptaria ningun
regateo sobre los principios, habrian tenido que contentarse con un programa de accion o
un plan de organizacion para actuar en comun. En lugar de esto, se les permite llegar
armados con mandatos cuya fuerza obligatoria reconoce uno mismo y se pone uno asi a
merced de gentes que tienen necesidad de nosotros. Para coronarlo todo, celebran un
nuevo congreso antes del congreso de compromiso, mientras que nuestro propio partido
tiene el suyo post festum. Se ha intentado manifiestamente de este modo escamotear toda
critica y no dar a nuestro partido el tiempo para reflexionar. Se sabe que el solo hecho de
la unidad satisface a los obreros, pero se equivoca uno si se piensa que este éxito del
momento no es pagado demasiado caro.

Por lo demas, este programa no vale nada, incluso haciendo abstraccion de la
canonizacion de los articulos de fe lasalleanos.” (Carta de Marx a W. Bracke, 5 de mayo
de 1875).

Ante una carta asi y leyendo el texto de la “Critica del programa de Gotha” (3), uno
espera al menos, tras el congreso de fusion, una toma de posicion publica de Marx y de
Engels en el sentido de una denuncia del programa “de compromiso” y de una actitud
distante respecto del Partido “Unificado”. Y esto, tanto mas cuanto que el “comité
director” estaba compuesto mayormente por lasalleanos en relacion con los ex-
eisenachianos. Efectivamente, hacia mucho tiempo que la lucha politico-

(3) Cf. “Programas socialistas™:
Critica de los proyectos de Gotha y de Erfurt, programa del Partido obrero francés (1880), Prélogo
de Bracke; Ediciones Spartacus, n® 42, serie B.

tedrica contra las posiciones de los anarquistas, y la de Bakunin en particular, no s6lo habia
tomado un caracter abiertamente publico, sino que también habia desembocado en su
exclusion de la 1* Internacional (jademds, de modo muy burocratico!). Ahora bien, no
hubo ninguna declaracion de este género y no se publico ninguna obra detallada, no
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obstante anunciada (cf. anteriormente la carta a J.B. Von Schweitzer), contra las teorias de
Lasalle mientras que las de Proudhon, por ejemplo, habian sufrido -jmuy justamente! — un
ataque en regla (cf. “Miseria de la filosofia”). Las obras de critica del lasalleanismo (W.
Bracke en 1873, B. Becker en 1874) habian sido, por lo demés, puestas en el Indice de la
literatura del Partido por el comité de Hamburgo.

Muy al contrario. Por un lado, Marx continu6 emitiendo opiniones desfavorables al
Partido aleman en su correspondencia privada, por ejemplo, en una carta a Fr. A Sorge
(ex-secretario de la AIT en Nueva York y antiguo miembro de la Liga de los Comunistas),
el 19 de octubre de 1877:

“En Alemania, un espiritu podrido gana a nuestro partido, no tanto en las masas
como entre los dirigentes (los que provienen de las clases superiores y de las filas
“obreras”). El compromiso con los lasalleanos ha conducido igualmente a un
compromiso con mediocridades, en Berlin con Diihring y sus “admiradores”, y en otras
partes con toda una banda de estudiantes y de doctores superinteligentes que quieren dar
al socialismo un giro “superior, ideal”, dicho de otro modo, substituir la base materialista
(que reclama un estudio serio y objetivo si se quiere operar a partir de ella) por sus
divinidades de la Justicia, de la Libertad, de la Igualdad y de la Fraternidad...”

Pero por otro lado, reconocid oficial y publica-mente al partido formal existente en
Alemania como al partido proletario que ¢l apoyaba politicamente, reafirmando que debia
asumir las tareas democraticas en lugar de la burguesia gracias al “peso teodrico” del
proletariado de este pais y dando al mismo tiempo una especie de absolucion a Lasalle
sobre las concepciones y las intenciones originales de éste con respecto al fin del
movimiento obrero(!):

“Pregunta: ;Como explica usted el crecimiento rdpido del partido socialista en
Alemania?

- Marx: El actual partido socialista ha nacido tarde. Los socialistas alemanes no se
han entretenido con los sistemas utopicos que tuvieron un cierto peso en Francia y en
Inglaterra. Los Alemanes se inclinan mas que otros pueblos por la teorizacion, y han
sacado conclusiones practicas de la experiencia anterior de los otros. No debe usted
olvidar que para Alemania, contrariamente a otros paises, el capitalismo es algo
completamente nuevo. Ha puesto a la orden del dia cuestiones que ya estaban
practicamente olvidadas en Francia y en Inglaterra. Las nuevas fuerzas politicas a las que
habian sido sometidas los pueblos de estos paises, se encontraron en Alemania frente a
una clase obrera que estaba ya impregnada de teorias socialistas. Por esto pudieron los
obreros constituirse ya en un partido politico autonomo cuando apenas nacia el sistema de
la industria moderna. Tuvieron sus propios representantes en el parlamento. No habia
partido de oposicion contra la politica del gobierno, y este papel cayo en el partido
obrero. Querer describir aqui la historia del partido nos llevaria demasiado lejos. Pero
debo decirle esto: si, contrariamente a la americana y a la inglesa, la burguesia alemana
no estuviese integrada por los cobardes mas grandes, habria debido llevar ya una politica
de oposicion contra el gobierno.

Pregunta: ;Cuantos lasalleanos hay en las filas de la Internacional?

- Marx: Los lasalleanos no estin organizados en partido. Naturalmente, entre
nosotros hay creyentes de esta tendencia. Anteriormente, Lasalle habia aplicado ya
nuestros principios generales. Cuando comenzo su agitacion después del periodo de
reaccion consiguiente a 1848, creyo que podria reanimar de la mejor manera al
movimiento obrero recomendando la formacion de cooperativas obreras de produccion.
Su intencion era aguijonear a los obreros para empujarlos a la accion. No consideraba
esto sino como un simple medio para alcanzar el verdadero fin del movimiento. Tengo
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cartas suyas en este sentido.” (Entrevista de Karl Marx en el “Chicago Tribune”, 5 de
enero de 1879).

De la misma manera, poco a poco, Engels se puso a otorgar una patente “proletaria”
al nuevo Partido “Unificado”. Asi, desde el 12 de octubre de 1875, en una carta a Bebel,
terminaba diciendo:

“Vosotros, sin embargo, tenéis perfectamente razon al decir que todo este asunto
nos servird de leccion y que puede incluso dar buenos resultados en ciertas circunstancias.
La fusion en si es un gran paso, a condicion de que se sostenga dos arnios, pero no cabe
duda que se podria haber conseguido a mejor precio.”

Dos afos més tarde, saludara la eficacia del Partido de Gotha en el plano electoral:

“Las elecciones nos proveen el medio de contarnos; el dia de las elecciones, los
batallones que pasan en revista podemos decir que constituyen el cuerpo de batalla del
socialismo aleman. El efecto moral, tanto sobre el partido socialista que constata con
alegria sus progresos, como sobre los obreros que son todavia indiferentes, e incluso
sobre nuestros enemigos, es enorme. Es una buena cosa cometer cada tres anos el pecado
mortal de ir a votar. Esos sefiores abstencionistas diran lo que quieran; solo un hecho tal
como las elecciones del 10 de enero vale mas que todas las frases “revolucionarias.”” (La
Plebe, 26 de febrero de 1877).

Mas alla de la persistencia de ciertas criticas en su correspondencia, ;cOmo se
puede explicar la opcion politica de Marx y de Engels que les condujo en definitiva a dar
su garantia publica (el tinico acto que tiene importancia en relacion con el movimiento
social real) a un Partido al que casi habian condenado cuando la fusion de 18757 ;¢ Coémo
comprender que un Partido histérico, tan intransigente desde el “Manifiesto” frente a todas
las debilidades de las diversas fuerzas teoricas y formales del Partido proletario (los otros
Partidos obreros que precedieron a la AIT y después se incorporaron a ella en su mayoria),
ponga finalmente la rodilla en tierra ante una expresion organizativa de cuyos principios
renegaba desde el comienzo???

Hay varias razones:

- Unas son coyunturales, por tanto secundarias, como por ejemplo el hecho
subrayado por Engels de que el programa del nuevo Partido permaneceria bien “ignorado”,
bien “interpretado en un sentido comunista”:

“Por fortuna, el programa ha tenido una suerte mejor de lo que merecia. Obreros,
burgueses y pequerio-burgueses creen leer en él lo que efectivamente deberia figurar en él,
pero no figura, y a nadie, en los diversos campos, se le ha ocurrido examinar a la luz del
dia el verdadero contenido de esas frases maravillosas. Es lo que ha permitido que
guardaramos silencio sobre este programa.” (Carta a W. Bracke, 11 de octubre de 1875).

“En lugar de esto, esos asnos de periodistas burgueses han tomado este programa
completamente en serio, y han leido en ¢l lo que no habia, interpretindolo incluso como
comunista. Los obreros parecen hacer lo mismo. Es esta circunstancia la Gnica gue nos
ha permitido a Marx y a mi no desolidarizarnos publicamente de este programa: mientras
que nuestros adversarios, y también los obreros, presten nuestras intenciones a este
programa, podremos callarnos.” (Carta a Bebel, 12 de octubre de 1875, ya citada en otro
pasaje).

Aun siendo secundarias, estas razones son testimonio de la vision politicastra, y
por tanto burguesa, que mantenia Engels sobre el movimiento obrero: los trabajadores son
incapaces de tener una conciencia clara de las cosas, jel Partido puede, pues, manipularlos
a su antojo!

- Otras son teoricas, por tanto fundamentales.
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Marx establecid una separacion entre movimiento politico y fin social, entre lo que
llama programa minimo y programa maximo; ésta toma forma, entre otras cosas, a través
de las particularidades de cada pais, por consiguiente hay programas nacionales:

“Pregunta: Pero, ;no consideran los socialistas, en general, la transferencia de los
medios de trabajo a propiedad comun de la sociedad como el gran fin de su movimiento?

- Marx: Ciertamente, nosotros decimos que ése serad el resultado del movimiento.
Pero es una cuestion de tiempo, de educacion y de desarrollo de las formas sociales
superiores.

Pregunta: Este programa, /jes valido, sin duda, para Alemania y uno o dos paises
mas?

- Marx: Si usted quisiera sacar conclusiones solo de este programa, desconoceria
la actividad del movimiento. Varios puntos de este programa no tienen significado fuera
de Alemania. Espana, Rusia, Inglaterra y América tienen sus propios programas, que en
cada caso corresponden a sus dificultades particulares. Su unica analogia es la
comunidad de su objetivo final.” (cf. Entrevista en el “Chicago Tribune”, ya citada).

Esta separacion y este reconocimiento de programas “nacionales” van a la par con
la liquidacion de la AIT. En efecto, tras el congreso de La Haya, la Internacional ha sido
reducida a la porcion conveniente y el traslado de su sede a Nueva York ha significado ni
mas ni menos que una orientacion hacia su disolucion a corto plazo. Marx y Engels
teorizan entonces el caracter “superfluo” de una organizacion internacional. Si de esta
manera se recupera el lado positivo de su contradiccion, que les empuja a confiar en el
movimiento real contra toda organizacion previa, ello no disimula menos en lo sucesivo,
visto el cambio de las condiciones objetivas en Alemania, la confianza depositada en las
formas organizativas de tipo nacional y que cada vez tienen un contenido minimo, al nivel
de la aplicacién de los principios:

“Pregunta: Pero su “Asociacion Internacional”, ;no dirige el movimiento?

- Marx: La Internacional tenia su utilidad, pero paso su época, ya no existe hoy.
Ha existido y ha dirigido el movimiento. Se ha convertido en superflua a causa del
desarrollo del movimiento socialista en el curso de estos ultimos anos. En los diferentes
paises se han fundado periodicos, que se intercambian mutuamente. Es la unica ligazon
que los partidos de los diferentes paises mantienen entre si. La Internacional habia sido
creada, en primer lugar, para reunir a los obreros y mostrarles cuan util es poner en
marcha una organizacion entre las diferentes nacionalidades. Los intereses de los diversos
partidos en los diferentes paises no se parecen...” (cf. Entrevista... idem).

Marx habia expresado ya una concepcion semejante al hacer remontar a la caida de
la Comuna de Paris la ineluctabilidad de la desaparicion de la AIT (cf. Critica del
Programa de Gotha, cita en la 1* parte: a) concepto “marxista’). Engels la recuperara mas
tarde bajo el régimen de la ley antisocialista promulgada por Bismarck... aun persistiendo,
incluso con criticas, en apoyar la accion, a la vez clandestina y parlamentaria, del Partido
Unificado y cuatro afos antes de fundar la II Internacional (!):

“Hoy, el proletariado aleman no necesita organizacion oficial, ni publica, ni
secreta; la union simple y natural de comparieros que pertenecen a la misma clase social y
profesan las mismas ideas basta, sin estatutos ni comités directores ni resoluciones u otras
formas tangibles, para conmover a todo el Imperio alemdn...” (cf. Algunas palabras sobre
la historia de la Liga de los Comunistas; 1885, ver continuacion de esta cita en la 1% parte).

Frente al desarrollo del capital, se habia operado un deslizamiento. Renegando del
principio del antagonismo fundamental entre burguesia y proletariado (cf. El Manifiesto),
la tactica politica socialdemoécrata elaborada por Marx y Engels no podia sino desembocar
en privilegiar las luchas inmediatas en el terreno de las tareas democraticas. Asi la
contradiccidon organizativa se resolvia en un sentido bien preciso: habia que apoyar las
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organiza- ciones de masas que se habian creado previamente a todo enfrentamiento social,
para llevar prioritariamente a término los objetivos reformistas. La conquista de la
democracia, después la toma del poder politico, concebidos originalmente como preludios
a la realizacion del objetivo final, el socialismo, se habian convertido en fines en si mismos
y no ya simplemente en fases dentro del proceso de “revolucién permanente”. Los limites
de Marx y de Engels sobre la concepcion de una fase politica se transformaban, pues, en
errores por la separacion, teorizada y experimentada en Alemania, entre fase y
objetivo social.

A medida que el movimiento obrero se inscribia en el proceso burgués, la lucha por
los principios era relegada cada vez mas a segundo plano o conservaba un caracter privado
y elitista, es decir, solamente accesible a los “jefes” (cf. las cartas circulares y los textos
criticos de Marx y Engels dirigidos exclusivamente a los dirigentes de la S-D alemana). El
“credo comunista” tomaba aires de una especie de ideal lejano, de “paraiso en el futuro”
(los famosos “mafianas que cantan”) por el hecho mismo de que las luchas se organizaban
en el ambito inmediato y en el contexto de cada nacidn, contribuyendo asi a la
concentracion del capital y al fortalecimiento del Estado bajo la capa de la atribucion de las
libertades formales (derecho de voto para todos, libertades de reunién, de prensa, etc.).
Solo quedaba entonces al Partido historico encarnarse en los Partidos proletarios que
llevaban efectivamente las tareas democraticas en los diferentes paises. Y el que se
mostraba mds eficaz en esta perspectiva, ;no era, visto el “papel teérico predominante”
reservado a su proletariado, el Partido aleman... a pesar de todas sus imperfecciones?

La ley antisocialista de Bismarck, abriendo un nuevo periodo, debia, por lo demas,
a los ojos de Marx y de Engels, contribuir a borrar estas imperfecciones forzando al Partido
a tomar un curso “revolucionario”, lo que significaba: evitar una “sublevacion popular”
(sobre todo, jnada de “Comuna” en Alemania!) y permitir un proceso burgués “radical”...
es decir, dirigido por el Partido proletario (la S-D unificada).

En efecto, el 11 de mayo y el 2 de junio de 1878, el emperador Guillermo fue
victima de atentados, el segundo de los cuales por el anarquista Eduard Nobiling. Bismarck
se aprovecho para atribuirlos a la socialdemocracia, acusada de predicar la toma del poder
por la violencia. Después de un primer rechazo, el canciller aleman consigui6é hacer votar
su ley antisocialista el 19 de octubre de 1878, habiendo disuelto entretanto el Reichstag y
podido asi conseguir una mayoria docil.

A propésito de esta politica de Bismarck, Marx declaro:

“..A fin de llevar sus exacciones a su manera, ha suscitado el espectro del
socialismo, y ha hecho todo lo que estaba en su poder para provocar un levantamiento
popular.

Pregunta: ;Recibe usted regularmente informes de Berlin?

- Marx: Si, estoy muy bien informado por mis amigos. Berlin estd perfectamente
tranquilo, y Bismarck esta decepcionado. Ha expulsado a 48 dirigentes, entre ellos los
diputados Hasselmann y Fritzsche, asi como a Rackow, Baumann y Auer de la Freie
Presse. Estos hombres han exhortado a los obreros berlineses a la calma, y Bismarck lo
sabia. No ignoraba tampoco que 75.000 obreros estan proximos a morir de hambre en
Berlin. Tenia la firme esperanza de que una vez los dirigentes estuviesen alejados, los
obreros llegarian a pelearse, lo que hubiese dado la sefial para un baiio de sangre...” (cf.
Entrevista... idem).

Y sobre los efectos de esta politica respecto del Partido, diria:

“De hecho, Liebknecht, después de haber hecho una enorme metedura de pata
transigiendo con los lasalleanos, ha abierto las puertas de par en par a la mitad de la
humanidad y ha preparado asi, a pesar suyo, en el partido una desmoralizacion que no
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pudo ser evitada mas que gracias a la ley antisocialista.” (Carta a F. A. Sorge, 19 de
septiembre de 1879).

Engels habia formulado esto de un modo todavia mas “optimista”:

“En Alemania, se acabo de una vez por todas la vieja agitacion indolente, marcada
de vez en cuando por una pena de seis semanas a diez meses de prision. Cualquiera que
sea el resultado del estado de cosas impuesto hoy, se puede decir ya que el nuevo
movimiento parte de una base mds o menos revolucionaria y por tanto debe tener un
cardcter mucho mds resuelto que en el primer periodo del movimiento que hay detrds de
nosotros. La fraseologia sobre la posibilidad de alcanzar pacificamente el fin se hara
inutil, ti ya no puedes ser tomado en serio. Poniendo fin a estas declamaciones y
arrojando el movimiento a la via revolucionaria, Bismarck nos ha hecho un enorme
servicio, que compensa ampliamente el ligero daiio que nos causa frenando nuestra
agitacion.” (Carta a J.Ph. Becker, 1 de julio de 1879) (4).

Sin embargo, la ley antisocialista estuvo lejos de allanar todas las dificultades
para imponer este curso

(4)J.Ph. Becker habia organizado el Partido aleman a partir de Ginebra cuando la fundacion de la
AIT y se habia opuesto después a los eisenachianos sobre el problema de la direccion del Partido
(no hay que confundir a este comunicante con el Bernhard Becker del que hemos hablado
anteriormente como sucesor de F. Lasalle).

“revolucionario” al Partido proletario. Muy al contrario, Marx-Engels chocaron, por un
lado, con los elementos burgueses “no radicales” a propodsito de la tactica a seguir
en la ilegalidad (especialmente sobre el problema de la creacion de un 6rgano clandestino
del Partido), y por otro, con la fracciéon parlamentaria a causa de la prosecucion de su
trabajo legal, al precio de todos los compromisos con Bismarck. Marx libr6 entonces
personalmente sus ultimos combates.

El organo central del Partido Social-Democrata, el “Vorwirts”, habia sido
prohibido y los dirigentes decidieron la publicacion de un periddico ilegal: el
“Sozialdemokrat”. Se entabldé entonces una lucha por el control de la redaccion entre
Marx-Engels, por un lado, que querian imponer su hombre de confianza residente en Paris,
y por el otro, los elementos “filisteos pequetio-burgueses” (términos empleados por Marx-
Engels) que habian emigrado a Suiza y que se beneficiaban del apoyo de los dirigentes que
se habian quedado en Alemania (los de Leipzig: Liebknecht, Bebel... y toda la fraccion
parlamentaria). Tres de estos elementos: Hochberg, Bernstein y Schramm, hicieron
aparecer en Zurich, en agosto de 1879, el primer numero de un periédico que contenia un
articulo titulado “Retrospectiva del movimiento socialista en Alemania”, en el que
exponian su programa ‘“revisionista” destinado a hacer el Partido proletario menos
“radical-burgués” (lucha contra el gobierno semifeudal, en el lugar de la burguesia) y, por
tanto, mas respetable a los ojos de la pequefa burguesia asustada por algunas de sus
concepciones (¢j. : la reivindicacion de la violencia).

Marx y Engels dirigieron, como siempre en las situaciones dificiles, una carta-
circular “Unicamente para la circulacion privada entre los jefes del Partido alemdn” (Marx
a Sorge, 19 de sept. de 1879). En este texto, condenaban las tesis de los de Zurich sobre la
orientacion futura del Partido y, segin su costumbre politicastra de gentes que se creen
indispensables, lanzaban una advertencia a los dirigentes de Leipzig, pidiéndoles que
excluyesen a estos elementos “pequefioburgueses” bajo pena de su ruptura publica,
como “Padres Fundadores”, con el Partido aleman:

“..Tal es el Programa de los tres censores de Zurich. No puede ser mas claro,
sobre todo para nosotros, que conocemos todas estas letanias desde 1848. Se trata de
representantes de la pequeria burguesia que manifiestan su temor de que el proletariado,
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arrastrado por la situacion revolucionaria, “vaya demasiado lejos”. En lugar de la franca
oposicion politica, buscan el compromiso general; en lugar de luchar contra el gobierno y
la burguesia, intentan ganarlos a su causa por la persuasion; en lugar de resistir con un
espiritu de Fronda a todas las violencias ejercidas desde arriba, se someten con humildad
y confiesan que merecen ser castigados. Todos los conflictos necesarios historicamente se
les aparecen como malentendidos, y toda discusion se acaba por la certeza de que todo el
mundo, en el fondo, estd de acuerdo. Se juega hoy al socialdemocrata como se jugaba al
democrata burgués en 1848. Igual que estos ultimos consideraban la republica
democratica como algo muy lejano, nuestros socialdemocratas de hoy consideran el
derrocamiento del orden capitalista como un objetivo lejano y, por consiguiente, como
algo que no tiene absolutamente ninguna incidencia sobre la prdctica politica actual...
(...)... No comprendemos que el Partido tolere mas tiempo en su seno a los autores de este
articulo. Si la direccion del Partido cayese mads o menos en manos de esta clase de gente,
el Partido perderia su cardcter viril (sic) simplemente y, sin corte proletario, ya no
existe.” (cf. Circular a A. Bebel, W. Liebknecht, W. Bracke, a propdsito del
“Sozialdemokrat” y de la tactica en la ilegalidad, segtn el borrador escrito a mitad de sept.
de 1879; ver la continuacion de esta cita en la 1? parte, a) el concepto “marxista’).

A pesar de esto, los dirigentes de la S-.D impusieron el patrocinio de Hochberg
sobre el “Sozialdemokrat”, que apareci6 en Suiza: la razon esencial era que este filantropo
proveia las finanzas de dicho periddico (!). Una vez mas, como en 1875 frente al
Programa de Gotha, Marx y Engels no rompieron con el Partido. Mucho mas, a partir del
momento (1881) en que el “Sozialdemokrat” tomoé una actitud “critica” respecto de la
fraccion parlamentaria, por el giro de Bernstein, acabaron por colaborar en é€l.

A pesar de la proclamacion de la ley antisocialista y la entrada en vigor del estado
de sitio en varias ciudades, el partido S-D siempre tuvo elegidos en el Reichstag y su
fraccion parlamentaria continud su trabajo legal, por un lado renegando de todos los
principios “revolucionarios” que fuesen en el sentido de un radicalismo burgués (ej. :
reformas gracias al sufragio universal, en lugar de conquista del poder politico por la
violencia), por otro, apoyando la politica econémica y colonial de Bismarck (votos de
leyes tales como la del diputado Kayser a favor de fuertes tasas proteccionistas), es decir,
contribuyendo al desarrollo del capital alemén y a la superexplotacion del proletariado de
este pais, incluso por medio de la represion (medidas disciplinarias). Asi, Liebknecht
intervino en los debates en el Reichstag afirmando en sus discursos:

“Cae de su peso que nosotros nos atendremos a la ley, porque nuestro partido es
ciertamente un partido de reforma en el sentido mas riguroso del término, y no un partido
que quiere hacer una revolucion violenta, lo que, de todos modos, es un absurdo. Niego
del modo mas solemne que nuestros esfuerzos tiendan al derrocamiento violento del orden
en vigor del Estado y de la sociedad.” (Extractos de la sesion del 17 de marzo de 1879).

“Protestamos contra la afirmacion segun la cual nosotros seriamos un partido
revolucionario... La participacion de nuestro partido en las elecciones es, por el contrario,
un acto que demuestra que la socialdemocracia no es un partido revolucionario... A partir
del momento en que un partido se coloca en la base de todo el orden legal, el derecho del
sufragio universal, y testimonia asi que esta completamente dispuesto a colaborar en la
legislacion y en la administracion de la comunidad, a partir de este momento ha
proclamado que no es un partido revolucionario... He sefialado hace poco que ya el simple
hecho de la participacion en las elecciones es una prueba de que la S-D no es un partido
revolucionario, etc...” (Extractos de un discurso en la Dieta de Sajonia, 17 de febrero de
1880).

Engels critico evidentemente este renegar y los compromisos de la fraccion
parlamentaria S-D con el gobierno de Bismarck:
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“La tempestad que sumergio a los socialistas franceses después de la Comuna era,
sin embargo, de una gravedad muy distinta a los clamores que se han elevado en torno al
asunto Nobiling en Alemania. ;Y con qué orgullo y qué seguridad han reaccionado los
obreros franceses! No encontraréis en ellos tales debilidades y tales complacencias con el
adversario. Cuando no podian expresarse libremente, se callaban, dejando a los filisteos
que gritasen hasta la saciedad. No sabian que su hora llegaria pronto...” (Carta a Bebel,
14 de nov. De 1879).

Pero rehus6 provocar una escision para no debilitar, cortdndola de la “base” de los
electores del Partido, la fraccion exterior que “conservaba los principios™: a saber, la
redaccion del “Sozialdemokrat” (!) que, en torno a Bernstein en Suiza, habia evolucionado
desde 1881 en la direccion del “Partido histérico” en el exilio de Londres. Incluso pretexto,
en total contradiccion con su “optimismo” anterior, que mientras durase la ley
antisocialista, favoreceria no un curso “revolucionario” para el Partido, sino el surgimiento
de fuertes tendencias “oportunistas y derechistas” (!). Preocupado por preservar el control
de la organizacion de masas en Alemania y asegurar su continuidad, expresaba claramente
la necesidad de que las tesis del Partido Histdrico se encarnasen cada vez mas en el Partido
Proletario y le dictasen su politica:

“Después que los sefiores oportunistas llorones se han constituido literalmente en
partido y disponen de la mayoria en la fraccion parlamentaria, después que se han dado
cuenta de la posicion de fuerza que les procuraba la ley antisocialista y que la han
utilizado, considero que es doblemente nuestro deber el defender hasta el final todas las
posiciones de fuerza que tenemos, y sobre todo la posicion clave del “Sozialdemokrat”.

Estos elementos viven gracias a la ley antisocialista. Si maniana hubiese debates
libres, yo seria partidario de golpear enseguida, y entonces serian aplastados
rapidamente. Pero mientras no haya debates libres, mientras dominen toda la prensa
impresa en Alemania y su numero (como mayoria de los “jefes”) les dé la posibilidad de
explotar plenamente los chismes, las intrigas y la calumnia insidiosa, creo que debemos
impedir todo lo que pudiese cargar a nuestra cuenta una ruptura, es decir, la
responsabilidad de una escision. Es la regla general en la lucha en el seno del partido
mismo, y hoy es vdlida mds que nunca. La escision debe ser organizada de tal manera que
nosotros continuemos siendo el viejo partido y ellos lo dejen o sean expulsados.”

(Carta a Bernstein, 5 de junio de 1884).

2. La Social-Democracia después de Marx o...
“La gran fuerza tranquila del Partido Prole-
tario”

Después de la desaparicion de uno de sus dos miembros, el Partido Historico en el
exilio (Engels) se orientd6 hacia dos clases de actividades que ¢l consideraba
complementarias:

- En el plano coyuntural, continu6 analizando la situacion extasiandose cada vez
mas a propoésito de la progresion electoral del Partido S-D, como habia hecho siempre
desde los primeros éxitos importantes de éste. En 1884 saludo la consolidacion cuantitativa
del Partido en el seno de la sociedad capitalista alemana como si fuese el preludio de la
“victoria final” del proletariado: jla toma del poder politico! Contra los compromisos de la
fraccion parlamentaria y sus efectos en el interior del Partido en el ambito de los
“principios” (especialmente sobre los “jefes”), buscaba un motivo de satisfaccion en la
ampliacion de la base electoral (que se realizaba incluso gracias al aporte de los
campesinos y de los pequefio-burgueses arruinados por los impuestos: votos de los
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“descontentos”) para poder confirmar su vision del curso “revolucionario” impuesto por la
ley antisocialista y las medidas del gobierno de Bismarck:

“Por primera vez en la historia, un partido obrero solidamente agrupado, aparece
(en Alemania) como una verdadera potencia politica... Es una potencia cuya existencia e
hinchazon son tan incomprensibles y misteriosas para los gobiernos y las viejas clases
dominantes como el ascenso de la marea cristiana lo era para los poderes de la Roma
decadente. Crece y desarrolla sus fuerzas tan segura e irresistiblemente como en otros
tiempos el cristianismo, aunque la ecuacion de su tasa de crecimiento, por tanto, el
momento de su victoria final, puede ser calculada matematicamente desde ahora.” (Carta
de Engels a Kautsky, 8 de nov. de 1884).

Esta vision del “partido de masas” sitiando desde el interior la sociedad capitalista y
subiendo inexorablemente al asalto del poder, la conservard hasta su muerte puesto que
diez anos mas tarde, repetira casi de la misma manera:

“En Alemania, las cosas se desarrollan de manera regular. Es un ejército bien
organizado y bien disciplinado que cada dia se hace mas grande y avanza a paso firme,
sin dejarse desviar de su objetivo. En Alemania se puede, por asi decir, calcular por
adelantado el dia en que nuestro partido sera el unico en disposicion de tomar el poder en
sus manos.” (Carta de Engels a Pablo Iglesias, fundador del Partido socialista en Espafia,
26 de marzo de 1894).

Mientras tanto, en efecto, la Social-Democracia habia obtenido 1.427.323 votos (20
escanos en el Reichstag) en las elecciones generales del 20 de febrero de 1890. ElI 1° de
marzo (segunda vuelta) obtuvo 15 escanos mas con el 19°7% de los votos. Sus sufragios se
habian duplicado practicamente con relacion a las elecciones de 1887; la S-D se habia
convertido en el partido més poderoso de Alemania.

Con las grandes huelgas en el Ruhr que tuvieron lugar en la misma época, estas
elecciones provocaron la abolicion de la ley antisocialista, la caida de Bismarck y el
nombramiento del canciller Leo von Caprivi por el nuevo emperador Guillermo II. Se
abri6 un periodo de “legalidad burguesa” y no ya de “dictadura bonapartista”, aun cuando
los feudales conservaban todavia sus privilegios. El reformismo del Partido S-D (programa
minimo) iba a desarrollarse de la misma manera que el “cretinismo democratico” de su
fraccion parlamentaria:

“Lejos de nosotros la idea de querer provocar una revolucion violenta; ya hemos
subrayado que, ante la evolucion técnica asi como economica de hoy, seria insensato,
incluso absurdo, pensar en combates de calles o de barricadas y semejantes
revoluciones.” (Declaracion del diputado Grillenberger en el Reichstag, 27 de febrero de
1892, no desmentida por el conjunto de la fraccion parlamentaria S-D y por el comité
central del partido).

Ante la apertura de un “nuevo periodo” consecutivo al avance electoral de 1890 y
después, a la abolicion de la ley antisocialista, Engels, cuya prevision de exclusion de los
diputados S-D mas oportunistas no se verificaba en absoluto, habia recomendado a su vez,
tacticamente, la “prudencia” y la “responsabilidad”, pues el Partido tenia todavia que
desarrollarse numérica y electoralmente:

“Aqui comparto tu opinion: necesitamos mostrarnos, por el momento, tan pacificos
v legalistas como sea posible, y debemos evitar todo pretexto de choque...” (Carta a W.
Liebknecht, 9 de marzo de 1890).

Reducia, pues la lucha contra el oportunismo al nivel de los principios abstractos,
es decir, al terreno de las polémicas en torno a los discursos y textos (paso ideologico que
prefiguraba el “marxismo ortodoxo” de Kautsky), esperando el momento decisivo en que
el partido seria ultra-mayoritario para tomar el poder politico, si fuese necesario, utilizando
la violencia:
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“... Sin embargo, considero fuera de lugar tus filipicas contra la violencia bajo
todas sus formas y en todas las circunstancias.” (misma carta).

“Aun estamos muy lejos de poder sostener una lucha abierta y tenemos la
obligacion, ante Europa entera y América, de no sufrir ninguna derrota, sino de vencer,
cuando llegue el momento, en la primera gran batalla. A esta consideracion yo subordino
toda otra.” (Carta a P. Lafargue, 31 de enero de 1891).

- En el plano tedrico, después del “ultimo combate” de Marx en 1875, Engels libré
algunos combates de retaguardia del Partido histérico. Mientras contribuia a doblegar la
oposicion de los “jovenes” que apoyaban las acciones obreras radicales contra la
colaboracion de la fraccion parlamentaria con el gobierno (esta oposicion llamo, por
ejemplo, en Berlin a los obreros a que dejaran el trabajo el 1° de mayo de 1890, a pesar de
las directivas anti-huelga del partido S-D), se propuso, en efecto, dar a la organizacion
formal un programa mas “marxista” que el de 1875. Asi, en la perspectiva de un proximo
congreso, hizo publicar la Critica de Marx que hasta entonces habia permanecido
“confidencial”. (ver anteriormente). Después, tras el rechazo del programa oficial
presentado por el comité central (elaborado en gran parte por Liebknecht-Bebel), del que
habia hecho una “Critica” que no fue, a su vez, publicada sino diez afios mas tarde (1901)
y “enterrada” por Kautsky en las paginas de la “Neue Zeit” (6rgano tedrico), apoyo a los
que redactaron el “nuevo programa” sobre la base de sus consejos: Kautsky para la parte
teorica, Bernstein para la politica (reivindicaciones practicas).

Este congreso se celebro en Erfurt desde el 14 al 20 de octubre de 1891 con 230
delegados. Adoptd el “nuevo programa” y excluyd a los portavoces de los “jovenes”
(Wilhelm Werner y Carl Widlberger), que rehusaron someterse a las resoluciones del
congreso. Por el contrario, la fraccidon mas oportunista del momento, la de Vollmar, que
sostenia que la “Triple-alianza” (pacto militar entre Alemania, Austria-Hungria e Italia) era
un “instrumento de paz” (!) y que en caso de guerra con Rusia, la S-D debia colaborar
con el gobierno (jjjla politica de agosto de 1914 era ya anunciada!!!), permanecié en el
Partido sometiéndose.

Antes, Engels, para encarnar mas el Partido historico, habia puesto sobre los railes
una II Internacional que era una aglomeracion de partidos socialistas de varios paises,
basados en el modelo de la S-D alemana, es decir, de cardcter nacional y con vocacion de
masas por sus programas minimos (reformismo) tanto como por sus actividades a través
de los sindicatos (correas de transmision) y las elecciones (constitucion de una base
electoral lo mas amplia posible). Los “jefes parlamentarios” gobernaban cada uno de estos
partidos, en armonia con los “doctrinarios” encargados de la conservacion ideoldgica del
programa maximo (“objetivo final”’) cuando era posible, si no, contra éstos, procediendo a
un revisionismo (adaptacion de los principios: j“el movimiento lo es todo, el fin no es
nada”!). Esta II Internacional fue fundada al final del congreso obrero socialista
internacional que se celebré en Paris del 14 al 20 de julio de 1889 (asistieron a ¢l 400
delegados llegados de 22 paises de Europa y América). Pero s6lo dos afios mas tarde pudo
imponerse la dominacidon “marxista” a través del Partido alemén, en el congreso de
Bruselas (16-22 de agosto de 1891). En efecto, los “posibilistas” franceses (P. Brousse),
que se habian plantado desde el principio, en uniéon con la Federacion S-D inglesa, como
rivales para tomar la direccion de la nueva Internacional, rechazaron la invitacion
“unitaria” de este congreso, una mayoria del cual, por otro lado, rehuso el acceso a los
anarquistas en el momento de las deliberaciones sobre el resultado del control de los
mandatos. Engels pudo escribir entonces:

“Después de todo, el congreso ha sido un éxito brillante para nosotros: los
broussistas han estado completamente ausentes, y las gentes de Hyndman (dirigente inglés
favorable a los posibilistas) han debido renunciar a manifestar su oposicion. Lo mejor es
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que hayan dejado a los anarquistas fuera, como en el congreso de La Haya de 1872. Alli
donde se paro la vieja Internacional, alli exactamente comienza la nueva, que es
infinitamente mas grande y abiertamente marxista.” (Carta a F-A. Sorge, 14 de sept. de
1891).

En este congreso hubo, no obstante, una “nota falsa”. Domela Nieuwenhuis (1),
delegado holandés, pidi6é poner en pie un plan de “huelga militar” en prevision de una
guerra, pues €l criticaba las proclamaciones demasiado vagas de los dirigentes S-D de la 11
Internacional sobre la “huelga general de los obreros” para oponerse a un eventual
conflicto capitalista. En el periodico “El Socialista” (12 de sept. de 1891), Engels reducia
esta oposicion a una manifestacion de la “frase ruidosa”, como habia hecho frente a los
“jovenes” y como hara después Lenin respecto de todas las oposiciones radicales en el
seno del Partido bolchevique y de la III Internacional (2):

(1) Ver anejo sobre el anarquismo. A leer la obra “El Socialismo en peligro”, F. Domela
Nieuwenhuis, presentado por J-Y. Bériou, Ed. Payot, coleccion Critica de la politica.

(2) Cf. “Tratado de Brest-Litovsk de 1918: frenazo a la revolucion”, Ed. Spartacus, n® 77, serie B.
“Las raices de Octubre de 19177, Ed. Spartacus n° 50, serie A.

“El incidente Domela Nieuwenhuis ha mostrado que los obreros europeos han
superado definitivamente el periodo de la dominacion de la frase ruidosa y que tienen
conciencia de las responsabilidades que les incumben: es una clase constituida en
partido de lucha, partido que cuenta con los hechos. Y los hechos toman un giro cada vez
mds revolucionario.”

Finalmente, para intentar difundir el “credo marxista” o “socialista cientifico” en el
Partido S-D y “sus” masas, Engels se consagré a toda una serie de trabajos librescos.
Después de textos criticos tales como el que va contra la influencia de las ideas de
Diihring, acabo de redactar los libros II y III del Capital segin los borradores de Marx y
comenzd a hacerlos publicar. Después, para utilizar el periodo de difusion legal que se
abri6 para la prensa S-D tras la abolicion de la ley antisocialista, emprendié la reedicion
(con nuevos prefacios) de obras “fundamentales” de Marx o de ¢l mismo. Asi, de marzo a
abril de 1891 solamente, aparecieron en Alemania los textos siguientes: “La guerra civil en
Francia”, “Trabajo asalariado y Capital”, “El socialismo cientifico y el socialismo
utopico”. A pesar de todos sus esfuerzos, Engels no llegara jamas a eliminar una influencia
particular: la de las teorias de Lasalle. La S-D alemana siempre continuara llamandose “el
partido de Marx... y de Lasalle” y sus dos retratos adornardn todas las tribunas de los
mitines que organice. Asi, Kautsky escribié un articulo titulado “Nuestros Programas”
(“Neue Zeit”, n° 21):

“La actitud frente a Lasalle es otra para Marx que para la S-D, cuya apreciacion
no es la de Marx... ;Podriamos olvidar jamds a un hombre cuyas obras, para nosotros los
antiguos del partido y también para la inmensa mayoria de los jovenes, guiaron nuestros
comienzos en el estudio del socialismo y alumbraron nuestros primeros entusiasmos por el
socialismo? Nosotros leemos atentamente y meditamos todo lo que Marx ha dicho de su
discipulo Lasalle, pero no debemos olvidar que Lasalle fue igualmente uno de nuestros
maestros y uno de nuestros mejores combatientes.”

La reedicion de las “Luchas de clases en Francia de 1848-50” fue la ocasion para
Engels de escribir su ultimo texto importante (1895). Acepté edulcorar varios de sus
pasajes bajo la presion de los dirigentes del Partido S-D que pusieron en la balanza la
necesidad de hacer frente a las circunstancias: en efecto, después de cuatro afios de
“legalidad burguesa”, el gobierno aleman queria volver a la represion haciendo votar en el
Reichstag una nueva ley antisocialista calificada de “proyecto antisedicioso” (final- mente,
como la mayoria de los partidos burgueses no se resolvio a votarlo, fue rechazado el 11 de
mayo de 1895). A continuacion, las tendencias revisionistas, en particular Bernstein en su
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libro “Las Premisas del socialismo”, utilizaron esta version “desnaturalizada” para
justificar sus tesis integralmente reformistas, legalistas y pacifistas. Sin embargo, la version
integral de Engels, incluso si restablece la necesidad del empleo de la violencia por la S-D
para conquistar el poder politico (jlo que haran Lenin y los bolcheviques en octubre de
1917!), no cambia nada en el fondo. Asi, Riazanov, comparando las dos versiones en
“Bajo la bandera del marxismo” (1925), hace notar que en la pagina 21, Engels habia
anadido ¢l mismo el pasaje siguiente en las pruebas:

“Desde hoy, podemos contar con dos millones y cuarto de electores. Si esto
continua asi, conquistaremos de aqui a fin de siglo la mayor parte de las capas medias de
la sociedad, pequenios-burgueses asi como pequenios-campesinos, y creceremos hasta
convertirnos en la potencia decisiva del pais, ante la cual tendran que inclinarse todas las
otras potencias, quieran o no.”’

Aun permaneciendo fiel en el plano de los principios a la concepcion de la toma del
poder por el Partido y gracias al uso de la violencia (“objetivo final”), habia rematado
practicamente, a partir de la tactica S-D elaborada con Marx para ser aplicada en
Alemania, el deslizamiento operado entre concepto “marxista” y concepto “social-
democrata” en el plano organizativo (y evidentemente, programatico). El Partido
proletario era una organizacion de masas, construida previamente a todo enfrentamiento y
que tenia un caracter ultra-nacional (tendia a representar a todas las capas del Capital-
Trabajo en desarrollo... japarte los grandes capitalistas!). La II Internacional no era mas
que una union ideoldgica entre todos estos partidos que tenian intereses reales antagdnicos
puesto que cada uno encarnaba un verdadero “Estado en el Estado”... antes de convertirse
en el Estado mismo, es decir, jel Partido-Estado! La separacion entre programa minimo y
programa maximo era total: si el “objetivo final” aparecia lejano por el hecho del
reformismo cotidiano (aplicacion del programa minimo) y por las tendencias a realizarlo
gracias a la via pacifica (sufragio universal), el “credo comunista” (fin social) habia sido, a
su vez, puesto bajo el apagavelas desde hacia mucho tiempo a través de la encarnacion del
Partido historico en el Partido proletario:

“Uno o dos millones de sufragios obreros para un partido obrero de buena fe
valen infinitamente mds que cien mil sufragios para un programa doctrinalmente
perfecto.” (Carta de Engels a Florence Kelley).

Engels ya no aplicaba el método vivo de Marx para analizar la relacion
Proletariado/Capital a través del desarrollo de éste. En lugar de llevar una politica de
intervencidon comunista en la lucha de clases rompiendo con todos los errores precedentes
(como en 1848 y en 1871), llevo hasta el final la 16gica de la linea tactica socialdemocrata:

- la fase politica era concebida como la toma del poder estatal en el marco de una
“revolucion permanente” — se inscribia en el proceso democratico burgués — y no como
una destruccion del estado;

- el Partido proletario era construido como una organizacién previa a todo
movimiento, en el cual la fraccion comunista (Partido histdrico) era la élite que guardaba
las Ilaves de la Historia y revelaba la conciencia socialista; definitivamente, ya no era la
vision del Partido como organizacion revolucionaria de masas producida por la lucha del
proletariado, es decir, que surge del movimiento real y espontaneo de la clase obrera contra
el capital (aspectos pre-consejistas de la Comuna). A imagen de Marx después de 1871 y la
disolucion de la AIT, Engels habra desarrollado una verdadera ideologia “marxista” que
calificaré con el titulo pomposo de j“socialismo cientifico”! En adelante, quedaba excluido
todo aporte revolucionario del movimiento real del proletariado: los intelectuales debian
introducir desde el exterior la conciencia socialista salida de sus cerebros en un
proletariado unicamente capaz de ser “sindicalista” pues, como dirda Kautsky, - recogido

49



por Lenin en “Qué hacer” — “socialismo y lucha de clase no se engendran el uno al otro”
M.

El Partido socialdemdcrata aleman se habia convertido en “la gran fuerza tranquila
de los trabajadores” que, en 1914, entregara a la carniceria inter-imperialista al proletariado
atado por sus cuidados al carro estatal.

En las partes que siguen sobre los conceptos leninistas y ultra-izquierda, tendremos
ocasion de volver sobre lo que fue la S-D bajo el reino del “ortodoxo” Kautsky y del
“revisionista” Bernstein.

NOTA SOBRE EL ANARQUISMO

Esta primera parte de “Sobre la Organizacion™ esta consagrada al concepto de
Partido desde Marx. Es natural, pues, que trate esencialmente las teorias “marxistas”,
dejando de lado las de las otras corrientes de lo que se ha convenido en llamar el
movimiento obrero, en particular, el anarquismo. Las practicas organizativas de éste seran
ampliamente abordadas en la segunda parte, “Los Partidos en el banco de pruebas de los
hechos”.

Por otro lado, las préacticas marxistas y anarquistas aparecen, a este respecto, con
frecuencia muy proximas. Esto es manifiesto desde el enfrentamiento Marx-Bakunin en el
seno de la AIT. Volveremos mas tarde sobre lo que fue la realidad de la 1* Internacional.
Por el momento, nos contentaremos con citar a Malatesta que, en 1914, definia claramente
el ultimo periodo de la AIT:

“Nosotros, que en la Internacional éramos designados bajo el nombre de
bakuninistas, y éramos miembros de la Alianza, gritabamos muy fuerte contra Marx y los
marxistas porque intentaban hacer triunfar en la Internacional su programa particular;
pero dejando aparte la lealtad de los medios empleados y sobre los que ahora es inutil
insistir, nosotros haciamos como ellos, es decir, que intentabamos servirnos de la
Internacional para alcanzar nuestros objetivos de partido.”

Por lo demads, se puede observar que la utilizacion del término “partido” no es
propia de Malatesta, sino que es una constante del anarquismo (en la “AlIT anti-autoritaria”
se hablara incluso del “partido democratico socialista de cada pais”) y que, como entre los
marxistas, su uso no es neutro. A esta concepcion “de partido” esta ligada una vision inter-
nacionalista de la organizacion, es decir, de un partido (o de una federacion) constituido en
el marco nacional, dicho de otro modo, en el marco de la organizacion capitalista.

Este marco organizativo es perfectamente 16gico. Corresponde al terreno en el que
se colocan los movimientos producidos por las ideologias anarquistas o marxistas: la
construccion de una contra-sociedad (de un contra-Estado) en el interior del sistema
capitalista, tendente a substituir a éste. Esta voluntad, que el movimiento anarquista no
habia podido realizar en la AIT, lo empujara a su extremo logico a través del anarco-
sindicalismo y del sindicalismo “revolucionario”. De este modo, segun Pelloutier, las
Bolsas de trabajo tenian la ambicion “de constituir en el Estado burgués un verdadero
Estado socialista (econdémico y anarquico), de eliminar progresivamente las formas de
accion, de produccion y de consumo capitalistas por formas correspondientes comunistas™.

En la ideologia anarquista, como en la ideologia marxista, se encuentra un mismo
fundamento. Lejos de considerarse como contribuciones parciales al movimiento del
proletariado, las organizaciones correspondientes (partido, federacion, sindicatos...) se
consideran cada una como la expresion esencial de éste. De ahi se deriva una estrategia de
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lucha por el poder en el interior del movimiento obrero, cuya consecuencia logica es la
separacion creciente de la realidad de éste.

Para hacer pasar la conciencia, o la Idea, al interior de las masas, habrd que
construir entonces una organizacion previa a la revolucion pero que la encarna ya,
estructuras intermediarias (sindicatos, cooperativas...) o pedagogicas (papel de la
educacion en la ideologia libertaria). Si para los socialdemocratas el socialismo es
concebido generalmente como producto de un proceso ineluctable, ligado a Ila
concatenacion progresiva (y progresista) de los diferentes modos de organizacion social,
para los anarquistas es necesario que los hombres hayan comprendido lo que les aportaria
la revolucion, que la Idea Revolucionaria haya entrado en su cabeza.

En ambos casos es necesario que la vanguardia, los guias espirituales, estén listos
previamente para las tareas que les incumbiran, iniciados para la gestion de la sociedad
(capitalista, por supuesto), para el manejo de las organizaciones de masas...

Por esta razon, sin negar el interés ni las aportaciones parciales de estas expresiones
del pasado (experiencias metodologicas, extraccion de posiciones comunistas
importantes...), es esencialmente a través de las rupturas que han engendrado como han
sido, son y seran posibles nuevos avances.

En lo concerniente a F. Domela, es necesario referirse al libro ya sefialado “El
Socialismo en peligro”, y especialmente a la presentacion de J-Y. Bériou: “Bosquejo
biografico sobre...” (p.11 a 26). El itinerario politico-militante y los escritos de
Nieuwenhuis merecerian un desarrollo méas amplio que estas pocas lineas (lo que serad
hecho en la 2% parte de este trabajo sobre la organizacion). En lo esencial, observemos que,
de pastor en el origen, se adhiri6 a la Liga social-democrata de Holanda después de haber
roto con la religion en 1870; después, a partir de 1891, evoluciono hacia el anarquismo.

Durante su periodo socialdemdcrata tuvo una correspondencia con Marx y escribid
una traduccion abreviada del Capital en holandés. Desarrollando una gran actividad tanto
en los Paises Bajos como a escala internacional, mantuvo relaciones con los jefes de la S-D
alemana: Engels, W. Liebknecht, A. Bebel, mientras que el partido holandés lleg6 a ser
influyente haciendo agitacion para apoyar las luchas de masas. Nieuwenhuis fue elegido
diputado en 1889 y propuso leyes reformadoras en el parlamento durante dos afos.

Fue en el 2° congreso de la II Internacional (Bruselas, 1891) cuando comenzé su
ruptura con la S-D y su paso al anarquismo. La discusion principal traté sobre los medios
para evitar la guerra que amenazaba y ¢l presentd efectivamente una mocion que
declaraba: “Los socialistas de todos lo paises responderan a la propuesta de una guerra con
un llamamiento al pueblo para proclamar la huelga general”. Fue rechazada bajo la presion
de los socialdemocratas alemanes que se refugiaron detrds de discursos “cientificos”
afirmando que, frente a los peligros de guerra, la inica garantia de paz era el desarrollo de
la fuerza de la II Internacional (avances electorales, dominio sobre los sindicatos...). En el
3er congreso (Zurich, 1893), Nieuwenhuis volvido a la carga y se opuso a Plejanov
reiterando su proposicion de huelga general asociada a una huelga militar (motin de los
soldados). Anti-militarista, también se convirtié en anti-parlamentarista. En 1894, hizo
aparecer el folleto que da titulo al libro citado anteriormente:

“Concretemos y llegamos a establecer la conclu-sion de que EL SOCIALISMO
ESTA EN PELIGRO como consecuencia de la tendencia de la gran mayoria. Y este peligro
es la influencia del capitalismo sobre el partido socialdemocrata. En efecto, el caracter
menos revolucio-nario del partido en varios paises proviene de la circunstancia que un
numero mucho mas grande de adherentes del partido tienen algo que perder si llegase a
producirse un cambio violento de la sociedad. He ahi por qué la socialdemocracia se
muestra cada vez mds moderada, prudente, prdctica, diplomdtica (segun ella, mas astuta),

51



hasta el punto que se vuelve anémica a fuerza de astucia y se pone pdlida hasta el extremo
de que ya no se reconocerd. La socialdemocracia conseguira todavia mas votos, aunque el
aumento no se haga tan rapido como lo sueiian Engels y Bebel - a este respecto,
comparad las ultimas y las penultimas elecciones en Alemania — habrda mas diputados,
concejales y otros dignatarios socialistas, mas periodicos, librerias e imprentas, en paises
como Bélgica y Dinamarca habra mds panaderias, farmacias, etc., cooperativas,
Alemania contard con mds comerciantes de cigarros, duenios de cerveceria, etc.; en una
palabra, un gran numero de personas serdan dependientes economicamente del futuro
“desarrollo pacifico y tranquilo” del movimiento, es decir, que no se producird ninguna
sacudida revolucionaria que no sea un peligro para ellas. Y precisamente son los
dirigentes del partido y como consecuencia de la disciplina, casi todopoderosa. Aqui
igualmente son las condiciones economicas las que dirigen su politica. Cuando se ve al
partido aleman aprobado en casa por la prensa burguesa, que lo opone a los vulgares
socialistas revolucionarios, esto da ya para reflexionar.”

Contra la exclusion definitiva de los anarquistas que habia sido votada en el 4°
congreso de la II Internacional (Londres, 1896), abandon6 ruidosamente la sala en que se
celebraba este congreso. Un afio mas tarde, rompid con la Liga socialdemdcrata (SDB): la
mayoria de los miembros le siguid y se transformé después en varios grupos anarquistas
organizados en torno a publicaciones regionales.

F. D. Nieuwenhuis hizo aparecer “La Debacle del marxismo” (1900) mostrando
que su denuncia de la ideologia socialdemocrata estaba ligada a la critica del marxismo.
Asi, luch6 desde un punto de vista anarquista contra el parlamentarismo de Troelstra y del
SADP (Partido S-D de los trabajadores), que habia sido fundado sobre el modelo aleméan —
es decir, ortodoxo (!) — como consecuencia de una escision, en 1894, de la SDB (el ala
izquierda del SADP, alrededor de Gorter y Pannekoek comenzd, en la misma época, a
denunciar el oportunismo de la direcciébn y publico un organo independiente, “De
Tribune”, antes de escindirse en 1909; ver la parte sobre “El desarrollo del concepto “ultra-
izquierda™”).

Aun inmovilizdndose en una propaganda por la ideologia anarquista, Nieuwenhuis
era opuesto a una organizacion estructurada y a todos los congresos. De este modo, no
asisti6 al Congreso internacional anarquista de Amsterdam (1907) en que tuvo lugar la
polémica entre Malatesta y Monatte sobre el sindicalismo. Su anarco-comunismo le
condujo a llevar a cabo una critica del anarco-sindicalismo:

“Yo soy anarquista ante todo, después sindicalista, pero creo que muchos son
primero sindicalistas, después anarquistas. Hay una gran diferencia... El culto a los
sindicatos es tan nocivo como el del Estado, existe, y amenaza con hacerse cada vez
mayor. Verdaderamente parece que los hombres no puedan vivir sin divinidad: apenas
han abatido una cuando surge otra. Si la divinidad de los socialdemocratas es el Estado,
la divinidad de los socialistas parece ser el sindicato.” (Carta a Fritz Brupba-
cher, 1907).

Habiendo llevado una lucha incesante contra la guerra, fue uno de los pocos que no
llamo al proletariado a la masacre imperialista en 1914. Contrariamente a la gran mayoria
de los socialdemocratas y de los anarquistas, mantuvo una posiciéon revolucionaria
internacionalista antes de morir en 1919.
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CONCEPTO “LENINISTA” Y EMPARENTADOS:
“TROTSKISTA”, “BORDIGUISTA”

1. DE KAUTSKY A LENIN:
UNA CONTINUIDAD SOCIALDEMOCRATA

Las corrientes leninistas de toda clase se han esforzado siempre en reescribir la
Historia construyendo el mito de un Lenin “puro y duro”, intransigente desde el principio
frente a la socialdemocracia, tanto en relacion con el “revisionismo” de Bernstein como
con “la ortodoxia” de Kautsky.

Por un lado, su biblia de referencia es el folleto escrito por Lenin en octubre-
noviembre de 1918: “La revolucion proletaria y el renegado Kautsky”, en el que declara
para comenzar su prefacio:

“El folleto de Kautsky “La dictadura del proletariado”, aparecido recientemente
en Viena (...), ofrece el ejemplo mas sorprendente de la mds completa y vergonzosa
bancarrota de la Il Internacional, de la cual hablan desde hace tiempo todos los
socialistas honestos de todos los paises. La cuestion de la revolucion proletaria se inscribe
hoy, practicamente, en la orden del dia en numerosos Estados. Analizar los sofismas de
renegado y la abjuracion total del marxismo en Kautsky es por tanto una necesidad.”

Ahora bien, este “desde hace tiempo” (subrayado por nosotros) no hace remontar
la critica de Kautsky mas que al comienzo de la guerra en 1914, como lo dice ¢l mismo,
Lenin, en las lineas que siguen al pasaje citado. Remite, por ejemplo, a los articulos
escritos en “El Social Democrata” y “El Comunista”, después reunidos en un volumen
editado por el Soviet de Petrogrado: “Contra la corriente”, de G. Zinoviev y N. Lenin,
1918.

Por otro lado, su tactica consiste en acreditar la idea de que en la practica, Lenin no
soportaba la atmosfera en el seno de la socialdemocracia y que como militante preveia,
mucho antes de 1914, “la quiebra de la II Internacional”. Asi, ponen de relieve su accion
en el Congreso de Stuttgart: presentacion de una enmienda, con Rosa Luxemburgo y
Martov, sobre las resoluciones presentadas por Bebel a proposito de la actitud de los
socialistas en caso de guerra; enmienda que proclamaba el “deber socialista” si ésta llegaba
a estallar: no s6lo luchar contra ella, sino aprovecharse de ella para abatir el capitalismo.

Ahora bien, Lenin quedd satisfecho con las decisiones de este congreso
socialdemocrata, que €l calificé de gran victoria del marxismo revolucionario sobre el
revisionismo (cf. actas del congreso redactadas por ¢l mismo). Pensando que la II
Internacional estaba consolidada definitivamente, privilegié entre sus actividades la de su
participacion en el Burd Socialista Internacional. Como dice el historiador Georges
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Haupt en su presentacion a la “Correspondencia entre Lenin y Camille Huysmans (1)
1905-1914” (ed. Mouton & co, 1963):

(1) Camille Huysmans, de origen flamenco, fue el secretario oficial del Burd Socialista
Internacional (BSI) entre 1905-1922.

“Lenin asistio a todas las reuniones del BSI entre 1908 y 1911, debiendo informar
a los socialdemocratas rusos de su desarrollo exacto, asi como de su aportacion propia a
sus trabajos: a este efecto, redacto actas detalladas para su propio periodico “Proletarij”.
Mas tarde, Zinoviev afirmo que Lenin iba a estas reuniones con el corazon en un puiio y
regresaba de ellas casi enfermo por el espectdiculo al que asistia. Pero ;jqué crédito
otorgar a estas afirmaciones que datan de después de 1919, cuando el Komintern vivia en
una atmosfera de polémica permanente con la Internacional socialista? De hecho, todos
los documentos, y especialmente las actas de estas reuniones (comprendidas las
redactadas por Lenin mismo) desmienten categoricamente a Zinoviev. Pero la
correspondencia con Huysmans proporciona hoy un testimonio nuevo. Muestra
indiscutiblemente que hasta 1912, Lenin ostentaba un optimismo total y una confianza
absoluta en el porvenir de la Internacional, que se alineaba al lado de los que se
proclamaban ligados a ella como a la autoridad moral suprema del socialismo
mundial. La existencia de opiniones, de corrientes y de tendencias multiples en el seno de
la Internacional, su libertad de expresion, son para él como para todos los dirigentes
socialdemocratas cosa normal, natural. Lo que le separaba de la mayoria de los
“marxistas ortodoxos” deseosos de encontrar una base de acercamiento entre los
extremos, es la conviccion de que el deber del marxismo revolucionario es combatir las
tendencias revisionistas, aislarlas y ponerlas en minoria.

A diferencia de la mayoria de los delegados de los grandes partidos (sobre todo, de
Alemania y Austria), Lenin ve en el BSI el estado mayor del socialismo, y participar en sus
trabajos significa para él participar en la direccion de la Internacional.

Que su presencia en la reunion del BSI haya ganado sobre cualquier otro
compromiso, lo testimonia su carta a Huysmans del 1° de marzo de 1908: el rumor segun
el cual el BSI va a reunirse pronto le hace aplazar enseguida un viaje que proyectaba
desde hacia ya mucho tiempo y que debia conducirle a Capri a casa de Gorki para
encontrar alli a A. Bogdanov, miembro del Comité Central, lider de un grupo de
intelectuales bolcheviques y cuyas ideas filosoficas él criticaba vivamente (2).”
(Subrayado por nosotros).

1. EL “RENEGADO” KAUTSKY Y SU DISCIPULO LENIN (3)

Es divertido igualmente subrayar que la biblia de los leninistas sobre el capitulo de
la organizacién sigue siendo el libro escrito por su “Maestro” en 1902 y titulado “;Qué
hacer?”. Ahora bien, es en este libro donde se verifica mas la continuidad socialdemocrata
entre Kautsky y Lenin. En efecto, cuando quiere explicar la relacion entre la clase obrera y
los revolucionarios, entre el movimiento practico de las luchas de clase y la teoria
socialista, el fundador del partido bolchevique se apresura a citar al “guardian de la
ortodoxia marxista”, del cual aprecia su aportacion fundamental:

“Todos los que hablan de “sobrestima de la ideologia”, de exageracion del papel
del elemento consciente, etc., se figuran que el movimiento puramente

(2) Cf. la explicacion de este conflicto Lenin/Bogdanov en el folleto del PIC: “Las raices de
octubre de 1917”.
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(3) Tomamos este titulo de un texto de Jean Barrot aparecido en anejo a la edicion de “Las tres
fuentes del marxismo” de Karl Kautsky (Spartacus, serie B, n® 79).

obrero es capaz por si mismo de elaborar y que elaborard para si una ideologia
independiente, a condicion solamente de que los obreros “arrebaten su suerte de manos de
sus dirigentes”. Pero es un error profundo. Para completar lo que hemos dicho mas
arriba, traemos de nuevo las palabras, profundamente justas y significativas de
Kautsky, a propdsito del proyecto de nuevo programa del Partido socialdemocrata
austriaco (Neue Zeit, 1901-1902):

- “Muchos de nuestros criticos revisionistas imputan a Marx la afirmacion de que
el desarrollo economico y la lucha de clase, no solo crean las condiciones de la
produccion socialista, sino que engendran directamente la conciencia (subrayado por
K.K.) de su necesidad. Después, estos criticos objetan que Inglaterra, pais con el
desarrollo capitalista mas avanzado, es la mas extraiia a esta conciencia. El proyecto de
programa austriaco comparte también este punto de vista aparentemente marxista
ortodoxo, que refuta el ejemplo de Inglaterra. El proyecto dice: “Cuanto mas aumenta el
proletariado como consecuencia del desarrollo capitalista, mas se ve obligado a, y mas
posibilidad tiene de luchar contra el capitalismo. El proletariado llega a la conciencia” de
la posibilidad y de la necesidad del socialismo. Como consecuencia, la conciencia
socialista seria el resultado necesario, directo, de la lucha de clase proletaria. Esto es
completamente falso. Como doctrina, el socialismo tiene evidentemente sus raices en las
relaciones economicas actuales, en la misma medida que la lucha de clase del
proletariado, tanto como esta ultima, procede de la lucha contra la pobreza y la miseria
de las masas, engendradas por el capitalismo.

Pero el socialismo y la lucha de clase surgen y no se engendran el uno al otro;
surgen de premisas diferentes. La conciencia socialista de hoy no puede surgir mds que
sobre la base de un profundo conocimiento cientifico. En efecto, la ciencia economica
contemporanea es una condicion de la produccion socialista tanto como, por ejemplo, la
técnica moderna y, a pesar de todo su deseo, el proletariado no puede crear ni la una ni la
otra;, ambas surgen del desarrollo social contemporaneo. Ahora bien, el portador de la
ciencia no es el proletariado, sino los intelectuales burgueses (subrayado por K.K.); en
efecto, en el cerebro de ciertos individuos de esta categoria es donde ha nacido el
socialismo contempora-neo, y es a través de ellos como ha sido comunicado a los
proletarios mas desarrollados intelectualmente, los cuales lo introducen después en la
lucha de clase del proletariado alli donde las condiciones lo permiten. Asi pues, la
conciencia socialista es un elemento importado, desde el exterior, a la lucha de clase del
proletariado y no algo que surge espontaneamente de ella. Por esto el viejo programa de
Heinfeld decia muy justamente que la tarea de la socialdemocracia es introducir en el
proletariado (literalmente: llenar el proletariado) la conciencia de su situacion y la
conciencia de su mision. De ningun modo seria necesario hacerlo si esta conciencia
emanase naturalmente de la lucha de clase. Ahora bien, el nuevo proyecto ha tomado esta
tesis del antiguo programa y lo ha pegado a la tesis citada mas arriba. Lo que ha
interrumpido completamente el curso del pensamiento...” (fin de la cita de Kautsky por
Lenin).” (Fin del extracto de “;Qué hacer?”, subrayado por nosotros cuando no lo esta por
K.K)).

Es cierto que en su prefacio a la coleccion "Doce afos” (1907), Lenin tendera a
limitar el alcance de sus teorias de “;Qué hacer?” sobre la organizacion de los
revolucionarios profesionales en Partido de vanguardia. Las reducira a una politica
coyuntural de la Iskra en lucha contra la influencia de los “economicistas’:

“;Qué hacer? es un resumen de la tactica de la Iskra y de su politica de
organizacion durante los arnios 1901 y 1902. Exactamente un “resumen”, nada mas, nada
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menos. Basta tomarse el trabajo de estudiar la Iskra de los arios 1901 y 1902 para
convencerse plenamente de ello. Juzgar este resumen sin conocer y sin comprender la
lucha de la Iskra contra “el economicismo” entonces preponderante es simplemente
hablar por hablar”.

Pero a continuacion serd reafirmada la teoria burguesa de una conciencia
ideologica calificada de “socialista” y que se trata de introducir desde el exterior en un
proletariado unicamente “sindicalista”. En este sentido, Lenin y su fraccion en el seno del
POSDR, al continuar negando toda capacidad revolucionaria al movimiento propio del
proletariado, no sacaron ninguna leccion de la revolucion de 1905 en Rusia. Por lo demas,
no habian comprendido nada de los acontecimientos mismos, y en primer lugar, del
significado de la aparicion de los soviets como organizacion politica de masas salida de la
espontaneidad revolucionaria de la clase obrera.

Asi, en 1913, Lenin desarrollara de nuevo esta concepcion de la conciencia en “Las
tres fuentes y las tres partes constitutivas del marxismo” repitiendo, lo més frecuentemente
al pie de la letra, lo que Kautsky habia escrito ya en su folleto titulado “Las tres fuentes del
marxismo”, 1908, reproduccion de una conferencia dada por éste en Bremen en 1907. Para
el “renegado” y su discipulo el marxismo seria, originalmente, el producto de una doble
sintesis enteramente intelectual: la de las ciencias naturales y sicoldgicas en primer lugar,
la del pensamiento filoséfico aleman, del pensamiento politico francés y del pensamiento
econdmico inglés en segundo lugar. Esta concepcion que hace del marxismo (dicho de otro
modo, de la conciencia socialdemoécrata) un producto ideolédgico, es el resultado de todos
los aspectos negativos propagados por Marx mismo respecto de la relacion movimiento
real/conciencia de clase. Sin embargo, es antinomica con el método que condujo a éste a
criticar a la vez al idealismo y al materialismo vulgar (cf. Tesis sobre Feuerbach). En
efecto, correctamente aplicado, el método de Marx no separa y, por tanto, no opone la
conciencia (subjetividad) y la realidad (objetividad); por el contrario, las une a las dos
como una totalidad a través de la actividad practica-tedrica (praxis) que las une. Para él,
no se trata “de unir” el movimiento obrero y el socialismo, puesto que lo estan
naturalmente; no hay que hacer una “sintesis” entre la teoria y la practica, pues éstas se
traban como los momentos, las expresiones de un mismo movimiento real: el de las luchas
de clase del proletariado (4).

Cuando Kautsky declara:

“La concepcion materialista de la Historia marca una fecha memorable. Con ella
comienza una nueva era de la ciencia, a pesar de todas las impugnaciones de los sabios
burgueses. Marca una fecha no solo en la lucha por la evolucion social, sino en la
politica, en el mejor sentido de la palabra. Realizo, en efecto, la union del movimiento
obrero y el socialismo, creando asi las condiciones mas favorables a la lucha de clase
proletaria.

(4) Se encuentra un estudio interesante sobre el método de Marx en el primer texto en anejo a la
edicion ya mencionada de Kautsky (cf. nota 3). Se titula “Ideologia y Iucha de clases”, de Pierre
Guillaume.

El movimiento obrero y el socialismo de ninguna manera son idénticos por naturaleza...”

O cuando Lenin dice:

“Su doctrina (la de Marx) nacio como la continuacion directa e inmediata de la de
los mas grandes representantes de la filosofia, de la economia politica y del socialismo...
El marxismo es el sucesor natural de todo lo mejor que la humanidad ha creado en el siglo
XIX en la filosofia alemana, en la economia politica inglesa y en el socialismo francés.”

No hacen mas que reforzar el sistema ideoldgico desarrollado por Engels bajo el
nombre de “socialismo cientifico”. Esta vision de una “Ciencia” del socialismo que debe
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transformar el mundo encarndndose en las masas, es propiamente anti-dialéctica. Se
opone a la ruptura radical que Marx... y Engels (!) habian efectuado con respecto a su
pasado filos6fico comun escribiendo “La Ideologia alemana”, 1845-46 (5).

Por esto, cuando “rompio” con Kautsky a partir de 1914, Lenin no acusard a éste
mas que de “traicion” hacia esta “continuidad socialdemocrata”, de la que €l se hara
defensor. Por esta razén lo tratard sélo de “renegado”, como lo explica muy justamente J.
Barrot en su texto, del que hemos tomado el titulo:

“Si Lenin trata a Kautsky de renegado, es ciertamente porque considera que éste
era antes un adepto de la verdadera fe, de la cual él se considera ahora el unico
defensor cualificado. Lejos de criticar el

(5) En su época, Marx y Engels no habian hecho publicar esta obra, que permanecié en estado de
manuscrito y, por tanto, inédita hasta 1933. Lenin no tuvo conocimiento de ella cuando vivia... pero
esto no quiere decir que si la hubiese leido, jse habria hecho por ello revolucionario!
“kautskismo”, que se muestra incapaz de identificar, Lenin se contenta de hecho con
reprochar a su antiguo maestro que piense en traicionar su propia doctrina. Desde
cualquier punto de vista, la ruptura de Lenin fue, a la vez, tardia y superficial”.

Al contrario de Rosa Luxemburgo, cuyas posiciones abordaremos en la parte
siguiente, Lenin no hard un “regreso a Marx”, a aquél de 1848 y de 1871 (es decir, a aquel
que aplicaba su propio método sin dejarse arrastrar por su concepto de “revolucion
permanente” y por sus tacticas de “politica de tablero de ajedrez”, a saber, el apoyo a tal o
cual burguesia para ayudar al desarrollo de las fuerzas productivas). Se contentard con
predicar la aplicacion, adaptada a las circunstancias, de una ideologia: el marxismo, que
fue propagado a medida que se desarrollaba la socialdemocracia internacional; dicho de
otro modo, a medida de la integracion progresiva del proletariado en el sistema capitalista
antes de 1914. Se limitara a defender esta linea ideologica contra todas las “desviaciones”,
sean “derechistas” (el revisionismo de Bernstein) o “centristas” (la ortodoxia de Kautsky).
Enderezando el rumbo del navio en peligro, se presentd de hecho como el Unico y
verdadero “ortodoxo”. Ya en “;Qué hacer?” se referia a “Engels y la importancia de la
lucha tedrica” (uno de los subtitulos del capitulo I) diciendo:

“Sin teoria revolucionaria, nada de movimiento revolucionario. No se insistira
demasiado sobre esta idea en una época en que el entusiasmo por las formas mads
estrechas de la accion practica va de la mano con la propaganda de moda del
oportunismo”.

Y para apoyar sus afirmaciones, repetia una larga cita de Engels extraida de su
“Prefacio de 1875 a la Guerra de los Campesinos”; cita ya utilizada por nosotros mismos
en la parte precedente y de la cual ofrecemos de nuevo uno de los pasajes mas
caracteristicos:

... "Especialmente sera deber de los jefes instruirse cada vez mas en todas las
cuestiones teoricas, liberarse cada vez mas de la influencia de las frases tradicionales de
la antigua concepcion del mundo, y jamas perder de vista que el socialismo, después que
se ha convertido en una ciencia, requiere ser tratado como una ciencia, es decir,
estudiado. Por tanto, sera necesario redoblar el ardor para propagar entre las masas
obreras la conciencia asi adquirida y cada vez mds lucida, continuar consolidando mds
fuertemente la organizacion del Partido y la de los sindicatos” (...)

Pero sobre todo fue mas tarde, después de la “ruptura” de 1914, cuando Lenin
consagrara su sexto y ultimo capitulo de “El Estado y la Revolucion” (1917) a lo que
llamara “el envilecimiento del marxismo por los oportunistas”, especialmente sobre “la
cuestion de la actitud de la revolucion proletaria hacia el Estado”. Es revelador que, para
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mejor combatir a Kautsky, Lenin se vea obligado a servirse de un articulo de A. Pannekoek

(6)

(6) Lenin utiliza sin vergiienza a aquéllos que habian comenzado un proceso de ruptura tedrica con
la S-D mucho antes de 1914 mientras que ¢l mantenia su confianza en el BSI, como lo hemos
subrayado al principio; después los rechaza cuando la coyuntura ha cambiado, a saber, cuando el
partido bolchevique esta en el poder: cf.: “El Izquierdismo, o la enfermedad infantil del
Comunismo”, libro de 1920 en que critica las corrientes comunistas de izquierda, en primer lugar la
izquierda germano-holandesa de la que Pannekoek formaba parte con H. Gorter, quien escribira
una “Respuesta a Lenin” (ed. Spartacus, serie B, n° 109). Ver la parte sobre el “concepto Ultra-
Izquierda”.

titulado “La Accion de masas y la revolucion™ y aparecido en la “Neue Zeit” en 1912. He
aqui como lo presenta:

“Pannekoek, adversario de Kautsky, era uno de los representantes de la tendencia
“radical de izquierda” que contaba en sus filas a Rosa Luxemburgo, Karl Radek y otros
mds. Preconizando la tdctica revolucionaria, estaban de acuerdo en reconocer que
Kautsky adoptaba una posicion “centrista”, desprovista de principios, y oscilaba entre el
marxismo y el oportunismo. La justeza de esta apreciacion ha sido demostrada plenamente
por la guerra, cuando la tendencia llamada “de centro” (calificada equivocadamente de
marxista) o “kautskista”, se ha revelado en toda su horrible indigencia.”

Sin embargo, el modo como se sirve de este articulo de Pannekoek es todavia mas
revelador de su posicion burguesa de “defensa del marxismo” (!). En efecto, después de
haberlo citado, Lenin declara:

“La formula con la que Pannekoek ha revestido su pensamiento adolece de graves
defectos. Sin embargo, la idea es clara...”

Ahora bien, he aqui la cita utilizada:

“La lucha del proletariado no es simplemente una lucha contra la burguesia por el
poder del Estado; es una lucha contra el poder del Estado... La revolucion proletaria
consiste en aniquilar los instrumentos de la fuerza del Estado y en eliminarlos (Auflosung,
literalmente: disolver) por los instrumentos de la fuerza del proletariado... La lucha no
cesa mas que en el momento en que se alcanza el resultado final, en el momento en que la
organizacion del Estado es destruida completamente. La organizacion de la mayoria
prueba su superioridad aniquilando la organizacion de la minoria dominante”.

Esta claro que Pannekoek vuelve aqui al Marx que sacaba las lecciones de la
Comuna: destruccion de la maquina de Estado por una dictadura revolucionaria del
proletariado que no instaura una nueva forma de Estado, aunque fuese “proletaria (!).

Los “defectos muy graves” son los de Lenin, que critica el oportunismo de Kautsky
(conquista del poder politico sin destruir el aparato de Estado existente), con las lentes de
la concepcidn socialdemocrata “ortodoxa’ que ha interpretado las lecciones de Marx:

“Marx nos enseiia a evitar estos dos errores (nota: es decir, oportunista y
anarquista).: nos ensenia a dar prueba de la audacia mas grande en la destruccion total de
la vieja maquina de Estado, por otro lado, nos ensenia a plantear el problema de un modo
concreto.: la Comuna pudo, en algunas semanas, comenzar a construir una mdquina de
Estado mueva, proletaria, procediendo de tal y tal manera, tomando las medidas
susodichas tendentes a asegurar una democracia mds grande y a extirpar el
burocratismo”.

Y he ahi, astucia de la ideologia, el Estado que habia sido arrojado por la puerta, es
introducido de nuevo por la ventana, adornado con los calificativos “nuevo”, “proletario”,
etc.
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La concepcion “leninista” del Partido se deriva logicamente de las concepciones de
Lenin sobre la conciencia socialista y su introduccion en el movimiento espontdneo de la
clase obrera, asi como de las que tiene sobre el marxismo y su defensa contra todos los
envilecimientos.

3. LA CONTINUIDAD SOCIALDEMOCRATA
“CORREGIDA Y AUMENTADA” POR LENIN
O... LA CONCEPCION “MARXISTA-LENINIS-TA” DEL PARTIDO

Lenin iba a aplicar en la practica, hasta sus ultimas consecuencias, los aspectos
negativos de Marx sobre la concepcion organizativa que la S-D alemana habia amplificado
ya. Las condiciones particulares de la Rusia zarista contribuyeron a ello en primer lugar, y
el peso del partido bolchevique una vez en el poder (fundacion de la III Internacional,
encarnacion del “triunfo del marxismo™) hizo el resto.

Asi, primero, como dice J. Barrot (texto ya citado):

“Cae de su peso que esa union tan deseada entre el movimiento obrero y el
socialismo no podia realizarse de la misma manera en las condiciones alemanas y en las
condiciones rusas. Pero es importante ver que las divergencias profundas del bolchevismo
en el terreno organizativo no resultan de concepciones diferentes, sino unicamente de la
aplicacion de los mismos principios en situaciones politicas, economicas y sociales
diferentes”.

Adaptando la concepcidn socialdemoécrata del Partido detentor de la conciencia a
las condiciones de la Rusia del comienzo de siglo, Lenin refuerza el caracter elitista de
este Partido. Desarrolla asi las nociones de revolucionarios profesionales, de
organizacion lo mas selectiva y lo mas conspiradora posible. Con este Gltimo punto, que
justifica por las necesidades de la lucha clandestina frente a las amenazas de represion y de
infiltracion por parte de la policia zarista (la Okrana), Lenin se inspira en los métodos
teorizados por A. Blanqui, en Francia, en el siglo XIX. He aqui lo que escribe respecto a
estas tres nociones:

“La lucha politica de la socialdemocracia es mucho mds amplia y compleja que la
lucha economica de los obreros contra la patronal y el gobierno. De igual modo (y por
eso), la organizacion de wun partido socialdemocrata revolucionario debe ser
necesariamente de otro tipo que la organizacion de los obreros para la lucha economica.
La organizacion de los obreros debe ser, primero, de la profesion; después, lo mas amplia
posible; finalmente, lo menos conspiradora posible (aqui y mas adelante, no hablo mas
que de la Rusia autocrdtica, por supuesto). Por el contrario, la organizacion de los
revolucionarios debe englobar ante todo y principalmente a hombres cuya profesion es la
accion revolucionaria (por esta razon, al hablar de una organizacion de revolucio- rios,
yo pienso en los revolucionarios socialdemocratas)... Esta organizacion debe ser
inevitablemente poco extendida y lo mds clandestina posible.” (;{Qué hacer?, capitulo IV:
el diletantismo artesanal de los economicistas y la organizacion de los revolucionarios,
subtitulo, la organizacion de los obreros y la organizacion de los revolucionarios).

Para organizar, encuadrar y dirigir las luchas obreras, Lenin pondra el acento en el
funcionamiento del nucleo de estos revolucionarios profesionales. La seleccion
organizativa y el trabajo clandestino imponen disciplina, ultra-centralismo, anti-
democratismo. La eficacia reclama ante todo decisiones secretas tomadas por una élite que
no puede ser controlada, pues, por las masas que siguen y aplican sus consignas. Es todo lo
que se ventila en la polémica contra las tendencias “economicistas” (Boris Kritchevski,
Martynov) de “la Unién de los Social-Democratas rusos en el extranjero” que publicaba el
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periodico “Rabotcheie Dielo” (La Causa Obrera) y que criticaba el antidemocratismo de la
Iskra:

“;Intentad un poco hacer que se sostenga este cuadro en el marco de nuestra
autocracia! ;Es concebible que, entre nosotros, todos aquéllos “que reconocen los
principios del programa del partido y apoyan a este ultimo en la medida de sus fuerzas”,
controlen cada paso hecho por los revolucionarios clandestinos? ;Que todo el mundo
haga una eleccion entre estos ultimos, mientras que el revolucionario esta obligado, en
interés del trabajo, a disimular quién es ante los nueve décimos de este “todo el mundo”?
Si se reflexiona un poco en el verdadero sentido de las formulas grandilocuentes del
Rabotcheie Dielo, se comprenderd que “el amplio democratismo” de la organizacion del
partido, en las tinieblas de la autocracia, bajo el régimen de la seleccion practicada por
los gendarmes, no es mas que un sonajero inutil y dafiino. Es un sonajero inutil pues, de
hecho, ninguna organizacion revolucionaria ha aplicado jamas, y jamas podra aplicar a
pesar de toda su buena voluntad, un amplio democratismo. Es un sonajero daiiino pues
las tentativas de aplicar en la realidad el “principio de una amplia democracia” no hacen
mas que facilitar las amplias redadas de la policia y perpetuar el reino del diletantismo
artesanal, desviar el pensamiento de los practicos de su tarea seria, imperiosa, que es
forjar su educacion de revolucionarios profesionales, hacia la redaccion de estatutos
“burocraticos” detallados sobre los sistemas de elecciones. No es sino en el extranjero,
donde frecuentemente se reunen hombres que no tienen la posibilidad de hacer trabajo
util, practico, donde ha podido desarrollarse, sobre todo en los pequernios grupos, esta
mania de “jugar al democratismo”. (;Qué hacer?, capitulo IV, idem, subtitulo: la
organizacion “conspiradora” y el “democratismo”).

Esta polémica sobre el funcionamiento organizativo del Partido desembocd
enseguida en el seno del POSDR en la “famosa” escision de su II congreso, en Londres,
entre bolcheviques (mayoritarios) y menchevi- ques (minoritarios) en 1903. En ninglin
caso se trata de un debate de fondo que opondria dos concepciones diferentes sobre las
relaciones de los revolucionarios y de su organizacion con la clase (7). jjjEl problema es
saber qué tipo de Partido, qué categoria de jefes (conspiradores o democratas)dirigiran al
proletariado ruso!!! A propdsito de esta escision, Lenin volvid sobre sus tesis de la
organizacion expuestas en “;Qué hacer?” y las desarrollé en “Un paso adelante, dos pasos
atras” en 1904. Insiste en la necesidad de la disciplina y del ultra-centralismo pues la
organizacion del partido debe inspirarse en la de la fabrica capitalista que inculca estos
“valores” a los obreros:

“Esta fabrica que a algunos les parece un espantajo, y no otra cosa, es
precisamente la forma superior de la cooperacion capitalista que ha agrupado y
disciplinado al proletariado, le ha enseniado la organizacion, le ha puesto a la cabeza de
todas las otras categorias de la poblacion laboriosa y explotada. Es el marxismo,
ideologia del proletariado educado por el capitalismo (nota de Joven T.: jsic!), el que
ha ensefiado y enseiia a los intelectuales inconstantes la diferencia entre el lado
explotador de la fabrica (disciplina basada en el temor a morir de hambre) y su lado
organizador (disciplina basada en el trabajo en comun que resulta de una técnica
altamente desarrollada). La disciplina y la organizacion, que al intelectual burgués le
cuesta tanto trabajo adquirir, son asimiladas muy facilmente por el proletariado gracias
precisamente a esta ‘“‘escuela” de la fdabrica. El miedo mortal a esta escuela, la
incomprension

(7) Cf. el folleto del PIC: “Lecciones de la revolucion rusa: las raices de octubre 19177
(“Bolcheviques y mencheviques”, p. 23/27).
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absoluta de su importancia como elemento de organizacion, caracterizan bien el modo de
pensar que refleja las condiciones de existencia pequerioburguesas, engendra ese aspecto
del anarquismo que los socialdemocratas alemanes llaman Edelanarchimus, es decir, el
anarquismo del senor ‘“‘distinguido”, el anarquismo de gran sernor, diria yo. Este
anarquismo de gran sefior es particularmente propio del nihilista ruso. La organizacion
del partido le parece una monstruosa ‘‘fabrica’; la sumision de la parte al todo y de la
minoria a la mayoria se le antoja una “servidumbre” (cf. los folletines de Axelrod); la
division del trabajo bajo la direccion de un organismo central le hace dar alaridos
tragicomicos contra la transformacion de los hombres en “engranajes y resortes” y ve una
forma particularmente intolerable de esta transformacion en la transformacion de los
redactores en colaboradores; el solo recuerdo de los estatutos de organizacion del Partido
provoca en ¢l una mueca de desprecio y la observacion desdeniosa (dirigida a los
“formalistas”) de que se podria pasar perfectamente sin estatutos” (cf. capitulo q) La
Nueva Iskra, el oportunismo en materia de organizacion — subrayado por nosotros -.

En su texto “Problemas de organizacion en la S-D rusa”, (ver parte siguiente) Rosa
Luxemburgo denunciard esta concepcion del centralismo organizativo por estar
impregnado del “espiritu estéril del vigilante nocturno” (!). Criticard igualmente la
expresion de “Jacobino ligado indisolublemente a la organizacion del proletariado™ que es
utilizada por Lenin para calificar al “revolucionario” socialdemocrata (jlas comillas son
nuestras!) y su relacion con la clase obrera. Se puede ponderar cuan revelador de las
posiciones burguesas de Lenin es este calificativo de “Jacobino”, ya que lo toma de la
revolucion francesa de 1789 y lo opone a sus adversarios, a los que trata de “Girondinos”.

Como dijimos a propdsito de sus tesis sobre la conciencia socialista, la revolucion
de 1905 y la aparicion de los soviets no modificaran en nada las tesis de Lenin y de su
fraccion bolchevique sobre la organizacion. Para convencerse de ello, basta leer el texto
titulado: “Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica” (julio de
1905) en el que Lenin se contenta con exponer sus divergencias tacticas con los
mencheviques, ante un proceso analizado unicamente como desarrollandose en el terreno
de la burguesia. Asi, escribe en el “Prefacio”:

“Es cierto que la revolucion nos instruira, que instruird a las masas populares.
Pero de lo que se trata para un partido politico comprometido en la lucha, es saber si
nosotros sabremos enseniar algo a la revolucion. ;Sabremos aprovechar la justeza de
nuestro pensamiento socialdemocrata, nuestra ligazon con el proletariado, unica clase
revolucionaria hasta el final, para marcar la revolucion con un sello proletario, para
llevarla a una victoria verdaderamente decisiva de hecho y no de palabra, para paralizar
la inestabilidad, la ambigiiedad y la perfidia de la burguesia democratica?”

El objetivo primordial del “marxismo-leninismo”, hijo natural de la S-D, estd
expresado aqui: El proletariado, bajo la direccion de “su” Partido, debe asumir las tareas
democraticas en el lugar de la burguesia. Simplemente, teniendo en cuenta el peso del
campesinado en Rusia, Lenin afiade ésta a la clase obrera como aliada privilegiada y forja
la consigna de “Dictadura democratica revolucionaria del proletariado y el campesinado”
M.

Para imponer sus opciones organizativas, Lenin llevara entonces una ofensiva en
direccion del BSI, en cuyo seno privilegiara sus actividades hasta 1914 (cf. el comienzo de
nuestro analisis del concepto “leninista”). Intent6é eliminar a Plejanov como representante
del Partido S-D ruso ante el BSI para ocupar su lugar. Georges Haupt explica
perfectamente las razones de ello:

“¢Cudles son los motivos que han podido empujar a Lenin, en la coyuntura
revolucionaria de la Rusia en esta fecha, a plantear con tanta insistencia un problema
menor a primera vista? De hecho, la cuestion de la representacion del POSDR en el BSI,
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era un episodio de la lucha entre Bolcheviques y Mencheviques. Si conseguia participar de
pleno derecho en el BSI, cuyo prestigio y autoridad moral eran grandes, Lenin evitaba el
aislamiento. imponia el reconocimiento de su fraccion ante la Internacional. Ademas, lo
animaban otros motivos mas especiales que encontramos expuestos en sus cartas al
Comité Central. Muy en primer lugar, motivos financieros: el reparto de los fondos
recolectados por el socialismo internacional a favor de la revolucion rusa provocaba vivas
discusiones entre los socialistas rusos y polacos pertenecientes a las diversas fracciones y
agrupamientos. Después, motivos politicos: Lenin contaba con ejercer una influencia en el
BSI sobre los “asuntos rusos”, sobre la orientacion y el espiritu de los manifiestos y
circulares que el BSI lanzaba en nombre de la Rusia revolucionaria y respecto de la
revolucion rusa. Finalmente contaba, en el caso en que se reuniese la conferencia
convocada por el BSI para resolver la cuestion de la unidad de la S-D rusa, con trabajar
para preparar la fusion sobre una base favorable a los Bolcheviques. Por lo demas, él
habia elaborado ya a finales de julio de 1905 un plan tactico detallado a este respecto;
siendo la unica condicion que planteo al secretariado del BSI la de que la conferencia
proyectada tuviese “el caracter de una deliberacion preliminar”. El comité ejecutivo del
BSI y su secretario Camille Huysmans ignoraron sin duda las dificultades que Lenin tuvo
que resolver con su Comité Central. Lo consideraban como el representante autorizado
de éste y, a principios de noviembre de 1905, aceptan sin ninguna reticencia el
nombramiento oficial de Lenin como delegado en el BSI, nombramiento firmado por el
Comité Central del POSDR.” (cf. Correspondencia entre Lenin y Camille Huysmans,
1905-1914).

Durante la guerra, en 1916, para agrupar a la izquierda socialdemdcrata frente a la
derecha (revisionistas) y el centro (“ortodoxos”) de la II Internacional que habian enviado
al proletariado para servir de carne de cafion en los diferentes frentes militares, Lenin
(cuyo “derrotismo revolucionario” encubria de hecho una politica anti-zarista tendente a
instaurar el capitalismo de Estado en Rusia) plante6 como una de las exigencias de este
agrupamiento la ruptura con el BSI. Después de Zimmerwald, con la caida de la autocracia
y el desencadenamiento de la revolucion de febrero de 1917 en Rusia, “radicalizé” todavia
mas sus posiciones, incluso frente a la mayoria de “su” Partido bolchevique (cf. Las tesis
de abril de 1917), para “pegarse” mejor al movimiento. Fue el periodo del slogan “Todo el
poder a los Soviets”, de los que finalmente habia comprendido la importancia en relacion
con 1905. Pero tras esta radicalizacion aparente continuaba estando la dptica de una toma
del poder por el Partido de Vanguardia. Esto se trasluce incluso en el libro “El Estado y la
Revolucion” (agosto de 1917) en que Lenin queria aparecer, no obstante, como el que
estaba mas en “la escuela de las masas” (!):

“Al educar al partido obrero, el marxismo educa una vanguardia del proletariado
capaz de tomar el poder y de llevar a todo el pueblo al socialismo, de dirigir y de
organizar un régimen nuevo, de ser el educador, el guia y el jefe de todos los trabajadores
v explotados para la organizacion de su vida social, sin la burguesia y contra la
burguesia. Por el contrario, el oportunismo reinante educa, en el partido obrero, a
representantes de los trabajadores mejor retribuidos que se desligan de la masa, que “se
acomodan” bastante bien en el régimen capitalista y venden por un plato de lentejas su
derecho de primogenitura, es decir, que abdican de su papel de jefes revolucionarios del
pueblo en la lucha contra la burguesia”.

Para la toma del poder en octubre de 1917, Lenin teorizard y pondra en practica un
verdadero golpe de Estado tomando la decision de la insurreccion contra el gobierno de
Kerensky sin tener en cuenta la organizacion de los Soviets. Una vez en el poder, el
substitutismo del Partido bolchevique no hizo mas que afirmarse, siguiendo la logica de la
instauracion de un capitalismo de Estado. Octubre desencaden6 un proceso de
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contrarrevolucion que, con la firma del tratado de paz de Brest-Litovsk (8), significd “un
frenazo” dado a la revolucion proletaria no sélo en Rusia, sino también a escala mundial.
La creacion de la III Internacional para reforzar la defensa del Estado ruso contribuyé a
ahogar todas las luchas auténomas del proletariado en Europa occidental y, mas
particularmente, en Alemania. Lenin emprendi6 entonces la tarea de justificar su politica
haciendo callar todas las veleidades de oposicion en el

(8) Cf. “Tratado de Brest-Litovsk de 1918: frenazo a la revolucion”, Ed. Spartacus, serie B, n® 77.

seno de los diferentes PC y de la III Internacional. En primer lugar llevo una lucha feroz
contra la izquierda germano-holandesa, cuyas tesis habian desembocado en una escision
mayoritaria en el PC alemédn (KPD) y en la formacion de un Partido Comunista Obrero
de Alemania (KAPD). Asi, escribio6 “La enfermedad infantil del comunismo: el
izquierdismo”, 1920, en que precisa netamente sus concepciones sobre el Partido:

“Negar la necesidad del partido y de la disciplina del partido, he ahi adonde ha
llegado la oposicion. Ahora bien, esto equivale a desarmar enteramente al proletariado en
provecho de la burguesia. Esto equivale precisamente a hacer suyos esos defectos de la
pequeria burguesia que son la dispersion, la inestabilidad, la incapacidad para la firmeza,
para la union, para la accion conjugada, defectos que causaran inevitablemente la
pérdida de todo movimiento revolucionario del proletariado, por poco que se les aliente.
Negar, desde el punto de vista del comunismo, la necesidad del partido es saltar de la
vispera de la caida del capitalismo (en Alemania), no a la fase inferior o media del
comunismo, sino a su fase superior. En Rusia estamos todavia (mds de dos arios después
del derrocamiento de la burguesia) dando los primeros pasos en la via de la transicion del
capitalismo al socialismo, o estadio inferior del comunismo. Las clases subsisten, y
subsistiran por todas partes, durante anos después de la conquista del poder por el
proletariado. Quiza este plazo sea menor en Inglaterra, donde no hay campesinos |(pero
donde hay, no obstante, pequerios patronos)! Suprimir las clases no es solamente echar a
los grandes propietarios terratenientes y a los capitalistas, lo que nos ha sido
relativamente facil, es también suprimir a los pequeiios productores de mercancias, ahora
bien, a éstos no se les puede echar, no se les puede aplastar, hay que arreglarse con ellos.
Se les puede (v se les debe) transformar, reeducar, pero solo por un trabajo de
organizacion muy prolongado, muy lento y muy prudente. Ellos rodean por todas partes al
proletariado de un ambiente pequenioburgués, lo penetran de éste, lo corrompen con él;
suscitan constantemente en el seno del proletariado reincidencias de defectos propios de
la pequeria burguesia: falta de cardcter, dispersion, individualismo, paso del entusiasmo
al abatimiento. Para resistir a ello, para permitir al proletariado ejercer como es debido,
con éxito y victoriosamente, su papel de organizador (que es su papel principal), el
partido politico del proletariado debe hacer reinar en su seno una centralizacion y una
disciplina rigurosas. La dictadura del proletariado es una lucha porfiada, sangrienta y no
sangrienta, violenta y pacifica, militar y economica, pedagogica y administrativa, contra
las fuerzas y las tradiciones de la vieja sociedad. La fuerza de la costumbre en millones y
decenas de millones de hombres es la fuerza mas terrible. Sin un partido de hierro
templado en la lucha, sin un partido que goce de la confianza de todo lo que hay de
honesto en la clase en cuestion, sin un partido que sepa observar el estado de espiritu de
la masa e influir en él, es imposible sostener esta lucha con éxito. Es mil veces mas facil
vencer a la gran burguesia centralizada que “vencer” a millones y millones de pequernios
patronos; ahora bien, éstos realizan, por su actividad cotidiana, habitual, invisible,
inaprensible, disolvente, los mismos resultados que son necesarios a la burguesia. Aquel
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que debilita, por poco que sea, la disciplina de hierro en el partido del proletariado (sobre
todo durante su dictadura), ayuda en realidad a la burguesia contra el proletariado”.

De la justificacion del Partido a la de la dictadura en su seno para asegurar la
dictadura del Partido sobre el proletariado... jjjTodo estaba dicho!!!

4. TROTSKY: DE LA CRITICA DEL PARTIDO
BOLCHEVIQUE A SU APOLOGIA

A. UN CRITICO DE LA CONCEPCION “LENINISTA” DEL PARTIDO

Como las leninistas, las corrientes trotskistas de todas clases han intentado siempre
justificar la imagen de un Trotsky “fiel” a las tesis de Lenin, convertido desde el principio
a los dogmas del bolchevismo. Fueron comprometidas en esta via por Trotsky mismo que,
por las necesidades de su causa en su oposicion a Stalin, no hizo méas que minimizar las
divergencias que lo habian opuesto a Lenin antes de su adhesion tardia al Partido
bolchevique (agosto de 1917), y principalmente las que se habian expresado con fuerza
antes de 1905. La reanudacion de las luchas de clase a escala mundial desde 1968, por
ejemplo, el movimiento de mayo-junio del mismo afio en Francia, ha permitido la
publicacion y la discusion en torno a los textos en los que Trotsky se oponia a Lenin y al
bolchevismo (textos que los diversos partidos trotskistas o diferente cuartas internacionales
tenian bajo llaves).

Asi, delegado de la Unidn Siberiana del POSDR en el II congreso de este Partido
que se acabo en Londres con la escision entre Bolcheviques y Mencheviques, Trotsky se
encontr6 en el lado de los “minoritarios” y tuvo, por tanto, un corto periodo
“menchevique” que durd desde el final del congreso en agosto de 1903 hasta la publicacion
de “Nuestras Tareas politicas” en agosto de 1904 (9). Comenzé a denunciar a Lenin por
sus ambiciones de querer apoderarse de la direccion del POSDR y por sus posiciones
dictatoriales. En septiembre de 1903 redact6 la resolucion menchevique que confirmaba el
boicot de los 6rganos centrales del Partido controlados por los Bolcheviques. Pero sobre
todo fue con la publicacion del “Informe de la delegacion siberiana™ a comienzos de 1904
(10) cuando sus ataques contra Lenin tomaran importancia. Como explica Denis Authier,
traductor de este texto, en su interesante prefacio:

“El pretexto de este folleto era la necesidad, para el delegado, de hacer un informe
a sus poderdantes sobre su actividad en el congreso. Pero este folleto es ante todo una
defensa de las posiciones y de las actitudes de la “minoria” y un ataque contra Lenin. Este
texto muestra lo ocurrido en el II congreso mejor que “Un paso adelante, dos pasos
atras”, publicado cuatro meses mds tarde. El “Informe” contiene ya en estado
embrionario las ideas que serdan desarrolladas en “Nuestras Tareas politicas”: en
particular, la critica del “robespierrismo” de Lenin y la idea de que la “substitucion” de
la clase por el Partido significa a corto plazo la substitucion del Partido por la
organizacion, de la organizacion por el Comité Central y, finalmente, del Comité Central
por el dictador”.

Juzguese de ello por dos citas extraidas de la ultima parte del “Informe...” en las
que Trotsky reprocha a Lenin haber forjado su dictadura gracias a antiguos “economicistas
arrepentidos” que no han hecho mas que

(9) Cf. Ed. Belfond, col. “Cambiar la vida™.
(10) Cf. Ed. Spartacus, serie B, n° 31.
seguirle por oportunismo para pertenecer a la mayoria y ocupar puestos:
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“El Comité central, creado por el Il congreso, no es ninguna otra cosa mds que
una agencia, colocada bajo la administracion del Consejo que, a su vez, no es mas que la
segunda hipostasis de la Redaccion. Evidentemente, un tal Comité Central no corre el
peligro de convertirse en una direccion politica. No hay que esperar de él que se ponga a
actuar y a pensar de modo independiente. El trabajo creador supone la libre iniciativa;
ésta puede llevar a la “insumision”. El papel del Comité Central, segun Lenin, es
totalmente diferente. Debe ser el centinela del centralismo. Disuelve las oposiciones y
cierra las puertas del Partido. Para expresar, ante el congreso, el significado del Comité
central, el camarada Lenin mostro... el puiio (hablamos sin metafora) como simbolo
politico del Comité central. No sabemos si esta mimica centralista estd registrada en las
actas. Deseémoslo, pues este puiio corona todo el edificio.”

“..el camarada Lenin transformo el modesto Consejo en un Comité de Salvacion
Publica todopoderoso, a fin de ejercer sobre él el papel del Incorruptible. Todo lo que se
encontraba atravesado en su camino debia ser barrido. La perspectiva de la destruccion
de la montana iskrista no detuvo al camarada Lenin. Se trataba simplemente de instituir
sin resistencia, por intermedio del Consejo, una “Republica de la Virtud y del Terror”. La
dictadura de Robespierre por intermedio del Comité de Salvacion Publica no podia
sostenerse mds que si se seleccionaba a gentes ‘fieles” en el Comité mismo, y si se
colocaba, en todas las funciones importantes del Estado, a criaturas del Incorruptible. Si
no, el dictador todo-poderoso hubiese quedado suspendido en el aire. La primera
condicion fue dada, en nuestra robespierrada de caricatura, por la liquidacion de la
antigua Redaccion. Una segunda condicion fue igualmente asegurada: seleccion
apropiada de los miembros del Comité central y, por otra parte, institucion del filtro de la
“unanimidad” y de la “cooptacion mutua”. EI nombramiento de todos los otros
“dignatarios” depende del Comité central; el trabajo de este ultimo esta colocado bajo el
control vigilante del Consejo. He ahi, camaradas, el aparato administrativo que debe
gobernar la Republica de la “Virtud” ortodoxa y del “Terror” centralista.”

En abril de 1904 Trotsky comienza a tener divergencias con la fraccion
menchevique. Pero, en su prefacio a “Nuestras Tareas politicas”, que escribe en agosto del
mismo afio, todavia reivindica su pertenencia a ésta. En relacion con la escision en el seno
del POSDR, Trotsky quiere esforzarse en ampliar el debate encontrando las razones
profundas que expliquen la ruptura. En este sentido, su libro, elaborado entre abril y agosto
de 1904, se acerca mucho al articulo de Rosa Luxemburgo: “Problemas de organizacion en
la S-D rusa” (cf. parte siguiente). Ademds se inspira con bastante frecuencia en textos
escritos por Martov, Plejanov y Axelrod, quienes criticaban el burocratismo, el
jacobinismo, etc., de la “mayoria” y de Lenin, especialmente en “;Qué hacer?” o en “Un
paso adelante, dos pasos atras”. Asi, numerosos pasajes de “Nuestras Tareas politicas” no
son mas que desarrollos de un articulo de Axelrod (11) titulado: “La unificacion de la S-D
rusa y sus tareas”, y publicado en los nimeros 55 y 57 de la Iskra

(11) Por lo demas, Trotsky dedica “Nuestras Tareas politicas” a éste, a quien llama “mi querido
maestro, Pavel Borisovitch Axelrod”.

(fin de 1903). En efecto, este articulo prevé la politica burguesa a la que los bolcheviques
van a arrastrar al Partido. Sin embargo, Trotsky se diferencia de estos literatos
mencheviques por el anuncio de un proceso revolucionario inminente cuyo contenido no
seria unicamente burgués. Es, por lo demads, en la cuestion de la autodeterminacion del
proletariado y de su politica de clase autonoma donde ve “la fuente de todas las
divergencias, el foco de todos los trastornos internos que han desgarrado al Partido hasta
ahora”! Y condena, iniciando asi su ruptura con los mencheviques, tanto a los
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bolcheviques calificados de “politicos” como a los ortodoxos a la Plejanov, llamados
“economicistas” (las comillas son de Trotsky mismo) pues ni los unos ni los otros
comprenden la necesidad del desarrollo de la auto-actividad revolucionaria de las
masas:

“Cuanto mads grande es la distancia que separa los factores objetivos y subjetivos,
es decir, cuanto mas débil es la cultura politica del proletariado, mas natural es la
aparicion en el Partido de estos métodos que, bajo una forma u otra, no manifiestan mas
que una especie de pasividad ante las dificultades colosales de la tarea que nos incumbe.
Tanto la renuncia politica de los “economicistas” como el “substitucionismo” politico de
sus antipodas, no son nada mas que una tentativa del joven Partido socialdemocrata para
“usar ardides” con la historia”.

“Si los “economicistas” no dirigen al proletariado porque marchan a su
remolque, /los “politicos” no lo hacen mejor, por la buena razon de que ellos mismos
hacen los deberes de aquél, en su lugar. Si los “economicistas” han escurrido el bulto
ante la enormidad de su tarea, contentandose con el humilde papel de marchar a la cola
de la historia, los “politicos”, por el contrario, han resuelto el problema esforzandose en
transformar la historia en su propia cola”.

Asi, Trotsky rechaza la concepcion organizativa que comprende la relacion
intelligentsia/proletariado s6lo bajo la forma de relaciones maestro/alumnos y que llega,
por tanto, a substituir la clase obrera por el Partido. Concentra particularmente sus criticas
contra las tesis de los “politicos”, es decir, contra la fraccion de Lenin:

“El grupo de los “revolucionarios profesionales” marchaba, no a la cabeza del
proletariado, actuaba (en la medida en que actuaba) en lugar del proletariado.”

“El proletariado, ese mismo proletariado del que se os decia ayer que “tiende
espontaneamente al sindicalismo”, es invitado desde hoy ;a dar lecciones de disciplina
politica/ ;Y a quién? a esa misma intelligentsia a la que, segun el esquema de ayer, era
impartido el papel ;de aportar desde el exterior al proletariado la conciencia politica
proletaria! Ayer, el proletariado se arrastraba en el polvo; hoy, ;jhelo aqui elevado a
cumbres insospechadas! Ayer todavia la intelligentsia era portadora de la conciencia
socialista, hoy jse la quiere hacer pasar por los azotes de la disciplina de fabrica!”
(Trotsky subraya aqui las contradicciones de Lenin entre sus analisis de “;Qué hacer?” y
los de “Un paso adelante, dos pasos atras”).

“..si se quiere transferir los métodos jacobinos del pensamiento y de la tactica al
dominio de la lucha de clase del proletariado, no se llega mads que a una lamentable
caricatura del jacobinismo, pero no a la socialdemocracia: la socialdemocracia no es el
Jjacobinismo y menos aun una caricatura de este ultimo.”

“No es una casualidad, sino un hecho caracteristico, si el jefe del ala reaccionaria
de nuestro Partido, el camarada Lenin (volviendo a hacer la comparacion con
Robespierre — cf. Informe de la delegacion siberiana -, Trotsky lo llama también:
“Maximilien Lenin”, nota de Joven Topo) se ha creido psicologicamente obligado,
manteniendo los métodos tacticos de un jacobinismo caricaturesco, a dar una definicion
de la socialdemocracia que no es mas que un atentado tedrico contra el caracter de
clase de nuestro Partido. Si, un atentado teorico, no menos peligroso que las ideas
“criticas” de un cualquiera Bernstein” (alusion a la definicion de Lenin sobre el
socialdemocrata jacobino).

“En todo caso, los autores de este documento tienen el coraje de afirmar bien alto
que la dictadura del proletariado se les aparece bajo los rasgos de la dictadura sobre el
proletariado: no es la clase obrera la que, por su accion autonoma, ha tomado en sus
manos el destino de la sociedad, sino una “organizacion fuerte y potente” la que, reinando
sobre el proletariado y a través de él sobre la sociedad, asegura el paso al socialismo.
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Para preparar la clase obrera a la dominacion politica es indispensable desarrollar y
cultivar su auto-actividad, la costumbre de controlar activamente, permanentemente, a
todo el personal ejecutivo de la Revolucion. He ahi la gran tarea politica que se ha fijado
la socialdemocracia internacional. Pero para los ‘jacobinos social-democratas”, para los
intrépidos representantes del substitucionismo politico, la enorme tarea social y politica
que es la preparacion de una clase para el poder de Estado, es reemplazada por una tarea
organizativa-tactica: la fabricacion de un aparato de poder” (Trotsky apunta a tres
comités de los Urales cuyos miembros, partidarios de Lenin, habian elaborado un
documento aparecido en el suplemento del n® 63 de la Iskra).

Las divergencias con los mencheviques se hicieron profundas. Primeramente, la
tendencia de Plejanov acus6 a Trotsky de ser demasiado violento en sus ataques contra
Lenin y los bolcheviques. Un cierto nimero de Comités reaccionaron contra uno de sus
articulos polémicos respecto de estos ultimos y la redaccion de la Iskra llegd a excluirlo
pues Plejanov amenazaba con dimitir. Pero, més fundamentalmente, fueron las posiciones
de una fraccion de los mencheviques, Dan y Vera Zazulich, predicando una alianza con las
corrientes liberales rusas, las que empujaron a Trotsky a romper todo contacto con los
circulos mencheviques. Asi, apenas un mes después de la publicacion de “Nuestras Tareas
politicas” (septiembre de 1904), envio6 a la Iskra una “Carta abierta a los camaradas” en la
que explicaba las razones de su ruptura (12). Esta carta no fue publicada jamas y Trotsky
conservd una posicion intermedia, llamada “por encima de las fracciones”, hasta el verano
de 1917.

Desde el punto de vista de su critica, anterior a 1905, del concepto leninista de
Partido, Trotsky representa efectivamente una tendencia revolucionaria, con el mismo
titulo que Rosa Luxemburgo. Pero, como en ella, sus posiciones implican grandes limites
pues el peso de los errores del concepto marxista y de su herencia social-demdcrata se hace
sentir cuando se trata de definir positivamente lo que puede ser una organizacidon de
revolucionarios y sus relaciones con el proletariado. Se conserva la nocion de Partido e
incluso cuando es concebi-

(12) Trotsky desarrollara mas sus criticas en relacion con el libro de uno de los principales tedricos
mencheviques, Tcherevanin: “El Proletariado y la revolucion rusa” (1907). Cf. texto critico
reproducido en el libro “1905” (Ed. de Minuit, p. 364-74).

do como que no ha de ser el substituto de la auto-actividad de las masas, sigue siendo una
vanguardia, mas o menos amplia en funcion del periodo, que debe iniciar a las capas
atrasadas del proletariado a la conciencia de clase, gracias al marxismo:

“Podemos definir las fronteras formales del Partido de modo mds estrecho o mas
amplio, mas “blando” o mas “duro” (13), depende de toda una serie de causas objetivas,
de consideraciones de tacto y de racionalidad politica. Pero cualesquiera que sean las
dimensiones que le fijemos, estd claro que nuestro Partido representara siempre, yendo
del centro a la periferia, toda una serie de circulos concéntricos que aumentan en numero
pero disminuyen en nivel de conciencia. Los elementos mds conscientes y, por eso, los mds
revolucionarios, estaran siempre “‘en minoria” en nuestro Partido. Y si “admitimos” esta
situacion (y nos hacemos a ella), esto no puede explicarse mas que por nuestra fe en el
“destino” social-revolucionario de la clase obrera, o dicho de otro modo, por nuestra fe
en la “recepcion” inevitable de las ideas revolucionarias, como aquéllas que “convienen”
mejor al movimiento historico del proletariado. Creemos que la prdctica de clase elevara,
gracias a la luz del marxismo, el nivel de los elementos menos conscientes y atraerda a su
orbita a los elementos totalmente inconscientes todavia.” (cf. “Nuestras Tareas politicas™).

Ademas, Trotsky se situa ya en la légica de una “buena” direccion, de un “buen”
centralismo, para preser-
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(13) Alusion a las dos definiciones del parrafo 1 de los estatutos del POSDR en relacion con las
cuales se produjo la escision entre bolcheviques y mencheviques en el Il congreso en Londres en
1903.

var el Partido de vanguardia del oportunismo y para salvaguardar el principio mismo de la
necesidad de un Partido. Asi, el ultimo parrafo del Informe de la delegacion siberiana
contiene observaciones que anuncian los andlisis ulteriores de “La Revolucion traicionada”
o del “Programa de transicion™:

“Un grave peligro nos amenaza en la hora actual; el hundimiento inevitable, y al
mismo tiempo proximo, del “centralismo” leninista corre el riesgo de comprometer, a los
ojos de muchos camaradas rusos, la idea del centralismo en general. Las esperanzas
puestas en el “gobierno” del Partido eran demasiado grandes, infinitamente demasiado
grandes. Los Comités estaban seguros de que les daria hombres, literatura, ordenes,
medios materiales. Ahora bien, un régimen que, para subsistir, comienza por expulsar a
los mejores militantes en los dominios teorico y practico, un tal régimen promete
demasiadas ejecuciones y demasiado poco pan. Suscitara inevitablemente una decepcion
que puede revelarse fatal no solo para los Robespierre y los ilotas del centralismo, sino
también para la idea de una organizacion de combate unica en general. Los
“termidorianos” del oportunismo socialista permaneceran entonces duenios de la
situacion, y las puertas del Partido se abriran efectivamente de par en par. Ojala que no
suceda.”

La evolucion de Trotsky a una posicion “por encima de las fracciones” (1904-1917)
se situd primero en una perspectiva de “enderezar” el Partido llamando a la reunificacion
de sus diversas fracciones (principalmente bolcheviques y mencheviques); después se
orientd a una colaboracion-critica con la “mayoria” de Lenin a partir de Zimmerwald.

B. DEL CONCEPTO DE “REVOLUQION
PERMANENTE” A LA APOLOGIA
DEL PARTIDO BOLCHEVIQUE

Cuando la revolucion de 1905, a diferencia de los bolcheviques, Trotsky
comprendid perfectamente la importancia de la aparicion y del papel de los Soviets. No
solo particip6 en el movimiento, pues fue elegido presidente del Soviet de Petrogrado, sino
que también saco lecciones interesantes de esta experiencia revolucionaria a la que califico
de “ensayo general”. En los textos escritos a continuaciéon, como “1905” o “Balance y
Perspectivas” (14), subrayd con mdas fuerza todavia que antes la dinamica de la auto-
actividad de las masas que, gracias a su espontaneidad revolucionaria, daban un carécter
proletario al proceso democratico en origen. De este modo recuperd los temas y, a veces
incluso, las formulaciones de Marx.

Intentando sintetizar las lecciones del movimiento, desarrolld el concepto de
“revolucion permanente” (15).

(14) Balance y Perspectivas, aparecido como articulo en la coleccion “Nuestra Revolucion” (1906)
y fue publicado en el periddico de la Izquierda Polaca (SDKPIL) en 1909.

(15) Trotsky, en efecto, recuperd por su cuenta este concepto que fue elaborado por Parvus, con
quien colabor6 a partir del otofio de 1904 pues éste habia adoptado, ante el POSDR, una posicion
“por encima de las fracciones” parecida a la suya. Parvus, cuyo nombre verdadero era A.L.
Helfand, era un judio ruso establecido en Alemania que escribia en la Neue Zeit y en la Iskra, en la
que hizo aparecer una larga serie de articulos titulada “Rusia y la revolucion”. Después evolucion6d
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de la izquierda a la derecha de la S-D pues llego a ser consejero politico de Ebert, jefe del Partido
aleman y presidente de la reptiblica de Weimar.

Al ser la burguesia rusa demasiado débil para hacer su revolucion, era el proletariado el
que debia llevar a cabo las tareas democraticas (derrocamiento del zarismo, toma del poder
politico), apoyandose en el campesinado y dirigiéndolo para después instaurar el
socialismo en Rusia con ayuda de la internacionalizacion de la revolucion en los paises
capitalistas avanzados. Trotsky habld de “transformacion” de la revolucion burguesa en
revolu-cion proletaria. Da la explicacion de ello en su introduc-ciéon al libro “La
Revolucion Permanente” (1928-31) en que defiende sus tesis contra Stalin y sus aliados
Radek, Bujarin, Zinoviev, Kamenev, etc. cuando acaba de ser exiliado:

“La revolucion permanente, en el sentido que Marx habia atribuido a esta
concepcion, significa una revolucion que no quiere transigir con ninguna forma de
dominacion de clase, que no se detiene en el estadio democratico sino que pasa a las
medidas socialistas y a la guerra contra la reaccion exterior, una revolucion de la que
cada etapa esta contenida en germen en la etapa precedente, una revolucion que no acaba
mas que con la liquidacion total de la sociedad de clase.”

... “Plejanov, ese fundador brillante del marxismo ruso (16) consideraba loca la
idea de la posibilidad de una dictadura proletaria en la Rusia contemporanea. Este punto
de vista era compartido no solo por los mencheviques, sino también por la aplastante
mayoria de los dirigentes bolcheviques, en especial, por los dirigentes actuales del
partido. Entonces eran democratas revolucio-

(16) Se puede ver, a juzgar por esta formula, como en “Nuestras Tareas politicas”, que Trotsky, a
pesar de sus lados positivos, se anegaba en la ideologia marxista tal como habia sido introducida en
Rusia segtin el modelo aleman.

narios resueltos, pero los problemas de la revolucion socialista les parecian, tanto en
1905 como en la vispera de 1917, el preludio confuso de un futuro todavia lejano. La
teoria de la revolucion permanente renaciente en 1905 declaro la guerra a este orden de
ideas y a estas disposiciones de espiritu. Demostraba que en nuestra época, la realizacion
de las tareas democraticas que se proponen los paises burgueses atrasados, los lleva
directamente a la dictadura del proletariado y que ésta pone a la orden del dia las tareas
socialistas.

Toda la idea fundamental de la teoria estaba ahi. Mientras que la opinion
tradicional estimaba que el camino hacia la dictadura del proletariado pasa por un largo
periodo de democracia, la teoria de la revolucion permanente proclamaba que, para los
paises atrasados, el camino hacia la democracia pasa por la dictadura del proletariado.
Por consiguiente, la democracia era considerada no como un fin en si que debia durar
decenas de arios, sino como el prologo inmediato de la revolucion socialista, a la cual la
ligaba un lazo indisoluble. De esta manera, se hacia permanente el desarrollo
revolucionario que iba de la revolucion democratica hasta la transformacion socialista de
la sociedad.”

Lenin, por su parte, lo hemos visto anteriormente, habia elaborado el eslogan
“Dictadura democratica revolucionaria del proletariado y del campesinado” (cf. “Dos
tacticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica”). Permaneciendo en la
problemadtica de una solucion burguesa a la cuestion agraria (de hecho, ¢l volvia a tomar el
programa de los Socialistas-revolucionarios: “jla tierra a los campesinos!”), tendia a
mantener al proletariado en un proceso politico estrictamente democratico por la alianza
indispensable con el campesinado. Lenin admitia incluso que el partido campesino, los
S.R., pudiese tener la mayoria en el gobierno de una eventual dictadura democratica.

Pero actuando, como de costumbre, con oportunismo frente al movimiento que
habia derrocado al zarismo en febrero de 1917, se adhiri6 al concepto de “revolucion
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permanente”. En efecto, con sus “tesis de Abril”, se pronuncié a favor de una toma del
poder politico por el proletariado bajo la direccion del Partido Bolchevique, y esto a pesar
de la oposicion de su propia “mayoria”.

Trotsky, que hasta entonces habia animado el grupo Intersecciones, independiente
del Partido Bolchevique, decidio adherirse a éste en agosto de 1917. Con la adhesion de
Lenin a su tesis, ¢l veia desde ahora a este Partido como la herramienta adecuada para
realizar la “revolucion permanente”. A pesar de una apariencia de oposicion sobre la forma
de la insurreccién en octubre de 1917, y después cuando las negociaciones para la firma
del tratado de paz de Brest-Litovsk, se iba a convertir de hecho en un agente de la
generalizacion de la explotacion capitalista en Rusia. Como explica justamente D. Authier
en su “Prefacio” (ya citado) al Informe de la Delegacién Siberiana:

“..por su segundo y tercer momento (paso a la revolucion socialista en Rusia por
la internacionalizacion del proceso revolucionario), la “teoria de la revolucion
permanente” jugo para Trotsky y para los revolucionarios rusos que la adoptaron un
papel de ideologia: les permitio ocultarse el “cardcter burguesamente limitado” de su
movimiento, y a este movimiento le permitio encontrar los jefes que no podia encontrar en
la burguesia misma.”

Su justificacion del capitalismo de Estado, bautizado como ‘“consolidacion y
defensa de la revolucion en Rusia” a expensas de la internacionalizacién del proceso
proletario, iba a desembocar en una verdadera apologia del Partido Bolchevique. En 1920,
Trotsky es “comisario del pueblo para la guerra”, ha organizado “el ejército rojo”
utilizando a antiguos oficiales zaristas. Para defender la militarizacion del trabajo y todas
las medidas de “Terror” tomadas por los bolcheviques, ataca a su vez al “renegado”
Kautsky escribiendo el libro “Terrorismo y Comunismo”, que lleva por subtitulo “El Anti-
Kautsky”, pues vuelve a tomar el mismo titulo de un texto publicado anteriormente por
¢éste. Reduce a la nada el papel de los Soviets en si mismos y exalta la dictadura del
Partido Bolchevique:

“La direccion general de los asuntos estd concentrada en las manos del Partido.
No es que el Partido gobierne de una manera inmediata, pues su aparato no estd
adaptado a este género de funciones. Pero tiene voto decisivo sobre todas las cuestiones
de principio que se presenten. Mucho mads, la experiencia nos ha llevado a decidir que,
en todas las cuestiones litigiosas, en todos los conflictos que pueden presentarse entre
las administraciones y en los conflictos personales en el interior de las
administraciones, la ultima palabra correspondia al Comité Central del Partido. Esto
ahorra mucho tiempo y energias, y en las circunstancias mds dificiles, en las situaciones
embarazosas, esto garantiza la indispensable unidad de accion. Un régimen semejante
no es posible mas que si la autoridad del Partido permanece absolutamente
incontestada, si la disciplina del Partido no deja absolutamente nada que objetar. Muy
afortunadamente para la revolucion, nuestro Partido satisface igualmente estas dos
condiciones. En cuanto a saber si en otros paises en los que su pasado no les haya
legado una fuerte organizacion revolucionaria, templada en los combates, se podra
disponer de un Partido comunista tan autorizado como el nuestro cuando suene la hora
de la revolucion proletaria, es dificil decirlo por adelantado. Pero es totalmente evidente
que la solucion de esta cuestion tendra una influencia considerable sobre la marcha de
la revolucion socialista en cada pais. El papel excepcional que juega el Partido
comunista cuando la revolucion proletaria ha conseguido la victoria es bien
comprensible. Se trata de la dictadura de una clase. La clase se compone de diferentes
capas, las opiniones y los sentimientos no son undnimes en ellas, los niveles
intelectuales varian. Ahora bien, la dictadura presupone unidad de voluntad, unidad de
tendencia, unidad de accion. ;Por qué otra via se podria realizar? La dominacion
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revolucionaria del proletariado supone en el proletariado mismo la dominacion de un
Partido provisto de un programa de accion bien definido, y fortalecido por una
disciplina interior indiscutida.”

(...) “Se nos ha acusado mas de una vez de haber substituido la dictadura de los
Soviets por la del Partido. Y sin embargo, se puede afirmar sin temor a equivocarse que
la dictadura de los Soviets solo ha sido posible gracias a la dictadura del Partido: gracias
a la claridad de sus ideas tedricas, gracias a su fuerte organizacion revolucionaria, el
Partido ha asegurado a los Soviets la posibilidad de transformarse, de informes
parlamentos obreros que eran, en un aparato de dominacion del trabajo. En esta
substitucion del poder de la clase obrera por el poder del Partido, no hay nada de
fortuito e, incluso, en el fondo, no hay ninguna substitucion. Los comunistas expresan
los intereses fundamentales de la clase obrera. Es completamente natural que en una
época en que la Historia pone a la orden del dia la discusion de estos intereses en toda
su extension, los comunistas se conviertan en los representantes declarados de la clase
obrera en su totalidad.”

Con estas lineas, Trotsky reniega completamente de la auto-actividad de las masas
cuyos méritos tanto habia ponderado antes de 1905 y en los afios siguientes. Se diferencia
incluso de sus dos tomos sobre la “Historia de la revolucién rusa” (febrero/octubre),
escritos entre 1929 y 1932, pues en éstos subraya el papel importante jugado por la
espontaneidad de las masas e indica las numerosas veces en que el Partido estuvo retrasado
con respecto a las iniciativas del proletariado, es decir, los momentos en que fue obligado a
“coger el tren en marcha” (!).

C. “TROTSKY, EL STALIN FALLIDO” (17)

En “Terrorismo y Comunismo”, ademads de la apologia del Partido y de su dictadura
sobre el proletariado, se puede encontrar ya expresado todo lo que sera calificado después
como “acentos estalinistas”: obligacion y militarizacién del trabajo, necesidad de la
disciplina, emulacién “socialista”, intensificacion de la produccion, utilizacion de los
“especialistas”, etc. Asi, Trotsky escribe:

“El principio mismo de la obligacion del trabajo es, para los comunistas,
indiscutible: “El que no trabaja no come”. Y como todos deben comer, todos estin
obligados, por consiguiente, a trabajar.”

(..) “Toda la historia de la humanidad es la historia de la organizacion y de la
educacion del hombre

(17) Volvemos a tomar aqui el titulo de un texto de Willy Huhn (21/27 de enero de 1952) que debe
aparecer en las Ed. Spartacus. D. Saint-James, que es el traductor, ha redactado asimismo una nota
final: “Ni Dios, ni César, ni Tribuno”.

social para el trabajo, con miras a obtener de él una mayor productividad. El hombre,
como ya me he permitido expresar, es perezoso, es decir, que instintivamente se esfuerza
en obtener con el minimo de trabajo el mdaximo de productos. Sin esta tendencia, no habria
desarrollo economico. El desarrollo de la civilizacion se mide por la productividad del
hombre, y toda nueva forma de relaciones sociales debe pasar por la prueba de esta
piedra de toque.”

(...) “Como consecuencia de la socializacion de la produccion, el trabajo por
piezas, a destajo, la puesta en vigor del sistema Taylor, etc., tienen por fin el
acrecentamiento de la produccion socialista y, por consiguiente, un aumento del bienestar
comun. Los trabajadores que concurren mas que los otros al bienestar comun, adquieren
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el derecho a recibir una parte mas grande del producto social que los holgazanes, los
indolentes y los desorganizadores.”

De estas frases “edificantes™ (Stalin hablard, a su vez, de j“el hombre, el capital
mas precioso”!) a la represion de un movimiento obrero autdbnomo que reclamaba “Todo el
poder a los Soviets”, no habia mas que un paso (18). Trotsky lo franqueara conduciendo el
asalto contra los insurrectos de Cronstadt, a los que hizo “disparar como a perdices” (!).

A continuacion, toda la trayectoria politica de este “mariscal de campo”, ya sea en
Rusia hasta 1927 o en el exilio hasta 1940 (oposicion de izquierda, fundacion de la IV
Internacional), se resumira en reforzar su apologia del

(18) La dictadura del capital no puede sino reprimir la tendencia real al comunismo que, mas alla
de las reivindicaciones econdémicas (como en Cronstadt), quiere destruir el Estado y extender el
proceso de revolucion proletaria.

“verdadero” Partido bolchevique y en sostener al régimen capitalista de estado/imperialista
de la URSS, calificado como “Estado obrero degenerado” (es una “casta burocratica” la
que detenta el poder politico y no una clase, pues la “revolucion de octubre” ha realizado
las “bases del socialismo”: nacionalizacion, monopolio sobre el comercio exterior, etc.).
En efecto, para construir su oposicion al estalinismo, Trotsky se reivindicara de la “unica 'y
verdadera” linea bolchevique-leninista, como Lenin se habia reclamado de la continuidad
“exclusiva” con el marxismo en relaciéon con Kautsky. Bien entendido, se esforzara en
camuflar sus criticas a Lenin. Asi, en su autobiografia, “Mi vida”, no dird nada de sus
textos de oposicion al bolchevismo antes de 1905. Impedira siempre que se traduzcan o se
publiquen de nuevo “Nuestras tareas politicas” y el “Informe de la Delegacion siberiana”.
En algunos textos, en sus ultimos afnos antes de su asesinato, hard referencia a estos
escritos (19) pero serd para condenar sus analisis de entonces haciendo “autocriticas” de
factura muy religiosa:

“En 1904 escribi un folleto, “Nuestras tareas politicas”, que en el plano de la
organizacion desarrollaba puntos de vista muy proximos a los de Rosa Luxemburgo
(Suvarin cita con complacencia este folleto en su biografia de Stalin). Sin embargo, toda
mi experiencia ulterior me ha probado que, en esta cuestion, Lenin tenia razon contra
Rosa Luxemburgo asi como contra mi. Marceau Pivert opone el “trotskismo” de 1939

(19) Especialmente para responder a Boris Suvarin, que citaba ‘“Nuestras Tareas politicas” en su
libro: “Stalin, esbozo histérico del bolchevismo™ (1935, reedicion 1977en las Ed. Champ libre) y al
lider del PSOP (Partido socialista obrero y campesino), que era Marceau Pivert.

al trotskismo de 1904. Pero desde esa época ha habido, nada mds que en Rusia, tres
revoluciones. ;Es posible que en el curso de estos treinta y cinco anios no hayamos
aprendido nada?” (cf. “El trotskismo” y el Partido socialista obrero y campesino”, 25 de
julio de 1939).

“Cuando los bolcheviques y los mencheviques eran aun miembros del mismo
partido, el periodo pre-congresista y el congreso mismo fueron testigos invariablemente de
una lucha severa a propdosito del orden del dia, y yo podria aniadir que, personalmente,
cometi no pocos pecados a este respecto. Pero desde entonces he aprendido muchas
cosas.” (cf. “En defensa del marxismo”, EDI).

En su ultimo libro, titulado “Stalin” (1940), si concede que ciertas de sus tesis
expresadas antes de 1905 conservan el interés, es para mejor incensar a Lenin, que supo
recogerlas por su cuenta:

“En un folleto titulado “Nuestras tareas politicas” que escribi en 1904 y cuyas
criticas dirigidas contra Lenin carecian con frecuencia de madurez y de justeza, hay, no
obstante, paginas que dan una idea completamente justa de la manera de pensar de los
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“comitistas” de aquel tiempo, los cuales habian dejado de sentir la necesidad de apoyarse
en los obreros después que “habian encontrado apoyo en los principios de la
centralizacion”. La lucha que Lenin debia sostener un aiio después en el Congreso contra
los comitistas altaneros confirmo plenamente este analisis. El fetichismo de la
organizacion le era extrario, percibio enseguida, en el III Congreso, el espiritu de casta de
los comitistas y entablo una lucha cerrada contra ellos.”

Reduciendo a la realizacién de una revolucion “politica” el problema del paso a un
verdadero socialismo en la URSS, el trotskismo ha revelado que no era mas que la
ideologia de una fraccion de la burocracia eliminada por otra. Ademas, segin él, con
una “buena” direccion, un “buen” partido de vanguardia para el proletariado, habria
podido cambiar la situacion no solo en la URSS, sino en el mundo. Es lo que afirmaba el
“Programa de transicion” titulado “La agonia del capitalismo y las tareas de la IV
Internacional” en septiembre de 1938:

“La situacion politica mundial en su conjunto se caracteriza ante todo por la crisis
historica de la direccion del proletariado.”

Para Trotsky, el éxito del proletariado dependia totalmente de la existencia de un
Partido fuerte, construido previamente y autoproclamandose revolucionario. Aplicara
mecanicamente esta regla a todas las situaciones historicas (20).

5. BORDIGA Y LA “IZQUIERDA ITALIANA™:
DEL ABSTENCIONISMO AL LENINISMO
DE IZQUIERDA, DESPUES AL ULTRA-
LENINISMO

Mientras que las sectas bordiguistas “oficiales” subrayan la continuidad “marxista-
leninista” de la izquier-

(20) cf. el prefacio de Trotsky a la 1* edicion (1921) del libro de Tales: “La Comuna de 1871”. Escribe, por
ejemplo:

“Si en septiembre de 1870, a la cabeza del proletariado de Francia se hubiese encontrado el
partido centralizado de la accidon revolucionaria, toda la historia de Francia, y con ella, toda la
historia de la humanidad, habria tomado otra direccion”.

“Asi podemos hojear pagina por pagina toda la historia de la Comuna y encontraremos una
sola leccion: hace falta una fuerte direccion de partido.”

Este prefacio es reproducido en la edicidon de Spartacus, serie B, n°38.
da italiana (temas de la Invariacion y del Hilo histérico), otras mas “vergonzosas”, que se
reivindican en general de Bilan (revista de la fraccion de exiliados de la Izquierda Italiana
en Bélgica, 1933/39), se esfuerzan en poner de relieve lo que llaman los aspectos
“originales”, y no estrictamente dogmaticos, de ésta. Asi, la Corriente Comunista
Internacional continta queriendo acreditar la idea de aportaciones “comunes”, reunidas
bajo el vocablo “ultra-izquierda”, entre la Fraccion “abstencionista” y la izquierda
germano-holandesa (los anatemas de Lenin contra el conjunto de las izquierdas europeas,
acusadas del pecado de “izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo”, jserian una
prueba suficiente!). Algunas tendencias alrededor de individuos (J. Camatte, J. Barrot) o de
una revista como “La Guerra social”, aun refiriéndose igualmente a Bilan, intentan
presentar los escritos tedricos del Bordiga posterior a la 2* guerra (1946-1970) como que
son de un interés revolucionario con relacion a su politica anterior de tipo estrictamente
leninista, la cual habria sido continuada y asumida esencialmente por el Partido comunista
internacionalista (convertido después en PC “Internacional”) (21):

“De 1944 a 1970: es el periodo menos conocido de
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la vida de Bordiga. Toda su obra aparecio de manera anonima en los periodicos
“Battaglia Communista” (1948-1952), después “Il Programma communista” y en las
revistas “Prometeo” (1946-1952) y “Sul filo del

(21) La presentacion de un Bordiga que tiene una aportacion independiente de la existencia del
PCI después de la segunda guerra, tiene su fuente en la actitud que adopto6 éste a partir de 1926: no
mantuvo ningln contacto con la corriente que se reclama de ¢él, la fraccion italiana constituida en
Pantin en 1927, y esto hasta 1944.

tempo” (un numero unico en mayo de 1953). Sin embargo, es quizd entonces cuando fue
mas fecundo y, sobre todo, mas original. Aun manteniendo su vieja posicion pro-leninista,
rompio con el esquema riguroso del leninismo, asi como con el cientificismo, de igual
modo, si glorifico hasta el final al proletariado, esbozo una critica virulenta, acerba, a la
manera profética, de esta misma clase. Si al final acepto y reconocio, por asi decir,
oficialmente la existencia de un partido formal, el PCI, no estuvo presente en su fundacion
v lo considerd durante mucho tiempo solo como una organizacion de trabajo. Su
preocupacion central fue transmitir “la experiencia” del mundo revolucionario de los
anos 20 y restaurar el marxismo...” (cf. J. Camatte. “Algunos hitos biograficos”, p. 225, en
“Bordiga y la pasion del comunismo” Ed. Spartacus, serie B, n° 58).

“Bilan es una de las mejores expresiones de la izquierda italiana. Pero hablar de
“izquierda italiana” es wuna simplificacion que equivale, en la mayoria de los
comentaristas, a una deformacion, de igual manera que la “izquierda alemana” encubre
realidades complejas, incluso en la época en que este término designa un movimiento
social vivo, que retine concepciones y actividades tan diversas como las de Gorter, Riihle,
Pannekoek. La “izquierda italiana” es aplastada con frecuencia tras la persona de
Bordiga, por cuanto es conocida en Francia sobre todo a través de su representante
“oficial”, el Partido comunista inter-nacional, que a su vez es ante todo “bordiguista’:
éste se reclama de la izquierda italiana pero disimula lo que no estd en la linea de
Bordiga, asi como una buena parte de Bordiga mismo. Le Réveil Communiste observaba
va en febrero de 1929 que “ocurre que los bordiguistas caen en contradiccion con
Bordiga...”. Bordiga no es mds que un aspecto, el mas rico pero también el mas
contradictorio y a veces el mds equivocado, de la izquierda italiana. Los dos elementos
mas profundos de Bordiga son, de un lado, su anti-educacionismo y su materialismo, que
recorren toda su obra a pesar de fuertes tendencias contrarias (que culminan en la
idealizacion del Partido); y, por otro lado, su perspectiva del comunismo expuesta a partir
de los arios cincuenta. El movimiento revolucionario renaciente desde hace algunos arios
bebe ampliamente en esta parte de su obra. Pero esta “reanudacion” teorica es también
una critica de los errores de Bordiga, que pasa, entre otras cosas, por el conocimiento de
las otras corrientes de la izquierda italiana.” (22) (cf. J. Barrot, “;Izquierda italiana?”, p.
79-80 de su presentacion a los textos de Bilan: “Contrarrevolucion en Espana 1936-1939”,
col. 10/18).

“Bordiga ha tenido el mérito inmenso de mantenerse en posiciones
antiproductivistas, anti-consumistas y antitecnicistas en los afios cincuenta. Sin embargo,
tiene tendencia a poner el acento en el mercantilismo, la carrera tras la ganancia, de los
mecanismos economicos y sus efectos inmediatos, la tendencia a economizar a toda costa
que provoca catastrofes, antes que a desenmascarar la naturaleza anti-ecologica del
fenomeno mismo, asi como los problemas que esto acaba por suscitar para la expansion
capitalis-

(22) En una nota del mismo libro, p. 410, es donde Barrot precisa lo que €¢I llama “la aportacion” de
Bordiga después de 1950: “Vision del comunismo como movimiento social y no como programa;

75



concepcion del proletariado superando la nocidén socioldgica de los “obreros”; aprehension de la
dimension de la revolucion a la vez como clasista y colectiva o humana.”

ta..” (cf. “La Guerre sociale”, n° 3: “El regreso de un iguanodonte. Ecologia y
comunismo, 1 parte”; articulo que utiliza citas de una serie de textos de Bordiga
publicados bajo el titulo “Especie humana y corteza terrestre”, Ed. Payot).

A. LA FRACCION “ABSTENCIONISTA”
EN EL PARTIDO SOCIALISTA ITALIANO

Hasta enero de 1921, fecha del congreso de Liorna en que se produjo la escision
que iba a formar el Partido comunista italiano, Bordiga milita en la socialdemocracia. Es
miembro del Partido socialista en Népoles, donde lucha contra las consecuencias del
reformismo, en primer lugar, el electoralismo (23). En los congresos anteriores a 1914 se
codea con un tal Benito Mussolini (!) que interviene también en nombre de la fraccion de
izquierda. El objetivo de Bordiga es enderezar, regenerar este Partido.

A partir de 1910 tiene lugar la aparicion de una tendencia “radical” en el PSI, el
cual habia sido fundado en 1892. Se desarrolla con ocasion de las manifestaciones contra
la guerra colonial en Tripolitania, especialmente en la organizacion de las juventudes
socialistas. En 1912 Bordiga forma parte de esta tendencia, funda el “circulo Karl Marx” y
colabora en diversos periddicos y revistas: “La Voce”, “Utopia”, “L’Avanguardia”. Desde
esta época, comienza a defender su tesis particular sobre la concepcion del Partido: es
una organizacion de clase no inmediatista, pues sus posiciones tedricas garantizan su

(23) Esta lucha contra el electoralismo pasa entonces por una denuncia del “frentismo”, es decir, de
la tactica consistente en formar frentes con otras formaciones politicas para conseguir votos.
intransigencia, protegiéndola de las presiones ideoldgicas del capital. Asi, pone el acento
en lo que serd hasta el final la piedra de toque de su definicion del Partido: la nociéon de
programa; en una intervencion en el congreso del PSI en Ancona (26/29 de abril de 1914),
declaraba:

“El Partido socialista no puede detenerse ante el cadaver de una burguesia
impotente que se presenta inerte atravesada en nuestro camino. El Partido socialista tiene
funciones y directivas precisas a partir del momento en que surge hasta su triunfo final,
sin lo cual fallaria a su razon de ser.”

(...) “La revolucion de 1848 tuvo un eco inmediato en toda Europa. La propaganda
del Partido socialista por la internacional proletaria se universaliza hoy cada vez mas,
extendiéndose a todo el mundo habitado a pesar de la disparidad de las condiciones del
medio ambiente;, y si renuncidsemos a esta simultaneidad historica del proceso
revolucionario, renunciariamos a la principal razon de ser de nuestro Partido.”

Durante la guerra Bordiga insiste en el papel dirigente del Partido en las acciones a
llevar a cabo contra ella. Asi, en una conferencia del PSI en Bolonia (mayo de 1915),
preconiza la conduccién por el Partido, y no por los sindicatos o el grupo parlamentario, de
la huelga general contra la movilizacion (al entrar Italia en guerra al lado de la Triple
Entente: Francia/Inglaterra/Rusia, después de haber formado parte de la Triple Alianza con
Alemania y Austria-Hungria... jaun permaneciendo “neutra” durante el afio 1914!).

En octubre de 1917, en un articulo titulado “Por una discusion exhaustiva” y
aparecido en “Avanti!”, pone el acento en el caracter invariable del programa del que es
portador el Partido:

“Un Partido de vanguardia debe “observar los hechos”, pero no puede decir: yo
espero mi programa de los acontecimientos. Los acontecimientos solo pueden sugerirle la
posibilidad de actuar mds o menos intensa-mente para la realizacion del programa que es
su razon misma de existir.”
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Sobre la victoria de la revolucion rusa escribe una serie de articulos en
“L’Avanguardia” (oct./dic. de 1917). Proclama su acuerdo con las posiciones bolcheviques
y exalta el papel personal de Lenin:

“Y previmos que llegaria un dia en que el consejo supremo de los delegados de los
soldados y de los obreros de toda Rusia, desembarazandose del generalisimo y primer
ministro para el cambio de velocidades, pondria en su lugar un hombre capaz de hacerse
verdaderamente el intérprete de los sentimientos y de la voluntad del proletariado
triunfante.” (“Mientras que Lenin triunfa”, 2-12-1917).

En lo sucesivo, la seleccion programatica para el Partido se acentuara en referencia
a las tesis “que han pasado la prueba” en Rusia:

“La nueva internacional sera, por tanto, el Partido socialista mundial,
organizacion colectiva de la clase trabajadora para la conquista violenta del poder y el
ejercicio de éste, para la transformacion de la economia capitalista en economia
socialista. Un partido semejante aspira a una “disciplina” colectiva y consciente y sera el
medio adecuado en el que se hara la administracion proletaria universal futura.” (“Las
Directivas marxistas de la nueva internacional”, mayo de 1918).

Sobre tales bases se refuerza, en efecto, la fraccion “abstencionista” y sobre ellas
producird la plataforma de la izquierda italiana. La lucha contra el reformismo del PSI se
desarrolla:

- fundacion del periddico “Il Soviet”, que substituye a “Il Socialista” (22 de dic. de 1918)

- la direccion del Partido vota la adhesion a la IIT Internacional (22 de marzo de 1919)

- las tesis de la fraccion de izquierda son aceptadas por varias secciones del Partido:
Florencia, Turin, en Apulia, en Calabria, etc. (abril de 1919)

- congreso de la fraccion en Roma (6 de julio de 1919): su programa es publicado en “Il
Soviet”

- congreso del PSI en Bolonia (4 de oct. de 1919): la fraccion pide que el Partido entero
cambie su programa y se llame “comunista”. Por el afan de la unidad, las otras corrientes
de izquierda no le siguen: los reformistas no son expulsados y no hay escision del Partido.

En una carta que no llegd al comité de Moscu de la I. C. pues fue interceptada por
la policia (10 de oct. de 1919), la fraccion criticaba las tesis de “I’Ordine Nuovo” de
Gramsci:

“A proposito de la tdctica, y especialmente en lo concerniente a la constitucion de
soviets, nos parece que se estan cometiendo errores, incluso entre nuestros amigos. Hay
peligro de que se limite todo a una modificacion reformista de los sindicatos. De hecho se
trabaja, como en Turin, en la constitucion de comités de fabrica reuniendo a todos los
delegados de una industria dada (metalurgia), los cuales toman la direccion del sindicato
profesional, designando al comité ejecutivo. De este modo se permanece fuera de las
funciones politicas de los consejos obreros para los que habria que preparar al
proletariado, aunque, a nuestro parecer, el problema mds importante es el de organizar un
poderoso partido de clase (Partido comunista) que prepare la conquista insurreccional del
poder de manos del gobierno burgués.” En el momento de las ocupaciones de
fabricas en Turin (marzo/abril de 1920), que reflejan la existencia de un importante
movimiento social en la Italia de la postguerra, Bordiga acentuara sus criticas contra
Gramsci diciendo que los dirigentes del movimiento habian tomado “un camino
equivocado: plantear la cuestion del poder en la empresa en lugar de plantear la cuestion
del poder politico central” (“La huelga de Turin” en “Il Soviet” del 2 de mayo de 1920).

Mas alld de las observaciones interesantes sobre la confusion entre comité de
fabrica y sindicato, que obstaculiza la formaciéon de verdaderos consejos obreros, estad
sobre todo la afirmacion del papel primordial atribuido al Partido... jlo que reduce a la
nada la funcion de los soviets! La vision de un “control obrero” de la produccion no es, de
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hecho, puesta en tela de juicio mas que en la medida en que precede a la “conquista del
poder politico * por el Partido:

“Se ha sobrestimado en Turin el problema del control, concibiéndolo como una
conquista directa que el proletariado puede arrancar a la clase industrial gracias al nuevo
tipo de organizacion, realizando asi un postulado econdomico comunista, una etapa
revolucionaria antes incluso de la conquista politica del poder cuyo organo especifico es
el Partido” (idem).

Si Bordiga rompe con ciertas ilusiones democraticas sobre las que se habia
construido la Social-democracia, permanece — invariacion obliga — en la linea recta de la
herencia marxista en lo concerniente al lugar central reservado al Partido como condicién
imperativa del cambio. Por lo demaés, la leccion principal de la Comuna (destruccion del
Estado) es escamoteada detras de la reivindicacion de la consigna democratica de 1848:
jconquista del poder politico!

Las tesis “abstencionistas” de la fraccién (no-participacion en el Parlamento...)
fueron condenadas por Lenin en “La Enfermedad infantil del comunismo: el izquierdismo”
(mayo de 1920):

... el camarada Bordiga y sus amigos “izquierdis- tas” sacan de su justa critica
de los Sres. Turati y Cia la falsa conclusion de que, en principio, toda participacion en el
parlamento es danina. Los “izquierdistas” italianos no pueden aportar ni sombra de
argumento serio a favor de esta tesis. Simplemente ignoran (o se esfuerzan en olvidar) los
ejemplos internacionales de utilizacion realmente revolucionaria y comunista de los
parlamentos burgueses, utilizacion incontestablemente util para la preparacion de la
revolucion proletaria. Incapaces simplemente de representarse esta utilizacion “nueva”,
murmuran, repitiéndose sin fin, contra la utilizacion “antigua”, no bolchevique, del
parlamentarismo. Ahi precisamente esta todo su error. No solo en el dominio
parlamentario sino en todos los dominios de actividad el comunismo debe aportar un
principio nuevo que deberia romper a fondo con las tradiciones de la Il Internacional, aun
conservando y desarrollando lo que esta ultima ha dado de bueno (v sera incapaz de
hacerlo sin un trabajo prolongado, perseverante, pertinaz).”

Pero antes habia afirmado su apoyo a su lucha contra ciertos reformistas, es
decir, esencialmente la derecha del PSI (la fraccion de Turati).

“Il Soviet y su Fraccion tienen razon cuando atacan a Turati y sus partidarios que,
permaneciendo en un partido que ha reconocido el poder de los soviets y la dictadura del
proletariado, siguen también como miembros del parlamento y continuan su vieja politica
oportunista tan danina.”

(...) “Bordiga y sus amigos del periodico Il Soviet tienen razon al exigir que el
Partido socialista italiano, si efectivamente quiere estar por la IIl Internacional,
estigmatice y expulse de sus filas a los Sres. Turati y Cia., y se convierta en partido
comunista de nombre y de hecho.”

Por eso, fortalecido con este reconocimiento oficial, la izquierda italiana no dejara
de afirmar la identidad esencial de sus posiciones con las de los bolcheviques y de
desmarcarse de la corriente ultra-izquierda:

“Hoy ha llegado a ser una moda el decretar con altivez profesoral y satisfecha que
en 1920, la Internacional comunista se habia convertido en presa del oportunismo;
pretender encontrar la prueba de ello precisamente en sus desviaciones tacticas, reflejo, se
dice, de una desviacion de principio, y deplorar, por tanto, que la izquierda italiana haya
esperado hasta 1926 para romper con ella. Paralelamente, es de buen tono en ciertos
ambientes el revalorizar a los tribunistas, consejistas, kaapedistas y otros “marxistas
europeos” u “occidentales” (leyenda del “Linkskommunismus” o comunismo de
izquierda) que habrian tenido el mérito de ver enseguida lo que nosotros habriamos
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tardado demasiado en reconocer, y haber actuado en consecuencia saliendo del
Komintern desde 1921. Hay que decir con la mayor energia que nosotros no tenemos nada
que ‘revisar” de nuestra actitud de aquella época, por la simple razon de que la
Internacional era efectivamente la conquista mas grande de que fue capaz entonces el
movimiento proletario comunista, la unica premisa de adquisiciones mas completas en el
futuro, y que lo siguio siendo durante algunos anios mas. Esta premisa estaba dada por el
hecho de que se habia fundado sobre una restauracion integral de la teoria, de los
principios y del programa comunistas, y no habia que descuidar nada para corregir sus
insuficiencias tdcticas (que habria sido antidialéctico identificar en lo inmediato con
desviaciones de principio bajo el pretexto de que quiza revelaban su comienzo y podian
engendrarlas a la larga), puesto que la solida base teorica sobre la que se colocaban los
bolcheviques hacia la cosa posible.” (cf. “La Izquierda marxista de Italia y el movimiento
comunista internacional” en la revista “Programme communiste”, n° 58, abril de 1973).

Al reducir sus divergencias con los bolcheviques a simples debates de tactica —
incluso si esto iba a engendrar mas tarde problemas de principio (jmilagros de la
dialéctica!) — la izquierda italiana proclama que su polémica con Lenin entra en la
categoria de los “didlogos entre marxistas”. Se reivindica, pues, de las otras condenas
proferidas en el libro de éste (cf. “La Enfermedad infantil, condena de los futuros
renegados”, articulo aparecido en ‘“Programme communiste”, en 1972, segun una
traduccion de un texto italiano de 1964).

Sin embargo, en julio de 1920, para llevar su lucha de oposicion en el seno de la IC
(Bordiga particip6é en su II° congreso), la izquierda italiana habia tomado contacto con
todos lo grupos de izquierda en Europa occidental. El periodico “Il Soviet” publico asi
articulos de Lukacs, Sylvia Pankhurst, Gorter y Pannekoek (24).

Si Bordiga tenia necesidad de apoyos para imponer su tactica antiparlamentaria
frente a los bolcheviques, tuvo cuidado de desmarcarse del KAPD a proposito de la cues-

(24) Estos articulos han sido reproducidos en el n® 7 (serie I) de la revista “Invariance” (julio-
septiembre de 1969). Direccion: J. Camatte, B. P. 133, 83 — Brignoles.
tidn sindical en su discurso mas importante en el II° congreso:

“Y ahora dos palabras sobre los argumentos presentados por Lenin en el folleto
sobre el “Comunismo de izquierda”. Creo que no se puede juzgar nuestra tdctica
antiparlamentaria de la misma manera que la que preconiza la salida de los sindicatos. El
sindicato, aun cuando estda corrompido, es siempre un centro obrero...” (sic).

Para orientarse hacia la formacion de un Partido comunista en Italia, la fraccidon
“abstencionista” inaugura compromisos con las otras corrientes de izquierda del PSI, como
por ejemplo, “L’Ordine Nuovo” de Gramsci. Es el caso con la publicacion de un
manifiesto-programa a la salida de una reuniéon en Mildn en octubre de 1920. Esto
desemboca en una conferencia nacional de la “fraccion comunista” del PSI en Imola (fin
de noviembre del mismo afo).

La unidn no fue efectiva mas que al precio del abandono previo del abstencionismo
frente al conjunto de las corrientes favorables a la participacion en las elecciones. Condujo
a la escision en el congreso de Liorna del PSI en enero de 1921.

B. LA FRACCION “ABSTENCIONISTA” EN EL
PARTIDO COMUNISTA ITALIANO Y EN LA C.

Bordiga intentd primeramente justificar la escision que tuvo lugar sobre la base de
un compromiso:
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“La centralizacion es la base de nuestro método tedrico y prdctico: en cuanto
marxista, yo soy primero centralista, y solo después abstencionista” (“Il Communista”, 14
de abril de 1921).

Después defiende esta escision realizada en Italia en relacidon con varias propuestas
que, provenientes de la I.C., quieren desembocar en un Partido de masas que agrupe al PC
salido de Liorna y las fracciones “maximalistas” del PSI. De hecho, se trataria de hacer la
misma operacion que en Alemania, donde el KPD se ha unificado con los Independientes.
Contra una 6ptica asi, Bordiga reafirma lo que a sus ojos distingue a un verdadero Partido
comunista y le permite evitar las ‘“desviaciones oportunistas”, a saber, las reglas
organizativas, un programa y tacticas provenientes de la experiencia historica:

“Nosotros no tenemos que ser partidos “grandes” o “pequerios”. No tenemos que
trastornar todas las bases sobre las cuales algunos partidos estan fundados, so pretexto de
que no son “partidos de masas”. Muy al contrario, los partidos comunistas deben
constituirse en todas partes sobre bases organizativas, programaticas y tdcticas sanas, es
decir, sobre los resultados de las experiencias mas relevantes de la lucha internacional”
(articulo titulado “Partido y accion de clase” y aparecido en la revista “Rassegna
Comunista”, 31 de mayo de 1921).

En el curso del III congreso de la I.C., en el que el PCI est4d representado por
Terracini y no por Bordiga, el KAPD va a romper al denunciar las tacticas que los
bolcheviques imponen en Alemania: parlamentarismo, sindicalismo, frente Uinico, gobierno
obrero, etc. A pesar de sus divergencias sobre la concepcion del Partido, que explican las
de los problemas de la participacion en las elecciones y del frente Uinico (jBordiga no
aceptaba la puesta en practica de éste mas que a nivel de los sindicatos!), la izquierda
italiana se plego a la disciplina y continu6 debatiendo en la I. C. hasta 1926.

Sin embargo, la polémica central en torno a la concepcion del Partido se desarrolld
a continuacion. Asi, en ligazoén con la nocidon de Programa, Bordiga critico el principio
democratico aplicado a las reglas de organizacion de un Partido comunista. Rechazando el
funcionamiento basado en el centralismo democratico, forjo el concepto de centralismo
organico:

“Hasta ahora, el criterio democratico es, para nosotros, un elemento material
accidental para la construccion de nuestra organizacion interna y para la formulacion de
los estatutos del partido. No es su plataforma indispensable. He ahi por qué nosotros no
erigiremos en principio la formula organizativa conocida como “centralismo
democratico”. La democracia no puede ser un principio para nosotros. El centralismo lo
es, indudablemente, puesto que los caracteres esenciales de la organizacion del partido
deben ser la unidad de estructura y de movimiento. Para indicar la continuidad de la
estructura del partido en el espacio, el téermino centralismo es suficiente. Para introducir
el concepto esencial de continuidad en el tiempo, es decir, en el objetivo al que se tiende y
en la direccion en la que se deben remontar los obstaculos sucesivos, y para unir asi los
dos conceptos de unidad, propondremos decir que el partido comunista funda su
organizacion en el “centralismo organico” (cf. “El Principio democratico” en “Rassegna
comunista”, 28 de febrero de 1922).

Con las “tesis de Roma” (presentadas en el II congreso del PCI, que se celebro en la
capital italiana), Bordiga enunci6 claramente que todas las tacticas debian depender del
Programa, por tanto, no ser “variables” sino determinadas previamente en funcion del
periodo historico.

A pesar de todo esto, en el IV congreso de la I. C. (nov. dic. de 1922), la izquierda
italiana se somete una vez mas a las condiciones de los bolcheviques, aceptando la
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perspectiva de una fusion con el PSI, que acababa de expulsar a su fraccion de derecha
(esta fusion serd rechazada por los socialistas).

Tras haber sido detenido en febrero de 1923, después juzgado y absuelto en octubre
del mismo afio, Bordiga no regres6 al comité ejecutivo del PCI (en 1924, rechazara
igualmente la oferta de convertirse en vicepresidente de la 1.C.). Durante su detencion, la
direccion del Partido ha sido tomada por Togliatti con la ayuda de Terracini. Ademas,
Gramsci ha creado una fraccion llamada “centrista” que predica las posiciones de la 1.C.
Habiendo fundado la revista “Prometeo” en 1924, Bordiga defiende sus posiciones criticas
a lo largo de los numeros, pero las sitia en una continuidad “marxista-leninista”,
haciendo, por ejemplo, la apologia de Lenin que acaba de morir:

“En primer lugar consideramos su obra como restaurador de la doctrina filosofica
del marxismo o, por mejor decir, de la concepcion general de la naturaleza y de la
sociedad perteneciente al sistema de conocimientos teoricos del proletariado
revolucionario: éste no solo tiene necesidad de una opinion sobre los problemas de la
economia y de la politica, también necesita tomar posicion sobre un conjunto de
cuestiones mas vastas” (“Lenin en el camino de la revolucion”, Prometeo n° 3).

En el seno del PCI, las posiciones de la fraccion “abstencionista” son cada vez mas
combatidas. En una conferencia en Como (mayo de 1924), las fracciones centrista y de
derecha atacan violentamente las “tesis de Roma” como el principal obsticulo para la
transformacion del PCI en partido de masas. Pero en el momento de la votacion, estas tesis
de la izquierda siguen siendo ampliamente mayoritarias todavia.

De igual modo, a partir del V congreso de la I.C. (junio de 1924), en el cual ¢l
participa (25), Bordiga amplia sus criticas referentes a la consigna de “bolchevizacion” que
debia servir para organizar los PC occidentales sobre la base de las células de empresa.

El conflicto, tanto en el PCI como en la I.C., va a precipitarse entonces. En efecto,
Bordiga asume la defensa de Trotsky, aun cuando marque sus distancias con éste en el
plano de las posiciones. Escribe un articulo, “La Cuestion Trotsky”, que no fue publicado
en “L’Unita” mas que el 4 de julio de 1925 como consecuencia de un bloqueo de la
direccion del PCI durante varios meses. En otro articulo que apareci6 el mismo dia,
sintetiza su oposicion a la 1.C. reclamandose de una fidelidad programatica, y no
tactica, con Lenin:

“Consideramos el método tactico de Lenin incompletamente exacto, en cuanto no
comporta garantias contra las posibilidades de aplicacion que, siendo fieles
superficialmente, pierden la finalidad revolucionaria profunda que anima siempre todo lo
que Lenin sostuvo e hizo” (cf. “El Peligro de oportunismo y la Internacional”).

Finalmente, las tesis de la fraccion “abstencionista”

(25) En el momento en que Bordiga esta en Moscu, se produce el asesinato del diputado socialista
Matteoti. Contrariamente a la direccion del PCI, él preconiza entonces que los diputados
comunistas permanezcan en la cadmara para hacer “parlamentarismo revolucionario”, llamando a la
lucha armada contra el fascismo (!). Como se puede ver, Bordiga, a imagen de Lenin, no reculaba
ante los compromisos necesarios (formacion del PCI, disciplina en la I.C.), ni tampoco ante los
cambios de tacticas ocasionadas por las circunstancias. Los caminos de la Invariacién son
impenetrables.

son puestas en minoria en el III congreso del PCI que tiene lugar en el exilio, en Lyon, los
dias 20/26 de enero de 1926.

En el VI pleno del ejecutivo de la I.C. en Moscu (febrero-marzo de 1926), Bordiga
se opone primero a Stalin a proposito de la “construccion del socialismo en un solo pais”.
Después, en un discurso final, recapitula sus criticas frente al conjunto de las posiciones
tomadas por la III Internacional, especialmente sobre la concepcion del Partido:
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“Se practica estos ultimos tiempos, en los partidos, un deporte que consiste en
golpear, intervenir, romper, servir y, en este caso, son frecuentemente revolucionarios muy
buenos los golpeados (...). Es necesario que las sanciones sean excepcionales y no una
regla, un deporte, un ideal para los dirigentes del partido. He ahi lo que hay que cambiar
si queremos formar un bloque solido.”

“¢Hay un ejemplo historico que pruebe que un camarada haya formado una
fraccion para divertirse? Esto no ha ocurrido nunca. La experiencia nos demuestra que el
oportunismo penetra entre nosotros, siempre bajo el aspecto de la unidad. Por lo demas,
la historia de las fracciones nos prueba que si las fracciones no hacen honor a los
partidos en los que se han formado, si honran a aquéllos que las han formado. La historia
de las fracciones es la historia de Lenin.”

“Se nos dice que la buena solucion esta confiada al papel dirigente del partido
ruso. Pero hay reservas que hacer sobre ello. ;Cual es el factor dirigente en el partido
ruso? JEs la vieja guardia leninista? Pero después de los ultimos acontecimientos estd
claro que esta vieja guardia puede dividirse;, mientras que, desde distintos lados, se invoca
con el mismo vigor el derecho a hablar en nombre del bolchevismo, se acusa a los
contradictores de alejarse del leninismo (...) La buena solucion esta en otro lado. Hay que
fundamentarse en toda la Internacional, en toda la vanguardia proletaria mundial.
Nuestra organizacion es parecida a una piramide, y debe serlo porque desde todos lados
se debe confluir en un vértice unico. Pero esta piramide reposa sobre su cima y su
equilibrio es demasiado inestable. Hay que invertirla.”

Esta claro que, en aquella época, Bordiga esperaba todavia enderezar la I. C. a pesar
del peso del partido ruso. Asi, propuso convocar un congreso internacional para el verano
de 1926. Sobre la base de una filiacion de izquierda con Lenin, la fraccion
“abstencionista” queria constituir una oposicion “critica pero disciplinada” en el interior de
lal.C.

Cuando fue excluido, incluso del PCI (en 1930, por haber tomado una vez mas la
defensa de Trotsky), Bordiga se retir6 completamente de la vida politica hasta 1944 y
rehus6 contribuir a formar otra Internacional (26). Ni siquiera tuvo ninguna relacion con
las corrientes que se reclamaban de €1, ya sea la fraccion de izquierda que se constituyd en
el PCI (en Pantin en 1927), después de modo independiente (en 1935), ya sean las diversas
fracciones de exiliados, como “Bilan” en Bélgica.

C. LA LEYENDA DE LA IZQUIERDA ITALIANA
O LA TENTATIVA DE MINIMIZAR LAS
POSICIONES ULTRA-LENINISTAS SOBRE
LA CUESTION DEL PARTIDO
(26) Por ejemplo, en su “Carta a Karl Korsch” (28 de octubre de 1926), que le pedia tomar la
iniciativa para echar las bases de una oposicion internacional de izquierda, Bordiga respondia: “no
creo que haga falta hacer una declaracion internacional como proponéis, y ni siquiera pienso que la
cosa seria realizable en la practica” (cf. el n° 68 de la revista “Programme Communiste”, 1975).
Entre 1926 y 1945, el conjunto de las fracciones que se reivindicaron de la corriente
de la izquierda italiana fueron reducidas al estado de sectas. Se diferenciaron del
trotskismo en la medida en que, haciendo el andlisis de un proceso de contrarrevolucion, y
no de simple degeneracion burocratica, consideraban que la construccion del nuevo
Partido mundial no estaba a la orden del dia. Asi, al final de los afios treinta, teorizando
que la situacion, por el hecho de la profunda derrota del proletariado en la mayoria de los
paises, era la del “curso a la guerra”, las fracciones “bordiguistas” criticaron el
voluntarismo que presidié la fundacion de la IV Internacional (1938) por el “profeta”
Trotsky y sus discipulos. Bordiga, por su parte, habia llevado la l6gica hasta el final: no
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siendo ya posible la existencia formal del Partido, se habia retirado a su torre de marfil y, a
pesar de algunos ruegos, guardo silencio.

La fraccion de los exiliados en Bélgica, que publicaba la revista “Bilan” (27) y que
es presentada hoy por algunos como el “non plus ultra” de los grupos de entreguerras, se
encontro confrontada a “la prueba de los hechos” con el levantamiento de los proletarios en
Espana. Para hacer entrar por la fuerza una realidad molesta en sus esquemas salidos de
una vision partidista de la historia, nego6 el proceso revolucionario que se desarrolld entre
julio de 1936 y mayo de 1937, resistiendo hasta esta fecha los intentos de alistamiento
antifascista (28). Puesto que el

(27) Este titulo de revista justificaba la unica tarea a tener en consideracion, para esta fraccion, en
aquella época: sacar las lecciones del pasado, especialmente del periodo de los afios veinte.

(28) A proposito de la reedicion de los textos de Bilan (ver el libro de J. Barrot en 10/18), y de la
Union communiste (ver “Cronica de la revolucion espafiola” introducida por Chazé en

Partido no existia, no podia haber un desarrollo autébnomo de la lucha de clase en ninguna
parte del mundo. Esta tesis encuentra algunos ecos a posteriori, pues se mantiene una
confusion entre un andlisis global del periodo de entonces, por un lado, y por otro, la
prolongacion de una concepcion “marxista-leninista” del Partido que seria justificada por
este analisis. La teorizacion de una contrarrevoluciéon en marcha y de la apertura de un
curso hacia la guerra era efectivamente una lectura de los hechos que se imponia, pues la
realidad tal cual existia entonces hipotecaba seriamente las posibilidades de una extension
de las luchas obreras. Pero la negacion de todo movimiento proletario, incluso aislado, y el
rechazo a enfocar una intervencion revolucionaria, no hacian mas que reflejar la reduccion
de todo proceso real a la posibilidad (o no) de emergencia (formal) del Partido
historico. El Partido es la clase; sin ¢l, jésta no tiene existencia propia!

Otros grupos que procedian al mismo tipo de andlisis sobre este periodo
(contrarrevolucion, marcha a la guerra), iniciaron, por el contrario, evoluciones interesan-
tes sobre la concepcion del Partido, pues se inspiraron en la experiencia de la izquierda
germano-holandesa. Asi, hubo la Union Communiste (1933-39) que recogié a los
escisionistas de la fraccion bordiguista tras las posiciones tomadas por Bilan frente a las
luchas obreras en Espafia. Pero respecto de su evolucion de conjunto (critica de la URSS,
de los frentes populares, de las liberaciones nacionales, etc.), la referente al Partido fue
muy lenta e insuficiente: se operd esencialmente gracias a sus contactos con el Grupo de
los Comunistas internacionalis-

las Ed. Spartacus, serie B, n° 110), la respuesta del PIC a la Guerre Sociale ha abordado
ampliamente este problema. Cf. el n® 33 de “Jeune Taupe”.
tas de Holanda (GIK), cuyas tesis seguian siendo a su vez ampliamente ‘“vanguardistas”
(29). De hecho, fue sobre todo el grupo de I’Ouvrier Communiste (1929-31) el que publico
antes 13 numeros de una revista del mismo nombre después de haber roto con la fraccion
de izquierda del PCI en Francia. En contacto con los elementos que continuaban el KAPD
y la AAUD en Alemania, pero también con la corriente en torno a Miasnikov (Grupo
obrero del Partido comunista ruso), comenzé a profundizar el problema de las relaciones
entre grupos revolucionarios/clase obrera. Por ahi mismo, emprendi6 una superacion de la
nocion de Partido sin por ello rechazar, al nivel de la toma de conciencia, un cierto nimero
de referencias propias del antiguo movimiento obrero, como por ejemplo, la de “¢lites
proletarias” (30).

Durante la II guerra mundial, las fracciones “bordiguistas” evitaron, a diferencia de
las trotskistas, hundirse en la resistencia, y esto, a pesar de algunas “vacilaciones” notables,
como el episodio del “comité antifascista” lanzado en Bruselas por Vercesi. Al acabar la
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guerra surgio la polémica para saber si la situacion era favorable o no para la constitucion
del Partido. La izquierda comunista de Francia, que publicaba “Internationalisme”, se
opuso a esta constitucion al hacer

(29) Cf. el texto “Los Movimientos de masas y ‘la vanguardia’”, aparecido en “L’Internationale”,
n° 31, 6rgano de L’Union communiste (3 de octubre de 1937). Sera publicado en anejo a la edicion
completa de este trabajo del PIC sobre la organizacion.

(30) El texto: “Sobre el papel de las élites proletarias en la revolucion de clase”, aparecido en
I’Ouvrier communiste n° 7-8 (marzo de 1930) puede encontrarse reproducido en el n® 35 de “Jeune
taupe”. Figurara también en la lista de los anejos a la edicion completa.

el analisis de una coyuntura desfavorable, mientras que la fraccion de Damen, que habia
proclamado el Partido comunista internacionalista desde 1943 en Italia, fue apoyado por
Bordiga en 1945. Todos los grupos de exiliados debieron disolverse entonces y sus
elementos adherirse individualmente para constituir fracciones oficiales de este Partido en
los otros paises. El debate sobre las posibilidades ofrecidas por este periodo no ponia en
tela de juicio la concepcion “marxista-leninista” del Partido. De hecho, los hermanos
enemigos estaban de acuerdo en reafirmar la necesidad imperativa de éste. En unos afios
(1945-49), Bordiga iba a restablecer una estricta ortodoxia contra los elementos que
tendian a poner en tela de juicio “la intangibilidad del criterio Partido” (31). No so6lo esto,
se reivindicaba también de la continuidad con la I.C., ligando el Partido comunista
internacionalista a la escision de Liorna, y no a la fraccion “abstencionista”
propiamente dicha que se habia afirmado antes en el PSI (especialmente, en el
congreso de Bolonia), pero ademads desarroll6 un ultra-leninismo furioso.

Hasta el final de su vida en 1970, Bordiga se ocup6 esencialmente de teoria. Queria
“restaurar el marxismo” (!): se aplico a ello a través de numerosos textos leidos en el curso
de las reuniones que tuvo entre 1951 y 1966; ademads, escribid6 una gran cantidad de
articulos sobre los temas mas diversos: la especie humana, el deporte, la

(31) Sobre la 2% posguerra, ver:

- el articulo: “Sobre el agrupamiento de los revolucionarios: carta de ruptura con el
bordiguismo 1949 (Carta de Lastérade a Chazé). cf. J. T. n° 18.

- el texto: “La prueba de los hechos tras la 2* guerra mundial” publicado en J.T. n° 35 y que
tendra cabida en la 3* parte de la edicidn completa sobre la organizacion.
religion, la conquista del espacio, la obra de Einstein, etc. Basandose en esta produccion
literaria de Partido, elementos como J. Camatte o J. Barrot y un “grupo” como “La guerre
sociale” atribuyen un cardcter revolucionario a la aportaciéon tedrica del Bordiga de
posguerra. Ahora bien, si es cierto que en algunos puntos este uUltimo emite analisis
originales (criticas con relacidon a una “fe racional” en la ciencia, la técnica... incluso en el
proletariado, del que subraya los limites de clase sociologica, “obrera”, es decir, definida
exclusivamente por el capital), se queda mas que nunca en la “continuidad del marxismo”.
Sus constantes tedricas, muchas veces remachadas, son: el Partido, el Programa... y, por
via de consecuencia, la apologia de los bolcheviques y de Lenin por haber encarnado
victoriosamente lo que el marxismo habia predicho (!). Aun cuando guard6 algunas
distancias respecto del Partido formal que se habia constituido, no por eso dejé de ser su
dirigente oculto que guiaba todas sus actividades. El centralismo organico habia
santificado una especie de Papa del marxismo cuya bendicién se venia a buscar en
peregrinajes organizados a Népoles.

Habria multiples extractos a citar para ilustrar el ultra-leninismo de Bordiga y del
Partido comunista internacionalista (Programme communiste) después de la segunda
guerra, sin hablar de los otros Partidos, escisiones de este ultimo, que continuan
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proclamandose los Unicos y verdaderos herederos de la izquierda comunista de Italia (32).
Nos contentaremos con citar un pasaje largo, pero

(32) — La escision en torno a Damen, que constituyé el Partido comunista internacionalista, en
1952, y que aun hoy publica el periddico “Battaglia Comunista”;

- La que desemboco en otro Partido comunista internacionalista, en 1964, y que contintia
haciendo aparecer el
muy significativo, del parrafo titulado “Tablas programati- cas de Partido”, que forma
parte del acta de la reunion celebrada en La Spezia en abril de 1960 (titulo de la 3* parte
publicada en el libro de J. Camatte, ya citado, de Ed. Spartacus: “Comentarios de los
manuscritos de 1844”):

“Nuestra tesis conclusiva, que no tiene solamente un alcance cognitivo y teorico,
sino practico, organizati- vo, es que el partido comunista no puede llevar su lucha en el
curso de la historia (como tampoco podria el proletariado sin su organizacion en partido,
que el Manifiesto de los comunistas postulo de una vez por todas en 1848) si no subordina
su accién, que se desarrolla en un recorrido secular, a claras tablas programdticas. Estas,
al concentrar lo que la teoria y la praxis del Partido presentan de fundamental, pueden ser
consideradas como condensadas en tesis precisas desde esta época de la que nos
ocupamos y en que, de modo evidente, aparecieron el fin y el contenido de la lucha
historica de la clase obrera contra el capitalismo moderno.

La estructura de estas tablas fundamentales esta incluida en gran parte en el texto
del Manifiesto. Pero éste constituye una norma de accion precisa para el mundo de una
época dada, y no solo el bagaje de accion y de doctrina comun a todos lo tiempos y,
ademas, a todos los paises.

El programa de base de todo el movimiento debe ser construido, por tanto, uniendo
las tesis centrales que

periddico “Rivoluzione Comunista”. Por lo demas, y segin J. Camatte, es esta 2% escision la que
provocod el cambio de nombre del Partido de origen: se convirtid en el Partido comunista
internacional (cf. en Francia el periddico “Le Prolétaire” y la revista “Programme communiste”).

el Manifiesto enuncio abiertamente a mitad del siglo XIX, y las que figuran en nuestros
textos clasicos como vision general de la historia pasada y futura de la especie en todas
sus manifestaciones y, por tanto, con esta primera solucion de los enigmas eternos que fue
enunciada en estos "Manuscritos” con una audacia incomparable (posible solo en un ser
que habia menospreciado la fuerza de los gestos reveladores de un hombre de
pensamiento y de accion). Su contenido esencial es la descripcion programdtica de los
caracteres propios de una sociedad comunista, objeto de nuestra prevision y fin supremo
de nuestra lucha.

A través de una prolongada obra que abarca muchos anios, hemos demostrado que
tal descripcion, rigurosa y esencial, es el objeto de las obras clasicas de Marx y de Engels,
y que los diferentes marxistas, cuyo prototipo es Lenin, la han tenido siempre por
definitiva e inmutable. Si definir la sociedad a la que llegaremos dimana de la potencia de
nuestro método, otro tanto ocurre con lo concerniente a la caracterizacion, en lineas
inviolables, de la ruta luminosa que conduce a ella.

La importancia de la accion tendente a una tal “reconstruccion de las tablas” del
movimiento es evidente. La historia de este ultimo, de sus desviaciones y de sus crisis, serd
utilizada para demostrar hasta qué punto hubo siempre utilizacion de un camino diferente
al trazado en las teorias fundamentales, en el curso de estas prolongadas desviaciones,
cuyas causas determinantes, a veces irresistibles, nuestra critica sabe bien individualizar e
indicar. Durante la vida de Marx y después, la reaccion a estas desbandadas degeneradas
consistio siempre en un firme retorno a las directivas iniciales. Todo esto ha tenido un
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amplio desarrollo en nuestro trabajo de quince arios. Se sabe de qué modo hemos puesto
en evidencia la guerra del bolchevismo leninista, en tiempos de la revolucion, contra la
traicion odiosa de los socialpatriotas y socialdemocratas, como el ejemplo mas elevado de
restauracion totalitaria del marxismo integral, en la cual reside el mas grande resultado
de la victoria de octubre, no destruida por la tercera oleada de los corruptores que, por el
contrario, han dado al traste con el resultado social, es decir, el Estado socialista de
Rusia, y el resultado organizativo, es decir, la Internacional comunista.

La tradicion Lenin-partido bolchevique-dictadura del proletariado en 1917 sigue
siendo, pues, aunque solo sea en el dominio de la teoria, la mas grande de las victorias del
comunismo revolucionario integral tal como surgio hacia 1850, como bloque
incandescente, de la forja de la historia humana. Una tradicion ininterrumpida hasta este
punto jamds podra ser borrada, y los nombres de Stalin y de los Kruchev con sus hueros
aduladores, no haran mas que anadirse a la serie sordida de los revisionistas y de los
inmediatistas cuyas primeras carronas fueron clavadas en la plancha anatomica de la
mano misma de Karl Marx.

Nuestra obra actual tiene por objetivo volver a poner en orden las tesis
documentales tantas veces arrumbadas, y exponerlas a la luz de su integridad, aun cuando
en la fase historica actual una tercera restauracion semejante no ha encontrado todavia el
movimiento real de insurreccion revolucionaria que debera revestir en el futuro.”

Por tanto, se trata de romper con la leyenda construida en torno a las “aportaciones
revolucionarias” de la izquierda italiana, pues es una operacion tendente a minimizar sus
posiciones ultra-leninistas sobre la concepcion del Partido. Que sea después de la segunda
guerra o antes, en la época de la fundacion del PCI y de su oposicion disciplinada en el
interior de la I. C., y después durante los afios treinta, Bordiga y sus diversas fracciones de
izquierda, y en primer lugar Bilan, no han hecho mas que pasar del estadio de una
expresion real “leninista de izquierda” al de una logomaquia “ultra-bolchevique” proxima
al lenguaje totalitario tipico de la ideologia estalinista y de las sectas izquierdistas
(trotskistas, maoistas). Ademas, como hemos indicado, la puesta de relieve de la funcion
central del Partido caracterizo a la fraccion “abstencionista” desde su origen. Sin embargo,
si aparte del Partido, se quiere subrayar aspectos interesantes (33) de la izquierda italiana
sin alimentar una leyenda, éstos se encuentran mucho mas en aquel periodo en que la
fraccion “abstencionista” representaba una oposicion de izquierda en el seno de la S.D. que
en aquel en que, después de haberse sometido a la disciplina del Komintern tras el
congreso de Liorna, jpaso el tiempo desgranando el rosario “marxista-leninista”!

(33) Estos aspectos son, por ejemplo, partes del analisis critico del parlamentarismo, de la
democracia, del control obrero (autogestion), del fundamento mercantilista de la sociedad
capitalista.
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CONCEPTO “ULTRA-IZQUIERDA”

En referencia al libro de Lenin “La Enfermedad infantil del comunismo: el
izquierdismo” (1921), pero también a causa de la mitologia desarrollada por ciertos grupos
después de Mayo de 1968, se ha instaurado la costumbre de reunir bajo la etiqueta “ultra-
izquierda” lo que es llamado “las aportaciones de las izquierdas alemana, holandesa e
italiana”. Pues bien, hay que romper ante todo con esta clase de costumbre. En efecto, por
un lado, como hemos demostrado ya (cf.: Concepto “leninista” y emparentados: trotskista,
bordiguista...), la llamada izquierda italiana, excepto algunos analisis interesantes (criticas
de la democracia, del antifascismo, de la autogestion), no tiene un aporte de conjunto que
la distinga del bolchevismo. Muy al contrario, aparece como un ala izquierda del leninismo
y de la III Internacional, emparentandose con la corriente trotskista y con los otros
discipulos de los bolcheviques por su logomaquia furiosa sobre el tema del Partido. Por
otro lado, los consejistas holandeses, desde el GIK (Grupo de los comunistas
internacionales), se esfuerzan en borrar los aspectos partidistas de la época del KAPD
(Partido comunista obrero aleman) sin remontarse, sin embargo, a las tesis de Marx mismo.
En todo el movimiento tedrico-practico que, desde antes de 1905 hasta después del proceso
revolucionario de 1917 a 1923, va a restablecer la preeminencia del movimiento real
contra la ideologia socialdemocrata y su filial, el bolchevismo, eluden el lugar fundamental
ocupado por Rosa Luxemburgo intentando operar un “retorno a Marx” mas alld de su
critica de la II Internacional y de todas sus fracciones.

So6lo unos pocos, a imagen de Paul Mattick (sobre el que volveremos a
continuacion), subrayaron el interés de las posiciones elaboradas por ésta:

“Tal como acaban de ser descritas, las divergencias de principio entre
Luxemburgo y Lenin han sido mas o menos superadas por la historia: muchos hechos o
ideas que alimentaron la polémica otras veces, han perdido después toda actualidad. Pero
de ninguna manera ocurre lo mismo con la cuestion que se hallaba en la base de la
controversia: del movimiento obrero organizado o del movimiento espontineo del
proletariado, jcudl es el factor revolucionario fundamental? Ahora bien, en este plano
también, la Historia ha dado la razon a Rosa Luxemburgo. El leninismo esta enterrado en
lo sucesivo bajo los escombros de la Il Internacional. Un nuevo movimiento obrero,
completamente desembarazado de los rasgos socialdemocratas (de los que ni Luxemburgo
ni Lenin estuvieron exentos) pero resuelto, no obstante, a sacar provecho de las lecciones
del pasado, debera romper con las tradiciones del antiguo movimiento obrero y su
influencia deletérea. Y el pensamiento de Rosa Luxemburgo sigue siendo a este respecto
tan vivificante como nefasto ha sido el leninismo. Si, este nuevo movimiento obrero, y el
nucleo de revolucionarios conscientes que necesariamente comprenderd, podra sacar mds
de la teoria revolucionaria de Rosa Luxemburgo y beber en ella mads razones de
esperanza, que de todas las “hazarias” de la Internacional leninista. A imagen de Rosa
Luxemburgo en plena guerra mundial y frente a la bancarrota de la Il Internacional, los
revolucionarios de hoy pueden decir, frente al hundimiento de la Il Internacional: No
estamos perdidos y venceremos si no hemos olvidado aprender.”

Las divergencias de principio entre Rosa Luxemburgo y Lenin (1935). Cf. la
seleccion de textos de Paul Mattick reunidos bajo el titulo “Integracion capitalista y ruptura
obrera” (EDI).

87



1. EN LOS ORIGENES DEL CONCEPTO
“ULTRA-IZQUIERDA”

EL “RETORNO A MARX” DE ROSA
LUXEMBURGO

Rosa Luxemburgo habia comenzado a enlazar con los aspectos positivos de la
concepcion de Marx sobre la organizacion antes de la experiencia del proceso
revolucionario de 1905 en Rusia. El texto mds conocido a este respecto se titula:
“Problemas de organizacion de la socialdemocracia rusa”, aparecido en la Iskra y la Neue
Zeiten 1904 (1).

Contra las teorias de la fraccion bolchevique en el seno del POSDR que ella califica
con el término de “jacobina-blanquista”, Rosa Luxemburgo desarrolla ya el punto de vista
segun el cual la organizacion/Partido es el producto del “movimiento propio de la clase
obrera”:

“El movimiento socialista es, en la historia de las sociedades basadas en el
antagonismo de las clases, el primero que cuenta, en todas sus fases y en toda su marcha,
con la organizacion y con la accion directa y

(1) Cf. Ed. Spartacus, serie B, n°® 56. Seleccion de textos bajo el titulo general de Lucien Laurat:
“Marxismo contra Dictadura”.
autonoma de la masa.

Bajo este aspecto, la democracia socialista crea un tipo de organizacion totalmente
diferente del de los movimientos socialistas anteriores, por ejemplo, los movimientos de
tipo jacobino-blanquista.

Lenin parece subestimar este hecho cuando, en el libro citado (p. 140) (2) expresa
la opinion de que el socialdemdcrata revolucionario no seria otra cosa que un jacobino
indisolublemente ligado a la organizacion del proletariado que ha tomado conciencia de
sus intereses de clase...”

En realidad, la socialdemocracia no esta ligada a la organizacion de la clase
obrera, es el movimiento propio de la clase obrera.”

De igual modo, saca el maximo de lecciones sobre la base de esta diferencia
afirmada frente a los movimientos anteriores. Para la critica clarividente de las taras del
leninismo que fue Rosa Luxemburgo, “esto implica una revision completa de las ideas
sobre la organizacion y, por consiguiente, una concepcion completamente diferente de la
idea del centralismo, asi como de las relaciones reciprocas entre la organizacion y la
lucha”.

Asi, defiende el principio de un “auto-centralismo” que nace como expresion
organizada de la espontaneidad obrera y condena ‘el ultra-centralismo” de Lenin,
basado en una concepcion de la disciplina propia del sistema capitalista:

“La disciplina que Lenin tiene a la vista es incul-

(2) El libro citado de Lenin es: “Un paso adelante, dos pasos atras”; para Rosa Luxemburgo
representa j“la exposicion sistematica de los puntos de vista de la tendencia ultra-centralista del
Partido ruso”!

cada al proletariado no solo por la fabrica, sino también por el cuartel y por el
burocratismo actual, en una palabra, por todo el mecanismo del Estado burgués
centralizado.

Es abusar de las palabras, y es enganarse, designar con el mismo término de
“disciplina” dos nociones tan diferentes como, por un lado, la ausencia de pensamiento y
de voluntad en un cuerpo con mil manos y mil piernas, ejecutando movimientos
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automdticos y, de otro, la coordinacion espontanea de actos conscientes, politicos, de una
colectividad. ;Qué puede tener de comun la docilidad bien regulada de una clase
oprimida y el levantamiento organizado de una clase que lucha por su emancipacion
integral?

No es partiendo de la disciplina impuesta por el Estado capitalista (después de
haber substituido simple-mente la autoridad de la burguesia por la de un Comité central
socialista), no es sino extirpando hasta la ultima raiz de las costumbres de obediencia y
de servilismo como la clase obrera podra adquirir el sentido de una disciplina nueva, de la
auto-disciplina libremente consentida de la socialdemocracia.”

“El ultra-centralismo defendido por Lenin se nos aparece como impregnado, no de
un espiritu positivo y creador, sino del espiritu estéril del centinela.”

En cuanto a las relaciones reciprocas entre la organizaciéon y la lucha, Rosa
Luxemburgo las concibe de una manera muy cercana a la enunciada por Marx cuando se
inspiraba en la experiencia del proletariado (1848, 1871), y no en sus calculos ante el
tablero politico de su época (cf. el concepto de “revolucion permanente”). No so6lo esto,
ella comprende la organizacion como un producto de la lucha, antes de poder ser,
eventualmente, su “factor activo”, pero ademas subraya el caracter conservador de toda
organizacion de masas construida previamente a la lucha y, por tanto, su papel de
freno, pero también de oposicion, frente a todo movimiento espontaneo. Habiendo
observado y analizado los movimientos de 1896, 1901 y 1903 en Rusia, como lo hara més
tarde para la revolucion de 1905, escribe:

“En todos los casos, nuestra causa ha hecho progresos inmensos. La iniciativa y la
direccion consciente de las organizaciones socialdemocratas, sin embargo, no ha jugado
en ellos mas que un papel insignificante. Esto no se explica por el hecho de que estas
organizaciones no estuviesen especialmente preparadas para tales acontecimientos
(aunque esta circunstancia haya podido contar también algo), y menos aun por la
ausencia de un aparato central todopoderoso como lo preconiza Lenin. Por el contrario,
es muy probable que la existencia de un centro de direccion semejante no hubiese podido
mas que aumentar el desconcierto de los comités locales, acentuando el contraste entre el
asalto impetuoso de la masa y la posicion prudente de la socialdemocracia. Por otro lado,
se puede afirmar que este mismo fenomeno — el papel insignificante de la iniciativa
consciente de los organos centrales en la elaboracion de la tdctica — se observa en
Alemania tanto como en todas partes. En sus grandes lineas, la tactica de lucha de la
socialdemocracia, no hay, en general, que “inventarla”; es el resultado de una serie
ininterrumpida de grandes actos creadores de la Ilucha de clase, frecuentemente
espontanea, que busca su camino.

Lo inconsciente precede a lo consciente y la logica del proceso historico objetivo
precede a la logica subjetiva de sus protagonistas. El papel de los organos directores del
Partido socialista reviste en gran medida un caracter conservador: como demuestra la
experiencia, cada vez que el movimiento obrero conquista un territorio nuevo, estos
organos lo labran hasta sus limites mas extremos, pero al mismo tiempo lo transforman en
un bastion contra los progresos ulteriores de mas amplia envergadura.”

Sometiendo toda teoria a “la prueba de los hechos” y apoyandose cada vez mas en
las lecciones extraidas de las diversas experiencias, que evolucionan en funcion de las
condiciones objetivas, Rosa Luxemburgo determina la comprension del movimiento real
de las luchas como siendo necesariamente la de un proceso en que todos los fendmenos,
comprendido el de la organizacion, estan ligados los unos a los otros y contribuyen a hacer
surgir las condiciones futuras de su superacion:

“..es dudoso que un estatuto (3), cualquiera que sea, pueda aspirar de antemano a
la infalibilidad: se necesita que primero pase la prueba de fuego”
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“..nada es mas contrario al espiritu del marxismo, a su método de pensamiento
historico-dialéctico, que separar los fenomenos del suelo historico en que surgen y hacer
de ellos esquemas abstractos de un alcance absoluto y general.”

En consecuencia, condena toda pretension a una visidon programatica del
movimiento obrero:

“He ahi por qué es una ilusion contraria a las ensefianzas de la Historia querer
fijar, de una vez por todas, la direccion revolucionaria de la lucha socialista y garantizar
para siempre el movimiento obrero de toda desviacion oportunista. Sin duda, la doctrina
de Marx nos provee de medios infalibles para denunciar y combatir las manifestaciones
tipicas del oportunismo. Pero al ser el

(3) Proyecto de estatuto para la organizacién del Partido ruso, POSDR.

movimiento socialista un movimiento de masas, y al ser los escollos que le acechan
productos no de artificios insidiosos sino de condiciones sociales ineluctables, es
imposible precaverse de antemano contra la posibilidad de oscilaciones oportunistas. Solo
por el movimiento mismo se les puede remontar ayudandose, sin duda, con los recursos
que ofrece la doctrina marxista, y solo después que las desviaciones en cuestion hayan
tomado una forma tangible en la accion practica.”

Contra todos los poseedores de la Verdad que, a imagen del Comité central del
POSDR, afirman encarnar el Programa Historico del proletariado, poniéndose en el lugar
de éste, Rosa Luxemburgo restablece la preeminen- cia del movimiento real. Como Marx,
antes de que éste le hiciese la cama a la socialdemocracia respaldando el programa de
Gotha (1875), a pesar de sus criticas guardadas en secreto, ella insiste en el hecho — al final
de su texto, en uno de los pasajes mas antireligiosos y mas antiideologicos de toda la
historia del movimiento revolucionario — de que “la emancipacion de los trabajadores
sera obra de los trabajadores mismos™ (articulo 1° de la 1? Internacional):

“Finalmente, se ve aparecer en la escena a un hijo aun mas “legitimo” del proceso
historico: el movimiento obrero ruso;, por primera vez en la historia rusa, echa
exitosamente las bases de la formacion de una verdadera voluntad popular. Pero he aqui
que el yo del revoluciona-rio ruso se apresura a dar una voltereta y, una vez mads, se
proclama dirigente todopoderoso de la historia, esta vez en la persona de su alteza el
Comité central del movimiento obrero socialdemocrata. El habil acrobata ni siquiera se
da cuenta de que el unico “sujeto” al que incumbe hoy el papel del dirigente es el “yo”
colectivo de la clase obrera, que reclama resueltamente el derecho a cometer faltas por si
misma y aprender ella sola la dialéctica de la historia. Y, finalmente, digamoslo sin
rodeos.: los errores cometidos por un movimiento obrero verdaderamente revolucionario
son infinitamente mds fecundos y valiosos, desde el punto de vista de la historia, que la
infalibilidad del mejor “Comité central”.”

Habiendo restablecido el unico y verdadero sujeto historico: el proletariado mismo,
Rosa Luxemburgo habia apuntado, por lo demas, con extrema lucidez las consecuencias de
una vision elitista del proceso revolucionario:

“Si, colocandonos desde el punto de vista de Lenin, temiésemos por encima de todo
la influencia de los intelectuales en el movimiento proletario (4) no podriamos concebir
peligro mas grande para el Partido socialista ruso que los planes de organizacion
propuestos por Lenin. Nada podria sojuzgar un movimiento obrero, todavia tan joven, a
una élite intelectual, sedienta de poder, que esa coraza burocratica en que se le inmoviliza
para hacer de él el automata maniobrado por un “comité”.

Y, por el contrario, no hay garantia mas eficaz contra los manejos oportunistas y
las ambiciones personales, que la actividad revolucionaria autonoma del proletariado,
gracias a la cual adquiere el sentido de las responsabilidades politicas.”
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Con un articulo aparecido en la “Neue Zeit” (afio XII, 1903-04, n° 2) bajo el titulo
“Esperanzas frustradas”

(4) Siempre en el mismo libro — cf. nota 2 -, Lenin criticaba a los intelectuales por su inclinacion al
individualismo y al anarquismo, por tanto, por su aversion hacia la disciplina y la autoridad
absoluta del Comité Central.

(5), habia insistido igualmente en el cardcter inmanente de la conciencia de clase propia
del movimiento proletario:

“Por esta razon, la inteligencia propia de la masa en cuanto a sus tareas y medios
es para la accion socialista una condicion historica indispensable, de la misma manera
que la inconsciencia de la masa fue en otros tiempos la condicion de las acciones de las
clases dominantes.”

Se puede medir aqui toda la diferencia fundamental que separa una tal concepcion
de la conciencia de clase de la expuesta por Lenin en “;Qué hacer?” sobre la base de la
ideologia marxista propagada por Engels y Kautsky (cf. la parte precedente).

En su critica de los jefes, Rosa Luxemburgo denuncid el papel jugado por los
secretos de aparato. Asi, no dudd en hacer publica la correspondencia que le dirigian
varios dirigentes socialdemdcratas (Molkenburg, Kautsky, Bebel). Furioso por no poder
filtrar a su gusto las informaciones destinadas a sus “tropas”, este Ultimo, en pleno
Congreso de Jena, 1911, acus6 a Rosa Luxemburgo de cometer “una seria indiscrecion” y
declaro: “...Me he jurado, no tanto que no escribiré mas a la camarada Luxemburgo, lo
que no seria posible, sino de jamds escribirle cualquier cosa de la que pudiese servirse
mas tarde” (!) afadiendo: “Esto concuerda con la opinion que el Burd socialista
internacional tiene de usted” (citado por J-P. Nettl en “La Vida y la obra de Rosa
Luxemburgo”, Ed. Maspéro, Protokoll, p. 216-17 en el Congreso de Jena). En la tribuna de
dicho Congreso, Rosa Luxemburgo replico justificando su exigencia de la transparencia
de

(5) Articulo recogido, con el titulo “Masa y jefes”, en la edicion Spartacus ya citada; cf. nota 1.

toda correspondencia contra la politica del secreto instaurada por la élite dirigente de los
jefes de la S-D alemana:

“No niego el hecho que es una indiscrecion, por parte de un miembro del Partido,
discutir en publico las actividades de la direccion del Partido, en interés de todo el
Partido (...) pero voy mas lejos y declaro: la direccion del Partido es culpable de haber
descuidado su deber, de no haber expuesto todo el caso. Era su deber publicar la
correspondencia y someterla a las criticas del Partido. Honestamente, no se trata de
simples formalidades, sino de una cuestion muy importante...” (ct. Nettl, idem).

Incluso si jamas puso en tela de juicio la existencia de una “direccion”, por el hecho
de su persistencia en mantener el concepto de Partido, su practica de la claridad politica
como condicion fundamental de la eficacia revolucionaria la condujo a romper con uno
de los aspectos tipicos del funcionamiento socialdemocrata del que Marx habia sido
precursor (recordemos el caracter “privado” mantenido estrictamente por éste en su
correspondencia con los jefes del partido de Eisenach y en algunos de sus textos criticos,
como el escrito contra las condiciones de la fusion con los lasalleanos cuando el Congreso
de Gotha. Cf.: concepto “socialdemdcrata”).

De hecho, en el origen de esta practica de Rosa Luxemburgo habia siempre la
experiencia adquirida en la izquierda polaca (6), desde los afos 1880 (partido
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“Proletariado”), y en particular, al lado de Leo Jogiches. La SDKPIL (Social democracia
del reino de Polonia y de

(6) Para un historial de ésta, remitirse a la ultima parte del folleto: “Lecciones de la revolucion
rusa: I — Las raices de octubre de 1917” editado por el PIC — Jeune taupe y por Spartacus, serie A,
n° 50.

Lituania) funcionaba, en efecto, de manera mucho menos “centralista” que el partido
socialdemocrata aleman o el partido socialdemoécrata ruso (bajo el impulso de su fraccion
bolchevique). Las relaciones en su seno estaban basadas en un modo igualitario que
reinaban permanente-mente y no en una disciplina que impusiese el pasar a través de la
mediacion de las “vias oficiales” (conferen-cias, comités). La cohesion de la organizacion
polaca no vedaba la posibilidad, para los militantes o las secciones, de tomar iniciativas.
Como dice Nettl:

“...Este método de accion muy flexible y libre no debe ser atribuido a un defecto de
organizacion.: por el contrario, era querido y se le respetaba celosamente” (p. 257);
“Mientras que los Rusos y los Alemanes hablaban siempre de su “partido”, los dirigentes
polacos preferian el término de “sociedad cooperativa”, al menos en sus relaciones
privadas entre ellos” (p.258).

Sin embargo, la experiencia de 1905 en Rusia iba a llevar a Rosa Luxemburgo a
desarrollar y a confirmar sus tesis sobre la espontaneidad obrera, la conciencia de clase y la
organizacion revolucionaria.

Hay que saber que Rosa Luxemburgo participd efectivamente en la 1* revolucion
rusa. El 28 de diciembre de 1905, provista de papeles falsos, se dirigié a Varsovia. A la
caida de los movimientos, fue detenida (marzo de 1906) y, tras unos meses en prision,
recobrd la libertad en julio del mismo afo.

A observar también que sus tesis sobre la esponta-neidad revolucionaria del
proletariado y la organizacion de masas que se deriva de ello fueron elaboradas a
continuacion de las huelgas de masas de 1902 y 1913 en Bélgica. Rosa Luxemburgo criticd
a este respecto la practica y las concepciones de los dirigentes del Partido S-D belga y, en
particular, de su jefe de filas, el llamado E. Vandervelde:

“La historia de todas las revoluciones precedentes nos muestra que los amplios
movimientos populares, lejos de ser un producto arbitrario y consciente de los supuestos
“Jefes” o de los “partidos”, como se lo figuran el policia y el historiador burgués oficial,
son mds bien fenomenos sociales elementales producidos por una fuerza natural que tiene
su fuente en el caracter de clase de la sociedad moderna. El desarrollo de la
socialdemocracia no ha cambiado nada a este estado de cosas, y su papel no consiste, por
lo demas, en prescribir leyes a la evolucion historica de la lucha de clases sino, por el
contrario, en ponerse al servicio de estas leyes, en plegarlas de este modo a su voluntad.
Si la socialdemocracia se opusiese a revoluciones que se presentan como una necesidad
historica, el unico resultado seria haber transformado la socialdemocracia de vanguardia
en retaguardia, en obstaculo impotente ante la lucha de clases que, a fin de cuentas,
triunfaria mds o menos bien sin ella y, si fuese necesario, contra ella” (“Respuesta a la
carta dirigida por Vandervelde a la Neue Zeit”, 14 de mayo de 1902).

“La energia revolucionaria de las masas no se deja embotellar, y una gran lucha
popular no se deja conducir como una parada militar. De dos cosas, una: o bien se
provoca un asalto politico de las masas o, mas exactamente, como un tal asalto no se
provoca artificialmente, se deja a las masas excitadas que vayan al asalto, y les hace falta
hacer todo para volver este asalto todavia mds impetuoso, mas formidable, mds
concentrado, pero entonces no se tiene derecho, justo en el momento en que se
desencadena el asalto, a retrasarlo durante nueve meses a fin de prepararle, en el
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intermedio, su orden de marcha. O bien no se quiere asalto general, pero entonces una
huelga de la masa es una partida perdida de antemano.” (“Articulo en el Leipziger
Volkszeitung”, n° 112, 19 de mayo de 1913) (7).

Contra la oposicion manifestada en la social-democracia alemana a considerar una
huelga como “una forma elemental de revolucion” (Carta a Henriette Roland-Holst, 2 de
octubre de 1905), decidid redactar lo que debia ser el folleto: “Huelga de masas, Partido y
Sindicatos” (8). Mas alld de una descripcion siempre fuertemente evocadora de los
acontecimientos que conmocionaron a Rusia, se esfuerza en poner en evidencia las
ensefianzas fundamentales que justifican el combate revolucionario que ya ha entablado y
que quiere ampliar contra la politica mayoritaria y “ortodoxa” (Kautsky) en la social-
democracia de todos los paises (II Internacional):

“..Si el elemento espontdneo juega en las huelgas de masas de Rusia un papel tan
preponderante, no es porque el proletariado ruso esté “insuficientemente educado”, sino
porque las revoluciones no se dejan dirigir como por un maestro de escuela”

“Con la sicologia de un afiliado al sindicato que no consiente en hacer huelga el
primero de Mayo mas que una vez asegurado de antemano por un subsidio fijado con
precision, en el caso de que fuese despedido, no se puede hacer ni Revolucion, ni huelga
general. Pero justamente, en la tormenta del periodo revolucionario, el proletario se
transforma de padre de familia prudente que

(7) Estos textos han aparecido en las Ed. Spartacus bajo el titulo “La experiencia belga de huelga
general”, serie C n° 5.

(8) Fue en Finlandia, donde se refugio tras su liberacion (agosto de 1906) y donde discutié con
Lenin, Zinoviev y Bogdanov, donde Rosa Luxemburgo compuso este folleto, disponible en las Ed.
Spartacus, serie B, n° 55.

exige un subsidio, en un “revolucionario romantico” para quien el bien supremo, la vida,
¥y con mayor razon, el bienestar material, no tiene sino poco valor en comparacion con el
objetivo ideal de la lucha”

“La concepcion estereotipada, burocrdtica y mecanica, pretende que la lucha sea
solamente un producto de la organizacion a un cierto nivel de su fuerza. La evolucion
dialéctica viviente, por el contrario, hace nacer la organizacion como un producto de la
lucha. Hemos visto ya un ejemplo grandioso de este hecho en Rusia, donde un
proletariado casi sin organizar ha creado, en un anio y medio de luchas revolucionarias
tempestuosas, una vasta red de organizaciones”

“Seis meses de periodo revolucionario acabardn, en estas masas actualmente
desorganizadas, la obra de educacion que no pueden llevar a cabo diez aros de reuniones
publicas y de distribuciones de carteles. Y cuando las circunstancias hayan alcanzado en
Alemania el punto de madurez necesario a un tal periodo, estas capas, hoy atrasadas y sin
organizacion, constituiran naturalmente en la lucha el elemento mds radical, el mas
temible, y no el elemento llevado a remolque. Si en Alemania se producen huelgas de
masas, casi con seguridad que no seran los trabajadores mejor organizados — con
seguridad que no los trabajadores de artes graficas — sino los obreros peor organizados o
no organizados en absoluto: los mineros, los textiles, quiza incluso los obreros agricolas,
los que desplegaran la mayor capacidad de accion.”

Con su apropiacion nuevamente de los aspectos positivos de la concepcion de Marx
sobre la organizacion, Rosa Luxemburgo no sélo rompia con la vision anarcosindicalista
de la huelga general, sino que también ponia los jalones de una superacion de la ideologia
social-demdcrata y de su filiacion bolchevique:

- toda organizacion revolucionaria de masas no puede ser mas que una
consecuencia y no una premisa de la accion y del movimiento propios de la clase obrera;
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- este tipo de organizacion, producto de la lucha, representa, por tanto, el
movimiento auténomo real del conjunto del proletariado, lo que Marx llamaba todavia
el “Partido politico de la clase obrera”, pero en sentido histérico puesto que “nacido
espontaneamente del suelo de la sociedad moderna” (Carta a Freiligrath, 1860) en los
grandes periodos en que estalla, en enfrentamiento generalizado, el antagonismo
fundamental entre el proletariado y el capital.

Pero este “retorno a Marx” no era suficiente. El nuevo periodo que se abria
necesitaba proceder a una profundizacion critica de las tesis de éste, bajo pena de seguir
enviscado en los aspectos negativos, es decir, aquellos que habian contribuido a hacer la
cama a la socialdemocracia. Contrariamente a la cuestion nacional (asi como a sus
consecuencias sobre el proceso revolucionario en Rusia y en el mundo entero) en que no
habia dudado en poner en tela de juicio las “viejas ideas” de Marx-Engels contra “el
derecho de los pueblos a disponer de si mismos” reivindicado por la fraccion Lenin... y por
el presidente Wilson de los Estados Unidos en sus 14 puntos para la paz en enero de 1918,
pero también a diferencia de la Acumulacion del capital (problema de la realizacion de la
plusvalia) en que habia sabido criticar las insuficiencias de las explicaciones econdmicas
de Marx en relacion con las raices de la crisis en periodo imperialista (saturacion de los
mercados, exacerbacion de la competencia), Rosa Luxemburgo se mostrd incapaz, en gran
medida, de ir mas alld a proposito de la organizacion.

EL PESO DE LOS ERRORES DEL “CONCEPTO
MARXISTA” SOBRE ROSA LUXEMBURGO

A pesar de la aparicion de los Soviets (Consejos obreros) en 1905, fenomeno que
no analiza en su folleto sobre la huelga de masas, Rosa Luxemburgo contintia atribuyendo
el término de “Partido” al movimiento de conjunto del proletariado que tendia a
organizarse gracias a su espontaneidad revolucionaria:

“Por lo demas, llegamos asi, en Alemania, en lo concerniente a la tarea propia de
la “direccion”, el papel de la socialdemocracia respecto de las huelgas generales, a las
mismas conclusiones que en el andlisis de los acontecimientos en Rusia. Dejemos de lado
el esquema pedantesco de una huelga de demostracion de masas ejecutada por la minoria
organizada, bajo el mando del Partido y de los Sindicatos; consideremos el cuadro
viviente de un movimiento popular que surge con la fuerza de un fenomeno natural, de una
oposicion de clase y de una situacion politica llevada al extremo, y que hace explosion en
tormentosas luchas de masas, tanto politicas como economicas: la mision de la
democracia socialista consistira evidentemente, no en la preparacion y la direccion
técnica de la huelga, sino ante todo en la direccion politica del movimiento en su
conjunto.” (Cf. “Huelga de masas, Partido y Sindicatos”).

En efecto, su concepcion del proceso revoluciona-rio ponia ante todo el acento en la
insuficiencia de los medios utilizados por la S-D en el periodo precedente
(parlamentarismo y sindicalismo), frente a las necesidades de la revolucion proletaria a
venir y en relacion con el arma esencial de ésta: la huelga de masas. Rosa Luxemburgo
persistia por ahi mismo en sus ilusiones de “izquierda de la socialdemocracia” que queria
arrancar el “centro ortodoxo” (Bebel, Kautsky) a la influencia de las tesis “revisionistas”
emitidas especialmente por E. Bernstein. Asi, no criticaba en sus cimientos la politica
socialdemoécrata y sus tacticas: participacion en las elecciones y en el parlamento,
desarrollo de los sindicatos como correas de transmision del Partido. Desde su punto de
vista, quedaban tareas democraticas que la clase obrera debia continuar realizando en lugar
de las burguesias que se mostraban incapaces para ello, en primer lugar, la alemana y la
rusa (fase democratica). El tema de la huelga de masas tendia también, si era recogido
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mayoritariamente por la II Internacional (fin de las mociones de la corriente de izquierda
en los congresos) a enderezar a los partidos socialdemocratas de todos los paises contra las
desviaciones surgidas de la practica parlamentaria y de sus corolarios: reformismo,
legalismo, revisionismo.

Por eso, a pesar de una notable lucidez que le hace decir:

“La revolucion de hoy realiza (...) en el caso particular de la Rusia absolutista los
resultados generales de la evolucion capitalista internacional: aparece menos como una
ultima ramificacion de las viejas revoluciones burguesas que como un primer Signo
precursor de la nueva serie de revoluciones proletarias en Occidente” (cf. “Huelga de
masas...”), Rosa Luxemburgo mantiene el “concepto marxista” de “revolucion
permanente” que Trotsky calificard de “transformacion de la revolucion burguesa en
revolucion proletaria” (1).

Aun cuando mostraba la unidad de las luchas econdmicas y politicas contra la
separacion anterior cristalizada bajo la forma Partido/Sindicatos, continuaba poniendo su
vision del proceso de las luchas de masas en el marco de reivindicaciones democraticas a
realizar para acabar con los restos de feudalismo:

“La contradiccion de estos datos se manifiesta en que, en esta Revolucion
formalmente burguesa, la oposicion de la sociedad burguesa al absolutismo esta
dominada por la oposicion del proletariado a la sociedad burguesa; que la lucha del
proletariado esta dirigida al mismo tiempo, con la misma energia contra el absolutismo y
contra la explotacion capitalista; que el programa de las luchas revolucionarias esta
orientado con la misma fuerza hacia la libertad politica y hacia la conquista de la jornada
de ocho horas, asi como de una existencia material humana para el proletariado. Este
caracter doble de la Revolucion rusa se muestra en esa union intima y esa reaccion
reciproca de la lucha economica con la lucha politica, que los acontecimientos de Rusia
nos han hecho conocer y que encuentran precisamente su expresion en la huelga de
masas.” (Idem)

El estallido de la 1* guerra mundial imperialista en 1914 y la quiebra claramente
probada de la social-democracia, que arrastr6 a la clase obrera a esta carniceria al haberla
integrado en el capitalismo y encadenado a la defensa del Estado nacional (tras los campos
imperialistas presentes), tampoco llevaron a Rosa Luxemburgo a tomar conciencia de los
errores del “concepto marxista”.

Sobre la base de la evolucion histérica que habia conducido a la industrializacion
de Rusia y, por tanto, a la lucha de clase predominante entre el proletariado y la burguesia,
denuncio perfectamente la utilizacion por la S-D del analisis anterior de Marx que
consideraba en 1848, y después, al zarismo ruso bajo la forma del “escudo de la Reaccion
europea” que habia que minar por el apoyo a las luchas de liberacion nacional,
especialmente por la reivindicacion de la independencia polaca:

“El grupo socialdemocrata habia prestado a la guerra el caracter de una defensa
de la nacion y de la civilizacion alemanas; la prensa socialdemocrata, a su vez, la
proclamo liberadora de los pueblos extranjeros. Hindenburg se convertia en el ejecutor
testamentario de Marx y Engels.” (9).

Pero al lado de esta denuncia de la operacion S-D consistente en poner el
“testamento de Marx™ al servicio del militarismo prusiano, se aferr6 a la vision “marxista”
de 1848 de un programa nacional (la concepcion internacional imponia aun al proceso
proletario la necesidad de adoptar la via capitalista y burguesa de “toma del poder politico”
o de “conquista del poder de Estado” en el interior de las fronteras de cada pais):

“Si, los socialdemocratas deben defender su pais en las grandes crisis historicas. Y
la grave falta del grupo S-D del Reichstag es haber proclamado solemnemente en su
declaracion del 4 de agosto de 1914: “En la hora del peligro, no dejaremos nuestra patria
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sin defensa”, y haber renegado de sus palabras al mismo tiempo. Ha dejado la patria sin
defensa a la hora del mayor peligro. Pues su primer deber hacia la patria era, en ese
momento, mostrarle las verdaderas interioridades de esta guerra imperialista, romper la
red de mentiras patrioticas y diplomaticas que camuflaba este atentado contra la patria;
declarar alto y claro que, en esta guerra, la victoria y la derrota eran igualmente
funestas para el

(9) Cf. “Folleto de Junius o la crisis de la socialdemocracia”, Ed. La Taupe, Bruselas, 1970. Se
puede encontrar una presenta-cion critica de este texto, con amplios extractos, en el Cuaderno
Spartacus “Rosa Luxemburgo y su doctrina”, serie B, n® 80.

pueblo aleman, resistir hasta el extremo al estrangula-miento de la patria por el estado de
sitio, proclamar la necesidad de armar inmediatamente al pueblo y dejarlo decidir él
mismo la cuestion de la guerra o la paz, exigir con toda la energia que la representacion
popular esté en sesion permanente durante toda la duracion de la guerra para asegurar el
control vigilante de la representacion popular sobre el gobierno, y del pueblo sobre la
representacion popular, exigir la abolicion inmediata de todas las limitaciones de los
derechos politicos, pues solo un pueblo libre puede defender con éxito su pais, oponer,
finalmente, al programa imperialista de guerra, que tiende a la conservacion de Austria y
Turquia, es decir, de la reaccion en Europa y en Alemania, el viejo programa
verdaderamente nacional de los patriotas y de los democratas de 1848, el programa de
Marx, Engels y Lasalle: la consigna de Republica alemana grande e indivisible. Tal es la
bandera que habia que desplegar ante el pais, que habria sido verdaderamente nacional,
verdaderamente liberadora, y que habria respondido a las mejores tradiciones de
Alemania y de la politica de clase internacional del proletariado.” (cf. Folleto de Junius,
idem).

Este tipo de ilusiones seguird profundamente enraizado hasta el final en Rosa
Luxemburgo, a pesar de su posicion, por lo demas radical, sobre la cuestion nacional
propiamente dicha. Asi, en su folleto sobre “La Revolucion rusa” (1918), publicado de
manera postuma por Lévi (10), aun desarrollando una serie de criticas radicales contra los
bolcheviques y sus consignas, calificadas de “pequefioburguesas” (derecho de los pueblos
a disponer de si mismos, la tierra para los campe-

(10) Cf. Ed. Spartacus, serie A, n° 4.
sinos...), persistira en su defensa de la democracia burguesa a través de su adhesion a las
elecciones y a la Asamblea constituyente:

“La revolucion crea precisamente, por la llama que la anima, esa atmosfera
politica vibrante, impresio-ble, en que las oleadas de la opinion publica, el pulso de la
vida popular actuan instantaneamente y del modo mas admirable sobre los cuerpos
representativos. Es lo que explica las escenas conmovedoras bien conocidas al comienzo
de todas las revoluciones, en que se ve a parlamentos reaccionarios o muy moderados,
elegidos bajo el antiguo régimen por un sufragio restringido, transformarse
repentinamente en portavoces heroicos de la revolucion, en organos de la insurreccion.”
M.

A observar, no obstante, que en comparacion con 1905, reconoci6 la importancia de
los soviets como estructuras de la dictadura del proletariado, sefialando el
marchitamiento de toda vida politica en su seno por el hecho de la confiscacion del poder
por el Partido bolchevique:

“..Los que gobiernan en realidad son una docena de cabezas eminentes, mientras
que una élite de la clase obrera es convocada de vez en cuando a reuniones para aplaudir
los discursos de los jefes, votar por unanimidad las resoluciones que se le presentan, en el
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fondo, por tanto, un gobierno de camarilla, una dictadura, es cierto, pero la de un puiiado
de politicastros, es decir, una dictadura en el sentido burgués, en el sentido de la
dominacion jacobina (el aplazamiento de los congresos de los soviets, ;j;de tres a seis
meses!!!.).” (Cf. “La Revolucion rusa”, idem).

Ademas, desmarcandose de las tesis S-D, insistio en la necesidad absoluta de una
dictadura efectiva del proletariado para realizar el socialismo, lo cual entra en
contradiccion total, a pesar de sus negativas, con su adhesion anticuada a las formas de la
democracia formal:

“El proletariado, una vez en el poder, no puede renunciar, segun el buen consejo
de Kautsky, a la transformacion socialista so pretexto de que “el pais no esta maduro” y
dedicarse unicamente a la democracia, sin traicionarse a si mismo y sin traicionar al
mismo tiempo a la Internacional y a la revolucion. Tiene el deber y la obligacion,
precisamente, de aplicar inmediatamente del modo mas enérgico, mas inexorable, mas
brutal, medidas socialistas y, por consiguiente, ejercer la dictadura, pero una dictadura de
clase, no la de un partido o una camarilla, dictadura de clase, es decir, con la publicidad
mas amplia, la participacion mds activa, mas ilimitada de las masas populares, en una
democracia completa.” (idem).

Anegéndose en los errores del “concepto marxista” sobre el Partido sin poder
superarlo gracias a la sucesion de los acontecimientos considerables que iban, no obstante,
a trastrocar los datos objetivos (guerra mundial, revolucion rusa), Rosa Luxemburgo se
aferr6 a la idea de regenerar el Partido proletario existente (S-D y II Internacional). A
pesar de sus criticas acerbas contra Kautsky, cuya famosa “ortodoxia” habia comprendido
mucho antes de 1914 que servia de hecho como pantalla ideolégica al “revisionismo” de
Bernstein, encaro la fusion del grupo de “La Internacional”, después, de “Espartaco” con
los S-D independientes que habian roto con la S-D oficial en enero de 1917 y se habian
constituido en Partido (USPD) en abril del mismo afio. Se necesitd la irrupcion del
movimiento de masas en Alemania (otono de 1918) para que Rosa Luxemburgo aplicase
por fin los aspectos positivos del “concepto marxista”. Hizo pasar en la préctica su
“retorno a Marx” denunciando la politica socialdemocrata en su Discurso sobre el
programa de la Liga Espartaco o Partido comunista aleman (KPD), que fue creado del
30 de dic. de 1918 al 1° de enero de 1919 por la fusién principalmente de los espartaquistas
y de los IKD (Comunistas internacionalistas de Alemania):

“En manos de un Kautsky, el “marxismo” sirvio para denunciar y romper toda
resistencia contra el parlamentarismo... Toda resistencia de esta clase era excomulgada
como anarquismo, como anarcosindicalismo o antimarxismo. El marxismo oficial sirvio
de cobertura a todas las desviaciones y a todos los abandonos de la verdadera lucha de
clase revolucionaria, a toda esa politica de oposicion a medias que condenaba a la social-
democracia alemana, y al movimiento obrero en general, comprendido el movimiento
sindical, a encerrarse voluntariamente en los limites y sobre el terreno de la sociedad
capitalista, sin voluntad seria de socavarla y hacerla saltar de sus gozmes... Ahora se
puede ver qué es ese sucedaneo del “marxismo” en el cual se revolco durante tanto tiempo
la socialdemocracia alemana. No hay mas que mirar a los David, Ebert y consortes... [No,
el marxismo no conduce a las filas de aquellos que, con los Scheidemann, hacen una
politica contra-rrevolucionaria! El marxismo verdadero lucha contra aquellos que
intentan falsificarlo.”

“Hoy, las circunstancias nos permiten finalmente decir en nuestro programa. “;La
tarea inmediata del proletariado no es otra que hacer del socialismo una verdad y un
hecho y destruir el capitalismo de arriba abajo!” Nos colocamos en el terreno en que
estaban Marx y Engels en 1848. La dialéctica historica nos devuelve al punto en que se
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encontraban Marx y Engels cuando desplegaron por primera vez el estandarte del
socialismo internacional.”

“He ahi, camaradas, la base general del programa que adoptamos hoy
oficialmente y cuyo proyecto habéis tenido en el folleto “;Qué quiere Espartaco?”. Estd
en oposicion consciente con el punto de vista definido en el programa de Erfurt, en
oposicion consciente con toda separacion de las exigencias inmediatas y el objetivo final,
en oposicion consciente con un programa minimo por una lucha politica y economica que
borraria el objetivo final socialista presentado como el programa mdximo. Para nosotros
no hay programa minimo y programa maximo: el socialismo es uno e indivisible, y eso es
lo “minimo” que tenemos que realizar” (cf. “Rosa Luxemburgo y su doctrina”, idem).

Pero mientras que la preeminencia del movimiento real reclamaba una superacion
del “concepto marxista” en el plano de la organizacion, comprendidos los aspectos
positivos pero limitados de éste, la concepcion de la Liga Espartaco KPD siguid siendo
partidista. Sin embargo, contrariamente a 1905 y en conexion con las lecciones de 1917
en Rusia, habia sido afirmado el papel central de los Consejos obreros:

“Estas diversas consideraciones nos dictan nuestra linea de conducta para
asegurar las bases del éxito de la revolucion. Es necesario ante todo perfeccionar y
extender en todos los sentidos el sistema de los consejos de obreros. Sabéis que la
contrarrevolucion ha emprendido un trabajo encarnizado para demoler el sistema de los
consejos de obreros y de soldados: ella sabe lo que hace...

...La revolucion es la escuela practica de los proletarios: educa actuando. Es el
momento de decirlo: al comienzo se coloca la accion, y la accion debe consistir en que los
consejos de obreros y de soldados se sientan llamados, y aprendan a ser, el unico poder
publico de todo el pais. Pienso que la historia no nos hace la tarea tan facil como era para
las revoluciones burguesas, no basta con derrocar el poder oficial en el centro y
reemplazarlo por algunas decenas o algunos miles de hombres nuevos. Es necesario que
trabajemos de abajo arriba, y esto corresponde precisamente al cardcter de masa de
nuestra revolucion, cuyos fines apuntan al fondo de la constitucion social; esto
corresponde al cardcter de la revolucion proletaria actual: debemos efectuar la conquista
del poder politico no por arriba, sino por abajo. Lo que queda por hacer ahora es dirigir
con plena conciencia la fuerza entera del proletariado contra los fundamentos de la
sociedad capitalista. [En la base, donde el empresario particular esta frente a su esclavo
asalariado! [En la base, donde todos los organos de ejecucion de la dominacion de clase
estan frente a los objetos de esta dominacion, frente a las masas! Es ahi donde debemos
arrancar a los duenios sus medios de poder sobre las masas.” (cf. Discurso de Rosa
Luxemburgo sobre el Programa, idem).

Se puede juzgar asi que Rosa Luxemburgo comenzaba a entrever la organizacion de
conjunto del proletariado como algo distinto a un Partido, incluso que un Partido-
producto del movimiento real. Pero seguia tratindose de un “objetivo final” que pasaba
por la “conquista del poder politico”. La revolucion social a la orden del dia y el
comunismo visto como la obra de las masas mismas, tenian, pues, necesidad todavia de la
“direccion politica” de una Fraccion-Conciencia, de un Partido-élite que detentaba las
llaves de la historia gracias a la posesion del “Credo”, es decir, del Programa comunista.
La filosofia de las Luces continuaba causando estragos: la concepcion de la organizacion
revolucionaria, incluso comprendida como un producto del movimiento real, no llegaba
aun a romper totalmente con la Logica de la Razén introducida en la Historia.

“La Liga Espartaco no es un partido que quisiese llegar por encima de las masas
obreras, o a través de estas masas mismas, a establecer su dominacion; la Liga Espartaco
solo quiere ser en toda ocasion la parte del proletariado mas consciente del objetivo
comun: aquella que, a cada paso del camino recorrido por toda la amplia masa obrera,
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recuerda a ésta la conciencia de sus tareas historicas; la que representa en cada estadio
particular de la revolucion su desenlace final, y en cada problema local o nacional, los
intereses de la revolucion mundial de los proletarios.

(...) Si Espartaco se apodera del poder, serd bajo la forma de la voluntad clara,
indudable de la gran mayoria de las masas proletarias en toda Alemania, y no de otra
manera que como la fuerza de su consciente adhesion a las perspectivas, a los fines y a los
métodos de lucha propagados por la Liga Espartaco.

(...) La victoria de Espartaco no se situa en el comienzo, sino al final de la
revolucion, es idéntica a la victoria definitiva de las masas que por millones no hacen mas
que comprometerse hoy en el camino del socialismo.” (Cf. “;Qué quiere la Liga
Espartaco?”)

La contrarrevolucion fomentada por el gobierno socialdemoécrata y asumida por su
“perro sangriento” Noske a la cabeza de los destacamentos de sicarios reprimié el
levantamiento de Berlin en enero de 1919. Asesinada como Carlos Liebknecht, miles de
obreros y otros revolucionarios, Rosa Luxemburgo no pudo contribuir a la clarificacion
que tuvo lugar a continuacion en la izquierda alemana sobre el problema de la
organizacion, pero los jalones que habia puesto estuvieron en el origen del desarrollo de
esta clarificacion.

II. - EL DESARROLLO DEL CONCEPTO
“ULTRA-IZQUIERDA”

“Nuestra tarea es llevar a las masas al punto en que ya no tienen necesidad del
ejemplo y de la direccion de un grupo organizado separadamente, de una aristocra-cia
politico-intelectual. Hacerse a si mismo superfluo. Los comunistas trabajan en la
preparacion de su propio fin.” (Henriette Roland-Holst: “Las Resoluciones del 2° Con-
greso de la I.C. y los grupos comunistas de izquierda”, texto aparecido en 1921 en
“Kommunismus”, érgano de la I.C. para Europa central y meridional; publico hasta esta
fecha los textos de las corrientes comunistas de izquierda).

“En la medida en que la Union, en tanto que organizacion de la clase del
proletariado, se refuerza tras la victoria de la revolucion y llega a ser capaz de consolidar
los fundamentos economicos de la dictadura bajo la forma del sistema de los consejos,
ganard en importancia frente al partido. En la medida en que, ulteriormente, la dictadura
del proletariado esté asegurada gracias a su anclaje en la conciencia de amplias masas, el
partido perdera su significado, en provecho de los consejos obreros. Finalmente, en la
medida en que la consolidacion de la revolucion politica gracias a la violencia proletaria
se hace superflua, transformandose entonces la dictadura en sociedad comunista, el
partido desaparece.” (Tesis n° 16 del KAPD sobre el papel del Partido en la revolucion
proletaria (1).)

(1) El texto de Henriette Roland-Holst esta reproducido en parte en: “La Izquierda comunista en
Alemania, 1918-1921”, de Denis Authier y Jean Barrot, ed. Payot, col. “Critica de la poli-
Afirmando la preeminencia del movimiento real del proletariado es como se
desarroll6 el concepto “ultra-izquierda” sobre el Partido. En efecto, superando los limites
de un simple “retorno a Marx” tal como lo habia realizado Rosa Luxemburgo, la izquierda
germano-holandesa va a teorizar claramente que el movimiento de conjunto de la clase se
organiza en Consejos obreros, productos espontaneos de su lucha revolucionaria, y no
en Partido politico. Incluso si conserva la denominacién de “Partido” (aparte Otto Riihle y
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la AAUDE) para designar la agrupacion de los revolucionarios, el aporte de éste comienza
a ser ampliamente relativizado:

“El Partido comunista obrero de Alemania no es un partido en el sentido
tradicional del término. No es un partido de jefes. Su trabajo principal consistira en
apoyar, en la medida de sus fuerzas, al proletariado aleman en el camino que le conduce a
liberarse de toda dominacion de jefes.” (Llamamiento del Congreso de fundacion del
KAPD, 4 y 5 de abril de 1920, Berlin (2).)

A. Del semanario “De Tribune” a los IKD
(Comunistas internacionalistas de Alemania)

Las divergencias que iban a desembocar en las primeras rupturas organizativas en
relacion con la social-

tica”, p. 315-20. El conjunto de las tesis del KAPD sera publicado en anejo a la edicion completa
de este trabajo sobre la Organizacion; ha aparecido en el n°® 8, serie I, de la revista Invariance (ya
citada anteriormente).

(2) Llamamiento publicado en: “La Izquierda alemana: textos del KAPD, de la AAUD, de la AAU-
E y de la KAI (1920-22)”, suplemento al n° 2 de la revista Invariance (afio V, serie 2, 1973).
democracia, se desarrollaron en Holanda, a partir de las grandes huelgas de los portuarios y
de los ferroviarios en 1903. La tendencia de izquierda que se oponia a la direccion del
Partido (SADP), especialmente a su jefe, el abogado Troelstra, preconizé el apoyo a “la
energia revolucionaria de las masas”, y en 1905 hizo adoptar una resolucién que prohibia
todo apoyo parlamentario al gobierno burgués liberal. Habiendo sido violada ésta por la
direccion, se precipitaron los acontecimientos. Los dos principales tedricos de izquierda,
Anton Pannekoek (1873-1960) y Hermann Gorter (1864-1927), llevaron su critica del
“oportunismo” en “De Nieuwe Tijd”, el 6rgano teorico del Partido, del que controlaban
entonces su publicacion. Después, en 1907, los “minoritarios” sacaron un oOrgano
independiente, el semanario “De Tribune” (de donde el nombre de “tribunistas” con el que
fueron designados) y, dos afios mas tarde, se produjo la escisién organizativa. Pero el
“nuevo Partido” (SDP) continuaba situdndose en el terreno de las elecciones (asi, en 1913
obtuvo diez veces menos de votos que el SDAP) e intentaba actuar en comin con una
organizacion sindical: el NAS (Secretariado nacional de los trabajadores), central de
tendencia sindicalista revolucionaria fundada en 1893 por el anarquista C. Cornelissen (ver
anejo sobre el anarquismo y sobre F. Domela Nieuwenhuis). Ademads, se reivindicaba
todavia del “marxismo ortodoxo” (!). Por eso, Lenin tomd por su cuenta los argumentos de
la izquierda holandesa en el seno del Bur6 socialista internacional (cf. su articulo de dic. de
1909 en “Social democrate”). En cuanto a Rosa Luxemburgo, habia escrito a su amiga
Henriette Roland-Holst (agosto de 1908):

“Nada mas funesto que un estallido de los marxistas (...) [No se puede permanecer
fuera de la organizacion, perder el contacto con las masas! [El peor de los partidos
obreros vale mas que ninguno!” (Carta citada por J-P. Nettl en “La Vida y la obra de Rosa
Luxemburgo”, ed. Maspéro).

H. Roland-Holst tuvo entonces una actitud pareci-da a la adoptada por Trotsky a
partir de 1904: constituyd un “grupo autébnomo” en torno al periddico “De Tribune” y no
volvio a unirse al SDP mas que después de Zimmerwald, en 1916.

Habiendo llegado a Alemania en 1906 para ensefiar la historia del materialismo y
de las teorias sociales en la escuela del Partido, Anton Pannekoek, fijando su residencia en
Bremen a partir de 1909, iba poco a poco a representar un polo tedrico de referencia para
todas las fracciones de izquierda. Asi, en un texto titulado “Las divergencias tacticas en el
seno del movimiento obrero” (3) analizéd los fundamentos de la corriente reformista en la
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socialdemocracia y resalto la necesidad de recurrir a la accion de masas para desarrollar la
conciencia de clase contra el oportunismo. En 1910, numerosas luchas “de calle”
consolidaron la audiencia de las izquierdas en los grandes centros industriales y, a partir
del mes de marzo del mismo afio, Pannekoek comenzé a publicar una crénica semanal en
el periddico S-D de Bremen: “Bremer Biirger-Zeitung” (abreviado, B.B-Z). Entra entonces
en contacto con Karl Radek, Johann Knief y Paul Frolich. Como Rosa Luxemburgo,
emprende una polémica contra Kautsky que desembocara en mostrar que el “marxismo
ortodoxo” de éste sirve de hecho para tapar el revisionis-mo que se ha desarrollado en el
Partido S-D. No so6lo esto, redact6 articulos en el diario de Bremen pero también en

(3) Este texto, como los que son citados a continuacion, pueden encontrarse en el libro de Serge
Bricianer: “Pannekoek y los Consejos obreros”, aparecido en EDI.

la “Neue Zeit”, el organo tedrico de la S-D tanto alemana como Internacional. En

particular, la polémica se amplifico en julio de 1912 con “Accion de masas y revolucion”.

Pannekoek ataco el fetichismo organizativo propio de los partidos de masas construidos

previamente a la revolucion en el seno del sistema capitalista:

“La organizacion del proletariado, del que acabamos de decir que es el mds
importante de sus elementos de fuerza, no debe ser confundida con la forma de sus
organizaciones y de sus asociaciones en el tiempo presente, en que se expresa en el marco
de un orden burgués todavia vigoroso. La naturaleza de esta organizacion es algo
espiritual, es la transformacion total de la mentalidad del proletario. Puede ocurrir que la
clase dominante, dando la vuelta a la ley y empleando la fuerza policiaca, llegue a
destruir aparentemente las organizaciones: no por eso los obreros se habran despojado
menos del viejo hombre individualista, movido solo por el egoismo, el interés personal. En
lo sucesivo, el mismo espiritu — la disciplina, la cooperacion, la solidaridad, la costumbre
de la accion organizada — habitara en ellos de modo mas vivo que anteriormente, y este
espiritu creara nuevas formas de intervencion” (Cf. Bricianer, p. 109).

A pesar de esto, no hace referencia todavia a la nueva forma de organizacion, los
Soviets, tal como habia aparecido durante la revolucion rusa de 1905. Pero, en otro
articulo, “Teoria marxista y tactica revolucionaria”, publicado también en la “Neue Zeit”,
en que respondia a las criticas de Kautsky, precis6, no obstante, en qué seria de un tipo
nuevo la organizacion que ¢l intentaba definir:

“El objetivo de la organizacion es engendrar, a través de la accion, hombres de un
tipo nuevo. Al encontrarse asi reunidas las fuerzas hasta ahora dispersas, estos hombres
seran capaces desde entonces de crear ellos mismos un orden nacido de su accion propia.
Ya no se trata, como en otros tiempos, de asociarse sobre la base de intereses comunes e
inmediatos de tales o cuales sectores separados del salariado” (cf. Bricianer, p. 115).

Hemos abordado anteriormente el uso que hizo Lenin de esta polémica en “El
Estado y la revolucion” (cf. ¢) Concepto leninista y emparentados); es inutil, por tanto,
volver a hablar de ello.

En 1913, en el contexto de la carrera armamentisti-ca y de la oleada nacionalista
que se desataba por toda Europa, Pannekoek concentré evidentemente sus esfuerzos
teoricos en la denuncia del imperialismo y de la guerra. Habia criticado igualmente desde
hacia varios afios los progresos de la ideologia nacionalista en el seno del movimiento
obrero (4).

Frente a la guerra, todas las corrientes de la S-D opuestas a la politica
contrarrevolucionaria de la II Internacional se encuentran en la conferencia de
Zimmerwald. Las izquierdas “radicales” de Holanda y Alemania votan una resolucién con
los bolcheviques: es la escision inmediata con la S-D para “transformar la guerra
imperialista en guerra civil” y para crear una nueva internacional. Al acabar la conferencia,
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los grupos de Bremen, de Brunswick y de Berlin deciden formar los ISD, “Socialistas
internacionalistas de Alemania”.

A través de sus escritos tedricos, la influencia de Pannekoek se habia ejercido
directamente en el seno del

(4) Cf. por ejemplo el folleto “Lucha de clase y Nacién” publicado en 1912 y dirigido contra las
tesis “autonomistas” de los austro-marxistas, UGE, col. 10/18, n® 1135.

grupo de Bremen, mientras que la de Radek se hacia sentir en el grupo de Brunswick. En

Berlin, la izquierda se habia organizado en torno a la revista “Lichtstrahlen” (Rayos de luz)

creada por Julian Borchardt en 1913.

En Hamburgo, existia igualmente un grupo de izquierda que estaba en relacion
continua con los grupos precedentes, pero no participé en Zimmerwald y no se adhirio a
los ISD (pasara directamente a los IKD en noviembre de 1918). De hecho, se inspiraba
mucho en el movimiento de tipo sindicalista revolucionario en los Estados Unidos: los
IWW, Industrial Workers of the World. Wolftheim, uno de los dos tedricos de este grupo
de Hamburgo con Laufenberg, habia militado varios afios en la organizacion de los IWW
de California.

Con la fundacién de los ISD, el periédico comun es primeramente “Lichtstrahlen”,
después, tras la prohibicion de éste en abril de 1916, llegd a ser el “Arbeiter-politik”
(Politica obrera), que se publicé en Bremen pues el Partido S-D habia recuperado el
control del B.B-Z en el mes de junio del mismo afio.

Este agrupamiento de las izquierdas radicales se desarrollard entonces hasta
noviembre de 1918, momento en que tomard la sigla IKD, “Comunistas internacionalis-tas
de Alemania” y en que llegard a ser mayoritario con relacion a los espartaquistas cuando la
creacion del KPD, “Partido comunista aleman’:

“Numerosos miembros y secciones enteras de la Liga Espartaco estan de acuerdo
con los puntos de vista de los ISD sobre la necesidad de crear una organizacion radical de
izquierda, totalmente independiente de la socialdemocracia: por ejemplo, las secciones de
Dresde (Riihle), Frankfurt, Duisburg. Se comprende asi que, menos importantes durante la
guerra que Espartaco, los ISD, al menos sus tesis, tengan la mayoria en la fundacion del
PC aleman.

Los dos puntos de encuentro de la izquierda en este congreso serdn, en efecto, el
absentismo electoral y el sabotaje de los sindicatos. Ahora bien, son dos posiciones a las
que los ISD llegan en el curso de su evolucion teorica, ampliamente influenciada por el
movimiento obrero durante la guerra. Es en el “Arbeiterpolitik” donde aparece por
primera vez la consigna de la revolucion alemana: jHeraus den Gewerkschaften! (;Salid
de los sindicatos!), primero para ser criticada, después, recogida. Lo mismo ocurre con la
organizacion unitaria expresada por primera vez en 1917 en esta revista. Es recogida y
desarrollada igualmente bajo la influencia de Wolffheim y Laufenberg, proporcionando
los primeros fundamentos teoricos de la AAU. Pero la izquierda alemana va mas lejos que
los IWW: en lugar de basarse en organizaciones economicas que rechazan la politica,
querrd superar positivamente el corte organiza-ciones politica/economica. Finalmente, la
critica de la socialdemocracia y de sus métodos conduce a los ISD al rechazo del
parlamentarismo, como tactica que conlleva fatalmente la dominacion de la fraccion
parlamentaria sobre el conjunto del Partido, transformado asi en instrumento con fines
puramente electorales. Evidente-mente, las elaboraciones teoricas ulteriores de esta
corriente son hoy mds interesantes: “Revolucion mundial y tdctica del comunismo” de
Pannekoek, asi como los tres textos de Riihle: “jLa Revolucion no es un asunto de
partido!”, “Las Cuestiones fundamentales de la organiza-cion” y “De la revolucion
burguesa a la revolucion proletaria”.” (5).
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(5) Extracto de “La Izquierda comunista en Alemania,1918-21” de Authier y Barrot, ver nota
precedente.

Pannekoek y Gorter no habian podido participar en Zimmerwald, pero con H.
Roland-Holst, se encargaron de la publicacion de un 6rgano comun para las izquierdas y
los bolcheviques. De este modo salieron dos niimeros de una revista internacional en
lengua alemana: “Vorbote” (El Precursor). Pannekoek redactd la introduccion para el
primer nimero (enero de 1916) y escribi6é un articulo, “El Imperialismo y las tareas del
proletariado”, que aparecid también, anteriormente, en la revista rusa “Kommounist”.
Preconizando nuevas técticas de accion y la formacién de una nueva internacional,
profundizaba sus criticas hacia el aparato socialdemdcrata en comparacion con las
conteni-das en sus textos publicados antes de la guerra:

“Se trata de una organizacion gigantesca y fuertemente articulada, casi un Estado
dentro del Estado, con sus funcionarios, sus finanzas, su prensa propia, con su universo
espiritual, su ideologia especifica (el marxis-mo). Por su cardcter general, esta adaptada
a la pacifica fase preimperialista; los funcionarios, secretarios, agitadores,
parlamentarios, los teoricos y los publicistas que, por millares, forman ya una casta
determinada, un grupo con intereses muy particulares, regentan la organizacion tanto en
el plano material como en el espiritual; son la expresion misma de su caracter general. De
ninguna manera es una casualidad si, tantos como son, con Kautsky a la cabeza, no
quieren ni oir hablar de lucha real, encarnizada, contra el imperialismo. Sus intereses
vitales se oponen a la nueva tdctica, la cual pondria en peligro su existencia de
funcionarios. Su trabajo tranquilo, en las oficinas y las salas de redaccion, en las
conferencias y los comités cuando no se implican en escribir un articulo, erudito o no, estd
amenazado por las tempestades de la era imperialista.

La teoria y la tactica de Kautsky representan un intento de garantizar todo este
aparato burocratico contra los riesgos de revolucion social. De hecho, no busca mas que
sobrevivir, manteniéndose alejado del barullo, alejado del combate revolucionario y, por
tanto, de la verdadera vida real. Si el partido y su direccion adoptasen la tactica de accion
de masas, el poder de Estado no dejaria de golpear las organizaciones — las bases de toda
su existencia y de sus actividades esenciales — destruyéndolas quizas, confiscaria sus
fondos, encarcela-ria a sus dirigentes. Bien entendido, el poder se equivocaria si creia
llegar asi a deslomar al proletariado: la potencia organizativa de los obreros no reside,
efecti-vamente, en la forma exterior de las asociaciones politicas sino en el espiritu del
codo con codo, la disciplina y la unidad que les permite crear formas de organizaciones
nuevas y mejores. Sin embargo, para los funcionarios del partido seria el fin de todo, dado
que la organizacion constituye todo su mundo, que no pueden vivir ni actuar fuera de ella.
El instinto de conservacion, el interés de grupo especifico les constriiie, pues, a la tdctica
consistente en doblegarse ante el imperialismo y hacerle concesiones. Lo que ocurrio
antes del conflicto mundial y cuando la declaracion de guerra no es, por consiguiente, de
ninguna manera un accidente extraordinario. ;jCudntas veces han proclamado estos
funcionarios que luchas de masas tan peligrosas arruinarian la organizacion y que por
tanto habia que guardarse de provocarlas? He ahi por qué la organizacion que dirigen no
se ha resuelto a combatir al imperialismo con todas sus fuerzas. Su lucha se ha quedado
en el estadio de las palabras, de las acusaciones y de las suplicas, una lucha ficticia que
evita todo lo que hubiese podido parecerse a una lucha bien real (...).

La tarea de mostrar a los obreros el significado de las acciones de masas y, en
toda ocasion, instruirlos, ayudarlos y arrastrarlos a la lucha, incumbe a los
socialdemocratas revolucionarios. Si, no obstante, esta nueva tdctica no es propagada mas
que por minorias o pequenos grupos que las masas no siguen, mientras que los grandes
partidos no quieren oir hablar de ella ;acaso una accion de masas, inconcebible por
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definicion sin la participacion de las masas, no se volveria a partir de entonces una
utopia? Esta contradiccion no prueba mdas que una cosa, a saber: que las acciones de
masas son imposibles bajo una forma conscientemente planificada, preparada y dirigida
por el partido socialdemocrata, como preconizaba la izquierda radical de Alemania antes
de la guerra. Aquéllas tendran el cardcter de acciones espontdneas que estallan de golpe
en el momento en que la miseria y la revuelta empujan a las masas a reaccionar. Estas
acciones pueden, o bien ser la consecuencia involuntaria de un pequeiio enfrentamiento
decidido por el partido pero cuyo curso se lleva de repente los diques, o bien revestir la
forma de acciones contrarias a la voluntad afirmada de los dirigentes, “violando la
disciplina”, pero susceptibles, en el caso de que tomen vuelos, de arrastrar a la
organizacion misma y obligarla a marchar momenta-neamente al lado de los elementos
revolucionarios. No esta excluido que al cabo de un cierto tiempo de guerra se produzca
algo de este género, sus sintomas ya aparecen.

Se puede, pues, prever que en un futuro proximo las organizaciones existentes
(partidos y sindicatos) jueguen un papel de freno conforme a su naturaleza, pero
contrariamente a los objetivos y a las tareas de las masas proletarias. Sin embargo, si la
nueva tdctica es aplicada de manera creciente y si la potencia del proletariado se agranda
progresivamente a través de las luchas de masas, partidos y sindicatos se veran en la
incapacidad de jugar este papel. Desde ese momento, sus rigidos organos dirigentes
formaran cada vez mas un sector subordinado en el seno de un movimiento de clase mads
amplio y de organizaciones de clase mas grandes, soldando las masas en una potente
colectividad de combate, no gracias a la tarjeta de afiliado, sino gracias al objetivo
comun’” (cf. Bricianer, p. 123 a 126).

En este largo extracto se expresan ya las principales caracteristicas de lo que
sera después el concepto ultra-izquierda sobre la organizacion:

- relevancia de la espontaneidad de las masas y del papel de la conciencia de clase;

- surgimiento de los organos de conjunto del proletariado como productos de las luchas
revolucionarias de éste;

- tarea de “direccion espiritual” para las minorias, que deben contribuir a la
autoorganizacion de la clase obrera.

Al leer este pasaje se puede observar igualmente la conexion del concepto ultra-
izquierda con los elementos tedricos positivos despejados por Marx y Rosa
Luxemburgo. La ruptura fundamental realizada por la izquierda germano-holandesa con
relacion a los errores de éstos se sitlia, pues, esencialmente en el proceso de relativizacion
del papel de las minorias revolucionarias Si estas ultimas se ven atribuir todavia una
funcién de “direccion”, solo es en el ambito de la conciencia de clase: la organizacion de la
masa del proletariado en lucha jya no tiene nada que ver con la forma partido!

Ademéds de la polémica sobre la cuestion nacional y el derecho de los pueblos a
disponer de si mismos que se desarrollara enseguida y que provocara el fin del trabajo en
comun con los bolcheviques (no habrd més que dos numeros de “Vorbote™), el conflicto
con Lenin sobre la concepcion del Partido estd contenido en germen aqui.

B. De la formacion del KPD (Partido comunista aleman) a la formacion de la
AAUD (Union general de los obreros de Alemania) y del KAPD (Partido obrero
comunista aleman)

Bajo la presion de los acontecimientos de la revolucion democratica de noviembre
de 1918, los ISD se han convertido en los IKD en una conferencia nacional el 24 de este
mismo mes. Al igual que los espartaquistas, propagan la consigna “Todo el poder a los
Consejos”, pero desconfiando de los Consejos de obreros y de soldados tal como han
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aparecido. En efecto, los IKD subrayan de entrada las diferencias entre revolucion
burguesa y revolucion proletaria. Denuncian de este modo los intentos de recuperacion de
los organismos de masas no sélo por parte del partido socialdemoécrata (SPD), sino también
por los “excluidos” de este partido que han formado el USPD (Independientes). Los
hombres revolucionarios de confianza (RO) se han esparcido a escala de todo el pais:
representan las organizaciones de empresa que no han seguido las consignas sindicales
durante la guerra (prohibicion de las huelgas). Sin embargo, estos delegados de empresa
estan controlados por los “Independientes”, aparte de algunas ciudades como Berlin y
Hamburgo donde los comités de accidon se encuentran en posiciones radicales de izquierda.
Poco a poco, en el curso de las luchas de 1919, es cuando surgirdn las verdaderas
organizaciones autébnomas de empresas que dardn nacimiento a las Uniones y a su
agrupamiento: la AAUD.

Los IKD, aceptando las presiones de Radek, que después del tratado de Brest-
Litovsk se encarga de la diplomacia bolchevique, proyectan fundar el Partido comunista
aleman con la Liga Espartaco, pero a condicion de que ésta se separe definitivamente de
los “Independien-tes”. El congreso de constitucion es fijado para el 30 de diciembre de
1918, fecha en la que Espartaco debe celebrar su 2 conferencia nacional (la 1* habia tenido
lugar en octubre y habia desembocado, de hecho, en la separacion del USPD). Se adoptan
por unanimidad el programa “;Qué quiere Espartaco?” y la nueva sigla: KPD (S). Sobre la
no-participacion en las elecciones y sobre la destruccion de los sindicatos, las izquierdas
obtienen una muy amplia mayoria. La organizacion del Partido intenta calcarse sobre la del
movimiento de masas, contra el centralismo propio de la S-D, pero todavia hay una gran
confusion a propdsito de lo que debe ser la autonomia organizativa de la clase. En efecto,
el KPD se concibe aun como un Partido dirigente que debe tomar el poder (cf. “El peso de
los errores del concepto marxista sobre Rosa Luxemburgo") y ademas se hace ilusiones
sobre los Consejos tal como existen entonces. Asi, Hugo Eberlein, que serd delegado del
Partido en el congreso de fundacion de la III Internacional (se le habia ordenado votar en
contra de esta fundacion, pero sélo se abstendrd), declaraba:

“Las organizaciones del viejo SPD estaban inertes y vacias, salvo en periodo
electoral... Hay que construir nuestra organizacion sobre bases totalmente diferentes.
Exigimos que los consejos de obreros y de soldados ejerzan la totalidad del poder politico.
Los consejos de fabrica estan en la base del poder. Hay que adaptar nuestra organizacion
a esta situacion. Lo mejor es, pues, probablemente poner en pie grupos comunistas en las
fabricas. No es tolerable que se impongan ordenes desde arriba. Las organizaciones
industriales deben gozar de una autonomia completa. La tarea del organo central es, ante
todo, sintetizar los movimientos que se desarrollan fuera de él y asegurar una direccion
politica e ideologica.” (citado en Authier y Barrot, p. 92).

La clarificacion sobre todas las cuestiones planteadas por la revolucion alemana y,
en particular, sobre el papel de la organizacion de los revolucionarios en relacion con los
organos de lucha del proletariado, no se realizard mas que al precio de la represion
sangrienta de los movimientos de masas entre enero y mayo de 1919. Durante el mismo
periodo tiene lugar una reflexion tedrica sobre el unionismo, en el “Periddico obrero
comunista” de Hamburgo, donde existia la izquierda radical ya sefalada, con la tendencia
Wolftheim-Laufennberg. Comienza a expresarse netamente la idea de la necesidad de la
disolucion del Partido en las organizaciones de masas, del tipo Uniones, que ¢l debe
contribuir a generalizar. En cuanto a las Uniones, son comprendidas como bases
indispensables para el surgimiento de los futuros consejos revolucionarios, por eso el
criterio de adhesion a la AAU es reconocer la necesidad de la dictadura del proletariado. Es
el 14 de febrero de 1920, en Hannover, cuando las Uniones deciden agruparse; fundan la
AAUD, que cuenta con 80.000 adherentes.
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La deriva derechista del KPD es querida por la III Internacional que, para reforzar
la defensa del Estado ruso, intenta constituir en Occidente partidos “comunistas” de masas
capaces de hacer presion sobre los gobiernos burgueses a favor de una politica de
“neutralidad” o de negociaciones con la URSS. Esta deriva se organiza primero alrededor
de Lévi, con la ayuda de Radek: se trata de excluir a todos los elementos radicales que, al
ser mayoria, impiden el retorno a las viejas tacticas socialdemdcratas mas o menos
“parcheadas” (participa-ciéon en las elecciones, apoyo a los sindicatos, etc.). En la
conferencia de Frankfurt del KPD (a mitad de agosto de 1919), Lévi lanza su ofensiva
contra las teorias unionistas y contra los que propugnan la disolucion inmediata o
progresiva del Partido. Pero es en el congreso de Heidelberg, reunido en la clandestinidad
entre el 20 y el 24 de octubre de 1919, cuando gracias a una representacion amanada, la
direccion consiguid la exclusion de las izquierdas. En un texto llamado “Tesis directrices
sobre los fundamentos de la tactica del comunismo”, que Lévi hizo circular en el ultimo
momento, camuflando su maniobra tras las condiciones de clandestinidad, se afirma
netamente la posicion derechista sobre la concepcion del Partido:

“La idea de que el Partido deberia abandonar su papel de direccion en las
acciones revolucionarias en provecho de las organizaciones de empresa y que el partido
deberia limitarse a la propaganda, esta idea es contrarrevolucionaria porque pretende
reemplazar la clara vision de la vanguardia de la clase obrera por el poder caodtico de las
masas entradas en fermentacion” (citado por Authier y Barrot, p. 126).

Lévi y Radek comienzan los preparativos de una fusion del KPD desembarazado de
los “radicales”, con el ala izquierda del USPD pues los “Independientes” representan
varios cientos de miles de miembros (el congreso de unificacion, creando el VKPD, tendra
lugar el 5 de diciembre de 1920). La mayoria del ex-KPD que es excluida como
consecuencia de las marrullerias (;?) de la fraccion pro-bolchevique, no se organiza
inmediatamente en Partido: se expresa en diversas revistas como “Die Aktion”,
“Kommunistiche-Arbeiter-Zeitung” de Hambur-go (citada anteriormente en francés), “Der
Kommunist” de Bremen, etc.

Es la prueba de los hechos: actitud legalista del KPD cuando el “putsch de Kapp”
(13-17 de marzo de 1920), su condena de las acciones armadas y de la insurreccion en el
Ruhr (fin de marzo/principio de abril), que va a decidir a la oposicion mayoritaria a formar
un nuevo Partido. Antes, ésta se ilusionaba con el apoyo de la IC a favor suyo e incluso
habia enviado delegados al 3er congreso del KPD (febrero de 1920) para proponer
enmiendas a las tesis de Heidelberg y para hacer valer los derechos de la oposicion cerca
de la direccion.

Abandonando la esperanza de volver al partido, las izquierdas, bajo el impulso del
distrito de Berlin con Gorter y Schroder, van a celebrar entonces una conferencia del
conjunto de la oposicion. Es de este congreso, en que los delegados representan a mas
30.000 militantes, del que saldra el KAPD, Partido obrero comunista de Alemania (3,4 y 5
de abril de 1920). La mayoria de los delegados (Berlin) rechaza las tesis del “bolchevismo
nacional” expresadas por los tedricos de Hamburgo, Wolffheim y Laufenberg (para ellos,
ila defensa nacional de Alemania contra las consecuencias del tratado de Versalles es una
tarea que debe ser tomada a su cargo por el proletariado en alianza con la burguesia!). Esta
mayoria hace un compromiso con la tendencia de Otto Riihle (Dresde), que quiere la
disolucion inmediata de la forma partido y propugna “la organizacion unitaria”. Esto
explica la afirmacién que figura en “el llamamiento del KAPD al proletariado aleman”: “El
KAPD no es un partido en el sentido tradicional del término” y el hecho de que Riihle
pueda escribir su texto “jLa Revolucién no es un asunto de partido!” (6) mientras que
todavia es miembro del KAPD.
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(6) Este texto de Otto Riihle aparecerd en anejo a la edicion completa, después de las tesis del
KAPD. Se lo puede encontrar en el suplemento al n° 2, serie 11, de la revista Invariance (ver nota
2).

En mayo de 1920 se redacta un programa y es adoptado en el 2° congreso en el mes
de agosto. El concepto ultra-izquierda sobre la organizacion no so6lo es formulado entonces
tedricamente, sino aplicado en la practica: preeminencia de la organizacion de las masas
proletarias (Uniones, Consejos), relativizacion del papel de la minoria revolucionaria.

“Por su naturaleza y su tendencia, la organizacion de empresa sirve al comunismo
y conduce a la sociedad comunista. Su nucleo serd siempre expresamente comunista, su
lucha empuja a todo el mundo en la misma direccion. Pero, mientras que un programa de
partido sirve y debe servir en mayor medida a la actualidad (en sentido amplio,
naturalmente), al tiempo que a los miembros del partido se les exigen serias cualidades
intelectuales y un partido politico como el Partido obrero comunista (KAPD),
progresando y modificandose rapidamente en conexion con el proceso revolucionario
mundial no puede tener jamds una gran importancia cuantitativa (a menos que retroceda y
se corrompa), las masas revolucionarias, por el contrario, estan unidas en las
organizaciones de empresas por la conciencia de su solidaridad de clase, la conciencia de
pertenecer al proletariado; mientras que, sobre la base de un programa de partido, esta
union jamds es posible. La organizacion de empresa es el principio de la forma comunista
v se convierte en el fundamento de la sociedad comunista futura.

La organizacion de empresa resuelve sus tareas en union estrecha con el KAPD
(Partido obrero comunista).

La organizacion politica tiene como tarea reunir a los elementos avanzados de la
clase obrera sobre la base del programa del partido.

La relacion del partido con la organizacion de empresa resulta de la naturaleza de
la organizacion de empresa. El trabajo del KAPD en el interior de estas organizaciones
serd el de una propaganda incansable. Los cuadros revolucionarios en la empresa se
convierten en el arma movil del partido. Ademdas, es necesario naturalmente que el
partido, a su vez, tome un caracter cada vez mas proletario, una expresion de clase
proletaria, que satisfaga a la dictadura por abajo. De ese modo, se amplia el circulo de
sus tareas pero al mismo tiempo adquiere el mds poderoso de los apoyos. Lo que hay que
conseguir es que la victoria (la toma del poder por el proletariado) desemboque en la
dictadura de la clase y no en la dictadura de algunos jefes de partido y de su camarilla. La
organizacion de empresa es la garantia de ello.

La fase de la toma del poder politico por el proletariado exige la represion mas
encarnizada de los movimientos capitalistas burgueses. Esto se conseguira con la puesta
en marcha de una organizacion de consejos que ejerza la totalidad del poder politico y
economico. La organizacion de empresa misma se convierte en esta fase en un elemento de
la dictadura proletaria, ejercida en la empresa por el consejo de empresa, que tiene como
base la organizacion de empresa. Ademas, ésta tiene por tarea en esta fase el tender a
transformarse en fundamento del sistema economico de los Consejos.

La organizacion de empresa es una condicion economica de la construccion de la
comunidad (Gemeinwesen) comunista. La forma politica de la organizacion de la
comunidad comunista es el sistema de los Consejos. La organizacion de empresa
interviene para que el poder politico no sea ejercido mas que por el ejecutivo de los
consejos.” (7).

La preeminencia de la organizacion de masas va a ser puesta de relieve tanto mas
cuanto que el movimiento por las Uniones se desarrolla cualitativa y cuantitativa-mente en
las empresas después de la fundacion de la AAUD. Este movimiento expresa un rechazo
del sindicalismo, y por tanto, del reformismo, e incluso del anarcosindicalismo (FAUD),
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que mantenian la division de la clase obrera basando la organizacion en las ramas de
oficios. Llegd a alcanzar hasta 150.000 miembros durante el invierno de 1920-21:
implantaciones principales en Hamburgo, Berlin (30.000 militantes en diciembre de 1920)
y en Alemania central.

En su segunda conferencia, justo después del putsch de Kapp (9-10 de marzo de
1920), la AAUD adopta las tesis de la tendencia de Riihle: nada de Partido, estatutos muy
simples, federalismo. Pero al ser excluida esta tendencia del KAPD a continuacion
(octubre de 1920), son las posiciones mayoritarias del grupo de Berlin (Schroder, Gorter,
Reichenbach, Jung, Schwab, etc.) las que van a influir y dominar la 3* conferencia de la
AAUD, que tiene lugar en noviembre del mismo ano en Leipzig. El programa muy sucinto
y las “lineas de orientacion” que son discutidas y admitidas, recogen analisis casi idénticos
a los contenidos en los textos esenciales del KAPD de este periodo. Asi, se reconoce y
afirma la necesidad de un Partido distinto a las Uniones, no solo durante la revolucion sino
también después de ésta, al principio de la dictadura del proletariado:

“La organizacion unitaria es el fin de la AAU. Todos sus esfuerzos seran
orientados a fin de conseguir

(7) Cf. Programa del “Partido obrero comunista de Alemania” (KAPD), mayo de 1920, p. 11, 12y
13 del libro ya citado en las notas 2 y 6.

este objetivo. Sin reconocer la justificacion de la existencia de los partidos politicos (pues
la evolucion historica empuja a su disolucion), la AAU no lucha contra la organizacion
politica del KAPD, cuyos fines y métodos de combate son comunes a los de la AAU, y se
esfuerza en progresar con él en el combate revolucionario.” (8).

Sin embargo, se enuncia claramente el rechazo de todos los partidos
“tradicionales”, de igual modo que se subraya el predominio de la organizacion de
empresa “preliminar a la formacion de la organizacion proletaria especifica u organizacion
en consejos’:

“La formacion de partidos politicos esta ligada al parlamentarismo. Tanto y tan
bien, que los partidos tienen exactamente el cardcter de la organizacion capitalista y estan
construidos, por tanto, segun el principio siguiente: jefe y masa; estando el jefe por
encima de la masa, la organizacion va de arriba hacia abajo. El jefe manda y la masa
obedece. Arriba, un lider o un grupo de gobernan-tes, abajo, un ejército de gobernados,
algunos zorros y millones de burros. Es el principio de: donde va Vicente, va la gente. La
masa es el objeto de la politica, es un objeto que los “jefes” manipulan segun sus
necesidades. El instrumento de un partido semejante es la tdctica, mas exactamente la
tactica de los empresarios capitalistas: pura estafa. El jefe es el empresario, el partido su
propiedad. El empresario vecino es su competidor. La tdc-

(8) 9 tesis del programa de la AAU adoptado en la 3* conferencia los dias 12-14 de diciembre de
1920. Ver “La Izquierda alemana...”, p. 89.

Acciones comunes con el KAPD se habian desarrollado efectivamente, en especial en
agosto de 1920 con los sabotajes a las entregas de armas a Polonia, que participaba en el apoyo a
los ejércitos blancos contra el gobierno bolchevique.

tica, los medios y los métodos cada vez mas refinados de la experiencia de los asuntos
capitalistas permiten lograrlo. No se retrocede ante nada. Ser un hombre de partido
significa: valorizar la estrechez de espiritu, la frase charlatanesca, ahogar lo que hay de
humano en el hombre.” (cf. extractos de las lineas de orientacion de la AAUD en “La
Izquierda alemana...”, suplemento a Invariance, p. 92-93).

“Las organizaciones de empresa son ante todo organizaciones de lucha de clase.
Agrupadas en la AAU (Union general de los trabajadores), no son ni un partido politico,
ni un sindicato. Estando atrapadas estas dos palabras en el significado que han tenido
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hasta el presente, es decir, organismos tales como cada uno puede ver de qué se trata en
los partidos y los sindicatos actuales.

En su seno es donde el proletariado comienza a organizarse conscientemente para
el derrocamiento completo de la vieja sociedad y para su unificacion como clase. En las
organizaciones de empresa, las grandes masas estaran unidas por la conciencia de su
solidaridad de clase, de su solidaridad de clase proletaria: es aqui donde se prepara
organicamente (es decir, como proceso natural, de un modo natural, de acuerdo con las
circunstancias) la unificacion del proletariado...” (idem, p. 100-101).

Finalmente hay que subrayar que uno de los grandes intereses de la AAUD es no
caer en el “fetichismo de la forma Consejo”. En efecto, aun cuando consideraba la
organizacion de los Consejos como uno de los elementos esenciales del proyecto
proletario, habia sacado las lecciones de la primera fase de la revolucion alemana (1918-
19), en el curso de la cual los Consejos habian sido recuperados — hasta incluso creados en
algunos casos — por las fuerzas contrarrevolucionarias en cuyas primeras filas se
encontraban los socialdemoécratas gubernamentales e “independientes’:

“Es igualmente evidente que los consejos obreros no son una palabra huera sino
que son completamente la expresion de la nueva organizacion proletaria. Ocurre que al
evolucionar, auténticos consejos se corrompen y se petrifican en una nueva burocracia.
Habra que combatirlos, pues, con tanto vigor como a las organizaciones capitalistas. Pero
la evolucion no se detendra y el proletariado no descansara hasta que no haya dado a la
nueva organizacion, el sistema de los consejos, su expresion historicamente realizable en
la sociedad sin clases, mas alla de la “dictadura del proletariado.” (idem, p. 98).

Frente a todos estos acontecimientos y a la evolucion de las diferentes
organizaciones, Pannekoek comienza a adoptar una actitud de retirada critica, incluso
respecto del KAPD, aun cuando sus textos tedricos contintan influyendo la izquierda
germano-holandesa. Asi, un extracto de “Revoluciéon mundial y tdctica comunista” (9)
contra los sindicatos es citado en las “lineas de orientacién de la AAUD” de que acabamos
de hablar. Sin embargo, desde 1921 se mantuvo apartado de la vida organizativa y no
participd en ella mas que para poner de relieve: “la necesidad de una propaganda intensiva,
basada en la realidad y las tareas nuevas” (cf. “Marxismo e idealismo”, bajo el seudénimo
de K. Horner en “Proletarier”, el 6rgano teorico del KAPD, I, 4, febrero

(9) Este texto es reproducido en la revista Invariance, n® 7, 1?* serie, julio-sept. de 1969, p. 51-80.
Se lo encuentra también en el libro de Bricianer “Pannekoek y los Consejos obreros” (EDI), p.
163-201.

marzo de 1921). Condenando “la accion de marzo” y la politica de la III Internacional, se
acerco a las posiciones criticas de Otto Riihle y de la AAU-E. Por otro lado, habia tomado
sus distancias respecto de la “Carta abierta al camarada Lenin” (10) redactada por H.
Gorter, pues juzgaba superflua una respuesta a la “Enfermedad infantil”, considerando que
no tenia ningin argumento nuevo en relacion con las posiciones desarrolladas en
“Revolucion mundial y tactica comunista”. Pannekoek llegd a relativizar cada vez mas la
funcién de las minorias revolucionarias en el seno de los movimientos de masas:

“El movimiento de marzo ha sido el fiasco de la politica planificada por Moscu y
de la tactica fijada por el Il congreso. Esa es la razon por la que hay que poner fin a la
dictadura de Rusia sobre la revolucion de Europa occidental (...). En Europa occidental,
el comunismo jamas llegara a progresar bajo la forma de un nuevo partido, con cuadros,
consignas y un programa sin duda nuevos, pero andalogo en su naturaleza interna a los
viejos partidos, con los mismos chanchullos politicos, la misma tdctica tunante de jefes y
la misma publicidad a bombo y platillo. Sin duda, Rusia ha sido una gran luz en las
tinieblas y ha despertado la esperanza de modo duradero; unicamente que esta luz no
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podia atravesar mas que débil-mente la espesa capa de humo que constituian las mentiras
de la prensa, y los que se presentaban aqui como sus anunciadores estaban animados con
demasiada frecuencia del viejo espiritu de la Il Internacional como

(10) Ver “Respuesta a Lenin”, ed. Spartacus, serie B, n°109, introduccion y notas de S. Bricianer.
La “carta abierta” de H. Gorter fue publicada como folletin en el 6rgano berlinés del KAPD:
“Kommunistische Arbeiter Zeitung” (agosto-sept. de 1920), después en forma de folleto (nov. de
1920).

para poder contribuir eficazmente a suscitar el entusiasmo necesario. No basta con
reemplazar a Scheidemann por Lévi para dar a los obreros el animo de afrontar la muerte
v la miseria.”

(...) Resalta la tactica basada en “las organizaciones de fabricas, de Alemania y de
Inglaterra, surgidas espontaneamente, de modo mas o menos consciente entre los obreros
mas avanzados (...). Esta tdctica consiste en edificar, por medio de la propaganda teorica
v de la lucha prdctica, formas de organizacion que excluyan toda posibilidad de
dominacion por dirigentes profesionales y que aunen, sobre la base de la fabrica, todas las
voluntades de combate que existen en el seno del proletariado, de manera que se las pueda
transformar en fuerzas para la accion. Que esta tactica, sola, pueda conducir al fin, es lo
que la experiencia de marzo acaba de mostrar.” (cf. el articulo “Sovjet-Rusland en het
West-Europeesche Kommunisme™ aparecido en la revista “De Nieuwe Tijd”, 1921, citado
por Bricianer, P. 220-21).

Reanudara su contribucion en 1927. Durante algunos afios, se consagra a la
astronomia, sin romper, no obstante, con el movimiento, pero teniendo un compromiso
menos directo y apartado de las organizaciones existentes.

C. LA OPOSICION ENTRE H. GORTER Y O. RUHLE EN EL SENO DEL
K.A.P.D. DESPUES, LA POLEMICA PARTIDO U ORGANIZACION UNITARIA
(K.A.P.D./A.A.U.D-E)

En 1920, la oposicion entre las tendencias en el seno del KAPD se cristaliza
alrededor de dos temas principales:
- disolucidn inmediata, o no, del Partido en las organizaciones de empresa (Uniones);
- actitud a adoptar frente a Rusia y la IC.

Sobre el primer tema, desde la fundacion del KAPD, la influencia de Otto Riihle se
habia hecho sentir, como ya hemos mostrado:

“La revolucion no es un asunto de partido. Los tres partidos socialdemocratas (
SPD, USPD y KPD) tienen la locura de considerar la revolucion como su propio asunto
de partido y proclamar la victoria de la revolucion como su fin de partido.

La revolucion es el asunto politico y economico de la totalidad de la clase
proletaria.

Solo el proletariado, en tanto que clase, puede llevar la revolucion a la victoria.

Todo lo demdas es supersticion, demagogia, charlataneria politica.

De lo que se trata es de concebir al proletariado como clase y desencadenar su
actividad por la lucha revolucionaria. Sobre la base mads amplia, en el marco mas vasto.

Por esta razon, todos los proletarios listos para el combate revolucionario, sin
preocuparse de la procedencia ni de la base sobre la que se contratan, deben ser reunidos
en los talleres y las empresas en organiza-ciones revolucionarias de empresas, y ser
agrupados en el marco de la union general de los trabajadores (AAU).

La Union general de los trabajadores no es “cualquiera”, no es una ensalada, ni
una formacion fortuita. Es el agrupamiento de todos los elementos proletarios dispuestos a
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una actividad revolucionaria, que se declaran por la lucha de clase, por el sistema de los
consejos y por la dictadura.

Es el ejército revolucionario del proletariado.

Esta Union general de los trabajadores tiene su raiz en las empresas, y se edifica
segun las ramas de industria, de abajo arriba, federativamente en la base y organizada en
la cima por el sistema de los hombres de confianza revolucionarios. Crece de abajo
arriba, a partir de las masas obreras. Se eleva de conformidad con ellas: es la carne y la
sangre del proletariado; la fuerza que la empuja es la accion de las masas; su alma, es el
soplo ardiente de la revolucion.

No es una creacion de jefes.

No es una construccion sutilmente dispuesta.

No un partido politico con charlataneria parla-mentaria y bonzos pagados.
Tampoco un sindicato.

Es el proletariado revolucionario.” (cf. “La Revo-lucion no es el asunto de un
partido”, ver notas preceden-tes).

Ya Riihle insistia en la importancia primordial de las Uniones, y a lo largo de los
meses durante el afio 1920 se orientd hacia la concepcion de “la organizacion unitaria”.
Negando la necesidad de todo partido, incluso del género KAPD, reclam¢ la disolucion
inmediata de éste en la AAUD.

La mayoria del KAPD, con Schréder y Gorter, preconizaba, por el contrario, el
mantenimiento del partido obrero comunista como 6rgano distinto de las Uniones...
aun teniendo como perspectiva la organizacion unitaria en una fase avanzada de la
revolucion. H. Gorter habia expresado sus posiciones sobre el partido en un texto
redactado en agosto de 1919, pero s6lo publicado en 1920:

“¢cCual es la gran transformacion que conlleva la revolucion? Es que las masas
deben hacerlo todo. Entonces solo las masas pueden producir el comunismo si llegan a la
unidad nacional e internacional.

Pero en esta lucha necesitan de una vanguardia. Esta vanguardia es el partido
comunista internacional. Esta vanguardia debe ser absolutamente pura y permanecer en
los principios. Pura en sus medios y en sus intenciones. Si no, las masas son
desconcertadas y extraviadas.

Asi fue en todas las revoluciones. Hubo siempre un nucleo, una vanguardia, una
minoria que finalmente se convirtio en mayoria. Pero ese nucleo era puro y veia claro. Asi
el nucleo de los Bandoleros (Gueux), las bandas de Cromwell, los diversos agrupamientos
de clase de la Revolucion francesa. Igual ocurrio en la Comuna de Paris y en las
revoluciones rusas de 1905 y 1917. Es un nucleo parecido el que querian formar Rosa
Luxemburgo y Karl Liebknecht fundando el partido comunista aleman.

Como las masas no pueden vencer al capital y edificar el socialismo mas que
cuando se han convertido en una, el fin al que hay que consagrarlo todo es hacer que las
masas estén listas. La preparacion de las masas debe ser el unico objetivo.

El compromiso, el oportunismo, la represion de la libertad de palabra, el engaiio
de las masas, el disimulo de sus intenciones, la aspiracion al poder del partido o de los
Jjefes, todo esto es ahora el mal absoluto. Todo esto lleva al proletariado a la ruina, como
lo han mostrado Alemania, Hungria y Baviera.” (cf. “El Oportunismo en el partido
comunista holandés”, texto publicado en anejo en Authier-Barrot).

La concepcion de Gorter sobre el partido, considerado como agrupamiento de los
“puros” frente al oportunismo, estaba todavia ampliamente mancillada de una vision
inspirada por el proceso de las revoluciones burguesas (filosofia de las luces). Esto puede
explicar su actitud de “busqueda de la discusion” con Lenin y los bolcheviques.
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En efecto, sobre el segundo tema enunciado al principio, persistid largo tiempo en
sus ilusiones respecto de la naturaleza del régimen en Rusia y del papel de la IC. Escribi6 a
Lenin porque creia que era posible la colaboracion con el bolchevismo. Para eso, Gorter
queria hacerle comprender, de un lado, que estaba mal informado sobre las izquierdas y, de
otro, que si sus tacticas de compromiso habian sido justas en el marco de Rusia, se
revelaban falsas en Europa occidental.

“Si se quiere triunfar, como ustedes, con siete u ocho millones de proletarios en un
pais de ciento sesenta millones de habitantes, entonces si, jla importancia de los jefes es
enorme! Pues conseguir la victoria con tan poco sobre tanta gente es, ante todo, cuestion
de tactica. Para triunfar como ustedes, camarada, en un pais tan grande con una tropa tan
pequenia, pero con una ayuda externa a la clase, lo que importa en primer lugar es la
tactica del jefe. Cuando ustedes han comenzado el combate, camarada Lenin, con esta
pequenia tropa de proletarios, fue vuestra tactica la que, en el momento propicio, ha
permitido dar la batalla y ganarse a los campesinos pobres.

JPero en Alemania? Ahi, la tactica mas habil, la claridad mas grande, el genio
mismo del jefe no es lo esencial, lo principal. Ahi no hay nada que hacer: las clases se
enfrentan, una contra todas. Ahi, la clase proletaria debe decidir por si misma. Por su
potencia, por su numero. Pero al ser el enemigo tan formidable, infinitamente mejor
organizado y armado, su potencia es ante todo cuestion de calidad.” (cf. “Carta abierta al
camarada Lenin”).

El congreso de fundacion del KAPD habia votado, por otra parte, undnimemente
una resolucidn proclamando que: “El KAPD se mantiene sin reservas en el terreno de la II1
Internacional” (!). En la linea de los espartaquistas, con los cuales habia luchado durante la
guerra, O. Riihle tomard una posicion critica respecto del poder bolchevique y de la IC
(11). Al final de un viaje de varias semanas por Rusia, a donde habia sido enviado por el
KAPD (mayo de 1920) con vistas al 2° congreso de la III Internacional (12), redacta un
informe que es la condena, no s6lo de las practicas del poder bolchevique en Rusia, sino
también de la concepcion del Partido que conduce a ello. Se constata, pues, que la posicion
de Riihle sobre la relativizacion del KAPD en relacion con el movimiento de masas estaba
estrechamente ligada al balance critico que hizo de la accidon de los bolcheviques en
Rusia:

“Lo que aparece en Rusia como una caricatura es la consecuencia de un sistema
equivocado, porque esta historicamente superado. El centralismo es el principio de

(11) Por su conocimiento de los bolcheviques en el marco del POSDR antes de 1914, los
espartaquistas que venian de la izquierda polaca (SDKPIL), especialmente Rosa Luxemburgo y
Leo Jogiches, tuvieron siempre una actitud critica con relacion a éstos. Por el contrario, los IKD,
que constituirian la mayoria del KPD, y después del KAPD, se hicieron muchas mas ilusiones
sobre los bolcheviques, sin duda a causa de su colaboracion en el marco de la izquierda
zimmerwaldiana (“Vorbote”). Hubo incluso, a veces, textos apologéticos sobre el poder “soviético”
en Rusia.

(12) Sin noticias de una delegacion compuesta por Jan Appel y Franz Jung que habia sido enviada
a Moscu para presentar las tesis del KAPD, éste decidié enviar a O. Riihle, y después a August
Merges, ex-presidente de la “republica socialista de Braunschweig” (fin de 1918- principio de
1919). organizacion de la era capitalista burguesa. Se
puede construir segun este principio el Estado burgués y la economia capitalista. Pero no
el Estado proletario y la economia socialista. Estos exigen el sistema de los Consejos.
Ahora bien, en Rusia los Consejos no son mas que sombras. Una hoja de parra para la
burocracia de la dictadura de partido. Pero al apoyarse Rusia en la burocracia, se llega a
una caricatura del comunismo,  politico y econdmico, a un comunismo de Estado
barbaro, estéril e insoportable, a una esclavitud de Estado barbaro, estéril e insoportable.
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(De qué manera han llegado los camaradas rusos a este error? Porque son
prisioneros de la creencia en el partido. Porque ven en el partido el medio de la
revolucion y de la edificacion socialista. Ahora bien, el partido es, como forma de
organizacion, la encarnacion del principio centralista. Ahi esta la fuente del error (...).

Para el KAPD, en oposicion a Moscu, la revolucion no es un asunto de partido, el
partido no es una organizacion autoritaria, de arriba abajo, el jefe no es un superior
militar, la masa no es un ejército condenado a una disciplina pasiva, la dictadura no es el
despotismo de una camarilla de jefes, el comunismo no sirve de trampolin a una nueva
burguesia soviética. Para el KAPD, la revolucion es el asunto de toda la clase proletaria;
en el interior de esta clase, el partido comunista no constituye mas que la vanguardia mas
madura y mas decidida. Las masas deben elevarse hasta la madurez politica de esta
vanguardia, pero el KAPD no espera este resultado de la tutela de los jefes, de la
disciplina y de la reglamentacion. Por el contrario: con un proletariado avanzado, como
es el proletariado alemadn, estos métodos desembocan en el resultado exactamente
opuesto. Ahogan la iniciativa, paralizan la actividad revolucionaria, causan dario a la
persuasion, aminoran el sentimiento de responsabilidad. Aqui se trata de dejar curso libre
a la iniciativa de las masas, liberarlas de la autoridad, desarrollar su conciencia de si
mismo, formar su autonomia de accion y acrecentar asi su participacion en la
revolucion.” (cf. “Informe sobre Moscu”, extractos en Authier-Barrot, p. 180-81).

Habiendo abandonado Rusia antes del comienzo del 2° congreso de la IC (julio de
1920), Riihle se pronuncia contra la adhesion del KAPD a ésta y considera que no hay
ninguna comunidad de principios entre los bolcheviques y la izquierda europea. Es seguido
por los distritos de Sajonia oriental, Hamburgo y por la revista “Die Aktion”, pero la
mayoria del partido califica su actitud de “grave falta”, y la oposicion entre tendencias se
refuerza. Decidida a enviar una nueva delegacion a Mosct para adherirse a la IC y crear
una oposicion revolucionaria en el interior, esta mayoria del KAPD se une a las ilusiones
de H. Gorter y de su “carta abierta”. Riihle y sus partidarios son excluidos en la sesion del
Comité central del partido los dias 30-31 de octubre de 1920 y una delegacion, compuesta
por Gorter, Schroder y Rasch se dirige a Moscu. El KAPD es admitido finalmente en la IC
“provisionalmente, a titulo de simpatizante con voz consultiva”, pues los bolcheviques
exigen que regrese al KPD a corto plazo. El 3er congreso del KAPD (febrero de 1921)
aprobard esta adhesion a la IC.

En el curso del afio 1921crecera la polémica entre los partidarios de la organizacion
unitaria y el KAPD. Se desarrolla siempre alrededor de los dos mismos temas: la cuestion
del Partido y el papel de la IC bolchevique.

En diciembre de 1920, el KAPD de Sajonia oriental se habia disuelto en la AAUD,
mientras que la AAUD de Hamburgo excluia de sus filas a todos aquellos que querian
permanecer en el KAPD. En todas partes de Alemania, desde el comienzo de 1921, una
fraccion importante de las izquierdas se ha orientado hacia la organizaciéon unitaria.
Aquélla criticard vivamente la politica del KAPD cuando “la accién de marzo”. En efecto,
a partir de luchas proletarias violentas en Alemania central y en Sajonia (Halle, Mansfeld,
Leuna), el VKPD (13), que ha tomado una orientacion “ultra-izquierdista” (Lévi ha sido
excluido de su direccion), en conexion con ciertas corrientes de oposicion en el partido
bolchevique y la IC (es la época de los movimientos obreros en Petrogrado y en Cronstadt,
del movimiento campesino en Ucrania), empujé abiertamente a la insurreccion armada
contra el gobierno en todo el pais. El KAPD crey6 que el VKPD se habia adherido a sus
posiciones favorables a la ofensiva autonoma de clase: “El proletariado habla por si
mismo. Las masas del VKPD actuan segun nuestras consignas. Han empujado a sus jefes
a ello.” (Periddico obrero comunista, 6rgano del distrito de Berlin). Se comprometi6 en la
insurreccion a su lado (cf. por ejemplo los atentados organizados por Max Holz y sus
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grupos de combate) y llamo, en conexion con ¢l, a una huelga general ilimitada en toda
Alemania (24 de marzo). La extension del movimiento es ampliamente insuficiente. Es el
fracaso, con los ultimos combates que tienen lugar el 1° de abril.

La corriente por la organizacion unitaria en la AAUD denunci6 la politica de la IC
en Alemania:

“El poder bolchevique se ha servido de la revolucion alemana hasta que su
situacion interna se ha estabilizado totalmente.”

(13) Es el KPD unificado con los “Independientes” desde finales del afio 1920.

La tendencia de Riihle subrayaba que los bolcheviques habian querido camuflar las
represiones sangrientas de Cronstadt, de Petrogrado, de la Makno-vichna, tras acciones
ofensivas totalmente espectaculares y suicidas. Riihle escribio:

“Los trabajadores deben saber que la Accion de Alemania central era una locura y
un crimen cuya respon-
sabilidad total incumbe al VKPD.”

Gorter y el KAPD denunciaron el “putschismo” del VKPD, que habia abandonado
brutalmente su linea “legalista”, pero consideraban que “la accién de marzo” no podia
resumirse en un putsch. Para ellos, ésta era un momento importante del movimiento real
del proletariado en Alemania: “La primera accién ofensiva consciente de los proletarios
alemanes” (!). Asi, el KAPD defendid incondicionalmente esta tentativa de insurreccion de
las masas con ocasion del I1I congreso de la IC, y en una carta a Lenin, Gorter declaro:

“Las jornadas de marzo del proletariado aleman en 1921 han mostrado quién de
nosotros tenia razonm, usted, camarada Lenin, con el Comité ejecutivo y la III
Internacional, o bien el KAPD con los marxistas holandeses que lo han apoyado. Las
jornadas de marzo han dado la respuesta y han probado que los izquierdistas tenian
razon.”

(...) En el caso que nos ocupa, el KAPD no ha seguido la tactica putschista. Su
tactica esta basada en el hecho de que un partido, o la direccion de un partido, no pueden
tomar la decision de una revolucion o de una gran accion insurreccional, sino que es la
situacion, es decir, la voluntad de combate en las masas, la que debe decidir. La tactica
del KAPD quiere fortalecer al proletariado desarrollando su conciencia, y hacer mds
grande su fuerza revolucionaria constituyendo organizaciones eficaces de combate. Ahora
bien, esto no puede realizarse mas que en el combate mismo, no substrayéndose nunca al
combate impuesto por el enemigo o surgido espontanea-mente de las masas.” (14).

Desde el mes de mayo, el KAPD habia enviado, en efecto, una delegaciéon a Moscu
para dar a conocer sus posiciones e intentar ver si era posible crear una fraccion de
izquierda en la IC. Esta delegacion comprendia a Meyer (seudonimo: Bergmann), un
obrero metalurgico de Leipzig que habia participado en las luchas de Leuna en marzo, Jan
Appel (seudonimo: Hempel), Schwab (Sachs) y Reichenbach (Seeman), representante
permanente del partido en el ejecutivo de la Internacional. El congreso tuvo lugar del 22 de
junio al 12 de julio de 1921: fue un didlogo de sordos a todos los niveles, y los delegados
del KAPD se vieron amenazados de exclusion si su partido no se adheria al VKPD. Por
eso, ante el “Informe sobre el III congreso de la IC” que fue hecho por la delegacion en la
sesion del Comité central del 31 de julio de 1921, éste se pronuncid por la ruptura con la
IC y por la formacion de una nueva Internacional:

“..El KAPD debe separarse definitivamente de la Il Internacional porque ésta se
ha convertido en un factor de la politica del Estado ruso, y debe, por consiguiente,
adaptarse a la transformacion acaecida en el caracter del gobierno soviético. Después del
11l congreso, la Il Internacional se ha declarado abiertamente enemiga de la revolucion
mundial proletaria, en la medida en que el
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(14) “Las Lecciones de las jornadas de marzo”, 1921, ultima carta de H. Gorter a Lenin. Fue
publicada en el n° 9/10 del Obrero comunista (6rgano mensual de los grupos obreros comunistas),
mayo de 1930. Recogida en anejo en el libro Authier-Barrot, p. 321-27.

KAPD ha sido excluido de ella. Pero no se puede permanecer fuera de una Internacional
comunista proletaria; el KAPD debe, a partir de ahora, echar las bases de una nueva
Internacional comunista obrera verdaderamente revolucionaria.” (Cf. Authier-Barrot, p.
340).

Habiendo constatado que existen oposiciones a la IC en numerosos paises, el
KAPD se orient6 hacia la creacion de una IV Internacional, pero la preparacion de ésta
conllevé la descomposicion del partido. Una tendencia mayoritaria, considerando
prematura esta creacion, estaba mas preocupada por el desarrollo del KAPD en Alemania
misma y, con el retroceso del movimiento después de la accién de marzo, se mostraba
favorable a las luchas reivindicativas. La otra tendencia, muy minoritaria, que agrupaba a
la mayoria de los intelectuales, entre ellos Gorter y la direccion del C.C. con Schroder,
queria llevar a cabo la constitucion inmediata de una nueva Internacional y rechazaba el
compromiso sobre las luchas salariales y econdmicas en general. Habiendo intentado
maniobrar para hacer adoptar su linea gracias a estatutos que centralizaban las decisiones
en Berlin, los minoritarios fueron excluidos en una sesion del C.C. en marzo de 1922. Los
ex-dirigentes se instalaron entonces en Essen y su actividad esencial fue la animacion de la
KAI (Internacional comunista obrera), fundada en abril de 1922. Adhirieron a ella
principalmente las izquierdas de Holanda, de Rusia y de Bulgaria.

Después del III congreso de la IC, el KAPD y después la KAI se unen a los
partidarios de la organizacién unitaria en su condena del bolchevismo, pero estas
organizaciones siguen proclamando la necesidad de un Partido revolucionario mundial
distinto a los movi-mientos/organizaciones de masas y que tenga un papel de
direccion espiritual:

“Reconociendo que se dan las condiciones objeti-vas para el derrocamiento de la
burguesia y la dominacion del proletariado, (la KAI) pone en primer plano de su actividad
el principio del desarrollo de la conciencia de clase del proletariado, es decir, que quiere
llevar al proletariado a reconocer que es historicamente necesario eliminar
inmediatamente el capitalismo; por ahi mismo, quiere despertar en él la voluntad efectiva
de hacer la revolucion proletaria.” (15).

“La Internacional obrera comunista quiere despertar al proletariado a un espiritu
nuevo, el espiritu comunista, y por ahi mismo dirigir la revolucion y conducirla a la
victoria.” (16).

Durante este tiempo, la corriente para la organizacidon unitaria se habia
estructurado; primero como oposicion en la AAUD, en la que habia propuesto tesis de
orientacion en la 4% conferencia de ésta (junio de 1921); después reuniendo su 1%
conferencia autonoma en que habia tomado el nombre de AAUD-E (“E” por Unitaria) y
adoptado como lineas de orientacion definitivas las que habian sido presentadas en la
AAUD. Agrupando 13 distritos econdmicos y contando varias decenas de miles de
miembros, esta corriente se expresaba tedricamente en “Die Aktion”. Frente al KAPD,
propugnaba “la organizacion unitaria politica y economica del proletariado™:

(15) Cf. “Lineas directrices de la KAI”, extractos en “La Izquierda alemana...”, p. 127.
(16) Cf. “La Internacional obrera comunista” de H. Gorter, 1923, texto reproducido en el n° 5, serie
II, de la revista Invariance.

“Las tareas mas urgentes de la AAU son: a) la destruccion de los sindicatos y de
los partidos politicos, obstdaculos principales para la unificacion de la clase proletaria y
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para el desarrollo ulterior de la revolucion social, la cual no puede ser ni un asunto de
partido ni un asunto de sindicatos; b) la union del proletariado revolucionario en las
empresas, células de la produccion, fundamento de la sociedad futura. La forma de
toda union es la organizacion de empresa; c) el desarrollo de la conciencia de si mismo y
de la solidaridad de los trabajadores; d) la preparacion de todas las medidas que seran
necesarias para la edificacion politica y economica.” (17).

Con el declive del movimiento real, acentuado por una represion brutal, las
escisiones van a suceder a las escisiones y las organizaciones de la izquierda alemana se
convierten en multiples sectas, tanto del lado de aquellos que quieren mantener un Partido
como del lado de los partidarios de la organizacion unitaria. Como dice Paul Mattick en
“Otto Riihle y el movimiento obrero aleman™: “ Ninguno de
los dos grupos pudo verificar su teoria. La historia los sobrepaso a los dos, ellos
argumentaban en el vacio. Ni el Partido obrero comunista ni las dos Uniones obreras
generales superaron su situacion de sectas “‘ultra-izquierda”. Sus problemas interiores se
hicieron completamente artificiales, pues de hecho no habia diferencia entre el Partido
obrero comunista y la Union obrera general. A pesar de sus teorias, los partidarios de
Riihle tampoco ejercieron sus funciones en las fabricas. Las dos uniones se entregaron a
las mismas

(17) Cf. “Lineas de orientacion para la AAU-E” extraidas de la revista “Die Aktion”, n ° 41/42
(1921) y reproducidas en “La Izquierda alemana...”, p. 110-11.

actividades. A partir de ahi, todas las divergencias tedricas no tuvieron ningun sentido
practico.

Estas organizaciones, residuos de las tentativas proletarias de jugar un papel en
los levantamientos de 1918, intentaron aplicar sus experiencias en el seno de un
desarrollo que se orientaba de modo consecuente en el sentido opuesto a aquel en que
estas experiencias habian nacido realmente.

(...) Después de 1923, el movimiento ‘“ultra-izquierda” aleman dejo de ser un
factor politico serio en el movimiento obrero aleman (...) Aunque organizativa-mente los
grupos ‘“‘ultra-izquierda” hayan continuado existiendo hasta el inicio de la dictadura
hitleriana, su actividad se redujo a la de clubes de discusion intentando comprender sus
propios fracasos y los de la Revolucion alemana.” (18).

[II.-DEL CONCEPTO “ULTRA-IZQUIERDA”
AL CONSEJISMO:
LA EVOLUCION DE ANTON PANNEKOEK

Con un articulo titulado “Principio y tactica” — siempre bajo el seudonimo de K.
Horner — en “Proletarier” nimeros 7 y 8, 1927, Anton Pannekoek interviene de nuevo tras
una retirada de unos afios. Mientras que anteriormente se habia acercado a las posiciones
de Riihle, aqui afirma la necesidad de un Partido del tipo KAPD, es decir, que no
substituya a la clase obrera pero que asuma la “direccion espiritual” de los
movimientos de masas:

(18) Este texto de Paul Mattick esta publicado a continuacion de “Fascismo Pardo, Fascismo
Rojo”, escrito por Otto Riihle en 1939, ed. Spartacus, serie B, n° 63.

“No es el partido el que hace la revolucion, sino la clase como un todo. A partir de
ese momento, el partido tiene una funcion muy distinta de la que tenia en la antigua
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concepcion socialdemocrata. No puede absorber dentro de si al conjunto de la clase y
actuar en su lugar; muy al contrario, no puede ser mas que su vanguardia y dedicarse a su
orientacion espiritual. Los comunistas son, en su ambiente de trabajo, los que ven mds
lejos, tienen las ideas mas claras y son los mas dedicados a la causa, por esta razon son
capaces de ponerse al frente en todo momento, proponer las mejores medidas a tomar,
analizar la situacion, disipar los miedos de los vacilantes, apartar todo proyecto que corra
el riesgo de extraviar al movimiento. Este papel, el partido lo juega también respecto de
las asambleas generales de los delegados, encargadas de tomar las grandes decisiones,
por cuanto les indica la via correcta y presenta el programa de accion. Es el partido el
que por adelantado, durante el periodo de crecimiento, y después, durante el del
desarrollo impetuoso, lanza a las masas las consignas necesarias, precisamente para
mostrar el camino, aclarar la situacion y evitar los errores.

Toda accion exige permanentemente una lucha espiritual de las masas con el fin de
llegar a la claridad, una lucha llevada bajo la forma de un combate que opone a partidos
y tendencias los unos a los otros, y esta lucha el partido comunista debe proseguirla por
los obreros y ante sus ojos. Asi pues, el partido constituye en cada etapa de la lucha de
clase un organo primordial, el alma de la revolucion, en alguna medida.” (cf. Bricianer, p.
231-32).

Sin embargo, frente a la situacion de declive del movimiento, este partido no puede
ser mas que un “nucleo” de militantes muy escogidos, es decir, que defienden los
principios revolucionarios al rechazar adaptarse a las circunstancias:

“..la fuerza de atraccion no viene de ningun modo del partido en si, viene de sus
principios. Y cuando los obreros no quieren saber nada, es decir, cuando el mundo esta
hecho todavia de tal manera que no parece ofrecer salida revolucionaria, son otros
principios los que predominan; en estas condiciones, es inutil para el partido intentar
vencer a toda costa, pues esto significaria abandonar el terreno de los principios para
adaptarse a ese mundo. Y tampoco sirve acomodar los principios de manera que parezcan
aceptables a la mayoria; desde el punto de vista del futuro, los elementos que cuentan no
son los adherentes dispuestos a encontrar los principios aceptables; son los comunistas
que los comprenden y los adoptan en lo mas profundo de ellos mismos. ”’(idem, p. 232-33).

A través de su participacion en el GIK, Grupo de los comunistas internacionalistas
en Holanda (19), es como Pannekoek va a evolucionar hacia una posicion de
cuestionamiento de la funcion y de la forma Partido. En efecto, este grupo ya no se
preocupa de polemizar sobre los medios organizativos para provocar la revolucion, se
esfuerza en sacar las lecciones del periodo precedente (20) y orientarse hacia un trabajo de
elaboracion teorica, de propaganda y de informaciones. En contacto con la AAUD-Berlin
desde 1927 (cuyas tesis de la VIII conferen-

(19) Sobre la historia de este grupo, ver “Bosquejo sobre la historia de los comunistas de Consejos
en Holanda” en el n° 30 de “Informations et liaisons ouvriéres” (6-5-1959).

(20) Cf., por ejemplo, “El Movimiento por los Consejos en Alemania, 1918-1933” de H. Canne
Meijer, aparecido en el n° 101 de “Informations Correspondance Ouvrieres” (feb. 1971).

cia habian dejado de hablar de la necesidad de un partido distinto de las Uniones), empuja
a ésta a la fusion con el resto de la AAU-E. Es la fundacion de la KAUD (Unién obrera
comunista de Alemania) a finales del afo 1931, que va a difundir el boletin
“Ratekorrespondenz” (periddico del GIK en lengua alemana). Es rechazada toda idea de
Partido, incluso del tipo KAPD, que pretendia ser el polo del proceso de autoorganizacion.
Sin embargo, el GIK conserva una posicion “vanguardista” en el plano de la conciencia:
la mision de los “grupos de trabajo” que quiere formar es definida como la “de 6rganos
generales de pensamiento” para la clase obrera. Es esta concepcidon de una “organizacion
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comunista-laboratorio” (jtodavia utilizara a veces el término partido en textos ulteriores!)
la que Pannekoek desarrolla con el articulo titulado “Partido y clase obrera” y aparecido en
“Rétekorrespondenz” (n° 15, marzo de 1936):

“No estamos mds que en los mismisimos principios de un nuevo movimiento
obrero. El antiguo movimiento se encarna en partidos, y la creencia en el partido
constituye hoy el freno mds poderoso para la capacidad de accion de la clase obrera. Por
esta razon no intentamos crear otro nuevo, y no porque seamos demasiado poco
numerosos — cualquier partido es pequerio al principio — sino porque en nuestros dias un
partido no puede ser mds que una organizacion que tiende a dirigir y dominar al
proletaria-do. A este tipo de organizacion, nosotros oponemos el principio siguiente: la
clase obrera no podra afirmarse y vencer sino a condicion de tomar ella misma su destino
en sus manos. Los obreros no tienen que adoptar religiosamente las consignas de un
grupo cualquiera, ni siquiera las nuestras, sino pensar por si mismos, decidir y actuar
ellos mismos. Por esto, en este periodo de transicion, consideramos como sus organos de
clarificacion naturales los grupos de trabajo, los circulos de estudio y de discusion que se
han formado por si mismos y buscan ellos mismos su camino.

Este modo de ver se encuentra en contradiccion flagrante con las ideas
tradicionales sobre el papel del partido como organo de clarificacion esencial del
proletariado. De esto se sigue que choca con una resistencia y una inadmisibilidad en
numerosos ambientes en que, sin embargo, ya no se quiere saber nada ni del Partido
socialista, ni del Partido comunista...” (cf. Bricianer, p. 260).

El GIK mantuvo relaciones con el pequefio grupo americano de los IWW (21) de
Chicago, que estaba animado por Paul Mattick, un antiguo miembro del KAPD. Los
intercambios iban a hacerse a través de articulos en “Rétekorrespondenz” y en revistas
como “International Council Correspondence”, y después “Living Marxism” y “News
Essays”, publicadas en los Estados Unidos. Pannekoek escribi6o en ellas numerosos
articulos, lo mismo que Otto Riihle y Karl Korsch (22),

(21) IWW: Industrial Workers of the World es un movimiento “sindicalista revolucionario”
fundado en 1905 y que se pretende independiente de todos los partidos y grupos politicos. Los
teoricos del unionismo en Hamburgo habian sido influidos por las teorias de los IWW (Wolftheim
habia pasado varios afios en esta organizacion en California). Habiendo emigrado a los Estados
Unidos, P. Mattick se adhiri6 a los IWW en 1926.
(22) Karl Korsch ha tenido una aportaciéon considerable en el plano tedrico, pues al criticar el
marxismo, se remonté hasta las raices politicas que han contribuido al desarrollo de la
contrarrevolucion: cf., especialmente, “Marxismo y Filosofia” (ed. de Minuit), “Marxismo y
contrarrevolucion” (ed. du Seuil) y “El anti-Kautsky o la concepcion materialista de la historia”
(ed. Champ Libre). Sin embargo, en el ambito organizativo, su
para criticar el bolchevismo y sus concepciones (23). Todos estos tedricos se situaron
entonces en un terreno que se puede llamar “consejista”, y Pannekoek acabod su evolucion
haciendo aparecer, después de la segunda guerra, la voluminosa obra que habia redactado
entre 1942 y 1947: “Los Consejos obreros” (24). Se puso el acento esencial, y casi
exclusivamente, en los “principios de organizacion del conjunto del proletariado”.

Pero en 1939, P. Mattick habia intentado todavia definir el papel de las minorias
comunistas en relacion con la clase obrera. En un articulo titulado “Los Grupos comunistas
de Consejos” (25), relativizaba de este modo

reflexioén sobre el concepto de Partido no aporta nada original en relacion con la de la corriente
ultra-izquierda. Por otro lado, su itinerario “militante” habia sido muy diferente puesto que
participd en el USPD, después en el KPD: fue ministro de Justicia en Turingia (unas semanas, en
octubre de 1923, mientras dur6 la efimera reptiblica “obrera”), diputado en el Reichstag (1924-28),
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dirigente del 6rgano teérico del KPD (La Internacional, 1924-25). Habiendo fundado “cuadernos
de dis- cusion de la izquierda” bajo el titulo de “Politica Comunista”, es excluido del KPD, con E.
Schwach, el 3 de mayo de 1926. Este ultimo va a crear el grupo “lzquierda resuelta”, que se
fusionara con el KAPD-Berlin en 1927, mientras que Korsch mantiene relaciones con la oposicion
de izquierda del KPD: Maslow-Fischer y con la fraccion de la izquierda italiana de Bordiga.
Después de 1928, ejerce sus actividades fuera de toda organizacion y emigrara a los Estados
Unidos en 1936.

(23) Cf. “La Contrarrevolucion burocratica”, seleccion de articulos en la coleccion 10/18, n° 760,
UGE.

(24) Cf. ed. Bélibaste, 1974. Traduccion hecha por un colectivo de ICO.

(25) Articulo publicado en “The Social Frontier” n°® 45 (mayo de 1939) y recogido en el libro
“Integracion capitalista y ruptura obrera”, EDI.

la funcidn de estas minorias:

“Lejos de pretender actuar por los obreros, se consideran como miembros de la
clase obrera que han tomado conciencia de la tendencia del capitalismo a declinar e
intentan coordinar en esta perspectiva las actividades de los trabajadores. Tienen
conciencia igualmente de no ser mas que grupos de propaganda, capaces ciertamente de
proponer vias y medios de accion, pero de  ninguna manera emprender estas acciones
“en interés de la clase”. Esto le corresponde a la clase hacerlo ella misma. En cierto
sentido, las funciones de los grupos se vinculan a sus perspectivas, pero en el presente los
grupos intentan basarse unicamente en las necesidades actuales de los trabajadores. En
toda ocasion, se esfuerzan en estimular la iniciativa y la accion autonoma de los obreros.
Desde el momento en que surge la posibilidad, participan en todas las actividades de la
poblacion laboriosa, no tanto preconizando un programa distinto, sino adoptando el
programa de estos trabajadores y haciendo todo lo posible por acrecentar la participacion
de éstos en todas las decisiones...”

Sin embargo, en la practica, el fracaso del consejis-mo fue impulsar grupos que se
contentaron con ser, o bien sectas-laboratorios (circulos de discusion y de trabajo tedrico),
o bien minorias activistas e informales (simple organizacion de las tareas). Su intervencion
se limitd6 a producir revistas confidenciales y a hacer seguidismo en relacién con los
movimientos de masas que, en su mayoria, no iban mas alla del terreno reivindicativo.

Mas alla del rechazo de la funcion y de la forma Partido, el consejismo no
contribuy6 a clarificar la cuestion de la organizacion de los revolucionarios. Se hundi6
poco a poco en el encantamiento a propdsito de los Consejos obreros.

SOBRE LA ORGANIZACION

LOS ARTICULOS QUE SIGUEN SON UNA PRIMERA REDACCION DE TEXTOS
PERTENECIENTES A LA TERCERA PARTE DEL TRABAJO “SOBRE LA ORGANIZACION” EN
CURSO EN EL P.I.C.

LA PRIMERA PARTE DE ESTE DEBERIA APARECER, EN FORMA DE FOLLETO,
DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DE 1981.

EL PLAN GLOBAL DEL CONJUNTO DE LOS TEXTOS A APARECER ES EL SIGUIENTE:

. EVOLUCION DEL CONCEPTO DE “PARTIDO” DESDE MARX
CONCEPTO “MARXISTA”
CONCEPTO SOCIALDEMOCRATA
CONCEPTO LENINISTA Y EMPARENTADOS
CONCEPTO ULTRA-IZQUIERDA

II. LOS PARTIDOS EN LA PRUEBA DE LOS HECHOS DE 1848 A
1914.
REVOLUCIONES Y CONTRARREVOLUCIONES MUN-
DIALES
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FRACASO DE LAS IDEOLOGIAS DE LA ORGANIZA-
CION DE MASAS: ANARQUISTAS Y MARXISTAS
CONTRA EL PROLETARIADO. ESPANA 1936-37.

1. PERSPECTIVAS ORGANIZATIVAS ACTUALES

PAPEL DE LA ORGANIZACION DE LOS REVOLUCIO-
NARIOS.

SU FORMACION.

EL FUNCIONAMIENTO DE LA ORGANIZACION Y EL
COMPROMISO MILITANTE.

LA PRUEBA DE LOS HECHOS TRAS LA II GUERRA
MUNDIAL.

IV. TEXTOS ANEJOS

El Funcionamiento de la Organizacion y el Compromiso Militante

Hay que superar el debate estéril entre “centralis- mo democratico” y “centralismo
orgéanico”, o entre “centralismo” y “federalismo”, pues el funcionamiento interno de una
organizacion de revolucionarios no puede definirse por expresiones que no han encubierto,
desde sus origenes (Cf. la 1* Internacional), mas que practicas incompatibles con la
perspectiva comunista. Conciliar la necesaria centralizacion de las tareas y decisiones con
la expresion de las tendencias es la tnica realidad que impone el proceso.

1- Rechazo del centralismo democratico y del centralismo organico:

El centralismo democritico no ha sido nunca mds que una caricatura del
funcionamiento democratico de una organizacion. Su realidad ha sido la sumision de la
base al centro, expresandose la minoria en congreso, cuando tenia la posibilidad, y
regresando enseguida a su lugar. De hecho, lo que hay que poner en entredicho, mas alla
del término “centralismo democratico”, es lo que ha encubierto y encubre todavia en las
organizaciones que se reclaman de ¢€l: la separacion entre las diversas células de la
organizacion, separacion calcada sobre la division capitalista del trabajo. Este modo de
funcionamiento ha sido la realidad tanto de la II como de la III Internacional. Esta
profundamente ligado a un contenido politico que no rompe abiertamente con el terreno
capitalista.

En cuanto al centralismo organico, estd basado en la concepcion del “Programa
Comunista”, caracteristico de la corriente bordiguista. La vida de la organizacion se parece
a una colmena. El Programa reemplaza a la reina. De este programa se derivan los
principios y las tacticas que las tropas aplican. De este modo, el fraccionismo se convierte
en una necesidad cuando la mayoria se desvia del Programa, o en una desviacion cuando es
una minoria la que se aleja de él. La existencia de un cierto funcionamiento democratico se
convierte entonces, en el mejor de los casos, en un remedio para salir del paso y en el peor,
en una traicion de los principios intangibles, siendo inicamente una minoria de individuos,
0 ilncluso uno solo, capaz de saber lo que puede entrar en el Programa y lo que se aleja de
él.

! De esta manera es como en 1952 el P.C.I. de Italia (el partido bordiguista) cambié completamente su
posicion sobre los sindicatos por la simple exhortacion de Bordiga y sin ninguna clase de discusion: “...se
debe rechazar categoricamente toda perspectiva de rectificacion del sindicato, toda tactica tendente a la
“conquista” de sus organos centrales o locales, toda participacion en la direccion de las comisiones internas y
organismos sindicales en general. La clase obrera, en el transcurso de su ataque revolucionario, debera
destruir el sindicato como uno de los mecanismos mas sensibles de la dominacion de clase del capitalismo™.

(Declaracion del C.E. del P.C.1., Battaglia Comunista n° 19, 3-10 de junio de 1948).
120



Mas generalmente, el culto del “centralismo” no ha sido nunca, en el seno de las
organizaciones que lo practican, mas que un medio de disimular el contenido
contrarrevolucionario de sus posiciones y de hacer tragar toda la quina a sus militantes.

En esto, esta ligado intimamente a las concepcio- nes mas generales sobre la forma
Partido. Estando llamado el Partido a tomar en el futuro el poder en un primer momento y
a administrar el Estado después, se necesita una preparacion de las tropas, un control
politico de los militantes que sélo el centralismo es capaz de operar.

2- Rechazo del federalismo

El federalismo, predicado por los anarquistas y ciertos ‘“ultra-izquierdas”,
desemboca, paralelamente al abandono de todo rigor politico, en un tipo de funciona-
miento que no tiene nada que envidiar al de los hipercentralistas. A las direcciones con-
firmadas de los centralistas, sean elegidas o autoproclamadas, corresponden aqui las
direcciones ocultas en que pululan toda suerte de arribistas.’

La ausencia de tomas de posicion imperativas por la organizaciéon como la
inconsecuencia de las relaciones entre tendencias, desemboca en una irresponsabilidad
generalizada en que los mas mafiosos (los pocos individuos que controlan la prensa’ y los
contactos con el exterior) salen del apuro.

En cuanto a aquellos que llevan mas alla la 16gica antiorganizativa, se encierran en
los “grupos-no-grupos” y otros “grupos-anhelantes”, se cortan de toda posibilidad de llegar
a posiciones teoricas solidas y a una intervencion revolucionaria concertada y responsable.

“..desde el momento en que, en un organismo sindical dado, la relacion numérica concreta entre los
miembros del partido y sus simpatizantes, por un lado, y los sindicados, del otro, sea favorable, y si en este
organismo existe una ultima posibilidad, virtual o estatutaria, de actividad auténoma de clase, el partido
desarrollara la penetracion e intentara la conquista de la direccion de este organismo”. (Bases para la
organizacion, Bordiga, 1952).

? “La prohibicion tedrica se expresa, en el plano organizativo, por la presencia de una burocracia, a escala de
la federacion y a escala de los grupos. La legalidad no encubre jamas mas que un poder establecido. Esta
“cobertura legal” se ha descubierto asi como el instrumento de un poder oculto cuando éste ha sido atacado
por una verdad “ilegal”... Se llega a la paradoja, en el seno de un movimiento “anarquista”, de una federacion
de jefecillos en que cualquiera que se sienta apto para ejercer una autoridad en el marco de una burocracia de
hecho, puede desarrollarse libremente. Los jefecillos tienen sus hombres de confianza. El reclutamiento en
ambiente anarquista se diferencia de manera muy clara: los que no se quedan y aquellos cuya naturaleza
individualista autoritaria, exasperada por un anarquismo mal digerido, encuentra “por casualidad” y a breve
plazo materia de autoridad. Hombres de confianza primero (burocracia a escala de los grupos), jefecillos
después (burocracia a escala de la federacion). El plazo es tanto mas breve cuanto que se trata a lo sumo de
coger una silla”. (Prolegomenos a un primer manifiesto para una internacional anarquista, Grupo Libertario
de Ménilmontant, mayo de 1967).

3 “El periodico... es el garante del equilibrio deseado por el Congreso de fundaciéon de la Federacion
Anarquista. Por tanto, debe conservar su caracter de representacion de las tres corrientes de pensamiento del
Movimiento.

Se trata entonces de una dosificacion que solo los militantes sagaces pueden realizar. Por otro lado, esto
necesita un trabajo practico y un trabajo de redaccion que requiere gente competente. Por tanto, hay que tocar
su armadura con precaucion...

La anarquia consiste precisamente en elegir para los militantes las tareas que son capaces de realizar, a
condicion de que estas tareas sean puestas en pie de igualdad para todos.

Pegar un cartel, distribuir una octavilla, hacer un articulo o pronunciar un discurso son tareas de igual valor.
A partir del momento en que ya no existe la competencia es cuando cada uno hace aquello para lo que la
naturaleza le destina mejor...

En verdad, el hombre, por sus caracteres biologicos, es apto para ciertos trabajos inadecuados para otros y la
anarquia consiste justamente en encontrarle un lugar en la colectividad que le permita desarrollarse al
mAaximo...

Pero ;a qué obedece el hecho de que tan pronto han entrado en nuestros ambientes, algunos jovenes
reclamen como un derecho puestos “nobles”, funciones “nobles”?

(Maurice Joyeux, La Hidra de Lerna, 1967.
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Esto no puede conducir finalmente més que al repliegue en el “basismo” y las “luchas
parciales”, que llevan al oportunismo y al frentismo en todas sus formas, o bien
simplemente, a la desaparicion.

Globalmente, la experiencia ha demostrado que “centralismo” (democratico u
organico) o “federalismo” acaban en las mismas posibilidades de dirigismo y de
substitutismo (oculto o reconocido en la persona de un Comité Central o de un Secretario
General) por parte de los intelectuales y/o de los “tedricos”. Son, pues, tipos de
funcionamiento en contradiccion con las aspiraciones de una organizacion comunista’. De
esta constatacion se deriva la necesidad de la “expresion permanente de las tendencias y
centralizacion de las decisiones™. A partir de ahi conviene ahora ir mas lejos.

3- Centralizacion y expresion de tendencias

Hoy, antes de que el desarrollo de reacciones revolucionarias frente a la crisis sea
suficientemente significativo en el seno de la clase obrera, estd fuera de lugar lanzarse a
“menuls” organizativos (estatutos u otros) equivalentes, en el &mbito de la “organizacion”,
a lo que es el “Programa” en el ambito de los principios. Sin embargo, esta relativizacion
de los grupos revolucionarios actuales no implica en absoluto la ausencia de compromiso
militante y de responsabilidad organizativa. Muy al contrario, el hecho de poder asumir las
tareas de una organizacion revolucionaria en el futuro se prepara desde hoy. A este
propdsito, se pueden trazar algunas grandes lineas:

a) la expresion de las tendencias que, como productos inevitables de la complejidad
del proceso revolucionario, son participaciones en el esfuerzo de clarificacion politica en el
seno de la organizacion, incluso si a veces se revelan como trabas. La tendencia debe ser
concebida de manera politica y organizada, y no en términos de reflejo individualista.
Puede tener divergencias sobre las perspectivas y las situaciones concretas, pero su
existencia debe ser conciliable con la plataforma de la organizacidon. Las posiciones de
principio contenidas en ésta no constituyen un Programa y por tanto pueden ser discutidas,
criticadas o puestas en tela de juicio si se considera que el movimiento del proletariado y
situaciones nuevas hacen necesaria su superacion. Estas posiciones no dejan de constituir

# “E] crecimiento de la organizacién en esta direccion rechazara cada vez mas a un segundo plano la lucha
entre lo que se llama el centralismo y el federalismo. Desde el punto de vista de la A.A.U.(Unién General de
los Trabajadores), la polémica en torno a estos dos principios, de estas dos formas de organizacion, se
convertira en una disputa de palabras hueras. Evidentemente, hay que comprender estos términos segun el
significado que han tenido hasta el presente y no darles ningun sentido nuevo.

Nosotros entendemos por centralismo la forma que, por voluntad de unos pocos, maneja las masas a su
antojo y las sojuzga. Para la A.A.U., se trata del demonio que hay que exterminar. Es antisocial. El
federalismo es su antagonista, pero su antagonista sobre la base del mismo sistema econdémico. Es la
soberania, la cabezoneria obstinada del individuo (o de la empresa, o de la region, o de la nacioén) tomado en
si mismo. Es igualmente antisocial y se le debe combatir otro tanto.

Estas dos formas se desarrollaron progresivamente en los siglos pasados. El federalismo vencié en la Edad
Media, el centralismo durante el periodo del capitalismo avanzado.

La simpatia por el federalismo reposa simplemente en el hecho de que, viendo en €l la negacion del
centralismo, se supone que aportaria la liberacion y el paraiso. Este deseo de federalismo conduce a una
caricatura de autonomia (derecho de autodeterminacion). Se cree actuar de modo social y proletario cuando
se atribuye a cada region, a cada lugar (se deberia hacerlo también para cada persona) la autonomia en todos
los dominios.

De hecho, no se hace mas que abolir el imperio para reemplazarlo por una cantidad de pequefios
principados. Por todas partes surgen reyezuelos (funcionarios) que gobiernan, por su parte, de modo
“centralizado” a una fraccion de los adherentes como si fuesen su propiedad: de ello se sigue una dislocacion
y una ruina general.

El centralismo y el federalismo son ambos formas de expresion burguesas. Siendo el centralismo mas de
caracter gran burgués y el federalismo, pequefio burgués. Ambos son antiproletarios y obstaculizan la pureza
de la lucha de clase”. (Lineas de orientacion de la A.A.U.D. Tesis presentadas en la 3" conferencia de la
A.A.U.D., diciembre de 1920). .
> Cf. Plataforma por una INTERVENCION COMUNISTA.

122




la base de unificacion teorica y practica de todos los militantes en tanto no se juzgue
necesaria esta superacion.

Una tendencia puede exigir que se hagan publicas sus divergencias si lo considera
necesario politicamente.

Toda concepcion relativa al derecho de tendencia implica que éste es un derecho
permanente. Es inseparable, por tanto, del rechazo de los “Congresos”, tales como pueden
existir en los partidos, unico momento de la vida de estas organizaciones en que las
tendencias se expresan efectivamente.

En el caso de desacuerdos graves, que ponen en entredicho la unidad tedrico-
practica de la organizacion, la tendencia puede convertirse en fraccion (bases organizativas
y de propaganda propias) si el analisis de las condiciones concretas reclama perspectivas
de accion inmediatas que la mayoria de la organizacidon no quiere tomar, y le impone hacer
pasar directamente sus consignas en el seno de la organizacion y del proletariado. Entonces
se convierte en una fraccion distinta de una organizacién a la cual continta adherida. La
existencia de una fraccidon, que encubre una grave crisis, termina logicamente ya sea en una
superacion de esta crisis, ya sea en una ruptura organizativa.

b) La organizacion no es ni simple “organizacion de las tareas” de intervencion, ni
simple suma de las conciencias politicas de sus miembros (jo de los considerados como
mas avanzados...!). Si la coherencia relativa de estas conciencias individuales encuentra su
expresion principal en una plataforma politica, implica igualmente evitar al méximo la
especializacion por medio de medidas practicas tales como la rotacion de las tareas.
Asimismo, si la responsabilidad de ciertas actividades puede ser delegada, por un tiempo
determinado, en uno o varios militantes (comision), es siempre bajo el control de la
colectividad. Especialmente hay que rechazar toda divisidn entre tareas tedricas y
practicas, entre “decision” y “ejecucion”, etc. Hay que rechazar de igual modo toda
estructura que se coloque por encima de la colectividad organizada: comité central o
ejecutivo, burd politico, etc., que son del dominio exclusivo de la contrarrevolucion. Esto
implica una verdadera centralizacion de las decisiones, es decir, la toma de éstas por
mayoria después de un debate del conjunto de los militantes. La armonia entre la
centralizacion y la expresion de tendencias debe plasmarse en la difusion mas amplia
posible, tanto en el seno del proletariado como de la organizacioén, de los debates y
resoluciones contradictorias votadas por ésta.

c) El compromiso militante, conciencia clara y voluntad de la necesidad de la
intervencidon politica, no tiene nada que ver con el ultraactivismo izquierdista o el
diletantismo espontaneista. Esta ligado a la comprensioén de un proceso social que se situa
de una vez a escala historica. Implica:

- que cada militante se comprometa a participar, en funcion de sus posibilidades, en
el conjunto de las actividades de la organizacion, tedricas y practicas. Esta participacion no
constituye sino un minimo, conduciéndole el comportamiento consciente del militante de
un modo natural a iniciativas, proposiciones y a la busqueda de una clarificacion politica
cada vez mas acrecentada;

- que defienda, en todas partes donde pueda, las posiciones elaboradas
colectivamente;

- que no comprometa a la organizacion indepen- dientemente de las decisiones
tomadas colectivamente por el conjunto de los militantes.

Mas all de las necesidades formales definidas anteriormente, es, ante todo, gracias
al nivel de compromiso de cada militante como puede llevarse a cabo la responsabilidad
organizativa. En efecto, ninguna regla, ni siquiera la mas discutida y elaborada, podra
reemplazar jamas la pasion revolucionaria, que es la Unica que puede establecer una
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coherencia, a prueba de las presiones del sistema, entre lo individual y lo colectivo, entre el
militante y la organizacion.

“Evidentemente, si en una organizacion se deja a unos pocos todo el trabajo y todas
las responsabilidades, si se aguanta lo que hacen algunos sin poner manos a la obra e
intentar hacerlo mejor, estos “pocos” acabaran por sustituir la voluntad de la colectividad
por la suya propia, aun cuando no quieran. Si en una organizacién no se preocupan todos
los miembros de pensar, de querer comprender, de hacerse explicar lo que no entienden, de
ejercer sobre todo y sobre todos sus facultades criticas, y dejan a unos pocos la
responsabilidad de pensar por todos, estos “pocos” seran los jefes, las cabezas pensantes y
dirigentes”.

MALATESTA L’Agitazione de Ancona, 11-7-1897 (Articulos politicos, 10-18)

LA PRUEBA DE LOS HECHOS tras la 2* guerra mundial

Esté claro que la reactivacion de mayo del 68 y las luchas que aparecieron después
a escala internacional (Italia, Espafia, Bélgica, Polonia, Inglaterra...) influyeron en la
voluntad de clarificacion de los revolucionarios sobre el problema de la organizacion y
sobre las posibilidades mismas de esta clarificacion. La multiplicacion de los grupos que se
colocaban en un “territorio consejista” podia aparecer como un campo fértil para ella.
Desgraciada-mente, el peso de las ideas del pasado sobre el cerebro de los vivos iba
generalmente a ser mas eficaz que la aptitud para efectuar una critica radical de éstas. Por
esta razon es necesario un breve retorno al pasado para comprender los estragos que
todavia pueden hacer algunas de estas viejas ideas en lo sucesivo. Para esto, nos
limitaremos a una ojeada sobre los grupos franceses, pues las mismas corrientes se
encuentran en otras partes, a excepcion de algunos particularismos locales. Podran
aparecer algunas lagunas, ya sea por olvido de nuestra parte, o bien a causa de la dificultad
de acceso a ciertos textos de posguerra (por ejemplo, falta un anélisis de las posiciones de
la Union de los Comunistas Internacionalistas). Precisemos, por otro lado, que no se
encontrard aqui un estudio historico de estos grupos, ya que queda fuera de nuestro
proposito. Nos limitaremos a delinear las grandes corrientes presentes sobre la cuestion de
la organizacion y a intentar extraer la influencia que hayan podido tener.

1- VIAJE AL PAIS DEL HILO HISTORICO

Toda busqueda de una estricta filiacion entre los grupos de antes y después de la
guerra y aquellos que apareceran a partir del 68, pertenece al dominio de la pura fantasia.
Entre los militantes de los grupos anteriores a la II* guerra mundial (Union Comunista,
Bilan...), al menos entre aquellos que no habran sido desmoralizados ni liquidados, politica
o fisicamente, algunos se encontraran en la Fraccion Francesa de la Izquierda Comunista
(F.F.G..C., que publicaba I’Etincelle — la Chispa — y después I’Internationaliste) de la que
sale en el 45 la Izquierda Comunista de Francia (G.C.F., que publicaba Internationalisme).
Militantes salidos de estas dos “matrices” se encontraran a continuacion en “Socialisme ou
Barbarie”, etc. La misma “filiaciéon” inicial conducira jtanto al ultra-leninismo del Partido
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Comunista Internacional (Programa Comunista) como al obrerismo de Informaciéon y
Correspondencia Obreras! Nos contentaremos, pues, con extraer los aportes, positivos o
negativos, de las principales corrientes anteriores al 68, sin buscar en ellas una
seudocontinuidad

1.1. La “Izquierda Comunista”

En el dificil periodo posterior a la “liberacién”, se encuentran posiciones que
rompen con la contra-revolucion tanto en [I’Internationaliste (F.F.G.C.) como en
Internationalisme (G.C.F.)': antisindicalismo, anti-electoralismo, analisis de la decadencia
capitalista, etc. Esta clarificacion tedrica va acompanada de una voluntad de accioén
practica que se plasmara en la intervencion de estas tendencias cuando la huelga de
Renault en 1947%. Se puede observar, a este proposito, los esfuerzos de I’Inter-nationaliste
en el sentido de la organizacidon autébnoma del proletariado: llamamiento a la constitucion
de grupos de trabajadores fuera y contra los sindicatos, critica radical de los
“enderezadores de la C.G.T.” y otros “sindicalistas revolucionarios”... Pero en lo
concerniente a las formas y funciones de la organizacion de los revolucionarios, tanto la
F.F.G.C. como la G.C.F. siguen estando totalmente ligadas a las visiones partidistas del
antiguo movimiento obrero. Su divergencia se resumird finalmente en saber si habia que
constituir “el Partido” enseguida o mas tarde. Efectivamente, si la G.C.F. critica el intento
voluntarista de la F.F.G.C. tendente a constituirse en partido en plena contrarrevolucion, es
la oportunidad de tal intento lo que es rechazado, y no su principio. La incapacidad de
estos dos grupos para llegar a una ruptura revolucionaria sobre esta cuestion, se confirmara
por sus tristes finales: L’Internationaliste, después de haberse fundido en el P.C.I. de Italia,
realizara, bajo la presion de Bordiga, una involucion contrarrevolucionaria que le conduce
a abandonar todas sus experiencias anteriores’, mientras que Internationalisme, frente a la
guerra de Corea teorizada como anuncio de la III guerra mundial, jse disolvera para poner
los “cuadros del proletariado” a salvo!

1.2. Los hijos rebeldes del profeta

De la Internacional trotskista es de donde saldran una buena parte de los militantes
que iban a influir en la “nueva ola” ultra-izquierda de los afios 60.

Tras la guerra, estd primeramente el grupo “Fomento Obrero Revolucionario™,
salido de la seccion espafiola de la IV Internacional (bolchevique-leninistas, a no confundir
con el POUM, que jamas fue reconocido por Trotsky) ennoblecida durante la guerra por su
apoyo a los insurrectos de mayo del 37 junto a los Amigos de Durruti. El grupo tuvo una
cierta influencia en Francia, sobre todo gracias a la presencia en su seno del poeta
Benjamin Perret. Su aporte politico puede compararse al de las dos corrientes de la
“izquierda”. Si fue notable en puntos como los sindicatos o la naturaleza de la URSS’,
sigue siendo poco mas o menos nulo en lo concerniente a la organizacion, en relacion con

' Cf. Sobre el reagrupamiento de los revolucionarios, Joven Topo n° 18.
? Internationalisme n°® 22 (consagrado a la huelga de Renault), reedicién por el ex-Viejo Topo. “Después de la
huelga de Renault. Una gran experiencia de la que hay que sacar lecciones” en L’Internationaliste, junio-julio
de 1947, reproducido en Joven Topo n° 22.
3 “Todos los documentos que se pueden esperar del PCI de Italia no tendran por objetivo méas que demostrar
la intangibilidad del criterio Partido; todos los juicios sobre los movimientos obreros, todas las perspectivas-
programas tendran un solo eje, el partido; donde esta el partido, alli esta la revolucion y el socialismo.
Nuestra perspectiva propia no es esperar la progresion de este lado, ni el esclarecimiento de los problemas
que todos se plantean, incluso si a veces condenan su manera de plantearlos. Los bordiguistas preferiran
hacer un revisionismo retrogrado o renegar el pasado de su propio movimiento”.
P. Lastérade, Carta de ruptura con el bordiguismo (1949), Joven Topo n° 18.
* Cf. “Por un segundo manifiesto comunista” (Ed. Losfeld, 1965). J. Roussel: “Los hijos del profeta”
(Spartacus, B 44, 1972). E1 F.O.R. tiene hoy una seccion francesa que publica la revista “Alarme”.
5 Ver: G. Munis, “Partido-Estado, Estalinismo, Revolucion” (Spartacus, B 62, 1975).
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la cual jamés fue roto verdaderamente el cordéon umbilical del leninismo®. Més aun, este
grupo contina reclamandose de una filiacion, no s6lo de las “tres internacionales”, sino
igualmente de la IV Internacional trotskista, a la que simplemente reprocha el renegar
“ostensiblemente de la tarea revolucionaria que estuvo en el origen de su fundacion” (Por
un segundo manifiesto comunista, p. 58).

Igualmente, es de la IV Internacional de donde se desgaja el grupo Socialismo o
Barbarie en 1948, aunque en sus filas se encuentren militantes salidos de L’Inter-
nationaliste y de Internationalisme. Al principio, el grupo cuestionaba principalmente el
caracter “obrero” del Estado ruso (sobre posiciones menos claras que las anteriores del
F.O.R.)y, por tanto, la defensa incondicional de éste.

Es dificil presentar una exposicion de las tesis de S o B (Socialismo o Barbarie)
sobre la organizacion teniendo en cuenta, por un lado, la evolucién del grupo desde su
nacimiento en el PCI hasta su desaparicion en 1965 y, por otro, las divergencias,
importantes a veces, sobre esta cuestion, yendo de posiciones neo-leninistas a la negacion
del partido, y esto, desde los primeros afios de la revista’. Si para una buena parte de S o B
€s necesaria una nueva organizacion revolucionaria cuya tarea no es dirigir la lucha sino
ayudar a los trabajadores en sus luchas autonomas, por medio del analisis y la informacion,
esta posicion no aparece siempre evidente para una parte de los miembros del grupo. La
critica de los viejos partidos esta limitada de hecho muy frecuentemente al “fendmeno
burocratico”, sin caer, no obstante, en la vision trotskista de los “malos dirigentes:
“Nosotros descubriamos en éstas (las organizaciones francesas, Nota de Joven Topo)algo
distinto a malas direcciones cuyos errores habria habido que corregir o cuyas traiciones
denunciar; descubriamos que participaban en el sistema de explotacion en tanto que formas
de encuadramiento de la fuerza de trabajo” (C. Lefort, S o B n° 26).

Esto no impidié la persistencia de tendencias substitucionistas en S o B. Estas se
transparentan especialmente en los textos de Chaulieu-Cardan-Castoriadis. Asi, en su
correspondencia con A. Pannekoek, escribe: “;..qué deberd hacer (una vanguardia
minoritaria, NDJT) si, representado el 45% de los Consejos, se entera de que un partido
neo-estalinista cualquiera se prepara para tomar el poder al dia siguiente? ;No debera
procurar apoderarse de ¢l inmediatamente?”. CoOmo asombrarse entonces del juicio que
hacia Pannekoek sobre S o B: “no se han liberado del “virus” bolchevique inoculado por
Trotsky, de “la vanguardia” y del partido revolucionario que debe hacer la revolucion o
tomar su direccion...”. Las contradicciones internas del grupo, entre otras cosas sobre la
organizacion, asi como su confusion creciente, debian conducir a varias escisiones antes de
su disolucion final.

En 1958, el ala consejista del grupo abandona S o B para participar en ILO
(Informations et Liaisons Ouvriéres) (Informaciones y Conexiones Obreras). Consideran,
como C. Lefort, que todo partido es un organismo artificial, “es decir, fabricado fuera del

6 “Mas que nunca, “la crisis de la humanidad es una crisis de direccién revolucionaria”, como decia Leén
Trotsky”. Por un segundo manifiesto comunista, pagina 9.
7 Cf. especialmente:
- el partido revolucionario (S o B n° 2, 1949)
- Chaulieu: La direccion proletaria (S o B n° 10, 1952)
- Montal (Lefort): El proletariado y el problema de la direccion revolucionaria (S o B n° 10, 1952)
- Lefort: Organizacion y partido (S o B n°® 26, 1958)
- Cardan: Proletariado y organizacion (S o Bn°® 27y 28, 1959)

Los textos de Chaulieu-Cardan-Castoriadis estan recogidos en “La experiencia del movimiento obrero”
(10/18)

Los de Lefort en “Elementos de una critica de la burocracia” (Droz).
¥ Una correspondencia entre A. Pannekoek y P. Chaulieu, en Cuadernos del Comunismo de Consejos n° 8
(mayo de 1971), introducida por Cajo Brendel. La correspondencia estd recogida en “La experiencia del
movimiento obrero” (10/18).
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proletariado”, y preconizan un trabajo de conexion entre “los multiples nucleos de
militantes que organizan libremente su actividad”. En 1960 ILO se transforma en ICO
(Informations et Correspondances Ouvrieres). El “grupo” se caracteriza desde el primer
momento por una actitud que entra en contradiccion con toda posibilidad de una
intervencion revolucionaria. Aun queriendo esforzarse en dar a conocer las luchas
espontaneas de los trabajadores, ICO se abstiene de toda intervencion organizada,
contentandose los participantes en la revista con informarse mutuamente, y eventualmente
intervenir de modo individual en su lugar de trabajo. Las consecuencias de esta concepcion
apareceran rapidamente durante y después del 68.

En 1959 es Poder Obrero el que se escinde de S o B (Socialismo o Barbarie). Si
esta tendencia, que se volvera a encontrar después en los Cuadernos de Mayo, en la
Izquierda Marxista y en cierta medida en Combate Por la Autonomia Obrera, representa
entonces un reflejo sano en relacion con las elucubraciones modernistas de un Cardan,
sigue siendo muy tradicional en lo concerniente al partido.

1.3. La Internacional situacionista

Orientada sobre todo hacia la critica artistica en el momento de su fundacion en
1957, la I.S. presenta un interés esencialmente en los afios que preceden al 68 (tras la
exclusion de los “artistas”). En este periodo, la I.S. mantiene una posicion sobre la
organizacion muy marxista, de un partido tedrico que representa el mas alto nivel de
conciencia revolucionaria (en cierta manera, el “partido Debord” en lugar del “partido
Marx”). La teorizacion de esta cuestion no serd efectuada de hecho sino bastante
tardiamente en la Definicion Minimum de las Organizaciones Revolucionarias (I.S. n° 11),
adoptada por la 7* Conferencia de la 1.S. y que sera una de las biblias del consejismo
después de mayo del 68 y en los Preliminares sobre los consejos y la organizacion
consejista (I.S. n° 12). Ahi se encuentra una vision general préxima a la de Otto Riihle y de
la A.A.U.E. (E por Unitaria): perspectiva general justa (“el unico fin de una organizacion
revolucionaria es la abolicion de las clases existentes por una via que no entrafie una nueva
divisiéon de la sociedad, nosotros calificamos de revolucionaria toda organizacion que
persigue consecuentemente la realizacion internacional del poder absoluto de los Consejos
Obreros tal como ha sido esbozado por la experiencia de las revoluciones proletarias de
este siglo...”), pero confusién entre la organizacion de los revolucionarios y los primeros
jalones hacia la organizaciéon autonoma de la clase. Esta confusion se encuentra, por
ejemplo, en la voluntad de exigir que los grupos revolucionarios comprendan un minimo
“estatutario” de obreros’. Esta voluntad, que desplazaba totalmente el problema, no
conocera ciertamente su puesta en aplicacion.

1.4. Los “anarquistas criticos”

En el ambito de las rupturas frente al anarquismo tradicional, es decir, hasta el 68,
el grupo Noir et Rouge (Negro y Rojo) principalmente, se asiste a la misma dificultad de
romper con el antiguo movimiento que entre los marxistas. Si se critica y rechaza el
funcionamiento y el fetichismo organizativo de la Federacion Anarquista, no se establece
la conexidn entre este funcionamiento burocratico y la concepcion federalista a la que estos
compaifieros seguirdn ligados: “Hay que ir a la busqueda y a la practica de la organizacion
revolucionaria flexible, no exclusiva, en la que efectivamente seran practicados y estaran
vivos la autonomia de los grupos y el agrupamiento de los esfuerzos de tipo federalista, la

? René Riesel: Preliminares sobre los consejos y la organizacion consejista, Internacional Situacionista n° 12,
pagina 64.
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formacion de los individuos y la responsabilidad y el control colectivo” (N et R n° 41,
mayo de 1968). No comprenderan, por tanto, que la ausencia de responsabilidades y de
control colectivo no es el producto de una mala aplicacién del federalismo, sino muy al
contrario, de la aplicacion de éste.

LA PRUEBA DE LOS HECHOS tras la 2% guerra mundial (continuacion)

Se ha convertido en banal decir que todos los aparatos politicos fueron superados
por la erupcion de mayo del 68. Lo mismo ocurrié de hecho con los mini-aparatos de la
ultra-izquierda... jo lo que quedaba de ellos!

2.1968 Y LOS ANOS SIGUIENTES

Algunas cabezas pensantes de los grupos de la posguerra desembarcaron, con
algunos retrasos, en un Barrio Latino poco avido de sus preciosos consejos. Su
“contribucion” apenas super6 el nivel de la pequeiia historia mas o menos folklorica. Se
vio a aquellos que pretenderan mds tarde haber sido los unicos en “comprender mayo”
intentar hacerse reconocer por los situacionistas o buscar la compafiia de D. Cohn Bendit.
Globalmente, los grupos de ultra-izquierda jugaran en el 68 un papel directo muy flojo,
incluso si algunos elementos influidos por ellos pudieron influir a su vez en el contenido
“ideologico” del movimiento. Basta volver a leer los textos de la época para darse cuenta
de estos limites (Cf., por ejemplo, la octavilla de la [.S.-C.M.D.O. del 22 de mayo
reproducida aqui, con su llamamiento al “control obrero” y cuya ideologia autogestionaria
salta a la vista).

POR EL PODER DE LOS CONSEJOS OBREROS

En diez dias, no solo cientos de fabricas han sido ocupadas por los obreros y una
huelga general espontanea ha interrumpido casi totalmente la actividad del pais, sino que
también diferentes edificios pertenecientes al Estado son ocupados por comités de hecho
que se han aduefiado de su gestion. Ante semejante situacion, que en ningin caso puede
durar, sino que tiene la alternativa de extenderse o desaparecer (represion o negociacion
liquidadora), todas las viejas ideas son barridas, todas las hipotesis radicales sobre el
retorno del movimiento revolucionario proletario son confirmadas. El hecho de que todo el
movimiento haya sido desencadenado realmente, hace unos cinco meses, por media docena
de revolucionarios del grupo de los “rabiosos”, indica tanto mejor hasta qué punto estaban
ya presentes las condiciones objetivas. A partir de ahora el ejemplo francés ha resonado
mas alld de las fronteras y hace resurgir el inter-nacionalismo, indisociable de las
revoluciones de nuestro siglo.

La lucha fundamental hoy estd entre la masa de los trabajadores, que no tiene
directamente la palabra, por un lado, y por el otro, las burocracias politicas y sindicales de
izquierda que controlan las puertas de las fabricas y el derecho a tratar en nombre de los
ocupantes, aun cuando lo hacen partiendo so6lo del 14% de afiliados con que cuenta la
poblacion activa. Estas burocracias no eran organizaciones obreras venidas a menos y
traidoras, sino un mecanismo de integracion en la sociedad capitalista. En la crisis actual
son la proteccion principal del capitalismo conmocionado.

El gaullismo puede tratar, esencialmente con el P.C.-C.G.T. (aunque sea indirec-
tamente) sobre la desmovilizacion de los obreros, a cambio de ventajas econdmicas: en
este caso se reprimiria a las corrientes radicales. El poder puede pasar a “la izquierda”, que
hara la misma politica, aunque a partir de una posicion mas debilitada. Se puede también
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intentar la represion por la fuerza. Finalmente, los obreros pueden rehacerse, hablando por
si mismos, y tomando conciencia de reivindicaciones que estén al nivel del radicalismo de
las formas de lucha que ya han puesto en practica. Un proceso asi conduciria a la
formacion de Consejos de trabajadores que deciden democraticamente por la base, se
federan a través de delegados revocables en todo momento, y que se convierten en el inico
poder deliberativo y ejecutivo en todo el pais.

(En que medida la prolongacion de la situacion actual contiene una perspectiva
semejante? Quizéd dentro de unos dias la obligacion de volver a poner en marcha ciertos
sectores de la economia, bajo el control obrero, puede echar las bases de este nuevo poder,
que todo lleva a desbordar a los sindicatos y partidos existentes. Habra que poner otra vez
en marcha los ferrocarriles y las imprentas, para las necesidades de la lucha obrera. Sera
necesario que las nuevas autoridades de hecho requisen y distribuyan los viveres. Quiza se
necesite que la moneda que se debilita sea reemplazada por bonos que empefian el futuro
de estas nuevas autoridades. En un proceso préctico asi es donde puede imponerse la
conciencia de la voluntad profunda del proletariado, la conciencia de clase que se apodera
de la historia y que realiza para todos los trabajadores la dominacion de todos los aspectos
de su propia vida.

Paris, 22 de mayo de 1968
CONSEJO PARA EL MANTENIMIENTO DE LAS OCUPACIONES

Frente a las exigencias del movimiento, toda clarificacion sobre el problema de la
organizacion pasaba entonces por la capacidad de la débil minoria revolucionaria para
contribuir a la autoorganizacion de la clase obrera contra los partidos y los sindicatos. En
este marco, el hecho mas interesante fue la intervencidon de elementos comunistas
(G.L.A.T., El Viejo Topo...) en el Comité de Accion Trabajadores-Estudiantes del Centro
Censier y el Comité Inter-Empresas que agrupaba a los Comités de accion o de Base de
varias empresas, a imagen de los Comités de Base de Rhone-Poulenc en Vitry'.

Con la recaida del movimiento (especialmente en Francia), la desaparicion de los
Comités de Accion como resultado, la proliferacion de los confusionismos politicos de
toda especie (encarnandose en el izquierdismo), se imponia a los revolucionarios la
necesidad de una clarificacion teodrica, en particular sobre la organizacion. De hecho, frente
al sentimiento de aislamiento que sucedio a este periodo de lucha intensa, la mayoria de los
grupos se encontraron en [.C.O., sin que esto implique por su parte una concepcion del
agrupamiento de los revolucionarios en un proceso que incluyese clarificacion tedrica y
colaboracion practica. Las pocas aportaciones de este periodo son las del grupo Revolucion
Internacional (salido del Comité de Accion estudiante de Tolosa), que teorizaba la
necesidad de una organizaciéon propia de los revolucionarios, aun rechazando la
denominacion partido® y las del G.L.A.T. (uno de los pocos grupos anteriores al 68 que

' Cf. Actualidad de Mayo del 68 (Joven Topo 20 y 21).
* Aunque este rechazo parece haber tenido, en parte, un aspecto tactico de adaptacion a la ola consejista de la
época. Otros textos muestran que si los tedricos de este grupo habian leido ciertamente a Pannekoek, era con
las gafas de Lenin. Asi, en la critica hecha por R.I. en 1970 al G.L.A.T.: “Por otro lado, si consideramos que
la tarea esencial de la organizacion revolucionaria es favorecer la toma de conciencia del proletariado,
creemos que aquella serd llamada a jugar un papel decisivo en el momento del ataque armado contra el
Estado burgués: especialmente, deberan ser objeto de un cuidado muy particular por parte de los
revolucionarios la eleccion del momento en que deberd llevarse a cabo este ataque y la solucion a los
diferentes problemas de tactica que conllevara, aun si es evidente que su apreciacion de la situacion debera
someterse a la aprobacion de los 6rganos del doble poder proletario para que puedan llevarse efectivamente a
la accion (...)

Si el término “directivista” nos parece discutible es porque pensamos que la organizacion revolucionaria
ejercera una cierta forma de direccion de caracter ideoldgico (aunque lo niegue)... La aprobacion por éstos
(los consejos obreros, NDJT) de las propuestas presentadas por la organizacion revolucionaria permitira,
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“aguantd el golpe”). La critica de la “inexistencia de I.C.0.” acompanando al
apaciguamiento de la euforia unitaria posterior a mayo, va a conducir al desgajamiento de
varias corrientes.

2.1. La organizacion de las tareas, o la cabeza y las piernas

En esta concepcion no existe verdadera base politica de unificacion (plataforma),
imponiéndose progresivamente los problemas estrictamente técnicos (o “militares”) a los
problemas politicos. Asi, aparte de las actividades puntuales que se suceden mecani-
camente, la organizacion, o lo que hace las veces, es percibida de manera “exterior a si
misma”, es una “cosa” a la que uno se suma de vez en cuando. Esta concepcion, que reposa
sobre la separacion entre la teoria y la intervencion, es la pareja “activista” de las
concepciones estilo ICO que no se manifiestan méas que a través de analisis o
informaciones. La organizacion se asimila finalmente a “una multicopista, una cabeza y
piernas”. Esta vision se encuentra en ciertos grupos después del 68 (El Viejo Topo, El
Movimiento Comunista...) en grados diversos. Si el fracaso de esta concepcion es patente,
hay que precisar que sus defensores estuvieron entre los Unicos que llevaron a cabo una
intervencion revolucionaria al final de los afos 60 y principios de los 70.

Por otro lado, esta intervencidon va acompafiada de criticas radicales de “la teoria
leninista del partido” que “se deriva logicamente de su concepcion de la teoria y de sus
relaciones con el movimiento espontaneo de la clase”. “Asi, toda teoria que deja de ser la
teoria del movimiento real de la historia, por tanto, en nuestra época, del desarrollo de la
sociedad capitalista y de la lucha de la clase obrera contra el Capital, degenera ipso facto
en ideologia y expresa intereses opuestos, o cuando menos extrafios, al proletariado” (...)
“este analisis es la piedra de toque que permitird descubrir el oro de la teoria revolucionaria
entre las diversas mercancias ideolégicas ‘propuestas para el consumo de las masas™.

Por el contrario, hay que anadir al pasivo de esta corriente el que estuviese marcada
frecuentemente por tendencias notables al programismo, marcando ¢éste su dificultad para
romper realmente con el bordiguismo y su concepcion del “Partido de Clase”. Su
influencia se encontrard mezclada con otras (por ejemplo, situacionistas) en grupos (?)
como “Los amigos de 4 millones de Jovenes trabajadores”, “La Guerra Social”...

2.2. La organizacion de tedricos o “el esqueleto del futuro partido™

Esta concepcion podia parecer, a primera vista, que presentaba la ventaja de no
trazar un rasgo sobre la necesaria clarificacion tedrica y sobre la homogeneizacion de la
organizacion. De hecho, tras ella se disimula la ideologia de “la organizacion-laboratorio”
u “organizacion memoria”, proponiéndose como meta efectuar — exteriormente a toda
lucha real - la sintesis de las experiencias proletarias. Esta vision idealista fue tipica de la
agrupacion realizada a principios de los afios 70 entre Revolucion Internacional, los
Cuadernos del Comunismo de Consejos y la Organizacion Consejista, desembocando
rapidamente en la desaparicion del aporte inicial ya sefialado (no figurando, por lo demas,
re-introduccion del Partido en la plataforma de unificacion del 72, y de todas sus
consecuencias contrarrevolucionarias), para caer al fin en una variante ultra-izquierda del
izquierdismo.

pues, decir que ésta constituye una “direccion espiritual de la clase”, aun cuando no disponga de ninglin
medio de coercidon para imponer sus concepciones”.

Reproducido en Lucha de Clase, noviembre de 1970.
? Pierre Guillaume: “Ideologia y lucha de clases”, apéndice a Karl Kautsky: “Las tres fuentes del marxismo”
(Spartacus). En la misma obra, el texto de Jean Barrot “El “renegado” Kautsky y su discipulo Lenin, aunque
interesante, introduce de nuevo parcialmente por la ventana el bolchevismo que habia expulsado
anteriormente por la puerta.
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Una vision que se puede ligar a la misma concepcion general puede encontrarse
igualmente en el grupo F.O.R. ya citado®.

3. LA EVOLUCION PROPIA DEL P.I.C. (1974-8...)

Por lo que precede se comprende que la incapacidad de la ultra-izquierda para
profundizar de modo duradero, tras el 68, en una concepcion revolucionaria de la
organizacion, estaba ligada profundamente a la visién que tenia del contenido y de los
limites de su contribucion a las luchas de clase o, en otros términos, a la intervencion de
los revolucionarios. Esto explica por qué fue sobre todo como reaccidn a esta carencia en
materia de intervencion como iba a constituirse el PIC (Por una Intervencion Comunista)
en enero de 1974. Igualmente, haciendo la conexion entre estas dos cuestiones es como iba
a desarrollar una “estrategia de intervencion” en torno a dos grandes ejes’: la contribucion
a la constitucion de nucleos obreros revolucionarios, la organizacion de campafas
revolucionarias. Esta voluntad de ir en pos del desarrollo de polos auténomos de
intervencidon y de clarificacion en el seno del proletariado, representaba ya una ruptura
practica con todos los “constructores de Partido”, asi como con los diferentes cenaculos de
enciclopedistas fervorosos de elucubraciones sobre el comunismo integral. Pero sobre
todo, a través de la incapacidad cada vez mas flagrante de todo trabajo comun con estos
diferentes tipos de sectas, iba a aparecer que ésta se basaba en posiciones politicas
precisas: en efecto, construir el Partido o Programar el comunismo significa negar el
proceso de maduracion de la conciencia inmanente al proletariado y situar la sede de esta
conciencia en el exterior de éste. Esta constatacion no implicaba el desarrollo de un
espiritu de capilla cualquiera, sino, muy al contrario, una intransigencia creciente en lo
tocante a las relaciones entre diferentes fracciones politicas, que reposaba:

- sobre la seriedad en el debate, excluyendo todo uso de métodos
contrarrevolucionarios (mentiras, calumnias...);

- la necesidad de una clarificacion acrecentada sobre el concepto de autonomia
obrera y el papel propio de la organizacion de los revolucionarios en ésta. Si esto iba a
llevarnos a la ruptura con tendencias que se situaban abiertamente en un terreno
capitalista®, el PIC, que no pretendia detentar él solo toda la verdad, no rechazé nunca la
posibilidad de un debate con otros grupos, asi como la puesta en practica de acciones
comunes. Asi, iban a ser esbozados los primeros intentos en esta direccion a proposito de
la campaifia sobre las luchas de clase en Portugal en 1974-75’, de nuestro llamamiento a

* “En resumen, en ausencia de inspiracion revolucionaria justa, y por muy lejos que puedan llegar, los
consejos u organos obreros de poder no son mas que un episodio importante de la Iucha de clase, pero
circunscrito al capitalismo o traido de nuevo hacia él, como lo demuestra el caso de Espafia y aun el de Rusia,
de otra manera. Por su naturaleza misma, la existencia de los consejos y, por ahi mismo, su experiencia, no
puede prolongarse durante mucho tiempo sin alcanzar el primer objetivo revolucionario: arrancar el
capitalismo de raiz. La relacion clase-teoria revolucionaria (en su aspecto activo, consejos-partido) no es un
injerto artificial de dos factores de origenes distintos, sino la manifestacion dialéctica, la unidad de la
dualidad de un solo devenir histérico... De los dos términos de la unidad dialéctica: consejos-partido
(proletariado-teoria revolucionaria en su forma mas general), uno es perecedero, mientras que el otro sera
revivificado y diversificado en contenido y en niimero, a medida que se profundice y se expanda el
conocimiento de la humanidad, en tanto que término antitético complementario del mundo exterior”.
Clase revolucionaria, organizacion politica, dictadura del proletariado, F.O.R.

> Cf. modificaciones aportadas a la plataforma entre el n° 1 y el n° 7 de Joven Topo y “Puesta a punto sobre la
intervencion comunista” (J.T. n © 4, enero del 75).
6 Cf. por ejemplo la correspondencia con R.I. y C.P.A.O. en J.T. n° 21.
TCf.:
- circular-llamamiento (J.T. n° 3)
- aproposito de Portugal (J.T. n® 4)
- folleto “Chile ayer, Portugal hoy...”
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Unién Obrera®, después, con ocasion de los contactos establecidos y las discusiones
mantenidas a medida que aparecieron un cierto niimero de “Grupos Auténomos Obreros™.
La clarificacion iba a ser favorecida por el hecho de que chocamos con ciertas practicas.
Sin entrar en la pequefia historia, se puede citar a titulo de ejemplo:

- el bloqueo de las relaciones con los militantes parisinos de Union Obrera,
constrefiidos a esperar el aviso de su direccion de Burdeos antes de poder comprometerse
en practicas precisas... ilustracion tipica del funcionamien- to centralista;

- la ausencia de seriedad y de coherencia politica de la Organizacién Comunista
Libertaria. Esta, tras haber efectuado una serie de rupturas con su izquierdismo original,
que permitio la puesta en marcha de una practica comun limitada'®, iba a volver a sus
primeros amores. Lejos de responder politicamente a las criticas que le habiamos
formulado'', lo que habria podido desembocar en un debate constructivo, la OCL preferia
volver a chapotear en los residuos de la descomposicion del izquierdismo, de la ecologia
de frentes anti-represion con neo-estalinistas de la OCT... ;

- la actitud de las fracciones politicas presentes cuando la aparicion de los “Grupos
Autonomos Obreros”: condena por parte de “Revolucion Internacional”, que se transformo
en una relativizacion de su papel cuando aparecieron como un ambiente donde era posible
la pesca con cafia; intento de “Combate Por la Autonomia Obrera” de federarlos por arriba;

Estas diversas experiencias, afiadidas a la intervencion cotidiana de los militantes
del PIC y a la reflexion sobre ésta, permitieron una clarificacion progresiva en el interior
del grupo.

Se puede observar que, originalmente, la plataforma del PIC no contiene ningin
punto particular sobre la organizacién, sino una denuncia “tradicional” del substitutismo'.
No es sino un ano después cuando el texto “Puesta a punto sobre la intervencion
comunista”"? critica el elitismo y el academicismo de las organizaciones programistas y las
concepciones antiorganizativas, la otra cara de la misma medalla. En conclusion, “lo que
nos distingue del izquierdismo y de toda la contrarrevolucion en general son,
primeramente, las posiciones sobre las que intervenimos y, después, son estas posiciones
las que diferencian, en el seno de la clase, nuestro modo de intervencion de todos los de la
contrarrevoluciéon”. Lo que hay que observar especialmente es, entre las posiciones que
guian esta intervencion, un primer comienzo de teorizacion de lo que podran ser los
“grupos auténomos obreros”, enunciando lo esencial de lo que serda desarrollado
ulteriormente por el grupo.

La cuestion de las tareas y del funcionamiento de la organizacion es reemprendida
meses mas tarde en “Puesta a punto sobre la Organizacion”'?. Después de una critica del
“Partido de masas” en sus diferentes variantes, la parte mas “nueva” concierne al
agrupamiento de los revolucionarios. Junto al rechazo del centralismo democratico y
organico, junto a la necesidad de la centralizacion y de la expresion de las tendencias,
puntos desarrollados méas ampliamente después'”, se encuentra una concepcion de la
organizacion definida todavia como un partido. Esto hay que ponerlo cerca de lo que se
dijo de las “tareas y funciones de la organizacion de los revolucionarios”. Estas son las
“que Marx ponia en el Manifiesto: la organizacion de los revolucionarios es “una fraccion

$J.T.n5

? Cf. los textos de tales grupos en J.T. n° 12-16, 18-19, 27.

19 Al pie de la Gran Muralla es donde se ve al Franc-Magon (J.T. n° 29).

' Didlogo con la O.C.L.? (J.T. n® 28).

PIT.NC L

'3 Cf. el capitulo “Las formas de la intervencion” (J.T. n° 4).

4 J.T. n° 6, julio del 75.

' EI Funcionamiento de la Organizacion y el Compromiso Militante (J.T. n® 35).
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del proletariado... que tiene sobre el resto del movimiento la ventaja de una comprension
clara de las condiciones, de la marcha y de los fines generales del movimiento proletario”,
por tanto, un producto del movimiento obrero”. La puesta en tela de juicio de este
“principio marxista” no se hard sino progresivamente, en conexion con la practica del
grupo. El tema de la organizacion reaparece en 1977, en “Puesta a punto sobre la
Autonomia Obrera”'®, insistiendo particularmente sobre la complementariedad entre
grupos de trabajadores comunistas (o grupos autonomos obreros) y grupos de
revolucionarios y, por consiguiente, la posibilidad de una doble pertenencia. La nocion de
partido no es rechazada ahi, sino relativizada: “para ser recuperada, la denominacion de
“Partido” deberd aparecer como completamente extrafia al significado de “Partido de
Masas” propio de la socialdemocracia y del leninismo”. Esta relativizacion desembocaba, a
medida que progresaba la clarificacion, en un cuestionamiento cada vez mas neto'’, como
atestigua la critica del grupo “Combate Comunista” aparecida en Joven Topo n° 23 (nov.-
dic. del 78): “...que este grupo defina con mas precision el papel que atribuye al partido y
reflexione sobre la cuestion de saber si la conciencia es aportada desde el exterior por un
partido, jo si nace del movimiento social mismo!” En efecto, en el primer caso, la férmula
sobre los consejos es vana, pues es al partido-conciencia a quien corresponde ejercer el
poder; en el segundo caso, el partido es inutil pues, por muy “buenas” que sean sus
intenciones, no puede mas que convertirse en un instrumento de explotacion, es decir, el
brazo de la burguesia capitalista de Estado contra el movimiento social. “El fin del partido
es llevar al poder, utilizando a los obreros como fuerzas de combate, a una categoria de
jefes que enseguida podran poner en pie una produccion planificada, por medio del poder
de Estado” (Anton Pannekoek en “Pannekoek y los Consejos Obreros” de Serge Bricianer,
E.D.L)".

Esta posicion no implicaba de ninguna manera el rechazo de la necesidad de una
organizacion de revolucionarios, sino la necesidad de ver a ésta jugar plenamente su papel
de contribucién al movimiento, todo este papel, pero nada mas que él.

La interaccion entre las concepciones organizativas y las bases de intervencion
comunista se verificd con ocasion de los movimientos de Longwy y Denain en 1979. Sélo
la accidén de minorias revolucionarias relativizando su papel en relacién con el movimiento
autonomo de la clase obrera, pero sin caer en su negacion, podia permitir contribuir a las
luchas en curso, sin caer en las actitudes caracteristicas de la ultra-izquierda: triunfalismo
izquierdista, o desprecio del proletariado'®. En el mismo periodo, nuestras relaciones con
otras fracciones politicas nos empujaban de nuevo a la clarificacion. Desde 1978 nos
habiamos esforzado en relanzar el debate entre grupos o colectivos internacionales que se
reclamaban de la autonomia obrera'’. A continuacion, al poner la profundizacion de la
crisis a los revolucionarios ante sus responsabilidades, asi como la aparicién de nuevos
grupos, conducian a la puesta en marcha de una intervencién coordinada de los
revolucionarios en torno a la octavilla “Tras el chantaje de la 3* guerra mundial, el
fortalecimiento de la explotacion capitalista®”. A partir del proceso asi emprendido, se
entablo un debate de clarificacion inter-grupos. Antes que entrar en los detalles de estas
reuniones, nos parece mas interesante intentar hacer un balance provisional de ellas,
precisando el papel que atribuimos a este tipo de confrontaciones:

' parrafo “La organizacion de los revolucionarios” en “Puesta a punto sobre la Autonomia Obrera”,
suplemento a J.T. n° 17 (octubre del 77).

'7 Reunion anual de Bilan et Perspectives, J.T. n® 22 (agosto del 78).

'8 Sobre nuestra intervencion en relacion con esta lucha, cf. J.T. n°® 25, 26.

' Cf. Boletin de Discusiones Internacionales n® 1 y 2.

0 ¢f. J.T. N° 30, 32.
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Muy en primer lugar, conviene precisar las razones que condujeron al PIC a
proponer un tal debate. Jamads hemos disimulado que nosotros nos situdbamos en una
perspectiva de agrupamiento de los comunistas. No simplemente porque la unién hace la
fuerza, sino porque no creemos que exista un centro, un grupo portador de la verdad a cuyo
alrededor bastaria congregarse. Una organizacion de revolucionarios es el producto de
enriquecimientos multiples, de aportes diferentes a la colectividad. En eso no hay ningin
eclecticismo, sino la simple constatacion de la complejidad del proceso de maduracion de
la conciencia revolucionaria.

Sin embargo, no creemos que sea posible un agrupamiento a corto plazo. Este no
podra ser mas que el producto de un prolongado trabajo de clarificacién, no excluyendo
practicas unitarias, sino todo lo contrario. Si algunas “readaptaciones” han podido tener
lugar estos ultimos meses (participacion de compaifieros del ex-grupo Comuna de
Cronstadt en las actividades del PIC, de compaiieros de la ex-Accion Comunista y del ex-
Boletin Critico en Tribuna), no se puede hablar, a este propdsito, de un agrupamiento real
de los revolucionarios. Aun defendiendo esta perspectiva fundamental, no podemos
prestarnos a ningn bluff. El estado de los grupos existentes muestra los limites de las
posibilidades inmediatas. Por ejemplo:

- Le Frondeur no esta caracterizado, de salida, por su voluntad de un debate serio en
su contenido y en sus perspectivas. Pero su evolucion sinusoidal (fase materialista, fase
hiper-anhelante, nueva fase “materialis- ta”...), especialmente visible en estos compaieros,
sin que por ello les caracterice, constituye un freno para la clarificacion colectiva.

- Tribune se sitia en una posicion reservada respecto de las “confrontaciones de
algunos grupos bastante heterogéneos programaticamente y las relaciones muy obligadas
con el proletariado” (carta del 26 .1.81 reproducida en el Boletin de Discusiones
Internacionales n° 3). Sin negar la seriedad del comportamiento politico de estos
compaifieros, nosotros no podemos sino desear que su evolucion les conduzca a conceder
una importancia creciente a una confrontacion en el interior de la corriente que lucha por la
autonomia de la clase obrera.

- La importancia de nuestras divergencias con los elementos que animan la revista
Guerra Social ha aparecido mucho mas claramente de lo que hacia suponer la simple
lectura de sus textos publicos. Esto nos ha conducido a efectuar una critica de los resabios
lenino-bordiguistas que atraviesan sus posiciones, que serd publicada en otra parte.

Nosotros no estamos abiertos a un agrupamiento en cualesquiera condiciones.
Después de siete afios de existencia, el PIC representa, a nuestro parecer, una cierta
aportacion que no estamos dispuestos a negar en la euforia unitaria. No se trata de
salvaguardar nuestro pequefio grupo solo para nosotros, o afirmar que no cometemos
errores, pero rechazamos retornos al pasado que no podrian acabar globalmente mas que en
una regresion de los principios y numérica. Nosotros nos inscribimos en la perspectiva de
un agrupamiento que represente un progreso cualitativo y cuantitativo en relacién con
nuestras practicas actuales.

La importancia que atribuimos al debate inter-grupos no va en detrimento de lo que
constituye la razén de ser del PIC: la intervencion en union con la clarificacion. Todos
estos aspectos forman un todo y deben ser llevados conjuntamente. Asi como quedaria
excluido el abandonar nuestra practica de intervencidon para consagrarnos exclusivamente
al debate, éste no tiene significado mas que si se fija desde hoy tareas practicas y tiene
como perspectiva poder intervenir mas y mejor en el futuro.

De la solidaridad revolucionaria Del MIL a los GARI
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El 2 de marzo de 1974 era muerto a garrote Salvador PUIG ANTICH, ex-miembro
del Movimiento Ibérico de Liberacion (MIL), autodisuelto en 1973. Nacidos con la
reanudacion de las luchas obreras y sociales en Espaia, los grupos que debian constituir el
MIL difundian textos revolucionarios y apoyaban las luchas obreras radicales. Para ir hasta
el final en su apoyo, fueron llevados a efectuar expropiaciones para ayudar
financieramente a los huelguistas. Estas acciones conllevaron la detencion y la condena de
miembros del MIL, entre ellos Puig Antich, que fue ejecutado por el régimen franquista.
La calle, que habia sido tomada por asalto cuando los procesos de Burgos tres afios antes,
habia quedado vacia. Puig Antich era un radical revolucionario, demasiado anarquista para
la izquierda y la extrema izquierda, demasiado comunista para el movimiento anarquista.
Los intentos de ayuda por el minisculo movimiento revolucionario (Ver Joven Topo n° 1,
feb. del 74), no hicieron mas que desvelar su impotencia. Una de las manifestaciones de
esta impotencia fue la creacion y la accion de los GARI en 1974. Siete afios después, los
miembros del Gari son juzgados por sus actos de solidaridad revolucionaria. Que se esté de
acuerdo o que se desapruebe la accion y los métodos de los GARI, no se puede dejar de
pensar que se celebra también el proceso de la impotencia de la solidaridad de los
revolucionarios. En el momento en que se desarrolla ante nuestros ojos, en Polonia, uno de
los movimientos de masas proletarios mas importantes de la segunda posguerra, este
ejemplo de la impotencia de la solidaridad de los revolucionarios es para meditar.
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Colectivo Junius

MAS ALLA DEL PARTIDO
(Evolucioén del concepto de partido desde Marx)

En el viejo movimiento obrero, el concepto de partido era teorizado como el elemento-
clave que debia permitir practicamente pasar del capitalismo al comunismo: organizacion del
proletariado en partido, toma del poder por el partido, dictadura del partido durante el periodo de
transicion, etc.

Desde el siglo XIX, la evolucion politica no ha dejado de privilegiar y hacer tabu este
concepto y sus diferentes encarnaciones institucionalizadas como “modelos”: el partido
socialdemocrata aleman y la II Internacional, el partido bolchevique ruso y la III Internacional.
Marx mismo, a pesar de un cierto nimero de contradicciones interesantes en sus tesis, ha estado en
el origen de este tipo de evolucion.

El texto del Colectivo Junius es un analisis historico del concepto de partido y de las
principales etapas de su evolucion. Mostrando el caracter anti-proletario, cada vez mas acentuado,
de este concepto, expone también las criticas mas pertinentes que ya han sido realizadas de él: las
de las diferentes tendencias de la izquierda alemana. Frente a la crisis del capitalismo y a las
fuerzas contrarrevolucionarias que no apuntan mas que al arreglo y a la conservacion de este
sistema barbaro (la instauracion de capitalismos de Estado falsamente llamados “comunistas™), el
texto toma posicion claramente por la organizacion auténoma del proletariado (Consejos Obreros)
y por una contribucion organizada de las minorias revolucionarias a este proceso de lucha radical
contra el capital (abolicion del salariado, de la produccion mercantil y destruccion de todos los
Estados), tinica posibilidad para instaurar un comunismo verdadero.
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