(RE)CONSTRUINDO UM CANONE ANARQUISTA
E SINDICALISTA GLOBAL
Resposta a Robert Graham e Nathan Jun sobre Chama Negra

Lucien van der Walt

Sao bem-vindas as provocativas intervencdes de Robert Graham e Nathan Jun
nesta edicdo especial “Blasting the Canon” [Destruindo o Cénone]', a respeito do meu
livro, escrito em conjunto com Michael Schmidt, Black Flame: the revolutionary class
politics of anarchism and syndicalism [Chama Negra: a politica classista e
revolucionaria do anarquismo e do sindicalismo de intencio revolucionaria].”

E um prazer discutir com dois grandes escritores acerca de suas considera¢des
do canone anarquista. Ou seja, os textos, os pensadores e as teorias que, como
argumenta Jun, deveriam ser “considerados centrais para o pensamento e pratica
anarquistas ou especialmente significativos no desenvolvimento historico do

anarquismo’.

As criticas de Graham e Jun e o cerne de minha resposta

Chama Negra apresentou uma ampla gama de teorias sobre, por exemplo, as
bases sociais dos levantes anarquistas camponeses, as lutas dos movimentos anti-
coloniais e anti-imperialistas, as aproximacoes entre questoes de género e sindicalismo,
as lutas pela cidade etc. Certamente, o livro também estimulou debates sobre a teoria
anarquista (e sindicalista), sobre sua histdria e seu canone; essa era uma das anunciadas
intencdes do livro. (van der Walt e Schmidt, 2009, pp. 26-27)

A questdo que agora se discute com Graham e Jun constitui apenas uma pequena
parte de Chama Negra: a tese de que o anarquismo (e sua ramificagdo, o sindicalismo
de intengdo revolucionaria) constitui um fendomeno moderno distinto, nascido no
movimento socialista e operario internacional, especificamente durante a Primeira

Internacional (1864-1877).

! Anarchist Development in Cultural Studies. (Vol. 1, “Blasting the Cannon”, organizado por Ruth Kinna
e Siireyyya Evren), 2013. [http://www.anarchist-developments.org]. (N.R.)

2 VAN DER WALT, Lucien; SCHMIDT, Michael. Black Flame: The Revolutionary Class Politics of
Anarchism and Syndicalism, vol. 1 Counter-Power. Oakland: AK Press, 2009. Ainda nao publicado em
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Naquele contexto, em meio a debates com marxistas € outros, 0 anarquismo
emergiu como uma corrente distinta, reunido-se em torno da Alianca da Democracia
Socialista; entre seus membros mais importantes estdo Mikhail Bakunin, Piotr
Kropotkin e Errico Malatesta. O anarquismo constituiu-se como uma forma libertaria de
socialismo, opondo-se a hierarquia e a desigualdade social e econdmica, e defendendo a
luta de classes internacional e a revolugdo de baixo para cima, em favor de uma ordem
socialista, autogerida e sem Estado; o sindicalismo de intenc¢do revoluciondria ¢ uma
estratégia anarquista. (van der Walt e Schmidt, 2009, pp. 71; 170)

Graham discorda, sustentando que a abordagem de Chama Negra é: “restrita” e
“extraordinaria”, por excluir algumas tendéncias; “circular” em termos de enfoque e
contraditdria, supostamente por insistir que o anarquismo ¢ “internamente coerente” e,
ao mesmo tempo, aceitar um “‘socialismo” incoerente, que abarca o marxismo € o
anarquismo; fechada a “divergéncias e modificagdes significativas™ ou a “refinamentos”
e, portanto, “dogmatica”.

Jun sustenta que nossa tese ¢ circular, como num tipo de falacia do “escocés
verdadeiro™, estabelecendo padrdes arbitrarios e cambiantes para as inclusdes no
“anarquismo”. Ele discorda da (suposta) tese de que o anarquismo constitui aquilo que
foi aceito pela “principal corrente” do “anarquismo historico”, uma vez que isso poderia
excluir outras visdes “anarquistas”. Para ele, isso seria a mesma coisa que pedir a um
catolico europeu medieval que fizesse uma pesquisa geral sobre o cristianismo.

Ambos defendem as defini¢des vagas (eles dizem “amplas”): para Graham, isso
significa a “possibilidade de doutrinas anarquistas surgirem independentemente em
diferentes épocas e circunstancias”, tendo o anarquismo “diferentes escolas, correntes e
tendéncias”. Jun ¢ ainda mais incisivo: o “anarquismo’ nao ¢ uma “doutrina”, mas uma
“orientagdo”, presente “ao longo de toda histéria humana”, e que ndo admite
“excomunhdes em massa”.

Para mim, essas interpretagdes distorcem a metodologia, as propostas € o escopo
de Chama Negra. Schmidt e eu utilizamos um argumento de base historica, que localiza
o surgimento do anarquismo (¢ do sindicalismo de intengdo revoluciondria), resume

suas reivindicagdes mais importantes, tra¢a sua evolucao e sua propagacdo, analisa

> Em inglés “No True Scotsman fallacy”; trata-se de um problema de logica. Ao encontrar um exemplo
contrario a uma tese universal, em vez de negar o exemplo ou questionar a universalidade da tese, essa
falacia implica na modificacao do objeto de afirmagdo para a exclusdo do caso especifico ou de outros
como ele pela simples retdrica, sem referéncia a qualquer regra objetiva especifica. Por exemplo. A
pessoa 1 fala: Nenhum escocés coloca aglicar em seu mingau. A pessoa 2 enfatiza: Sou escocés e coloco
aglicar no meu mingau. E a pessoa 1 conclui: Entdo vocé ndo é um escocés verdadeiro. (N.R.)



seus debates e momentos chave. Trata-se, na realidade, de uma abordagem bastante
comum nas ciéncias sociais € ndo de um exercicio arbitrario para o estabelecimento de
fronteiras. Essa abordagem ndo ¢ “restrita”, pois se fundamenta em uma historia e em
uma andlise verdadeiramente globais, tomando em conta o mundo colonial e pos-
colonial e uma ampla gama de movimentos de massa.

Além disso, demonstro que as abordagens alternativas de Graham e Jun estio
longe de serem satisfatorias. Ambas as reivindicagdes dos multiplos “anarquismos”
constituem simples afirmagdes, baseadas em posicionamentos estabelecidos a priori,
que padecem da falta de bases empiricas e de uma metodologia clara; sao defini¢cdes
construidas de maneira a tornar qualquer falsificacdo impossivel, e ndo fornecem bases
racionais ou evidéncias de sua suposta superioridade.

Em suma, ambos os autores fracassam manifestamente, visto que nao possuem
suas proprias abordagens o mesmo rigor que exigem de Chama Negra. Considero que
uma abordagem historica, que se contraponha as abordagens especulativas, ¢ mais

justificavel e frutifera.

Resposta: uma metodologia historica e sociologica

Graham e Jun negam que o anarquismo tenha surgido nos anos 1860. Entretanto,
esse surgimento trata-se de um fato registrado: o movimento anarquista apareceu nessa
década como algo novo aos seus contemporaneos, rivais ¢ adeptos; foi nessa apari¢ao
que o anarquismo, pela primeira vez, constituiu um objeto de pesquisa académica, de
investigacdo policial e atraiu a atencdo da imprensa. (Fleming, 1979, pp. 17-19) Mesmo
os autores que trabalham com defini¢des excessivamente vagas de “anarquismo”
concordam que o “anarquismo” ndo existia antes disso como uma “for¢a politica” (cf.,
por exemplo, Joll, 1964, pp. 58, 82, 84; Woodcock, 1975, pp. 136, 155, 170). Na
realidade, Jun também concorda com isso, quando trata do “anarquismo historico”
(existe alguma outra forma?).

A propria questdo de haver ou nao “diferentes escolas, correntes e tendéncias”
do anarquismo (Graham), ¢ mesmo linhagens anteriores, ou ainda uma “orienta¢ao”
anarquista “ao longo de toda histéria humana” (Jun), ndo poderia sequer ser colocada
antes desse momento. E, portanto, anacronico considerar esse movimento “anarquista”
novo, especifico e consciente (assim como sua ramificagdo sindicalista) como apenas

uma, entre varias “escolas” anarquistas que teriam existido “ao longo da histéria”.



Esse movimento foi, ¢ ainda é, uma das varias “correntes” mais ou menos
libertarias, que incluem variantes socialistas como a autonomia. (van der Walt e
Schmidt, 2009, p. 71) No entanto, fundir essas abordagens tdo diferentes com o
anarquismo ¢ desnecessario. Fazer isso também significa extirpar o movimento
“anarquista” de suas especificidades e forcar o pertencimento de outros a uma unica
categoria “anarquista”. Além disso, o esfor¢o para incluir Max Stirner, John Zerzan, etc.
no “anarquismo” carece de uma justificativa real (para além de algum tipo de
convencao dogmatica) e, também, trata-se de algo analiticamente custoso.

Distintamente, Chama Negra compromete-se conscientemente a definir o
“anarquismo” (e, assim, contemplar sua ideologia, sua historia e seu canone) tomando
em conta uma perspectiva ampla, global e representativa da historia desse fendmeno
internacional novo, historico e social, e examinando muitos casos.

Constituido na Era das Revolugdes, localizado no “mundo capitalista”, € como
parte da classe trabalhadora e do socialismo “por ele criados” (van der Walt e Schmidt,
2009, p. 96), o anarquismo constituiu-se “simultdnea e transnacionalmente”, por uma
rede radical que abarca o norte da Africa, a América Latina ¢ a Europa. (van der Walt e
Hirsch, 2010, p. liv) Expandiu-se entdo globalmente, com suas primeiras conformagoes
massivas sendo estabelecidas em Cuba, no México, na Espanha e nos Estados Unidos.

Tomando esse movimento como foco ¢ adotando uma visdo global, Chama
Negra resume os aspectos centrais e compartilhados de sua ideologia, suas
freqiientemente mal compreendidas relagdes com sindicalismo de intengdo
revolucionaria, aborda seus maiores debates, divisdes, desenvolvimentos, € suas
caracteristicas sociais fundamentais, como, por exemplo, o carater classista de sua base
urbana de massas.

Essa abordagem historica e sociologica conforma as bases para a conclusdao que
Graham tao ferozmente rejeita: “existe apenas uma tradicdo anarquista, cujas raizes
encontram-se no trabalho de Bakunin e da Alianga”. (van der Walt e Schmidt, 2009, p.
71)

Considerar que essa metodologia ¢ “completamente circular” (Graham), que ela
implica uma falacia do “escocés verdadeiro” ou “excomunhdes” (Jun), constitui uma
caricatura e demonstra o fracasso de se levar a sério o cerne da analise que Schmidt e eu
realizamos.

Ao contrario do que diz Graham, Chama Negra nao sustenta que o anarquismo

reduz-se aos ‘“‘auto-intitulados anarquistas”; sustenta somente a existéncia de uma
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linhagem ideologica e organizacional. Assim, considera que o Industrial Workers of the
World (IWW) constitui parte da ampla tradi¢do anarquista e que Stirner ndo. O livro
ndo exige que a tradi¢do anarquista seja “internamente coerente” (Graham), mas
simplesmente sustenta que ela foi; trata-se de uma descrigao.

Nao ha qualquer contradi¢do entre uma definicao precisa e uma abordagem rica,
ampla e cheia de nuances; a maior parte de Chama Negra fornece uma historia

detalhada da tradicdo anarquista e sindicalista, em termos de passado e presente.

Resposta: “restrita” ou buscando o global?

A alegacdo de Graham de que Chama Negra possui uma abordagem “restrita”
ndo ¢ convincente. O livro talvez seja a Uinica pesquisa verdadeiramente global, ndo-
eurocéntrica, da teoria e da histéria do anarquismo (e do sindicalismo de intengao
revolucionaria), que toma em conta os 150 anos de sua historia, € a Ginica pesquisa que
aborda minuciosamente os debates internos dessa tradi¢cdo, também por meio de uma
visdo global e nao “restrita”.

Na realidade, ¢ precisamente esse escopo que torna Chama Negra
particularmente central a qualquer debate sério sobre o significado do “anarquismo” e
de seu canone.

Esse enfoque ¢ radicalmente diferente daquele bastante restrito, que prioriza a
regido do Atlantico Norte e que constitui a abordagem dominante nas pesquisas de
lingua inglesa. Deve-se dar os devidos créditos a James Joll, George Woodcock e Peter
Marshall por seus trabalhos pioneiros, mas ndo se pode negar que eles praticamente
ignoraram o mundo fora da Europa Ocidental e da América do Norte.* Aumentando
esse profundo desequilibrio, tais trabalhos discutem em profundidade personagens
ocidentais obscuros como Stirner, cuja importancia historica € insignificante e as
relacdes com o anarquismo duvidosas. Esse problema continua a existir hoje, com
americanos marginais como Murray Rothbard, Zerzan, etc., sendo presenga constante
nas pesquisas, enquanto grades personagens como Liu Sifu, Ricardo Flores Magon,
Juan Carlos Mechoso, Shin Chaeho, Ervin Szabo, “Bill” Thibedi, etc. sdo, no melhor
dos casos, tangenciados. Tomando em conta o mundo todo, trivialidades ocidentais

desaparecem, sob a luz de momentos realmente importantes de outras localidades. E,

* Woodcock (1975) dedicou & América Latina trés paginas, ignorou a Africa, a Asia, a Australia e a maior
parte do Leste Europeu; Joll (1964) dedicou ao resto do mundo nove paginas; Marshall (1998) dedicou
dois dos 41 capitulos (33 de 706 paginas) de seu livro a Asia e 8 América Latina.



portanto, um tanto esquisito apresentar Chama Negra como ‘restrito”, justamente
porque ele possui uma perspectiva global.

Ainda assim, Graham continua: Chama Negra prioriza problematicamente o
mundo “ainda mais restrito” do “anarquismo classista”. O que exatamente ¢ “restrito”
nesse mundo? Ele €, qualquer que seja o critério de mensuragao, muito mais amplo e
influente que qualquer outro que reivindique ser “anarquista”. Portanto, priorizar esse
anarquismo classista ¢ algo necessdrio, e nao “restrito”.

Esse ¢ o anarquismo dos grandes personagens, que vao desde os
insurrecionalistas (os quais Jun afirma incorretamente terem sido excluidos de Chama
Negra) como Luigi Galleani, até os anarquistas de massa e sindicalistas como Bakunin,
Chu Cha-pei, Buenaventura Durruti, Emma Goldman, Nicolds Gutarra, Kim Jwa-Jim,
Kropotkin, Nestor Makhno, Malatesta, Osugi Sakae, Rudolph Rocker e toda formacgao
anarquista/sindicalista historicamente relevante, da Federacion Obrera Regional
Argentina (FORA) e da Voz de La Mujer argentinas, a Confederacion Nacional del
Trabajo (CNT) e as Mujeres Libres espanholas, ao IWW global, ao International
Socialist League (ISL) / Industrial Workers of Africa (IWA) sul-africano, a Hunan
Workers’ Association chinesa, a FAU/OPR-33 uruguaia, a Uiyoltan coreana etc.

Que “escola” significativa estd de fora desse escopo? Essas foram as forcas que
promoveram revolugdes na Espanha, na Ucrania e na Manchuria, e que demonstraram

que o anarquismo constituiu um meio para se mudar o mundo.

Resposta: “dogma” ou tradi¢do viva e central hoje?

O foco de Chama Negra transforma, de alguma maneira, o “anarquismo de uma
tradicdo viva em uma reliquia historica ou em um dogma” (Graham)? Nao, uma vez que
0 “anarquismo classista” (termo dele) tem um histdérico rico, poderoso e constitui
também uma “viva tradicao”.

Essa ¢ a tradicdo representada hoje por iniciativas centrais como a
Confederacion General del Trabajo (CGT) e a CNT espanholas, a Federacion de
Estudiantes Libertarios (FEL) chilena, a Federacdo Anarquista do Rio de Janeiro
(FARJ) brasileira e a Federacion Anarquista Uruguaya (FAU) uruguaia, a International
Workers Association (IWA) / Associagdo Internacional dos Trabalhadores (AIT), o
Libertarian Socialist Movements (LSM) egipcio e outros africanos, o Anarkismo.net, os
rebeldes gregos e os inumeros grupos e projetos locais ao redor do mundo. Nogdes

popularizadas por certos textos académicos, de que o anarquismo trabalhador-camponés
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foi superado ou derrotado, e substituido por um novo anarquismo p6s-1945 (Woodcock,
1975), sdo enganosas, mesmo se considerado apenas o Ocidente de hoje.

Graham preocupa-se que uma definicdo precisa signifique ‘“rejeigdes e
modificagdes significativas” e que implique exclusdes da “condicdo de anarquista”.
Entretanto, foda definicdo implica exclusdo. Por exemplo: as “modificagdes” do
“anarquista” russo Bill Shatov incluiram, como chefe de policia bolchevique de
Petrogrado em 1918, o exterminio de anarquistas. (Bryant, 1923) Deveria ele
perpetuamente manter sua “condi¢cdo de anarquista?

Graham nota que algumas figuras na tradicdo anarquista, como Gustav
Landauer, desenvolveram novas idé¢ias, assim como Liev Tolstoi. A tese de Chama
Negra, entretanto, ¢ que sdo o0s aspectos compartilhados por uma tradicdo que
constituem os tragos que a definem, os parametros para seu “refinamento”. Além disso,
Landauer, diferentemente de Tolstoi, era anarquista, ¢ morreu na defesa dos conselhos

revolucionarios de Munique.

Resposta: um, dois, trés, muitos “anarquismos”?

Provavelmente existem elementos libertarios em todas as culturas, religides e
periodos histéricos (e na maior parte das ideologias politicas modernas). Mas esses
elementos sdo anarquistas? Graham e Jun insistem que sim, e defendem que essa
abordagem foi sustentada por “membros notaveis” do “anarquismo historico”, como
Kropotkin e Rocker. Essa ultima afirmagdo ¢ de fato verdadeira, mas nao soluciona o
problema.

Isso ndo constitui exatamente o erro metodologico que Jun afirma estar presente
em Chama Negra: pedir a um catdlico medieval que faca uma pesquisa sobre o

3

cristianismo? Além disso, se o anarquismo surge “independentemente em diferentes
épocas e circunstancias”, ou “ao longo de toda historia humana”, por que Kropotkin
deve ser considerado um de seus maiores expoentes? Se Kropotkin assim for
considerado, por que a politica de seu movimento nao deve definir os parametros do
anarquismo?

No entanto, Graham e Jun devem obrigatoriamente reivindicar Kropotkin e
Rocker, uma vez que seria obviamente anacronico (e inutil) consultar trabalhos daqueles

que nao pertencem a tradi¢do de Kropotkin (Lao Tsé, Gerrard Winstanley, William

Godwin e Stirner) em busca de juizos sobre a historia geral do “anarquismo”.



Graham e Jun também lancam mao, nesse aspecto, de uma leitura de certo modo
seletiva, ignorando os escritos de Kropotkin e de Rocker que fazem afirmagdes
idénticas as que estdo presentes em Chama Negra: o anarquiSmo cOmo um novo €
revolucionario tipo de socialismo (Kropotkin, 1927, pp. 46; 289-290; Rocker, 1989, pp.
23-24, 24-35) Na realidade, foi Kropotkin — ¢ ndo Chama Negra, como sugere Jun —
que chamou o stinerianismo de “individualismo burgués misantropico”, enfatizando que
ele se opunha a “sociabilidade comunista” do anarquismo. (van der Walt e Schmidt,
2009, pp. 47-48)

Graham e Jun também nado observam que Kropotkin e Rocker estavam bastante
envolvidos, em meio ao controverso € combativo movimento anarquista, na construgao
de uma propaganda mitologica que o legitimasse. Seu argumento concentra-se
exatamente na afirmagao, defendida por Jun, de que o “anarquismo” existiu “ao longo
de toda historia”. A criagdo desse mito s6 foi possivel uma vez que o anarquismo
emergiu nos anos 1860; ela teve inicio por volta de 40 anos depois disso. Trata-se de
uma afirmacdo da antiguidade de um novo movimento, ndo mais verdadeiro que mitos
nacionalistas similares. Ambos os mitos nacionalistas e anarquistas t€ém obvias fungdes
politicas, mas sdo analiticamente enganosos € com freqiiéncia demonstram ser falsos: o
trabalho de Kropotkin nesse género foi marcado por afirmagdes contraditorias e leituras
de certa maneira dubias de tendéncias passadas.’

Ao passo que muitos demonstram (corretamente) uma postura cética em relagao
aos mitos nacionalistas, os mitos anarquistas continuam a encontrar adesoes. Entretanto,
em vez de questionar essas teorias, muito militantes e académicos contribuem com o
problema, ao agrupar vastas e diferentes correntes libertdrias (e ndo tdo libertarias
assim) no ‘“anarquismo”, as vezes selecionando um grupo (arbitrario) de escritores,
como no caso dos “sete sabios” de Paul Eltzbacher (1960)°, as vezes criando vastos
compéndios de qualquer coisa vagamente libertaria, como no caso de Marshall (2008),
que inicia sua obra na pré-historia.

Entretanto, esse tipo de exercicio implica uma leitura anacrénica e seletiva do

passado e definicdes excessivamente vagas (e freqiientemente cambiantes) do

> Por exemplo, em seu texto “Anarquismo” de 1905, Kropotkin (1927) estabelece defini¢des um tanto
contraditdrias: anarquismo como uma filosofia antiga (pp. 287-288), como tendo sido “primeiramente
formulado” nos anos 1790 (pp. 289-290), como um novo socialismo revolucionario do século XIX (pp.
285, 287), como um projeto visando a reforma pacifica (pp. 290-291) etc.

% Termo utilizado pelo autor para descrever a tentativa de Paul Eltzbacher de sintetizar o pensamento
anarquista pela producdo de sete personagens que seriam os principais representantes do anarquismo:
Godwin, Stirner, Pierre-Joseph Proudhon, Bakunin, Kropotkin, Benjamin Tucker e Tolstoi. (N.T.)



“anarquismo”, a ponto de retirar qualquer significado do termo. Por exemplo, reunir
Stirner ¢ Bakunin na mesma categoria implica omitir grandes diferengas, efetivamente
reduzindo o anarquismo a “negacao do Estado”. (Eltzbacher, 1960, pp. 189, 191, 201)
Surgem entao dois grandes problemas. Primeiro, as fronteiras que esse exercicio
requer sdo necessariamente incertas. Por exemplo, se os anarquistas sdo aqueles que
simplesmente “negam o Estado”, deveriam fazer parte dele os marxista-leninistas, que
buscam o “desaparecimento” do Estado (Mao, 1969, p. 411), e os neoliberais, que se
opdem ao estatismo (Thatcher, 1996). Uma vez que essas tendéncias ndo aparecem na
maior parte das pesquisas anarquistas — com excec¢ao de Marshall (2008, pp. xiii, 517-
518, 560) —, a exclusdo torna-se arbitraria e/ou uma admissdo que, de facto, a defini¢ao
enunciada ¢ uma falacia. Em ambos os casos, a vaga defini¢cdo ¢ injustificavel e nao

possui critérios que fundamentem as inclusdes e as exclusoes.

Resposta: sobre a metodologia e as alternativas

Segundo, a natureza arbitrdria dessa abordagem vaga nos estudos do
“anarquismo” ¢ evidente. Uma abordagem que busque incorporar o maximo possivel ao
“anarquismo” — apresentando-o nao como um fendmeno histérico concreto, mas como
multiplas “doutrinas que surgiram independentemente” (Graham) ou como uma
“orientacdo” que surge “ao longo de toda histéria humana” (Jun) — deve comegar com
uma defini¢ao de anarquismo estabelecida de antemao pelo autor. Essa defini¢do ndo ¢
testada, mas simplesmente assumida como verdadeira; esta isenta da possibilidade de
falsificacdo. Ou entdo, essa abordagem precisa comecar com uma sele¢do arbitraria de
casos, a partir dos quais a definicdo ¢ elaborada (Eltzbacher, 1960). Nesse caso, o
problema ¢ que a selecdo carece de uma justificacdo para além da anedota, da
convencao ou da preferéncia pessoal. (van der Walt e Schmidt, 2009, p. 35) A base para
a categorizacdo ¢, portanto, irracional; suas fronteiras acabam por ser igualmente
irracionais.

Quando Graham insiste que o anarquismo possui muitas “escolas”, ele nao
fornece uma base racional para essa afirmagdo. Insistindo que Chama Negra tem uma
metodologia “completamente circular”, Graham simplesmente enuncia seu ponto de
vista e entdo busca dados que se adéqiiem a ele. Quando seu ponto de vista ¢ contestado,
ele pode utilizar os dados por ele gerados como evidéncia da veracidade de seu

argumento, apresentando assim as alternativas como “restritas”; uma tautologia.



Jun afirma, também sem bases solidas, que o “anarquismo” existe “ao longo de
toda histéria humana”. Uma vez que essa afirmagdo ¢ tomada como verdadeira, ¢ muito
simples encontrar “orientacdes” anarquistas em todos os lugares. O problema dessa
defini¢do ¢ que ela ndo possui qualquer base soOlida. A historia de Jun sobre as
limitagdes do catdlico medieval revela suas suposi¢des: 0 anarquismo por si mesmo
evidencia que ele existe universalmente; discordar disso ¢ uma evidéncia de
“excomunhdes” intolerantes ou de ignorancia paroquial. Mas a base para a
superioridade, ou mesmo para a validade, da defini¢do de Jun ndo ¢ estabelecida
inicialmente.

Voltando ao catélico medieval de Jun: estd bem demonstrado que a Igreja Crista
surgiu pela primeira vez ha dois mil anos atrés, atraindo a aten¢@o da policia, do publico
e dos estudiosos; também ¢ um fato que o catolicismo constituiu uma de suas principais
correntes. Por outro lado, ndo parece evidente, por si mesmo, o fato de que o
“anarquismo” tenha existido “ao longo de toda historia”, ou que o movimento de
Bakunin, Kropotkin, Kim, Makhno, Mechoso, Thibedi e outros tenha sido somente uma

corrente isolada.

Resposta: o significado de uma palavra

O que Graham e Jun entendem por “anarquismo”? Para Graham, trata-se de uma
“doutrina” que busca a sociedade “sem governo” ou “estruturas formais de hierarquia,
comando, controle e obediéncia”. (Graham, 2005, pp. xii-xiv) Para Jun, trata-se de uma
vaga “orientagdo”, que funde “antiautoritarismo radical e igualitarismo radical”, e se
opode a “autoridade e a desigualdade [...] moralmente injustificaveis” e a desigualdade, a
coercao ou a dominagao “nao naturais” ou “arbitrarias”.

Tratam-se de duas defini¢des bastante diferentes e, em nenhum dos casos, sua
validade ¢ 6bvia. Por que qualquer uma delas ¢ melhor do que a de Chama Negra ou de
qualquer outro trabalho? O anarquismo ¢ uma ‘“doutrina”, muitas “doutrinas” ou uma
“orientagdao”? Opoe-se a hierarquia ou a desigualdade? Nao ha como realmente resolver
essas questdes, uma vez que se trata de uma discussdo sobre afirmagdes elaboradas a
priori. E elas também estao repletas de ambigiliidades. Sao aceitos, para os anarquistas
de Graham, a hierarquia informal, a “obediéncia” as normas acordadas ou o “controle”
essencial? No caso de Jun, o que dizer de desigualdades “moralmente” justificadas ou
da coer¢ao e da dominacdo que ndo sao nem “arbitrarias” e nem “injustificadas”, como

as acOes militares da Coluna Durruti em 1936?
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Hé, novamente, o problema das inclusdes e exclusdes arbitrarias. Graham e Jun
incluem entre seus “anarquistas” personagens que claramente ndo se encaixam em suas
proprias definigdes, como no caso de Stirner — que rejeitou qualquer limitagdo ao direito
individual de se “pegar” pela “for¢a” aquilo que se desejasse, independente da “justica”,
da “verdade” e da “igualdade”. (Stirner, 1907, pp. 200, 339, 421, 472)

Completamos aqui o circulo dos problemas das defini¢des vagas.

Resposta: alguns comentarios sobre argumentar rotulando

Graham sustenta que insistir que o anarquismo possui referéncias historicas
definidas ¢ “a mesma coisa que reduzir 0 marxismo aos personagens € textos
canonicos”; ele sustenta que Chama Negra promove o “dogmatismo”, ao passo que Jun
invoca o espectro das “excomunhdes em massa”.

Esses argumentos sdo colocados de maneira um tanto quanto desagradavel,
buscando dar a Chama Negra um ar de heresia. Argumentar rotulando ndo nos leva a
lugar algum. A propria antologia de Graham (2005), afinal de contas, constitui uma
tentativa precisa de construir um canone de “personagens e textos”; Jun também admite
que todas as tradi¢des politicas implicam algumas exclusdes. Se isso significa

“dogmatismo” ou “excomunhdo”, Graham e a Jun também merecem ser disso acusados.

Conclusao: um canone classista, global e porque

Portanto, a questao ndo € discutir se 0 anarquismo possui um conjunto preciso de
“personagens e textos canodnicos”, mas quais deles merecem fazer parte desse canone.
Afirmagdes vagas sobre a natureza do anarquismo, desenvolvidas por meio de
metodologias frageis, ndo podem oferecer uma base adequada, uma vez que implicam
defini¢des profundamente insuficientes.

Chama Negra sugere a necessidade de abandonar os canones esplrios como o
dos “sete sabios” e, em vez disso, desenvolver um canone global, de base historica, e
uma reflexdo precisa do anarquismo (e do sindicalismo de intengdo revolucionaria)
como uma corrente histdrica e contemporanea.

Esse canone deve necessariamente incluir Bakunin e Kropotkin; ao passo que
Stirner, Tolstoi e Margareth Thatcher ndo possuem um lugar justificavel, personagens
como Goldman, He Zhen, Petronila Infantes, Landauer, Liu, Flores Magén, Makhno,
Mechoso, C)sugi, Rouco Buela, Shin, Szabd e Thidedi sdo sérios candidatos ao status

canonico.
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