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La manera por la cual se debe comprender y asumir al Cédigo Penal aprobado en el afio
2014[1], es desde la praxis politica de Alianza Pais y el modelo de dominacion politico que
le fue correlativo. Este instrumento juridico instaura la culpa como ontologia politica de la
violencia y sustrato de la dominacion politica. El COIP pretende cerrar el rizoma de la
violencia posneoliberal creando un régimen disciplinario sustentado en uno de los
regimenes carcelarios mas duros de los que el Ecuador haya tenido memoria.

El COIP tiene que ser interpretado al interior de las dindmicas y procesos que
configuraron al modelo de dominacién politica durante el posneoliberalismo y del cual
Alianza Pais fue su mejor garante. Su validacién va mas alla de las razones juridicas para
convertirse en un dispositivo juridico-politico que procesé la hegemonia de Alianza Pais y
las necesidades de la acumulacién del capital durante el posneoliberalismo. En el COIP
constan aspectos relativamente inéditos en la historia reciente del Ecuador, quiza el mas
importante de ellos sea la retorsién ontolégica-politica que hace el COIP con respecto al
“objeto-crimen” y a la forma-prisiéon como rasero y baremo de la capacidad punitiva del
Estado[2].

El proyecto politico de Alianza Pais de alguna manera pasa por subsumir la politica al
Estado y que esto es caracteristico de la forma “Estado-total” que habia estudiado y
propuesto Carl Schmitt, el jurista del nazismo alemdan. Esta caracteristica referia a las
formas fascistas de la dominacién politica, de ahi la tentacion de calificar al modelo de
dominacién politica de Alianza Pais como un modelo fascista. Empero, hay
particularidades que hacen diferente al concepto de fascismo para calificar a Alianza Pais
quiza porque lo rebasa, lo actualiza y le confiere otras condiciones de sentido.

La forma Estado-total configura los limites y posibilidades de la politica y, en consecuencia,
de la dominacion politica. Al interior de la forma Estado-total se instaura la dindmica
amigo/enemigo como eje articulador de la politica, sus métodos y sus fronteras. La logica
amigo/enemigo no esta definida por una frontera ideolédgica sino estratégica. Esa frontera
tiene geometria variable. Los amigos de ahora pueden ser los enemigos de mafiana y
viceversa. Es necesario, en consecuencia, legitimar esa frontera, protegerla de los “Otros”,
los “extrafios”, los que tienen “agendas propias” al proyecto politico de Alianza Pais. Pero
esa frontera es también aquella que define al Orden en cuanto Orden y el Orden siempre se
procesa desde el poder.

El régimen punitivo de Alianza Pais sirve para sefialar esa frontera del Orden. Es ahi
cuando cobra coherencia y racionalidad politica el COIP, porque la frontera marca a
aquellos que estan dentro del Orden y, en especial, aquellos que pueden ser declarados
como enemigos publicos o enemigos sociales porque estan fuera o en contra del Orden
que se pretende instaurar.

El régimen punitivo y disciplinario de Alianza Pais est4 pensado bajo la légica del derecho
penal del enemigo. Los enemigos, al estar fuera del Orden, pueden ser des-ontologizados
en su sustancia juridica y politica. Son el Otro por definiciéon del poder y del Orden. Al
situar la politica en las coordenadas amigo/enemigo, el derecho penal, necesariamente,
prescribe sus limites y posibilidades[3]. Con el enemigo no cabe negociacién posible. La
frontera que constituye al Orden los sitia en un mas allad de lo establecido juridica y
politicamente. Esta frontera crea el sentido de Orden y, al mismo tiempo, propone un
espacio de excepcion en el cual actia la des-ontologizaciéon del enemigo. Son el hostis
judicatus, son el “enemigo declarado (hostis judicatus) (que) configura el nticleo del tronco



de los disidentes o enemigos abiertos del poder de turno, del que participaran los
enemigos politicos puros de todos los tiempos. Se trata de enemigos declarados, no porque
declaren o manifiesten su enemistad sino porque el poder los declara tales: no se declaran
a si mismos sino que son declarados por el poder.” (Zaffaroni, 2006: 7).

(A quiénes Alianza Pais ha declarado como sus enemigos (hostis judicatus)? En la ambigua
y estratégica frontera del Orden puro que construyé este movimiento politico,
simplemente eran todos aquellos que no lo suscribieron ni lo apoyaron abiertamente.
También fueron aquellos que lo criticaron, lo descalificaron, lo cuestionaron. Fueron
aquellos que se defendieron de la violencia extractiva. Fueron, también, todos aquellos que
pretendieron disputar los sentidos de la reforma politica, y poner en peligro la capacidad
hegemonica de la dominacion.

La frontera del enemigo, para Alianza Pais, siempre fue proteica, estratégica y podia
abarcar a cualquiera en cualquier momento. Empero ;Cémo controlar a los potenciales y
no potenciales enemigos? ;Cémo disciplinarlos? ;Cémo integrarlos dentro del Orden?
;Como obligarlos a asumir ese Orden como el Unico existente? ;Como exigir el respeto a
esa frontera del Orden?

Es desde esta logica y desde la forma Estado-total que emerge y se constituye la forma-
prision como eje articulador de la capacidad punitiva del Estado no solo ante la ilicitud y la
antijuridicidad sino como condicién de posibilidad para la violencia de la dominacion
politica. ;Qué es la forma-prision? Es la condicién de posibilidad para integrar bajo una
misma dindmica de dominacién politica la capacidad punitiva del Estado y la construccion
hegemoénica de un movimiento politico particular inscritas en el derecho penal del
enemigo (hostis judicatus), y en el cual las personas son plenamente conscientes de la
ilicitud de sus actos (teoria de la accién finalista). Es la expresion de la violencia mas pura
del posneoliberalismo. Es el epitome de la disciplina, el control y el uso heuristico del
miedo. Si en la defensa de los bienes juridicos la forma-prisién establece una relacién entre
la culpa y la antijuridicidad, en la dominacién politica que se constituye en el
posneoliberalismo la forma-prisién actda bajo la misma légica de la heuristica del miedo.

En la forma-prisién se confunden en un solo proceso la capacidad punitiva para los ilicitos
y la capacidad de violencia del Estado para controlar a toda la sociedad en funcién de una
dindmica de dominacién politica. En el discurso juridico penal del COIP, la forma-prision
aparece como “pena privativa de libertad”’; empero, es necesaria una mirada politica al
COIP que visualice en la forma-prision y en el “objeto-crimen” la conformacién de una
praxis politica que tiene un soporte determinado, este soporte no es la justicia, ni la
reparacidn, ni los derechos, es la “forma-prisién” como dispositivo punitivo de control
social, disciplina politica, y uso heuristico y estratégico del miedo, y que marca de manera
precisa la frontera del Orden.

Como dispositivo, la “forma-prisién” va a articular coherentemente la estructura punitiva
del Estado al interior del modelo de dominacién politica. Desde los delitos minimos, hasta
aquellos mas importantes, todos ellos se codifican y estructuran desde la “forma-prisién”.
La ambicién del COIP de integrar en un solo dmbito punitivo todas las esferas de la vida
social implica tender una densa red juridico/disciplinaria/policial sobre toda la sociedad,
en la cual incluso la subjetividad personal pueda ser objeto de control, disciplina,
represion y judicializacion.

En el Ecuador la estructura punitiva estaba dispersa en funcién de dmbitos especificos.
Cada 4mbito estructuraba y definia los limites y posibilidades de la capacidad punitiva del
Estado. Asi por ejemplo, el ambito tributario definia su propio espacio punitivo para los
delitos que cabian dentro de lo especificamente tributario, lo mismo con las aduanas, con



los delitos y contravenciones de transito, las infracciones laborales, la violencia contra la
mujer, etc. Existian en la legislacion ecuatoriana mas de doscientas normas no penales que
tipificaban infracciones (Cfr. COIP, exposicién de motivos) [4].

Esta estructura de dispersion punitiva correspondia a la forma de Estado y de la
dominacién politica desde inicios de los afios setenta del siglo pasado y, a través de varias
reformas, fue funcional al modelo de dominacién politica que emergié en el
neoliberalismo. Esta dispersion tenia, no obstante, una estructura procesal definida y en la
generalidad de los casos siempre se trataba de buscar los defectos de procedimiento como
mecanismo de defensa penal.

De alguna manera, el recurso penal era un recurso de dltima instancia por sus altos costos
de transaccion, su elevado costo humano y por la escasa tradicién de pensamiento
juridico-penal en una sociedad como la ecuatoriana. Esta dispersién y fragmentacién de la
capacidad punitiva del Estado ahora se condensa y converge hacia el COIP. Esta
convergencia no es solo sustantiva, ni procesal, ni ejecutiva, es fundamentalmente politica.
Es la evidencia del peso y la impronta de esa red juridico-disciplinaria y policial sobre el
conjunto de la vida social. En adelante, todas las infracciones por minimas que sean,
entran en la estructura penal-punitiva de la forma-prision. Desde el maltrato a una
mascota (COIP Art. 249), hasta los crimenes de lesa humanidad (COIP Art. 89), todos ellos
se inscriben y se estructuran bajo la légica de la forma-prisién[5].

La forma-prision estructura una capacidad punitiva dirigida hacia el conjunto de la
sociedad para disciplinarla al interior del Estado y a éste dentro de un proyecto politico
determinado. En ese sentido, provoca cambios no solo procesales (o adjetivos) sino
epistemoldgicos. Uno de esos cambios es la la torsién forzada al derecho penal
internacional en funcién de la dominacién politica que hace el COIP en referencia a los
delitos contra la humanidad y que forman parte del Estatuto de la Corte Penal
Internacional (CPI). En efecto, el reconocimiento a los delitos contra la humanidad que
constan en el Titulo IV, Capitulo I, Seccién Primera del COIP, y que en primera instancia
suscitan el reconocimiento por el hecho de que las normas y estatutos internacionales
sobre delitos en contra de la humanidad ahora consten en la legislaciéon nacional, en
realidad, forma parte de esa torsidn epistemolégica del derecho y que tiene como nucleo
de racionalizacion y coherencia a la forma-prision.

Los delitos contra la humanidad, generalmente, lo cometen los Estados y son reconocidos
como crimenes de Estado. Forman parte de una “linea de conducta”, como lo establece la
Corte Penal Internacional, destinada a la destruccién fisica del Otro. Si bien lo realizan
personas determinadas, esa determinacién nace desde un locus politico y una racionalidad
politica, esto es, el Estado-nacion. Detras de todo delito contra la humanidad casi siempre
hay razones politicas que pueden adoptar las mas disimiles justificaciones. Empero de ello,
el COIP realiza una torsién del derecho internacional en funciéon de su interés politico
cuando habla de “personas” como los sujetos de los delitos contra la humanidad.

Los delitos contra la humanidad (genocidio, etnocidio, exterminio, deportacién, traslado
forzoso de poblaciones, desaparicion forzada, tortura, persecucion, apartheid, delitos de
lesa humanidad, entre otros) tienen como sujeto al Estado no a las personas en particular
porque la trama que los sustenta es politica, no es personal. El Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional (CPI) con respecto al delito de genocidio establece lo siguiente:
“Articulo 6. Genocidio. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “genocidio”
cualquiera de los actos mencionados a continuacion, perpetrados con la intenciéon de
destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal ...”, es
decir, nunca menciona la responsabilidad personal sin nexos politicos y establece de



manera clara el concepto de “linea de conducta” como nocién que articula y define a los
delitos contra la humanidad (CP], julio 2002) [6].

El COIP, de su parte, establece lo siguiente: “Art. 79.- Genocidio.- La persona que, de
manera sistematica y generalizada y con la intencion de destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, religioso o politico, realice cualquiera de los siguientes actos, sera
sancionada con pena privativa de libertad de veintiséis a treinta afios ...” (cursivas P.D.). La
mencion a la “persona” en vez de “linea de conducta” como lo establece la CPI no es casual
ni fortuita, implica una retorsién del derecho internacional que implicaria, como minimo,
la desaparicion de la responsabilidad estatal en los crimenes y delitos contra la
humanidad. Esta torsion epistémica que despolitiza la trama politica de los delitos contra
la humanidad, devuelve en contra de la sociedad una serie de instrumentos juridicos que
habian sido creados para proteger a la sociedad de los excesos represivos del Estado y, en
particular, el terrorismo de Estado.

Esto tuvo una demostraciéon importante cuando a fines del afio 2013 el Estado Ecuatoriano
siguié un proceso penal en contra de varios indigenas de la nacionalidad wao a quienes
acuso de genocidio, por eventos relacionados con su forma de comprension de la vida, la
guerra, y el resarcimiento de estos pueblos indigenas[7]. Es una paradoja que uno de los
pueblos que mas ha sufrido la violencia de la acumulacion del capital, al extremo que un
grupo de ellos decidié mantenerse fuera de todo contacto con el Estado ecuatoriano, en la
ocurrencia los pueblos waos en aislamiento voluntario tagaeri y taromenane, hayan sido
las victimas propiciatorias del poder y ahora sean acusados de genocidio.

Alianza Pais, retoma los crimenes contra la humanidad del estatuto de la CPI, pero no para
proteger a la poblacién contra el terrorismo de Estado sino para utilizar esos delitos en
contra de la sociedad y, a su vez, protegerse a si misma. Lo mismo puede decirse con
respecto a la tortura y los tratos crueles y degradantes. La tortura siempre estuvo
identificada con el terrorismo de Estado. Empero de ello, y de acuerdo al COIP ahora
cualquier persona puede acusar a otra de haber sufrido “grave dolor y sufrimiento”
conforme la definicidn de tortura que establece el COIP[8].

Esta desconexion de su trama politica que otorga coherencia a los articulados establecidos
en el Estatuto de la CPI, es funcional al proyecto politico de Alianza Pais, porque este
movimiento en virtud de su control total al Estado, puede arrogarse la capacidad de juzgar
a los otros, como por ejemplo la acusacién a varios miembros de la nacionalidad indigena
wao por haber cometido el delito de genocidio y, al mismo tiempo, neutralizar cualquier
posibilidad de que su praxis gubernamental y politica pueda ser juzgada como genocidio,
como por ejemplo en la explotacion extractiva en la zona intangible del Yasuni y territorio
de los pueblos en aislamiento voluntario, tagaeri y taromenane que, precisamente, pueden
ser asumidas y comprendidas como delitos contra la humanidad.

El COIP lanza esa red juridico-disciplinaria y policial sobre el conjunto de la sociedad para
encerrarla en si misma y evitar su politizacion. Un recorrido sumario de aquellos delitos (o
antijuridicidad) que pueden ser susceptibles de ser integrados en la trama de control y
dominacién, da cuenta de que el COIP fue pensado mas como un mecanismo de heuristica
de miedo social que como una propuesta para “tipificar las infracciones penales, establecer
el procedimiento para el juzgamiento de las personas con estricta observancia del debido
proceso, promover la rehabilitacion social de las personas sentenciadas y la reparacion
integral de las victimas” (Art. 1, COIP).

En efecto, aquellos delitos que se integran directamente al modelo de dominacién politica,
grosso modo, serfan los siguientes: Art. 180.- Difusiéon de informacién de circulaciéon
restringida. Art. 232.- Ataque a la integridad de sistemas informaticos. Art. 233.- Delitos



contra la informaciéon publica reservada legalmente. Art. 242.- Retencién ilegal de
aportacion a la seguridad social. Art. 255.- Falsedad u ocultamiento de informacion
ambiental. Art. 260.- Actividad ilicita de recursos mineros. Art. 262.- Paralizacién del
servicio de distribucién de combustibles. Art. 271.- Acusacién o denuncia maliciosa. Art.
273.- Revelacion de identidad de agente encubierto, informante, testigo o persona
protegida. Art. 277.- Omisiéon de denuncia. Art. 282.- Incumplimiento de decisiones
legitimas de autoridad competente. Art. 283.- Ataque o resistencia[9]. Art. 288.- Uso de
fuerza publica contra 6rdenes de autoridad. Art. 297.- Enriquecimiento privado no
justificado. Art. 298.- Defraudacién tributaria. Art. 307.- Panico econémico. Art. 310.-
Divulgacién de informacién financiera reservada. Art. 322.- Panico financiero. Art. 331.-
Obstaculizacidon de proceso electoral. Art. 336.- Rebelion[10]. Art. 337.- Destrucciéon o
inutilizacién de bienes. Art. 339.- Actos hostiles contra el Estado. Art. 342.- Sedicién. Art.
344.- Abstencién de la ejecucion de operaciones en conmocién interna. Art. 345.-
Sabotaje. Art. 346.- Paralizacion de un servicio publico. Art. 348.- Incitacion a discordia
entre ciudadanos[11]. Art. 349.- Grupos subversivos. Art. 353.- Traicion a la Patria. Art.
356.- Atentado contra la seguridad de las operaciones militares o policiales. Art. 363.-
Instigacion. Art. 366.- Terrorismo... Es cierto que existen muchos articulos mas que
pueden ser utilizados estratégicamente en funcién del modelo de dominacién politica y
cuya finalidad es la de generar miedo explicito al poder, sin embargo, esta sumaria
recoleccion evidencia la construccion eminentemente politica del COIP como sustento de
un modelo de dominacién politica.

Este breve sumario de articulos penales del COIP da cuenta que aspectos tan minimos
como un error involuntario al llenar un formulario gubernamental, o una minima
contradiccién al emitir una factura comercial, o tener, a criterio de la autoridad respectiva,
las llantas lisas, o comercializar productos de las Zonas Especiales de Desarrollo, o emitir
un criterio que el poder considere desafortunado, o “incitar a la discordia”, o resistirse a la
accion de cualquier representante del Estado, por mas injusta que ésta fuese, entre varios,
es causal suficiente para entrar en el dispositivo de la forma-prisién.

En algunos de estos articulos la actuacion de la colectividad es considerada como un
agravante de la pena. Estos articulos extienden una red juridico-policial en la cual puede
caber practicamente cualquier persona. Con el COIP, literalmente, nadie esta a salvo. Es,
como lo dice el jurista Ramiro Avila, una “maquina de represién” (Avila Santamaria, 2014).
Esta trama juridico-policial vulnera el principio constitucional de presuncién de inocencia
e instaura la culpa casi como condicién de ontologia politica.

De hecho, en la denominada “cooperacién eficaz”’[12], el sistema punitivo del COIP
desaloja el sistema adversarial que garantizaba el debido proceso y confronta al acusado
en contra de si mismo. Desaparece la presuncion de inocencia y el principio juridico de
que nadie puede declarar en contra de si mismo. En la “cooperacién eficaz”, el fiscal
“negocia” con el posible acusado la pena de forma independiente del proceso juridico, la
sentencia, y los principios de defensa juridica[13].

En la “cooperacion eficaz” puede constatarse también el rol que asume la Fiscalia General
del Estado. Es el Gran Inquisidor del posneoliberalismo. Es tal el poder de la Fiscalia en el
modelo de dominacién politica, que genera un estatuto de indefension total a toda la
sociedad cuando establece en su Articulo 583 las modalidades que asumen las
“Actuaciones fiscales urgentes”[14].

Esta figura juridica entra en plena contradiccién con todo el sistema de derechos y
garantias establecidos en la Constitucién Politica de 2008 y abre un espacio de
incertidumbre juridica altamente funcional a la heuristica del miedo. Sin embargo, el
hecho de que entre en contradiccion con la norma constitucional no acota sus



posibilidades ni restringe su dmbito, simplemente instaura la praxis punitiva en otro
registro, quiza mas real o mas pragmatico y que tiene que ver con las formas que asume el
poder y, en consecuencia, es mas pertinente y mas coherente con las necesidades de la
acumulacion del capital. Con las “actuaciones fiscales urgentes” se instaura un régimen de
dominacién en el que las personas tendran que demostrarle al poder su inocencia. Es el
procedimiento juridico mas expedito para el control y disciplina total. De esta forma, el
COIP crea un universo kafkiano y establece las condiciones de posibilidad para la distopia
del control disciplinario total a la sociedad.

Sin embargo, aquello que mas llama la atencién es el hecho de que un marco teérico y
epistemoldgico que intentaba otorgar al derecho punitivo un rostro mas humano, en
ocurrencia, la teoria de la accién finalista, se convierta en un poderoso argumento de
dominacién y control. De la misma manera que la apelacién al neoconstitucionalismo y al
Estado constitucional de derechos y justicia tenia como objetivo hacer del Estado el
garante de los derechos, pero fue utilizado en la reforma politica del afio 2008 para
legitimar un sistema politico vertical e hiperpresidencialista, acorde con las necesidades
politicas de Alianza Pais, de esta misma forma, la estructura epistemoldgica del COIP esta
hecha desde la teoria de la accion finalista (Art. 3. Principio de minima intervencién; Art. 5
principios procesales; Art. 13. Interpretacién; Art. 23. Modalidades de conducta; Art. 29.
Antijuridicidad; Art. 34. Culpabilidad; Art. 39. Tentativa; etc.), pero no para humanizar la
deriva punitiva y disciplinaria sino para demostrar que en la antijuridicidad siempre
existia un elemento de conciencia previa, premeditacién y posible tentativa.

En el caso de que la antijuridicidad sea puesta al interior de una trama de control y
disciplina politica como es el modelo de dominacién politica que empieza a conformarse
en el posneoliberalismo, las consecuencias son importantes porque aquellas personas que
son consideradas como enemigos del Orden, y que seran juzgadas por el COIP, no tendran
oportunidad de defensa en virtud de que la teoria de la accién finalista reconoce un
elemento no causal en la infraccidn, es decir, una norma subjetiva de determinacién. Para
el poder, son culpables ex ante.

En efecto, en la “forma-prisiéon” la infraccién penal es vista como una amenaza o lesion a
un “bien juridico”[15] (Art. 29). El “bien juridico” es el Orden en cuanto Orden, y en la
frontera politica que se construy6 desde el modelo de dominacién politica, cualquier
forma que asuma la antijuridicidad implica atentar al Orden en cuanto Orden. Asi, la
referencia a la teoria finalista de la accién para otorgar un sustento ético-juridico al COIP
con la forma-prisién se transforma en un dispositivo epistemoldgico de poder. De la misma
manera que el neoconstitucionalismo legitimaba al Estado sobre la sociedad y desarmaba
la capacidad que tenia la sociedad de ser subsumida al Estado, la apelacién a la teoria
finalista de la accién no es para otorgar un sustento ético juridico al derecho penal sino
mas bien lo contrario, para determinar, desde la nocidn de intencionalidad, la capacidad
de culpa de cualquier cuidadano en oponerse al poder y al Orden.

Mientras que la teoria de la accién finalista del derecho penal tenia como objetivo el
restablecimiento de una dimensién ética-social para la capacidad punitiva del Estado
(Welzel: 1956), la forma-prision readecua el contenido ético de la teoria finalista de la
accién y la reinscribe al interior de un proceso disciplinario en la cual la accion finalista no
es una garantia ni de prevencién ni de ética sino mas bien una causal de premeditacion
que puede ser utilizada en contra del principio constitucional de la presunciéon de
inocencia. El COIP logra una nueva retorsion axioldgica en el derecho y en su consistencia
deontoldgica, porque su objetivo real es aquel de extender la capacidad de castigo a todos
aquellos que, seguin la metafora de Alianza Pais, estan por fuera de la “fortaleza asediada”.
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perdond a los militares argentinos por sus crimenes contra la humanidad. Esa aporia recorri6 el proceso de
Niiremberg de 1946. Cfr. Feierstein, Daniel: El genocidio como practica social. Entre el nazismo y la experiencia
argentina. FCE, Buenos Aires, 2007. Quiza la reflexién més licida al interior de esa aporia y su expresion en la
“banalidad del mal” sea el libro de Hanna Arendt del mismo nombre: Arendt, Hanna: Eichman en Jerusalén. Un
estudio sobre la banalidad del mal. Lumen, Espafia, 2000. Ver también: Agambien, Giorgio, Homo Sacer I, op.
cit. Sobre el recorrido de la legislacién internacional sobre los delitos contra la humanidad puede verse la tesis
de doctorado de: Capella I Roig, Margalida: La tipificacién internacional de los crimenes contra la humanidad.
Ed. Tirant lo blanch. Valencia, 2005.

[7] Causa Penal No. 223-2013, del Juzgado Segundo de Garantias Penales de la provincia amazdnica de
Francisco de Orellana.

[8] “Art. 151.- Tortura.- La persona que, inflija u ordene infligir a otra persona, grave dolor o sufrimiento, ya
sea de naturaleza fisica o psiquica o la someta a condiciones o métodos que anulen su personalidad o
disminuyan su capacidad fisica o mental, aun cuando no causen dolor o sufrimiento fisico o psiquico; con
cualquier finalidad en ambos supuestos, serd sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios.”
[9] Este articulo es interesante porque genera y expresa una asimetria fundamental entre los intereses del
Estado y los derechos de las personas, al otorgarle una matriz politica al delito de “desacato” que ya constaba
en el anterior Cddigo Penal, y que tenia una pena general de 8 dias a un mes. Ademas, si el desacato implica lo
que la teorfa liberal denomina una “accién colectiva”, ésta es considerada como agravante. El articulo
textualmente expresa lo siguiente: “Art. 283.- Ataque o resistencia.- La persona que ataque o se resista con
violencias o amenazas a los empleados publicos, a los depositarios o agentes de la fuerza publica, a los
comisionados para la percepcién de los impuestos y contribuciones, a los ejecutores de los decretos y fallos
judiciales, a los guardas de las aduanas y oficinas de recaudacion y a los agentes de policia, cuando obran en
ejecucion de las leyes, o de las 6rdenes o reglamentos de la autoridad publica, seran sancionadas con pena
privativa de libertad de seis meses a dos afios. Si la conducta prevista en el inciso anterior ha sido cometida
por muchas personas y a consecuencia de un concierto previo, serdn sancionadas con pena privativa de
libertad de uno a tres afios.”

[10] “Art. 336.- Rebelion.- La persona que se alce o realice acciones violentas que tengan por objeto el
desconocimiento de la Constitucion de la Republica o el derrocamiento del gobierno legitimamente
constituido, sin que ello afecte el legitimo derecho a la resistencia, sera sancionada con pena privativa de
libertad de cinco a siete afios.” Si este articulo hubiese constado en el anterior cddigo penal, todos los procesos
politicos que devinieron en cambios de gobierno y que a la postre fueron la condiciéon de posibilidad para la
emergencia del fendmeno politico de Alianza Pais, habrian sido imposibles.

[11] Este delito no existia en el anterior Cédigo Penal, forma parte ahora de los treinta articulos del Capitulo
VI del Titulo IV del COPI, denominado: “Delitos Contra la Estructura Constitucional del Estado”. “Art. 348.-
Incitacién a discordia entre ciudadanos.- La persona que promueva la discordia entre los ciudadanos, armando
o incitando a armarse unos contra otros, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.”
[12] “Art. 491.- Cooperacidn eficaz.- Se entendera por cooperacion eficaz el acuerdo de suministro de datos,
instrumentos, efectos, bienes o informaciones precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan
necesariamente al esclarecimiento de los hechos investigados o permitan la identificacion de sus responsables
o0 sirvan para prevenir, neutralizar o impedir la perpetracion o consumacion de otros delitos de igual o mayor
gravedad.”



[13] “Art. 493.- Concesion de beneficios de la cooperacion eficaz.- La o el fiscal propondra a la o al juzgador
una pena no menor del veinte por ciento del minimo de la fijada para la infraccién en que se halle involucrado
el cooperador.

En casos de alta relevancia social y cuando el testimonio permita procesar a los integrantes de la cipula de la
organizacion delictiva, la o el fiscal solicitard a la o al juzgador, una pena no menor al diez por ciento del
minimo de la pena fijada para la infraccién contra la persona procesada que colaboré eficazmente.

La concesién de este beneficio estard condicionada al cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
acuerdo de cooperacién segun la naturaleza y modalidades del hecho punible perpetrado, las circunstancias en
que se lo comete y la magnitud de la cooperaciéon proporcionada asi como de acuerdo con las condiciones
personales del beneficiado.”

[14] “Art. 583.- Actuaciones fiscales urgentes.- En los casos de ejercicio ptiblico o privado de la accién en que
se requiere obtener, conservar, preservar evidencias o impedir la consumacién de un delito, la o el fiscal podra
realizar actos urgentes y cuando se requiera autorizacion judicial se solicitara y otorgara por cualquier medio
idéneo como fax, correo electronico, llamada telefénica, entre otros, de la cual se dejara constancia en el
expediente fiscal.”

[15] “Bien juridico es un bien vital del grupo o del individuo, que en razén de su significaciéon social, es
amparado juridicamente. En su substrato puede presentarse en las formas mas diversas: como objeto
psicofisico O como objeto ideal-psiquico (asi, la vida, por un lado, y el honor, por el otro); como estado real (la
paz del hogar); como relaciones de la vida (matrimonio, parentesco); como relacién juridica (propiedad,
derecho de caza); y hasta como conducta de un tercero (deber de fidelidad del empleado publico, protegido
ante el soborno). Bien juridico es, por tanto, todo estado social deseado que el derecho quiere asegurar contra
lesiones. La suma de los bienes juridicos no constituye un "montén atomizado”, sino el orden social, y por
tanto, la significacién de un bien juridico no ha de ser apreciada aisladamente, sino tan sélo en relacién
conjunta con la totalidad del orden social.” Welzel, Hans: Derecho Penal. Parte General. Ed. De Palma Editor,
Buenos Aires, 1956, pp. 6, cursivas el original.



