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KOMUNISTICKA
TEORIE

Fundamentalnim problémem, k némuz se veSkera teoreticka produkce musi vracet, jemuz musi Celit
a jehoz reseni musi nalézt, je tento: jak muize proletariat — jednajici striktné jako trida kapitalistického
vyrobniho zptisobu, ve svém protikladu s kapitalem uvnitf tohoto vyrobniho zpisobu - zrusit kapital
a tudiz vSechny tridy, tudiz i sam sebe; tedy, tak feceno, zplodit komunismus?

Genealogie této otazky nas vede zpét k dédictvi ,,Levici a zejména pak Némecko-holandské levice.
Samozfejmé bychom se mohli vratit az k Marxovi nebo Bakuninovi v jeho kontroverzi s prvné jmeno-
vanym a k jistym anarchistickym teoretikim. Dale uvidime, pro¢ takzvana Italska levice o nezbytnosti
této otazky neuvazovala.

Zasadni problém, s nimz se TC utkavala od svého pocatku v roce 1975 (pfedtim jsme vydavali
revue Intervention Communiste — které vysly 2 ¢isla a nékolik bulletinti — a néktefi z nas participovali
na Les Cahiers du Communisme de Conseils redigovanych od roku 1968 do roku 1973 v Marseille), setrvava
v ramci perspektivy tfidy, a pfitom klade produkci komunismu jako zruseni kapitalu a tedy i tfid a jako
prekroceni vsech stavajicich kategorii, v nichz se jeden i druhy definuji: sména, hodnota, stat, existence
trid jakozto partikularizace pospolitosti, délba prace, vlastnictvi, namezdni prace, akumulace, vyrobni
sily, existence a tudiz i management ekonomiky. Komunismus neni délnickou spravou tohoto vyrobniho
zpusobu, védomym ovladnutim jeho protikladd, zho$ténim se rozvoje vyrobnich sil tam, kde uz sam
kapitalismus nedokaze pokracovat. Protoze nema zadny predpoklad, ktery by bylo tfeba reprodukovat,
komunismus neni vyrobnim zptisobem; neni ani spole¢nosti ve smyslu totality obsahujici vztahy, které si
mezi sebou definuji jedinci ve své jedine¢nosti. Komunismus je tim, co proletariat v sobé nachazi schop-
nost vyprodukovat — zruseni kapitdlu v tomto procesu a sebe samého.

Hlasime-li se k ,dédictvi“ Némecko-holandské levice, je nutno vysvétlit dynamiku tohoto odkazu.
Prihlasit se k tomuto ,,dédictvi“ neznamend opakovat tu ¢i onu neménnou pozici KAPD nebo AAUD ¢i
teoretikil jako tfeba Gorter, Pannekoek nebo Riihle. Neznamena to ani zvolit si ty nejlepsi ze souboru
pozic; dilezity je teoreticky systém, problematika. Némecka revoluce nalezla své nejuspésnéjsi teoretické
vyrazy v produkci a organiza¢ni praxi Levic, napfi¢ narustajicim mnozstvim schismat a preskupovani.
Levice na jednu stranu vyjadruji vysledek dlouhého cyklu minulych boji (od roku 1871 a dokonce 1848)
a na strané druhé zhrouceni tohoto cyklu. Nicméné na zakladé obsahu tohoto tfidniho boje a dokonce
na zakladé jeho porazky, stylem, kterym Levice vysvétlovaly tento obsah a teoretizovaly tuto porazku,
prakticky i teoreticky oteviely nové obdobi, novou strukturaci tfidniho boje.

Cyklem boji, ktery vyplodil némeckou revoluci 1918-1923, je cyklus revoluce a komunismu jako
afirmace tfidy. Proletariat se chysta stat panujici tfidou, uvadi v zivot pfechodné obdobi a bere do svych
rukou rozvoj vyrobnich sil a historické vydobytky kapitalismu se vSemi jejich protiklady. Jedna se
0 ,spole¢nost sdruzenych vyrobct“ popsanou Marxem v Kapitdlu, v opattenich Komunistického manifestu
z roku 1848 nebo z Kritiky Gothajského programu. Posilovani strany (jejiz pojem a sama existence jsou
spojeny s touto strukturaci tfidniho boje), odborova agitace, tstavni a socialni reformy, parlamenta-
rismus, to vSe sméfuje k této ,apotedze® proletariatu jako nové vladnouci tfidy; a premisy revoluce i
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revoluce sama jsou nazirany ve svétle tohoto posilovani tfidy uvnitf kapitalistického vyrobniho zptsobu.
V perspektivé revoluce jakozto afirmace tfidy je vlastné reformismus vlastni procesu samotného tfidniho
boje. Nejde o chybu, o tchylku od jakési pravovérnosti. Ze proletariat klade revoluci jako svoji vlastni
afirmaci, svoji cestu na misto vladnouci tfidy a ke generalizaci svého postaveni na celou spolecnost; ze
jeho posilovani v interiéru stavajiciho vyrobniho zpiisobu bylo kralovskou cestou této afirmace; ze je
dokonce mozné si to splést s posilovanim kapitalu samotného; to vSe zavisi na zptsobu, jimz se tfidni
protiklad strukturuje v této déjinné fazi kapitalistického vyrobniho zpiisobu, kterou po vzoru Marxovy
periodizace kvalifikujeme jako formalni privtélovani prace ke kapitalu.

Jednoduse feceno, v této fazi je kapital vnéjsim omezenim, od neéhoz se proletariat musi osvobodit.
Jednd se o osvobozeni préce, které se jesté mohlo jevit jako skute¢né odlisné od namezdni prace, tedy
jako autoreprezentace namezdni prace do té miry, ze se klade jako schopna svého osvobozeni. Ze stej-
ného divodu ale neni mozna revoluce a komunismus. Nikoli proto, Ze po celou vécnost je revoluci néco
jiného, nybrz proto, ze je-1i v tfidnim boji prakticky nastolena afirmace tfidy a proces, ktery si tato uvnitf
kapitalismu vynucuje, pak tato afirmace i proces nalézaji v reprodukci kapitalu svoji nezbytnou pottebu
a svoji existenci a jim vlastni limit nalézaji v rozvoji kapitalu samotného, kterouzto podobu posilovani
tfidy a jeji organizovani nutné nabyva.

Proto od chvile, kdy z vétsi ¢asti probéhl prechod k redlnému privtélovani (konec 19. stoleti), vstu-
puje autonomni potvrzovani tfidy do rozporu s jejim posilovanim uvnitf kapitalismu, nebot to je vic
a vice samopohybem reprodukce kapitalu samotného. Zaroven toto potvrzovani nemdize jinde nalézt
svtyj zaklad, definici svych cild a svij raison détre. VSeobecna krize socialni demokracie — nejen té né-
mecké - je socialnim, politickym a teoretickym projevem této dynamiky. Revoluce jako afirmace funguje
na vzajemné urcujici dualité ¢lend, ktera se historicky vyvinula v protiklad mezi autonomnim potvr-
zenim tfidy a jejim posilovanim v kapitalistickém vyrobnim zptasobu. Do roku 1871 mohly zékladni
¢leny tohoto protikladu v délnickém hnuti koexistovat viceméné pratelsky, ale pak uz ne. Némeckou
revoluci a tudiz Némeckou levici tato situace dostala do pasti: autonomni afirmace proletariatu se stfetla
s tim, ¢im byl v kapitalu, ¢im se stal. Stfetla se s jeho vlastni tfidni moci jakozto tfidy kapitalistického
vyrobniho zplisobu. Revoluce jako potvrzeni tfidy konfrontuje negaci tfidy (s tim vnitiné souvisi kon-
trarevoluce) v tom, co je jeji zasadni determinantou. Hovofi se o ,tragédii“ némecké revoluce, kteryzto
vyraz by byl témér prihodny, kdyby neimplikoval vnitfni rozpor tfidy (dvoji tlak na tragického hrdinu).
Moc tridy jakozto tfidy tohoto kapitalistického vyrobniho zptusobu je fakticky moci kapitalu, k némuz
se tato moc vzdy privtéluje, nebot z definice ji kapital skutecné ¢ini svou vlastni v podobé svého pohybu.
V dobé realného privtélovani prace ke kapitalu se posilovani tfidy, v némz se prace klade jako esence
kapitalu, prekryva s vlastnim vyvojem kapitalu. Od prvni svétové valky tak mize proponovat na pozici
manazerky kapitalu; takto se mtze stat akutni formou kontrarevoluce. Protoze uznava sménu, hodnotu,
management (tfida vzdy nékde existuje, zejména pak pro kapital), akumulaci podle sektort a planovani
za obsah své afirmace, klade tato afirmace tfidy jako sviij predpoklad reprodukci kapitalu a v souladu se
svoji konkrétni historickou povahou redlnou neuskute¢nitelnost revoluce. Ruska revoluce byla modelem
této neuskutecnitelnosti, tohoto procesu, i kdyz aby sam proces afirmace skoncil jako kontrarevoluce
a kapitalisticky rozvoj (definice slozeni tfidy kapitalistd je zajimava jen relativné), bylo k tomu zapotrebi
jistych specifickych okolnosti.

Po prvni svétové valce (abychom rupturu zaradili chronologicky) se viceméné praktikuje prechod
kapitalu, ktery se vynofuje z dlouhé deprese na konci 19. stoleti, k realnému privtélovani. Realné privte-
lovani prace ke kapitalu znadi, Ze reprodukce prace se konfliktné integruje do cyklu kapitalu (relativni
nadhodnota); znadi, ze absorpce Zivé prace kapitalem je zasadnim dilem bezprostfedniho procesu prace,
jenz se s rozvojem fixniho kapitalu stava adekvatnim pojmu kapital; znaci, Ze na roviné totality odstranu-
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je sména za vyrobni naklady specificnost prace jakozto vyrobkyné hodnoty; znaci, ze prace produkujici
nadhodnotu, v jeji relativni formé, se zcela konkretizuje jako namezdni prace. Déjiny kapitalistického
vyrobniho zpiisobu jsou vzdy v podstaté déjinami protikladu mezi proletariatem a kapitalem. Prechod
k realnému privtélovani byl historicky determinovan vlnou revoluci po prvni svétové valce a dal si mél
nést jejich ,,stigmata“ v podobé partikularizace délnické tfidy a potvrzovani identity délnické tfidy uvnitf
jeji vlastni reprodukce (viz ,,Problématiques de la Restructuration®, TC ¢. 12).

Na jednu stranu je némecka revoluce a jeji teoretické vyjadfeni v podobé Némecko-holandské le-
vice vyrazem boje proti této integraci reprodukce délnické tfidy do vlastniho cyklu kapitalu; je ¢innou
kritikou vSech mediaci posilovani tfidy uvnitr kapitalistického vyrobniho zptisobu jakozto samotného
procesu revoluce: odborarstvi, masova strana, jednotna fronta, parlamentarismus. Urcité zlomky Levi-
ce dokonce dosly ke kritice vSech boju ohledné mzdy, protoze nakolik predstavuji ,sebepoznani tfidy“
v systému, natolik ji odvadéji od revoluce. Na druhou stranu Levice z komunismu ucinila odhaleni byti
proletariatu coby produktivni tfidy, pracujici tfidy, kooperativni prace obecné. Tfidu jiz nemélo nic se-
parovat od toho, co v sobé bezprostfedné obsahuje — od komunismu. Forma rady je tedy pfirozenou
formou jeji aktivity. V tom pripadé ale komunismus neni nic vic nez fizeni vyroby proletariatem v ramci
jiz danych kategorii: vlastnictvi (kolektivni, spolecenské, statni...), délba prace, sména, rozvoj vyrobnich
sil, existence ekonomiky jako pole zpfedmétnovani spolecenskych vztaht. Proletariat kompletné mani-
festuje svoji integraci a svoji definovanost kapitalem a ve svém boji tak maze pouze konfliktné posilovat
svého protivnika (kapital je pravé procesem tohoto konfliktu) a poznat jeho nezbytnost.

Integraci, k niz dochazi pfi prechodu k realnému privtélovani, Levice spatfovala pouze v mediacich
posilovani tfidy a tyto mediace separovala od definice proletariatu jakozto tfidy kapitalistického vyrob-
niho zptsobu. Komunismus byl odhalenim, osvobozenim esencidlniho byti tfidy takové, jaka existuje
v kapitalistickém vyrobnim zptsobu a jak ji tento definuje. Italska levice nikdy nedosla k bodu ruptury,
ktery by prinesl dotazovani a nahrazovani. Ziistala uzavrena v kritice mediaci nikoli jako mediaci o sobg,
ale z formalni perspektivy. Formy téchto mediaci znala jen jako formy a jako takové je kritizovala (masova
strana, jednotnd fronta, antifasismus). Chtéla mediace (stranu, odbory, pfechodné obdobi, délnicky stat)
posilovani tridy v kapitalistickém vyrobnim zptisobu a jeji afirmaci bez projevii existence tfidy jakozto
tfidy tohoto vyrobniho zpiisobu (viz debaty Bilan o odborarstvi a dokonce o existenci proletariatu).

Prohlubovani realného privtélovani nemohlo pro Levice nebyt fatalni. Bylo ¢im dal tim zfejméjsi
- ne jako intelektualni objev, ale jako praxe tfidy ve vyrobnim zptisobu - Ze odborafstvi, parlamenta-
rismus, prilnavost k demokracii (k nutnému fetisi této spolecnosti, spojenectvi mezi tfidami), obrana
pracovnich podminek, stranicka organizace, to vSe nebyly mediace, jez by byly vnéjsi byti tfidy, té tridy,
ktera je ze své definice ve vzajemném vztahu s kapitalem. Afirmovat kritikou vSech téchto mediaci, ze
byti tfidy v sobé bezprostfedné nese komunismus, nemohlo nechat toto byti ,nedotcené®, pokud jde
o revolucni prirozenost, kterou je tfeba osvobodit. Kritikou téchto mediaci a praktik pripisovanych ,,sta-
rému délnickému hnuti® se totiZ ozfejmovalo, Ze jeden ,,odhaluje“ a narazi na adhezi proletariatu ke ka-
pitalistickému vyrobnimu zptisobu a k jeho definovanosti uvnitf tohoto vyrobniho zptisobu, a pfitom si
komunismus dal predstavuje jako odhaleni a osvobozeni jeho byti. Setrvavanim u afirmace tohoto byti se
neslo pohnout za vizi revoluce jako osvobozeni tridy a zaroven kritika mediaci ¢ini tabu ze vSemoznych
projevu této afirmace. Navic se tak konzervovala perspektiva, v niz komunismus predstavuje délnickou
spravu kapitalu.

Nicméné historie Némecko-holandské levice neskoncila jednoduse v této slepé ulicce. Malem sobé
samé navzdory (jak ukazuji vlastni déjiny jejich schismat ve 20. a 30. letech) zplodila podminky a te-
oretické nastroje pro jeji prekonani. Jeji reflexe ,starého délnického hnuti jeji analyzy ruské revoluce
a jeji kritika délnické politiky vede Némecko-holandskou levici k nazoru, Ze proletar provadi revoluci
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- je nositelem komunismu - v kontradiktornim stavu, kdy ni¢i vse, co produkuje jeho bezprostiedni
existenci v této spole¢nosti a vse, co ji vyjadfuje. Revoluci jakozto afirmaci byti tfidy konzervovala kritika
vsech stavajicich forem tohoto byti. Protoze porad zastavala perspektivu afirmace tfidy, dostala se Levice
do slepé ulicky, ale jeji kritika existence tfidy byla odrazovym mistkem pro cestu z této slepé ulicky. Po-
sta¢ovala k tomu, aby se nadéle nemélo za to, Ze tato existence je v rozporu s jeji esenci.

»Ultralevice® (termin, ktery se objevil na konci 20. let a po vitézstvi kontrarevoluce formalizoval
vSechny kroky vpred, které Levice za revolu¢ni vlny ucinily) vSak nikdy nedokazala artikulovat, Ze tfida
byla revolu¢ni tehdy, kdyz ve své definovanosti tim, Ze je tfidou kapitalistického vyrobniho zpiisobu na-
lezla schopnost a nutnost negovat ve svém protikladu s kapitalem sebe samou jakozto tfidu. Jakmile bylo
tohoto pojeti kone¢né dosazeno za krize na konci Sedesatych let, stala se z néj jeji labuti pisen. Ti, kdo
se nejvice priblizili k této vizi béhem prvni faze realného privtélovani a navzdory silné identité délnické
tfidy, nemohli nez opustit teorii komunismu jakozto teorii proletariatu (skupina L‘Ouvrier Communiste,
jisti jedinci angazovani v Bilan, Essenskd tendence KAPD, ktera znovu objevila teorie ,,Jungen® o indivi-
dualnim délnikovi, a vSichni ti, kdo pfestanou ,,véfit v proletariat®). Museli jsme si pockat az na Sedesata
léta, nez byla tato otazka polozena nove. A pravé v tom spocival zasadni prinos SI i pres jeji mystifikujici
terminy. Definice proletariatu a spektaklu se tvarily, ze cely problém vyfesily, protoze zistaneme-li na
roviné jedince a komodity, pofad mame odcizeni, ale ne vzajemny pomér mezi proletariatem a kapitédlem.

Invariance nakonec problém roziesili tim, Ze vylili vanicku i s ditétem:

»Cilovy bod je jiz naznacen: situovat meze teorie proletaridtu na déjinny plan, tedy predlozit ditkazy
toho, jak proletaridat v procesu revolucnich bojii tohoto stoleti nenabidnul jinou spolecnost, jiny zpii-
sob Zivota; jak konec koncii jen volal po jiné spravé kapitalu. (...) TakzZe fici, Ze je tieba demarkovat,
co skutecné dokdzaly [boje ve 20. letech] vyprodukovat, rovnéz znamend pochopit, pro¢ hnuti nasich
dnii nedokdzalo zajit za praxi svych predchiidcii. Vypada to, Ze z této slepé ulicky se nedostaneme,
pokud neopustime teorii proletaridtu.

Jak realné privtélovani postupovalo (to ono bylo ve vztahu k obdobi na zacatku 20. let skutecnou
kontrarevoluci), vypadalo to, ze mediace existence tfidy v kapitalistickém vyrobnim zptisobu ani zdaleka
nejsou vnéjsi ,,byti® tfidy, kterd se proti nim musi potvrdit, nybrz jsou jen timto bytim v pohybu, v jeho
nutném pomeéru s druhym poélem spolecnosti, kapitalem. Ultralevice tak soucasné dosla na jedné strané
ke kritice jakéhokoli vztahu mezi existenci tfidy v kapitalistickém vyrobnim zptisobu a komunismem a
na strané druhé k afirmaci rovnitka mezi komunismem a bytim tfidy. Tento rozpor provizorné preko-
nala vymezenim integrace jako produktu véech mediaci kladenych mezi byti tfidy a komunismus. Podle
ultralevice bylo tfeba bojovat proti véem témto mediacim a potlacit je. Proletariat musi negovat sam
sebe jako tfidu kapitalu (nabyt své autonomie), aby uskutecnil svoji pravou prirozenost, ktera prevladne
nad kapitalem: tfidou prace a jeji spolecenské organizace, rozvoje vyrobnich sil. Realita vSak tvrdosijné
ukazovala, Ze je to pravé jeji prava podstata, co témto mediacim umoznilo existovat, a je tak s nimi v nut-
ném vztahu. Ultralevice ndm naznacila: ,,revoluce a komunismus nejsou afirmaci tfidy tak, jak existuje v
kapitalistickém vyrobnim zpusobu, ale sama jiz nezvladla vztahnout disledky tohoto tvrzeni na to, co
povazovala za revolu¢ni podstatu proletariatu, co vzdy kladla oddélené od jeho ,existence® (ultralevice
fungovala na této dualité, ktera nabere formu: proletariat/délnicka trida).

I se vSemi svymi limity nas ultralevice vede k fundamentalnimu teoretickému bodu komunismu
jakozto negace proletariatu (ktery je stale potfeba definovat). Teprve po revolu¢ni obrodé na prelomu
60. a 70. let jsme byli nuceni vzit si teoretickd ponauceni z celého cyklu boji, ktery zapocal ve 20. letech
20. stoleti, a prekrocit je. ZkuSenost téchto let nadale nedovolovala zadné iluze o revolu¢nosti manage-
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mentistické perspektivy. Italska levice si jiz tuto kritiku osvojila, ale ani v nejmensim ji nevztahla k auto-
negaci tfidy, jediné snad ,,potaji“ a v kontrastu s jejim oficialnim diskursem (viz Bordigovy pochyby, které
Camatte odhalil v Bordiga et la Passion du Communisme). Zavr$eny cyklus bojit nam zanechal dvé jistoty:
revoluce a komunismus jsou zrusenim kapitalismu a do té miry i zruSenim vsech tfid véetné proletariatu
(zde komunisticka teorie vystupuje jako teorie revoluce); protikladem mezi proletaridtem a kapitalem
je samotny proces, kterym se kapitalisticky vyrobni zplisob reprodukuje, samotny proces akumulace
jakozto kvalitativni pohyb a proces jeho restrukturalizace (zde komunisticka teorie vystupuje jako teorie
kontrarevoluce). Tim se méla eliminovat moznost hledani schopnosti proletaridtu zplodit komunismus
jinde nez ve striktné kapitalistickych podminkach protikladu. A tak na nas nemilosrdné dorazela otazka
polozena na zacatku tohoto textu: ,,Jak mize tfida, jednajici striktné jako tfida, zrusit kapitalismus?“

V podminkach ranych sedmdesatych let se na tuto otazku formulovaly dva typy odpovédi. Prvni
spocival v prevzeti prispévku Levici bez managementistického aspektu (Casopis a kniha Le Mouvement
Communiste) nebo v jeho Gplném opusténi, takze nezbylo nic nez katalog ,,revolu¢nich pozic® (,,Bail
a Céder®), jejichz jedinymi garanty byli ,,revolucionafi® (LMC ¢. 4). Touto cestou se pozdéji vydaly ca-
sopisy La Banquise a La Guerre Sociale, ale stale vice podporovaly humanistické pojeti proletariatu, pri-
tomné pak zejména v La Brise-Glace a Mordicus: osvobozeni lidské aktivity od prace ¢i od tridy, kapital
jako utlak, proletariat jako chudéci. Nakonec si jiz nedokazaly predstavit, ze protiklad mezi proletaridtem
a kapitalem produkuje komunismus, a tak jejich celkovou vizi byla opozice mezi komunistickou a kapi-
talistickou tendenci. Vysledkem bylo chapani spolecenského pohybu jako opozice mezi pravou lidskou
pospolitosti a pospolitosti falesnou — demokracii (takze revizionisticka uchylka, viz TC ¢. 13).

Druha odpoveéd spocivala v pojednavani o autonegaci proletariatu (Négation, Intervention Commu-
niste, Théorie Communiste ¢. 1, Crise Communiste). Paradoxné jsme stale vézeli v predchozi problematice:
porad jsme jesté proletariatu davali revolu¢ni prirozenost. Tato revolu¢ni prfirozenost byla vnitfnim
protikladem mezi jeho spoluti¢asti na této spolecnosti a negaci této spolecnosti, ktera v proletariatu exis-
tovala jako ,tendence® rozchazejici se s jeho spolutcasti. Autonegace byla resuscitaci lidské esence. Stale
jesté jsme vézeli v teleologii a scholastice: esence, existence, byti, tendence, smysly, kvality... V této pro-
blematice jsme tedy porad byli na pokraji opusténi tfidni teorie a padu do teorie lidstvi a/nebo jedince
(Crise et Communisme, Lunique et son Ombre).

Z toho davodu jsme na sebe vzali kol teoreticky redefinovat protiklad mezi proletaridtem a kapi-
talem. Pfedné jsme museli redefinovat protiklad tak, aby jako své rozfeSeni nesl komunismus a zaroven
popisoval reprodukéni dynamiku kapitalu. Bylo tfeba postulovat identitu proletariatu jako tfidy kapita-
listického vyrobniho zptisobu i jako tfidy revolucni, coz nutné znamenalo nenazirat tuto ,,revolu¢nost®
nadale jako cosi proménujiciho se, mizejiciho a znovu se rodiciho na zakladé plynuti okolnosti a pod-
minek.

Timto protikladem je vykofistovani:

1) Definuje stavajici tfidy v pfisném vztahu vzajemné souvislosti.

2) V podobé akumulace bezprostfedné postuluje protiklad mezi tfidami jako déjiny.

3) Své cleny nedefinuje jako oddélené poly s danymi podstatami, jako poly, které se déjinami mo-
difikuji a které konaji ve vztahu k vnéjsimu pohybu akumulace postulovanému jako podminka jejich
konani, nybrz ze vztahu mezi ¢leny a svym pohybem ¢ini ,esenci® svych ¢lend.

4) Jakozto protiklad mezi proletaridtem a kapitalem je procesem historické signifikace kapitalis-
tického vyrobniho zpusobu; kvalitativné definuje proces akumulace kapitalu jako de-esencializaci prace,
jako ,,protiklad v pohybu®; definuje akumulaci kapitalu jako jeho nekrolog (viz Marx, Grundrisse).

5) Znamena, ze proletariat se ve svém poméru s kapitdlem nikdy nepotvrzuje: vykofistovani je
privtélovanim. Protikladem mezi proletariatem a kapitalem je pravé ta metoda, kterou prace spolecensky
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existuje — zhodnocovani. Definovan vykofistovanim, proletariat se nachazi v protikladu ke spolecensky
nezbytné existenci své prace jako kapitalu, tedy hodnoty, ktera se stala autonomni a ztstava autonomni
pouze, kdyz se zhodnocuje: pokles miry zisku je protikladem mezi tfidami. Vykofistovani jako protiklad
deobjektivizuje pohyb kapitalu.

6) Proletariat je v neustdlém protikladu s tim, Ze je sim definovan jakozto tfida:

- Nutnost jeho vlastni reprodukce je pro néj cosi, co stoji proti nému, reprezentovano kapitalem.

- Nikdy nenaléza své vlastni potvrzeni v reprodukci spolecenského vztahu, jehoz nutnym pdlem
nezbytné je.

- Neni v protikladu s automatickym pohybem reprodukce kapitalistického vyrobniho zpisobu,
ale s druhou tfidou - kapital je nezbytné tfidou kapitalistii. Pro proletariat jeho vlastni existen-
ce jakozto tfidy prochazi skrze zprostfedkovani: antagonistickou tridu.

7) Vykofistovani nedovoluje definovat tfidy mimo jejich vzdjemny pomér a historicky tok jejich
protikladu (protiklad je pravé timto historickym tokem), a presto specifikuje misto kazdé z tfid v tomto
pomeéru. Proletariat je vidy privtélovan ke kapitalu a na konci kazdého cyklu musi kapital reprodukovat
stret s praci; vykoristovani se fakticky realizuje nikdy nedovrSenou pfeménou nadhodnoty v dalsi kapital
(kapital jako proces, v némz je saim svym predpokladem).

Je-li protikladem mezi tfidami vykofistovani, pak jejich partikularizaci chapeme jako partikulari-
zaci pospolitosti a tedy zaroven jako jejich vzajemny pomeér. To tedy znamena: nemoznost potvrzeni
proletariatu, protiklad mezi proletariatem a kapitdlem jako historii, kritiku vSech teorii o revolu¢ni
prirozenosti proletariatu jakozto definitivni esenci pohrbené ¢i maskované reprodukei totality (kapital
jako svij vlastni predpoklad). Historizovali jsme protiklad a tudiz i revoluci a komunismus a nejen jejich
okolnosti. Revoluci a komunismus historicky plodi cykly boji, které ukazuji ¢as v pochodu odvijejiciho
se protikladu.

Posledni bod je zasadni: porazka cyklu boji byla historickou porazkou. Nesmime vylit dité
i s vanickou ani se snazit o nové radikalnéjsi (méné managementistické) provedeni némecké revoluce.
Za formalniho privtélovani se revoluce a komunismus kladly jako afirmace tfidy; pak po 20. letech roz-
klad této afirmace; a to i presto, Ze tfidnimu boji v té dobé soubézné dominovala perspektiva prosazovani
integrace tfidy, ktera dosahovala az snahy o zruseni protikladu skrze odstranéni jeho zivné pidy (socialni
demokracie, komunistické strany). Hnuti, jehoz vyrazem byly Levice, neselhalo, protoze bylo manage-
mentistické; selhalo, protoze nemohlo byt ni¢im jinym, nakolik dany cyklus bojt byl cyklem potvrzeni
prace. Nejednalo se tedy o porazku revoluce s velkym R, ale revoluce tak, jak existovala historicky. Nebyla
otazkou volby mezi riznymi pozicemi; pfekonana musela byt cela problematika revoluce jako afirmace
tiidy. Ze bylo mozné prevzit teoretické prvky a pouzit je v jinych problematikich, tento imperativ ni-
kterak neménilo.

Dostali jsme se tedy od perspektivy, v niz v sobé proletariat celici kapitalu nalézal schopnost vytvorit
komunismus, k perspektivé, v niz této schopnosti dosahuje v podobé vnitfniho pohybu toho, co rusi. Tato
schopnost je tedy historickym procesem; definuje pfekondni vztahu a nikoli triumf jednoho z jeho ¢lenil
v podobé jeho generalizace. S vykotistovanim jakozto protikladem jsme tedy dostali identitu proletariatu
jako tridy kapitalistického vyrobniho zptsobu a jako tfidy revolu¢ni.

Nicméné, s ohledem na druhy ¢len to pofad mohlo vypadat problematicky. Jisté, vykoristovanim se
proletariat nikdy nepotvrzuje a proces kapitalu jakozto protiklad mezi tfidami byl deobjektivizovan do té
miry, Ze historicky proces kapitalu byl pochopen jako tfidni boj, coz mélo vyznam ,,pohybujiciho se pro-
tikladu® (a to do té miry, ze zakon klesajici miry zisku byl analyzovan jako protiklad mezi proletariatem
a kapitalem). Jisté, vykotistovani predstavuje vztah, v némz je proletariat definovan jako negace vSech
stavajicich podminek (sména, hodnota, tfida, délba prace, vlastnictvi), a to na zakladé a jako vyvoj téchto
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stavajicich podminek (viz nize). Museli jsme se vSak vyhnout petrifikaci tohoto vzorce: tento protiklad-
ny vztah je déjinami; nejde tedy o pohyb revolu¢ni podstaty, ktera se stfetava s riznymi podminkami.
Jaka potom byla struktura protikladu platna tehdy na konci sedmdesatych let? Vztah mezi proletariatem
a kapitalem se nalézal v procesu své restrukturalizace.

Cely predchozi cyklus boju (od restrukturalizace po prvni svétové valce na konci 60. let) spocival
na jedné strané na integraci konfliktni reprodukce proletariatu do reprodukéniho cyklu kapitalu - v tom-
to ohledu byl skute¢né procesem rozkladu revoluce jakozto afirmace tfidy - a na strané druhé na par-
tikularizaci proletariatu uvnitf procesu, v némz je predpokladem kapitalu zase kapital - v tomto ohledu
celou dobu fungoval na bazi identity délnické tfidy, ktera stala pfimo proti kapitalu. Proto pri rozkladu
programatismu prevladala identita délnické tfidy. (,Problématiques de la Restructuration®, TC ¢. 12)

Predchozi situace tfidniho boje, délnického hnuti, se v prvni fazi redlného privtélovani, ktera skon-
cila v 70. letech, zakladala na protikladu mezi vytvarenim a rozvojem stale spolecenstéjsi pracovni sily
na jedné strané a zjevné omezenymi formami privlastiovani si této pracovni sily kapitalem v bez-
prostfednim vyrobnim procesu a v reprodukci na strané druhé. A pravé tato antagonistickd situace se
vyvinula v identitu délnickeé tridy, ktera své bezprostfedné rozpoznatelné znaky a modality (své potvr-
zeni) nalézala ve velkotovarné, v dichotomii zaméstnanost a nezaméstnanost, prace a uceni, v podfizeni
pracovniho procesu souboru délnikd, ve vztahu mezi mzdami, ristem a produktivitou uvnitf konkrétni
narodni arény, v instituciondalnich reprezentacich, které si tohle vSechno vyzaduje, a to stejné na urov-
ni tovarny jako na urovni statu. Proces, v némz je kapital sam svym predpokladem, pokracoval, nebot
ke kapitalu neodmyslitelné patfi, ale protiklad mezi proletariatem a kapitdlem se nemohl situovat na tuto
rovinu, nakolik se uvnitf tohoto samotného autopredpokladu utvarela a potvrzovala identita délnické
tridy, ktera tfidni boj strukturovala jako délnické hnuti. A tak tomu bylo se v§emi cykly boju, které skon-
¢ily v 70. letech a jejich vyvoj mél tfi roviny:

a) afirmace této identity (komunistické strany, odbory, urcité frakce socialni demokracie), ktera
oproti situaci za formalniho privtélovani nemohla dat vzniknout jiné revolu¢ni perspektivé nez perspek-
tivé organizovaného kapitalismu nebo levicového keynesianstvi — odtud tedy neustald nespokojenost
levicactvi, ktera této roviné odpovidala.

b) sebeorganizace, ¢ili roztrzka s integraci reprodukce proletafe do reprodukce kapitalu a obra-
nou postaveni proletdre uvnitt této reprodukce kapitalu. Plati i pro schopnost proletaridtu vztdhnout
se ve svém protikladném poméru s kapitalem sam k sobé. V podobé ideologického diskursu militant
pripisuje proletariatu esenci revolu¢ni a vykofistované tfidy (konstruovanou prostfednictvim afirmace
jeho existence v praci, spolecenské vyrobé atd.), oddélenou od jeho existence ve vzajemném poméru
s kapitalem (ktery je vSak skutecnym pohybem protikladu v podobé vykoristovani). Tato existence ja-
kozto tfidy kapitalistického vyrobniho zpiisobu se tak redukuje na politické a odborové mediace (coz je
postoj ultralevice).

c) Autonegace: vysledek predchozich praktik a teoretizaci, ktery je pak konfrontuje, kdyz sam sebe
klade jako jejich rozfeseni.

Pozoruhodné je, Ze tyto tfi roviny ustavi¢né reaguji jedna na druhou a vzajemné se podminuji: auto-
negace v podobé odmitnuti prace proti sebeorganizaci, sebeorganizace proti odborarstvi.

Restrukturalizace, ktera je od poloviny sedmdesatych let v béhu, ¢ini proces celkové reprodukce
spolecnosti adekvatnim vyrobé relativni nadhodnoty, nakolik se tento jiz neslu¢uje s Zadnym pevnym
bodem v zelezném chodu reprodukce celku, kterym se ustavi¢né reprodukuje proletariat i kapital a zno-
Vu a znovu jsou jim stavéni tvari v tvar:

»Kapitalisticky vyrobni proces tedy svym vlastnim chodem reprodukuje oddéleni pracovni sily
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od pracovnich podminek. Tim reprodukuje a zvécriuje podminky vykofistovani délnika. Nuti neu-
stdle délnika prodavat svou pracovni silu, aby mohl Zit, a neustdle umoznuje kapitalistovi kupovat
ji, aby se obohacoval. Nyni to uz neni pouhd ndhoda, Ze na trhu zbozi proti sobé stoji kapitalista
a délnik jako kupec a prodavaé. Zelezny chod [Zwickmiihle] samého procesu stdle vrhd jednoho zpét
na trh zboZi jako prodavace své pracovni sily a stile méni jeho viastni vyrobek v kupni prostredek
v rukou druhého. Ve skutecnosti patti délnik kapitilu jesté diive, nez se proda kapitalistovi. Jeho
ekonomické poddanstvi je zdrovern podminéno i maskovdno periodickym obnovovinim prodeje sebe
samého, stridanim jeho individudlnich zaméstnavatelii a kolisanim trznich cen prdce. Kapitalisticky
vyrobni proces v celkové souvislosti Cili jako proces reprodukce vyrabi tedy nejen zbozi, nejen nad-
hodnotu, ale vyrdbi a reprodukuje sam kapitalisticky vztah - na jedné strané kapitalistu, na druhé
strané ndmezdniho délnika.“ (Marx, Kapitdl, Kniha prvni, kapitola 21)

Vsechny charakteristiky bezprostfedniho vyrobniho procesu (spoluprace, prace na lince, vyroba-
-drzba, kolektivni délnik, navaznost vyrobniho procesu, outsourcing, segmentace pracovni sily), viech-
ny charakteristiky reprodukce (prace, nezameéstnanost, formovani, socialni davky), vSechny ty charak-
teristiky, které z tfidy délaly determinantu reprodukce samotného kapitalu (ovinuti akumulace narodni
sférou, klouzava inflace, ,,podil na zisku z vy$si produktivity®, vefejny sektor), vSe, co socialné a politicky
délalo z proletariatu narodniho partnera pro jednani a tedy zakladalo identitu délnické tfidy, ktera se
uchdzela o kontrolu nad celou spole¢nosti v podobé fizeni a hegemonie, vSechny tyto charakteristiky
jsou potlacovany a ruseny. Tohle vSechno miize predstavovat prekazku pro zelezny chod procesu, v némz
kapital zaklada zase kapital, pro jeho plynulost. Na jedné strané totiz mame vsechny separace, ochranna
opatfeni, specifikace budované v opozici k poklesu hodnoty pracovni sily; ty, které zamezuji celé délnické
tridé - globalné, v kontinuité jeji existence, reprodukce a rozristani — aby musela Celit celému kapitalu
jako takovému: to je prvni ¢ast zelezného chodu, reprodukee pracovni sily.

Na druhé strané mame véechna omezeni obéhu, rotace, akumulace, které brzdi druhou cast Zelez-
ného chodu, pfeménu nadvyrobku ve zisk a dodatecny kapital. Kazdy nadvyrobek si musi nékde najit
svij trh, kazda nadhodnota si musi nékde najit moznost fungovat jako dodate¢ny kapital, tedy pfemeénit
se ve vyrobni prostfedky a pracovni silu, aniz by tuto transformaci pfedem urcovala néjaka formalizace
mezinarodniho cyklu (vychodni blok, periferie). Béh kazdé casti zelezného chodu je ovliviiovan pouze
tou dalsi ¢asti a v ni.

Celkem vzato se kapitalisticka restrukturalizace definuje jako rozklad vSech krystalizacnich bodu
zelezného chodu, v némz kapital zaklada zase kapital: od vseho, co utvari identitu délnické tfidy, pres de-
leni na centrum a periferii, rozdéleni globalniho cyklu do dvou zén akumulace aZ po samotny monetarni
systém. Soucasna restrukturalizace prizptisobuje obé ¢asti Zelezného chodu vyrobé relativni nadhodnoty
soubézné s tim, jak bezprostfedni vyrobni proces - jejich prisecik — prenasi na kazdou z nich svoji ener-
gii a nutnost své metamorfdzy. Pravé v tomto smyslu se prekryva vyroba nadhodnoty s reprodukci pod-
minek této vyroby. A to natolik a tak dobfe, Ze napristé je protiklad mezi tfidami situovan na rovinu jejich
reprodukce jakozto tfid. Tato rovina protikladu znamena: mizi veskera identita délnické tfidy; existence
proletariatu jako trfidy je totozna s jeho protikladnosti viici kapitalu; proletariat nenese zadny projekt
reorganizace spolecnosti zalozeny na své podstaté. Takové jsou charakteristiky nového cyklu bojt.

Pro proletariat to znameng, ze byt v protikladu ke kapitalu rovna se byt v protikladu k jeho vlastni
existenci jakozto tfidy. Neni tu zadny interni protiklad, jen stfet s druhym, docela realnym a autonomnim
Clenem vztahu: s kapitalem. V pribéhu tohoto cyklu bojti obsahuje praxe tfidy proti kapitalu - ve fazi,
kterd vzejde z krize reprodukce celku — schopnost zpochybnit jeji vlastni existenci jakozto tfidy. Jedna se
o tutéz strukturu protikladu, ktera funguje béhem boj ohledné mezd a ktera pak v reprodukci kapitalu
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naléza svij specificky limit zaroven se svym radikalismem. Vyvstava-li proletariatu jeho tfidni prislus-
nost v kapitalu jako vnéjsi donuceni a nahodilost, pak to pro néj v revoluci, v krizi vzajemného poméru,
znamena zajit za kazdodenni parcialni boje, a to na zakladé téchto boji a sam. Prave takovou perspektivu
nabizi tento cyklus boji, a to nikoli jako postupné preriistani, ale jako vyvstalé pfekondni (viz ,,Des Luttes
Actuelles A la Révolution®, TC ¢&. 13).

Abychom porozuméli tomu, jak vyvstava komunismus, musime se zaméfit na obsah tohoto zpo-
chybnovani existence proletariatu jakozto tfidy proletariatem samotnym. Tfida pak ve svém byti proti
kapitalu naléza schopnost komunizovat spole¢nost, a pritom se ke své tfidni povaze vztahuje jako
ke zvnéj$néné v kapitalu. Protiklad mezi tfidami se stal ,podminkou® svého vlastniho rozfeseni v bezpro-
stfednim spolecenském byti jedince.

Proletariat definovany ve vykotistovani je rozkladem stavajicich podminek, v nichz je nekapitalem.
V tom naléza obsah svého revolu¢niho konani v podobé komunistickych opatfeni: zruseni vlastnictvi,
délby prace, smény, hodnoty.

Pravé proto, ze je proletariat ve svém protikladném vztahu s kapitalem rozkladem stavajicich pod-
minek, mize tento protiklad - vykoristovani — nabrat tuto podobu tfidni pfislusnosti jako vnéjsiho
donuceni v kapitalu. Tato nejzazsi struktura protikladu mezi proletariatem a kapitdlem je jen timto obsa-
hem protikladu (proletariat jako rozklad stavajicich podminek na bazi stavajicich podminek) v pohybu,
formou tohoto obsahu. Tato strukturace protikladu neni ramcem, v némz se pak projevi n¢jaky neménny
obsah: revolu¢ni podstata tridy, pre-existujici definice... Protiklad mezi proletariatem a kapitalem - vy-
kotistovani — se muze strukturovat jako odcizenost tfidni pfislu$nosti pravé diky tomu, co je v jadru této
situace rozkladu stavajicich podminek v protikladném vztahu s kapitalem, ¢ili diky tomu, Ze se proletariat
v protikladu nepotvrzuje, diky skutecnosti, Ze se v tomto vztahu nepotvrzuje zadny z prvka jeho definice.
Tato struktura tfidniho boje je pak sama o sobé obsahem, tedy praxi. Proletariat se odhaluje jako tfida,
v niz se rozkladaji stavajici podminky, skrze odcizenost své tiidni prislusnosti, ktera se tak stava ¢imsi, co
je tfeba prekonat. A zaroven vystupuje jako predpoklad tohoto prekonani a skyta mu osu v podobé praxe
- v podobé komunistickych opatfeni za revoluce.

Proletariat je rozkladem vlastnictvi na zakladé¢ vlastnictvi. Proletariat shledava, ze jeho vlastni ¢in-
nost stoji proti nému v podobé vlastnictvi. Na bazi vlastnictvi je tak proletariat rozkladem této autonom-
ni formy bohatstvi. Jakozto negace vlastnictvi v jeho niterném poméru k vlastnictvi je proletariat nutnym
predpokladem prekonani privlastnovani v podobé majetku, rozkladem objektivity v opozici k aktivite
jakozto subjektivité, pfekonanim protikladné urcenosti bohatstvi jakozto objektivity a subjektivity.

Proletariat je rozkladem délby prace na zakladé délby prace. Odcizeni, které tato délba predstavuje,
neni jen o tom, Ze kazdému je vyhrazen jednostranny rozvoj, ale o tom, Ze tato restrikce existuje pouze
v korelaci s odcizenim spolecenského charakteru lidské aktivity. V kapitalistickém vyrobnim zptsobu
dosahuje délba prace takového stadia, v némz tfida mtize byt svym vnitfnim rozkladem a v podobé re-
volucni aktivity predpokladem jejiho prekonani.

Jako zZiva prace je proletariat konfrontovan se vzdjemné propojenym fetézem spolecenské prace
zpfedmétnéné ve spolecenském kapitalu. Vyrobce nadhodnoty, proletariat, se ke kazdému kapitalu vzta-
huje jako k alikvotni casti celkového kapitalu. Schopnost proletariatu chovat se k tomuto fetézu jako
k celku neni zptisobena jen tim, ze jeho prace jakozto vyrobce hodnoty se sama o sobé nevaze s zadnou
konkrétni vyrobou, ale tim Ze vyroba hodnoty znamena kompletni rozvoj délby vyroby. Extrémni délba
prace ve vyrobeé sice souvisi s konkrétni praci, ale existuje jen proto, Ze se tato konkrétni prace musi pro-
kazat jako abstraktni prace, jen kvtli dvojaké povaze prace. A tak existence proletariatu jako rozkladu
délby prace na bazi délby préce, a stejnou mérou jako Zivé prace vyrabéjici hodnotu a néco navic, mu
umoznuje plodit komunismus, protoze ze svého postaveni mize uchopit totalitu lidské aktivity. Navic
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vztah - uvnitf proletaridtu — mezi spoleéenskou a prumyslovou délbou prace mu umoziuje uchopit
totalitu lidské aktivity ze stanoviska kazdé partikularni aktivity zahrnuté v této totalité. Nejedna se tedy
jiz o otazku pojimani lidské aktivity jako totality, ktera — skrze reorganizaci vyroby, globalizaci nebo
hospodarské planovani - jen znovu kazdou ¢ast definovala jako ndhodnou soucast celku (viz délba pra-
ce v asijském vyrobnim zptisobu nebo tradi¢ni pospolitosti). Schopnost produkovat tuto bezprostfedni
pritomnost celkového fetézu spolecenské prace v kazdé konkrétni aktivité — a to nikoli jako globalizaci
nebo vysledek téchto aktivit — spociva prosté v tomto dvojim aspektu délené prace (v kapitalistické vyro-
bé hodnoty kazdy z téchto aspektid podminuje ten druhy). Fakticky to znamena, ze lidska aktivita nema
zadny jiny cil nez sebe samu a svij pfedmét, na ktery se aplikuje, a tedy jiz Zadnou vnéjsi ucelovost (ka-
pital, hodnotu, reprodukci vyssi jednoty atd.).

Proletariat je rozkladem smény a hodnoty na zédkladé smény a hodnoty. V systému hodnoty negace
hodnoty nutné vede pres jeji pohyblivou formu: sménu.

Prvni aspekt, kterym je proletariat negaci smény na bazi smény, spocival na sméné zivé prace
za zpfedmétnénou praci, sméné, v niz kapitalista nakonec délnikovi dal jen ¢ast jeho dfive zpfedmétnéné
prace. Z toho diivodu - proti kapitalu — v sobé proletariat naléza schopnost - pfi ruseni kapitalu — pro-
dukovat lidskou aktivitu jako svij vlastni proces obrody a také tak s ni nakladat, aniz by méla jakykoli
jiny predpoklad.

Druhy aspekt, kterym je proletariat negaci smény na zakladé smény, spociva na tom, ze kapital je pro-
tikladem v pohybu, v némz se mutize validovat pouze tak, Ze prakticky vyuziva praci povysenou do radu
spolecenské prace, ale jen natolik, nakolik tato stoji pfed svou spolecenskou povahou jako pred vnéjsim
predmétem, a jen v tomto vztahu ji lze urcit jako pfimo spolecenskou praci. Charakteristiky akumulace
kapitalu — univerzalizace a socializace prace jako antagonismus k praci samotné — skytaji zaklad pro
schopnost proletariatu vytvorit rusenim kapitalu situaci, v niz bude veskera aktivita nalézat smysl sama
v sob¢, protoze jejim predpokladem bude aktivita celé spole¢nosti a ona ji bude koncentrovat.

Proletariat je tedy negaci smény na bazi smény, protoZe sména je afirmaci odcizeného spolecenského
charakteru veskeré aktivity, ktera je tak sama sobé vnéjsi. Proces kapitalistické vyroby a vykofistovani
muze s ohledem na tvorbu hodnoty vyuzit jen spolecenskou praci, coz je protiklad v pohybu, ktery v ka-
pitalistickém vyrobnim zptsobu konkrétné existuje jako neschopnost zivé prace zhodnocovat nartstajici
masu fixniho kapitalu, v némz se zvnéjsnéné zpredmeétnuje jeji spolecensky charakter.

Jako tfida je proletariat rozkladem tfidy. Byt rozkladem tfidy neni nic jiného nez rozklad stavajicich
podminek, ale tyto rozklady nejsou na stejné roviné. Byt rozkladem tfidy znamena byt rozkladem stava-
jicich podminek v praxi, v tfidnim boji - je to rozklad stavajicich podminek, jehoz subjektem, revolu¢ni
praxi, je tento rozklad v podobé konkrétni tfidy. Proletariat se ve své tridni situaci nikdy nepotvrzuje
reprodukci spolecenského vztahu, jehoz je jednim poélem. Proto nemiize triumfovat tak, Ze se stane abso-
lutnim pdlem spolecnosti (viz vyse ruska revoluce).

Proti kapitalu, v tom nejbezprostfednéjsim aspektu své praxe, svého zivota, proletariat nechce ztstat
tim, ¢im je. A nejedna se o vnitfni rozpor. On skutecné jedna jako tfida: aby zménil sam sebe, musi zmé-
nit své podminky. Na této roviné spatfujeme rozklad stavajicich podminek jako akci subjektu, jako praxi
kondenzujici rozklad stavajicich podminek ve tiidé - tfidé, ktera je timto rozkladem jednoduse proto, ze
bojuje jako takova. Proletariat jako tfida ve svém protikladu ke kapitalu nikdy neni sam v sobé pozitivné
odhodlany/rozhodnuty, a proto je rozkladem tfidy jediné proti kapitalu a nikoli sam o sobé.

Prinalezitost ke tfidé neni ve vztahu k izolovanému jedinci, ¢loveéku, sama o sobé odcizenim, jakoby
se tfidni prislusnost mohla klast coby volba. Patfit k tfidé, byt konkrétnim jedincem, je odcizenim natolik,
nakolik se tim z definice pospolitého byti nutné postuluje antagonisticka tfida, odtrzeni od pospolitosti.

Analyza proletariatu jako rozkladu trid skrze konkrétni tfidu je jen o pochopeni toho, jak v sobé
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proletariat — v daném protikladu - rusenim kapitalu naléza schopnost produkovat komunismus jakozto
rozvoj lidstvi, ktery nebere ohled na nic z toho, co se vynofi jako limit: autoprodukece lidstva, ktera jako
svij predpoklad nestavi zadny spolecensky vztah, jenz by bylo tfeba reprodukovat, autoprodukee jako
neustala touha, vasen, niceni a tvorba, které ustavicné kladou jako premisu budoucnost. Stejné, jako jsme
v proletariatu — coby konkrétni tfidé, ktera je rozkladem tfid - nalezli syntézu vsech dalsich rozkladda,
které proletariat predstavuje (vlastnictvi, smény, hodnoty, délby prace), tak v jeho zruseni jakozto tridy
- vyprodukovaném v revoluci — nalézame pozitivni napln prekonani vSech odcizeni, které v celé své pes-
trosti tvori obsah komunistickych opatfeni podnikanych proletaridtem béhem revoluce.

Bezprostiedni spolecenskost jedince v zasadé znamena zruseni délby spolecnosti na tridy, kterymz-
to roz$tépenim se pospolitost stava jedinci cizi. Pak se mizeme pozitivné zabyvat tim, co povazujeme
za podstatu bezprostfedné spolecenskych jedinct, ¢i spiSe za podstatu vztahti mezi bezprostfedné spo-
le¢enskymi jedinci v jejich jedine¢nosti (v tomto bodeé je vlastni termin ,spoleensky® nejednoznacny
a snad jiz ani neni nutny). Jejich autoprodukce v jejich vzajemnych vztazich nikdy neznamena takovou
reprodukci, ktera by byla partikularizaci pospolitosti, coz ze své podstaty implikuje délba prace, vlast-
nictvi a tfidy. Bezprostredné spolecensti jedinci s kazdym predmétem védomé nakladaji jako s lidskou
aktivitou a rozkladaji predmétnost v toku cinnosti (pfekonani proletariatu jako rozkladu vlastnictvi
na bazi vlastnictvi); se svoji vlastni aktivitou nakladaji jako s konkrétni partikularizaci lidské aktivity
(prekonani proletariatu jako rozkladu délby prace); za cil své vyroby a svého vyrobku - v jejich koinci-
denci - povazuji prakticky je samé, a to véetné jejich urceni, moznosti provedeni a ucelnosti (pfekonani
proletariatu jako rozkladu smény a hodnoty); a kone¢né postuluji spolecnost jako cosi, co se neustale
tvori v pomeéru mezi jedinci, pricemz kazdy vztah je premisou své transformace (prekonani proletariatu
jako rozkladu tfid).

Prekonani stavajicich podminek je pfekonanim zpfedmétnéni vyroby. Komunismus je tedy preko-
nanim veskerych uplynulych déjin. Neni to novy vyrobni zptisob a nemfize nastolit otazku jeho fizeni.
Je to naprosty rozchod s koncepty jako ekonomika, vyrobni sily a zpfedmétnéné méfeni vyroby. Clovék
je predmétnou bytosti (kterou doplnuji vnéjsi predméty, které Cini svymi). Po celé jeho déjiny nabiral
nesoulad mezi individualni a spole¢enskou aktivitou (ktery je dominantnim tématem téchto déjin, aniz
by to bylo tfeba dokazovat nebo abstraktné demonstrovat) formu tohoto pfedmétného byti separace
(zpfedmétnéni) od vyrobniho aktu a vyroby, které se stava spole¢enskym charakterem jeho individualni
aktivity. Separace, odcizeni, zpfedmétnéni — po celé déjiny odtrzeni aktivity od jejich podminek - kon-
stituovaly tyto podminky jako ekonomiku, jako vyrobni vztahy, jako vyrobni zptsob. Protoze jako tfida
je proletariat rozkladem stavajicich podminek kapitalistického vyrobniho zpisobu, aniz by chapal, ze
zavérem celych déjin je jen a jen tato situace, je ve svém protikladu ke kapitalu predpokladem prekonani
celych téchto déjin.

Jak mutze tfida jednajici striktné jako tfida zrusit viechny t¥idy? Reseni této hidanky ndm davaji
déjiny kapitalistického vyrobniho zptsobu jakozto protikladu mezi proletariatem a kapitalem. Neukva-
pujme se viak - Ze je cesta naznacena, je$té neznamend, Ze jsme dosahli cile. Tato hdadanka se musi vytesit
v samotnych bojich sou¢asného cyklu tfidniho boje.
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THEORIE COMMUNISTE:
KDO JSME?

Prvni cislo revue Théorie Communiste (TC) vyslo v roce 1977. Plvodni skupina, ktera za nim stala,
se dala dohromady v roce 1975. Dfive néktefi ¢lenové této skupiny vydavali revue Intervention Commu-
niste (objevila se dvé Cisla v roce 1972 a 1973) a participovali na publikovani Cahiers du Communisme de
Conseils - Zapisniky komunismu rad. Tato publikace redigovana v letech 1968 az 1973 v Marseille byla
silné spojena s ICO (Informations et Correspondance Ouvriére — Délnické zpravodajstvi a korespon-
dence, z nichZ se nasledné stali Echanges et Mouvement - Vymény ndzor a hnuti). Skupina se odtrhla
od Cahiers du Communisme de Conseils, jakmile se tato zacala slucovat s Révolution Internationale (Mezi-
narodni komunisticky proud). Nasledujici stru¢na historie nam dovoluje z&asti se vyporadat s problémy
a otazkami, které existovaly na pocatku TC.

Zacatkem 70. let zacala cela tendence, ktera jiz byla kriticka k historické ultralevici, shledavat jisté
aspekty ultralevicové analyzy nedostatecnymi, zejména pak jeji kritiku vsech politickych a odborovych
zprostfedkovani, ktera davaji formu prisludnosti proletariatu jako tfidy ke kapitalistickému vyrobnimu
zplisobu. Udélame-li bilanci vlny tfidniho boje na konci 60. let, volani po tfidni akci v sobé maskuje za-
sadni problém: nejde o to znovuobjevit ryzi prosazovani se proletariatu. Revoluce, zruseni kapitalu, bude
bezprostredni negaci véech tfid, véetné proletariatu. Nechtéli jsme vSak pfijmout postoj Invariance, kteri
od tohoto postrehu dosli az k odmitnuti jakéhokoli tfidniho nahledu na protiklady stavajici spole¢nosti
a na revoluci. A nechtéli jsme vzit za svlij ani postoj Mouvement Communiste vedeného Jeanem Barro-
tem, jenz se snazil radikalizovat ultralevicovou problematiku injektovanim bordigismu.

Teoreticka prace TC (ve spolupraci se skupinou, ktera vydavala Négation) zprvu spocivala v roz-
pracovani konceptu programatismu. Krize na prelomu 60. a 70. let byla prvni krizi kapitalu za realného
privtélovani prace ke kapitalu. Znacila konec vsech predchozich cykld, jejichz bezprostiednim obsa-
hem a cilem bylo od pocatku 19. stoleti posilovani tfidy uvnitt kapitalistického vyrobniho zpisobu
a jeji afirmace jakozto tfidy produktivni prace skrze uchopeni moci a uskute¢néni prechodného obdobi.
Programatismus prakticky i teoreticky vymezuje celé toto jedno obdobi tfidniho boje proletariatu. Pres-
toze tuto problematiku z nutnosti renovuji, Echanges (vydavané v angli¢tiné a francouzsting) setrvavaji
na téze obecné bazi, coz konkrétné znamena, Ze podle nich musi proletariat v kazdém boji znovu objevo-
vat sam sebe; revoluce se potom stava procesem boju, procesem tohoto dobyvani tfidy.

Ustfedni teoretickou otdzkou se tak stava: jak mize proletaridt jednajici striktné jako t¥ida tohoto
vyrobniho zptisobu ve svém rozporu s kapitalem, uvnitf kapitalistického vyrobniho zptisobu, zrusit tfidy
a tedy sam sebe, ¢ili zplodit komunismus? Odpovédét na tuto otazku s tim, ze se pfitom odvolavame
na néjaké to lidstvi skryté v proletari nebo na lidskou aktivitu skrytou v praci, neznamena jen, Ze zabre-
dame do filozofické baziny, ale Ze se vzdy vracime k tivaze, Ze tfidni boj proletariatu muize prekrocit sam
sebe jediné natolik, nakolik jiz vyjadfuje cosi, co samo sebe presahuje a potvrzuje (setkat se s tim mizeme
i v soucasnych teoretickych formalizacich ,hnuti pfimé akce“). Upoceného délnika nahradil Clovék, ale
problém se nezménil - zlstava jim problém ,aufhebung®.

Vychazeje z této zakladny, pustili jsme se do prace na teoretickém redefinovani protikladu mezi
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proletariatem a kapitalem. Na prvnim misté bylo tfeba redefinovat tento protiklad jako protiklad, jenz
nese komunismus coby své rozfeseni a zaroven je reprodukénim a dynamickym protikladem kapitalu.
Bylo nutné vytvorit identitu proletariatu jakozto tfidy kapitalistického vyrobniho zptsobu a jakozto
tfidy revolucni, coz znamena, Ze si tuto ,revoluc¢nost® jiz nepfedstavujeme jako pfirozenost tridy, ktera
se prizpusobuje, mizi, obrozuje se podle okolnosti a podminek. Timto protikladem je vykotistovani.
Vykortistovanim jakozto protikladem mezi tfidami jsme uchopili jejich charakterizaci jako charakterizaci
pospolitosti a tedy zaroven jako jejich vzajemny pomeér. To znamenalo, Ze jsme mohli uchopit: nemoznost
afirmace proletariatu; protiklad mezi proletariatem a kapitalem jako déjiny; kritiku jakékoli revolu¢ni
prirozenosti proletariatu coby definujici esence pohrbené ¢i zamaskované reprodukei celku (autopred-
pokladem kapitalu). Historizovali jsme protiklad a tak i revoluci a komunismus a nikoli jen jejich okol-
nosti. Revoluce a komunismus jsou historické produkty cykla boja, které zdtiraziuji vyvoj protikladu.
Protiklad mezi proletariatem a kapitalem byl skutecné deobjektivizovan, aniz bychom ekonomiku zacali
povazovat za iluzi. Z tendencialniho poklesu miry zisku se stal bezprostfedni protiklad mezi tfidami
a nikoli startér tohoto protikladu, jako tomu bylo vidy u Matticka, ackoli jeho teorie krizi otevira cestu
k prekonani objektivismu.

Vedle prohlubovani téchto teoretickych predpokladi spociva prace TC v definovani struktury a obsahu
protikladu mezi tfidami, jenz funguje od konce 70. let a konsolidoval se v 80. letech. Doslo k restruktura-
lizaci vztaht vykofistovani, ¢ili protikladu mezi tfidami, a to je druhd faze realného pfivtélovani.

Extrakce relativni nadhodnoty se stava procesem reprodukce sty¢né plochy mezi kapitalem a praci,
ktery je pro ni pfipadny, protoze neobsahuje Zadny prvek, zadny krystaliza¢ni bod, zadny kamen drazu,
jenz by mohl byt na prekazku nutné proménlivosti a neustalym zvratiim, které potfebuje. Oproti prede-
$§lému cyklu boja restrukturalizace zrusila veskerou specificnost, zaruky, ,socialni zabezpeceni®, ,fordis-
ticky kompromis®, délbu globalniho cyklu do narodnich oblasti akumulace, do fixnich vztaht mezi cen-
trem a periferii, do vnitfnich zén akumulace (vychod/zapad). Extrakce nadhodnoty ve svém relativnim
modu vyzaduje neustalé pozdvizeni a ruseni vSech restrikci uvalenych na bezprostfedni vyrobni proces,
reprodukci pracovni sily a vzajemné vztahy kapitald.

Restrukturalizace kapitalistického vyrobniho zplisobu nemiize existovat bez porazky délnika. Byla
to porazka identity délnika, komunistickych stran, ,realného socialismu®, odborafstvi, samospravy, sebe-
organizace. V 70. letech a zac¢atkem 80. let byl porazen cely cyklus bojii v jeho rozmanitosti a rozporech.
Restrukturalizace je v zasadé kontrarevoluce. Jejim esencialnim vysledkem je od pocatku 80. let zanik
identity produktivniho délnika, kterd se uvnitt kapitalistického vyrobniho zpiisobu jiz nadale nerepro-
dukuje a nepotvrzuje.

Kdyz se jiz v proménlivosti kapitalistické reprodukce nedefinuje protikladny vztah mezi proletaria-
tem a kapitdlem, proletariat se miize proti kapitalu stavét jen zpochybnovanim pohybu, v némz se sam
reprodukuje jako tfida. Proletariat v sobé jiz nenese projekt reorganizace spole¢nosti jako potvrzeni toho,
¢im je. V protikladu ke kapitalu je — v dynamice tfidniho boje — v protikladu ke své vlastni existenci ja-
kozto tfidy. Takovy je dnes obsah tfidniho boje, o to v ném jde. Takova je zakladna nasi soucasné prace
v podobé nejen analyz vyvoje kapitalu, ale neodlu¢né také boj, jako byl tfeba prosinec 1995 ve Francii,
hnuti nezaméstnanych nebo sans-papiers,' ale také kazdodenni boje, které sice nejsou tak spektakuldrni,
ale i tak jsou pro tento novy cyklus pfiznacné.

To, co je na tomto cyklu bojii fundamentalné radikalni, je zaroven jeho mezi: existence tfidy v repro-
dukci kapitalu. Tato mez, ktera je pro novy cyklus boji specificka, je zakladem a historicky specifickym
obsahem toho, ¢emu od roku 1995 fikame ,radikalni demokratismus® Jedna se o projev a formalizaci

1) Poznamka prekladatele do cestiny: pristéhovalci bez platnych dokumentd.
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limit tohoto cyklu boji. V politické praxi nebo alternativistické perspektivé vztycuje zanik identity
délnika, aby ratifikoval existenci tfidy v ramci kapitalu jakozto sbirku obc¢anti a/nebo vyrobct a zada
od kapitalu, aby se této existenci prizpusobil. V opozici proti nému, ale na stejném zakladé, se ,hnuti pri-
mé akce® povazuje za jiz nové ,neodcizené spolecenské vztahy, které stoji proti kapitalu.

JelikoZ zacind z tohoto cyklu boju, revoluce je prekonanim, které tento cyklus vyprodukuje. Revo-
luce neni pokra¢ovanim soucasnych bojti, takovych jaké jsou, a to z toho prostého ditvodu, Ze revoluce
je zrudenim tfid. Pfekondni je momentem, kdy se v tfidnim boji sama tfidni prislusnost stava vnéjsim
omezenim uvalenym kapitalem. Jedna se o vnitfné protikladny proces kapitalistického vyrobniho zpuso-
bu. Nejsme ani siroty, co zlistaly po délnickém hnuti, ani proroci budouciho komunismu a v mezicase se
ucastnime tfidniho boje takového, jaky kazdodenné je a jak produkuje teorii.
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ROZHOVOR S ROLANDEM SIMONEM
PRO SVEDSKY CASOPIS RIFF-RAFF

Tento rozhovor se uskutecnil 18. srpna 2005 v polské Poznani a byl veden ve francouzstiné s pomoci
anglickych tlumocniki.

RR: Rolande, jsi aktivni ve francouzské skupiné Théorie Communiste, ktera existuje od zacatku
70.1et 20. stoleti. Mohl bys nam struc¢né Fici, jaké byly v té dobé hlavni diéivody pro vytvoreni skupiny
a jak se celkové vzato za ty roky vyvinula?

RS: Nejlepsi odpovédi na tuto otazku je text , Théorie Communiste: Pozadi a perspektiva® ktery vysel
v Aufheben ¢. 11." Nemd smysl opakovat, co se v textu fikd, aZ na to, ze se v ném specifikuje moment,
kdy se problematika TC zamérila na otazku restrukturalizace, tedy: na obdobi kapitalu, které se uzavira,
na cyklus boju, ktery kondi, a na jiny vztah mezi tfidami, ktery nastupuje. K tomu doslo v roce 1979
v 3. ¢isle TC, kde jsme okamzité narazili na potiz s definovanim této restrukturalizace. Prodli jsme
néekolika pristupy, nékolika riznymi druhy definic.

Prvni pristup se prilis soustredil vyluéné na proces prace. To bylo na konci 70. let, kdy se do pracov-
niho procesu zavadély komputerizace a automatizace. Proto jsme se hodné zamérovaly na tuto transfor-
maci a definovali jsme restrukturalizaci jako pfisvojovéni spolecenské sily prace® ve fixnim kapitélu, tj.
délba prace, kooperace. Nadale jsme tedy o restrukturalizaci hovorili spiSe formalisticky, jako o procesu
zhodnocovani, ktery protina své podminky v celém jejich rozsahu. Dostavali jsme se tak k c¢emusi, co ¢im
dal vic zahrnovalo cely proces reprodukce. Zejména jsme trvali na transformaci modalit reprodukce pra-
covni sily a vztahu mezi vyrobnim procesem a trhem. Zde nasi potizi bylo nebezpecdi, ze se nam rozplyne
specificnost produktivni prace a vse se tak uvede ve zmatek. Byli jsme na pokraji hereze...

A pak jsme konecné dosli k definovani restrukturalizace jako zruSeni vSeho, co mize predstavovat
prekazku pro proces kapitalu, v némz je sim svym predpokladem, pro jeho plynulost. Timto pfistupem
jsme zachovali specifi¢nost procesu reprodukce produktivni prace a zaroven jsme si uchovali vidéni
transformace celého procesu reprodukce. Nechci tu ted délat vyklad o restrukturalizaci, ale ta napriklad
znamena rozklad protikladu mezi praci a nezaméstnanosti skrze flexibilizaci; ve vztahu k trhu tu je te-
orie neustalé zmény; mizi separovanost akumulace do narodnich oblasti, kon¢i rozliSovani na centrum
a periferii, mizi vychodni blok.

Takze principialnim dasledkem této restrukturalizace je pfekonani rozporu, ktery charakterizoval
cely predchozi cyklus. To znamena rozporu mezi na jedné strané pracovni silou, ktera vznika, reproduku-

1) Poznamka prekladatele do Cestiny: V ¢estiné tato prezentace existuje pod ndzvem Théorie Communiste: Kdo jsme?
(kteryzto preklad ma blize k francouzskému originalu) na www.kknihovna.wordpress.com.

2) Pozndmka prekladatele do angli¢tiny: ,,Spolecenska sila prace® a ,,spole¢enska pracovni sila“ jsou terminy, které
se objevuji ve francouzském vydani Kapitdlu (kapitola 13, tésné pred pozndmkou pod ¢arou ¢islo 13), ale do anglicti-
ny (poznambka prekladatele do ¢estiny: stejné jako do cestiny) se prekladaji jako ,,spolecenska produktivni sila prace®
a,produktivni sila spolecenské prace“. Domnivam se, ze francouzské vydani ma bliz k némeckému originalu, a proto
v celém rozhovoru pouzivam ,spolecenska pracovni sila“
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vevys

prisvojovani si této spolecenské/kolektivni pracovni sily kapitalem, které se v jistém bodé vyjevuje jako
limitované. Jako prekazka se napriklad vyjevuje na roviné pracovniho procesu, a to v problémech, které
vyvstavaji z vyrobni linky, a na roviné reprodukce v krizi socialniho statu. Kapital tedy vytvoril spolecen-
skou pracovni silu, ktera se stala prekazkou pro zhodnocovani. Tedy, protoze formy této spolecenské sily
kostnati (tfeba v podobé odporu na lince, problému se socialnim zabezpecenim), kapitalem socializo-
vana reprodukce pracovni sily se v jistém bodé stava prekazkou pro jeho zhodnocovani. V pfedchozim
cyklu boju se tato antagonisticka situace manifestovala jako délnicka identita, ktera byla zakladem vsech
determinant predchoziho cyklu. Délnicka identita, ktera se navic potvrzovala reprodukci kapitalu v hiatu,
ktery existoval mezi touto spolecenskou silou stvorenou kapitalem a formami, kterymi si ji pfisvojoval.
A pravé tento stav restrukturalizace zrusila.

RR: Inspirovali jste se kromé Holandsko-némecké levice néjakymi jinymi teoretickymi tradicemi,
tieba operaismem/autonomistickym marxismem nebo snad Regulacni $kolou? A jak muze byt
uzitecny (nebo neuzitecny) Bordiga a Italska levice?

RS: TC je zasadné spojena s Holandsko-némeckou levici. Kdyz se vratim zpét k prvni otazce, lidé, ktefi
TC zakladali, vysli z tradice komunismu rad. Na§ vztah k ultralevici jsme vysvétlili v TC ¢. 14 a ja mohu
uvést definici ultralevice, kterou jsme formulovali:

Ultralevicovou muZzeme nazvat kazdou praxi, organizaci a teorii, ktera klade revoluci jako afirmaci
proletariatu. Pritom se za afirmaci povazuje kritika a negace v$eho, co definuje proletariat v jeho poméru
s kapitalem a statem a ty jsou nahliZeny jen jako integrujici mediace. V tomto smyslu je ultralevice rozpo-
rem v pohybu. Proc? Protoze revoluce se musi stfetnout pravé se silou tfidy jakozto tridy kapitalistického
vyrobniho zptsobu. Pro ilustraci: v tom tkvi tragédie némecké revoluce. ProtoZze na jednu stranu tato
afirmace naléza v jeji sile své vlastni ospravedlnéni a sviij raison detre. Na druhou stranu je to totéz byti
v kapitalu, které, protoze je bytim pro kapital, musi pozadovat svoji autonomii, aby se stalo bytim pro
sebe. To je nejzazsi bod, kde malem mizeme nalézt moznost formulovani revoluce jako autonegace pro-
letariatu. Ale na své vlastni bazi nemtze ultralevice dojit dal. Je jako Mojzi$ pred zaslibenou zemi.

Co se Italskeé levice tyce, tato schopnost malem uvidét revoluci jako vymazani tfid, ktera je u Némec-
ko-holandské levice ¢imsi velice vyznamnym, u Italské levice téméf neexistuje - jen v hodné marginal-
nich textech, které zlistavaji viceméné utajené. Jeji pristup totiz k tomuto bodu ani dojit nemize.

Operaismo. Obcas prebirame jisté formulace, které operaismo pouziva, jako tfeba ustfedni postava
délnika a tfidni kompozice. Pouzivame je ale jako evokujici obrazy a ne jako striktni teoretické kategorie.
Nez vznikla TC, méli jsme na zacatku 70. let Casopis, ktery se jmenoval Komunistickd intervence, a jedna
z prvnich véci, které jsme napsali, byla kritika konceptu politické mzdy. Tim chci fici, Ze podle mého
soudu se operaismo nikdy fakticky nerozesel se svymi koreny, které mél v italské levici [mainstreamové
levici jako tfeba komunisticka strana, CGT - Rolandova pozndmka]. Polemicky bychom operaismo mohli
definovat jako radikalni syndikalismus doufajici v politicky zazrak. Domnivam se, Ze ta ,,deobjektivizace®,
o kterou se pokouseli, nebyla nic jiného nez zména hlediska. Jenze véc se nezméni jen proto, Ze my jsme
zménili stranu, ze které se na ni divame. Co se vzajemného pomeéru mezi proletariatem a kapitalem tyce,
nikdy tento pomér nechépali jako totalitu. Pro né porad ztstaval interakei.

Ohledné Regulacni $koly. I od ni si bereme urcité vyrazy a dokonce uréité analyzy jako tfeba fordis-
mus, krize fordismu. Ale i kdyz pfebirame vyraz ,fordismus®, jsme proti predstavé o distribuci/déleni
vynost z produktivity. Nejedna se o déleni vynosti z produktivity, ale o transformaci v hodnoté pracovni
sily. I hodnota prace je definovana historicky a transformace kapitalu pak proménuje tento historicky
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charakter hodnoty. V regulacionismu se skryva metodologicka past: princip chapani skutecnosti, ktery se
konstruuje ex-poste, je pfeménén v princip ex-ante. Regulacionismus se neomezuje na princip interpreta-
ce ekonomickych procest, ale tuto koherenci, ktera je principem pochopeni, proptij¢uje kapitalistickému
vyrobnimu zpuisobu jako jemu vlastni skute¢nost. Tato kritika Regula¢ni $koly by nebyla moc zajimava,
kdyby ztstala pouhou kritikou, ale vidime, Ze se v soucasnych teoretickych projevech tato past reprodu-
kuje. Restrukturalizace neni chapana jako realné existujici kapitalismus a jako to, co ho jakozto systém
ustavuje, a misto toho se v definovani restrukturalizace chybné hleda co nejvétsi mozna koherence (mezi
ekonomickymi procesy). Oteviené, domnivam se, ze tohle je Dauvého chyba, kdyz se pousti do otazky
restrukturalizace.

Dalsim diilezitym vlivem pro nds byla Situacionistickd internaciondla. Byli jedni z prvnich, kdo dokazal
o revoluci mluvit jako o zruseni viech t¥id. Cinili tak ale s celou fadou rozpori. Pfedné zéroven mluvili
o délnickych radach a rovnéz reseni hledali skrze diskurs potlaceni a uskutecnéni uméni. Myslim, ze SI
dovedla programatismus k bodu, kdy explodoval. Kuptikladu ve dvojaké definici proletariatu, kterou
situacionisté predkladali: sami sebe chdpali pravé jako ,staré délnické hnuti“ a dokonce se k tomuto
dédictvi hrdé hlasili, ale zaroven predkladali alternativni aspekt definice proletariatu jakozto vSechny,
kdo nemaji nad svym zivotem zadnou kontrolu, a vi to. A teorie proletariatu a jeho reprezentace jim
umoznila umistit do kategorie reprezentace vse, co mohlo byt existenci tfidy uvnitt kapitalu, a tak vytvo-
rit jakysi vnitfni rozpor v proletariatu, kterym se vysvétlovalo, pro¢ mize prekonat sam sebe jako tfidu.
Jednalo se o ten nejzaz$i mozny bod, kam az se v ramci programatismu SI dalo zajit. Tento explozivni
bod demonstruje Debordova neschopnost udrzet pohromadé svoji teorii spektaklu. Porad se snazi fici,
ze spektakl neni maska, neni to iluze, nybrz je to skutecnost. Jenze odkud pak mize prijit prekonani
(revoluce)? Podle mého se Debord v celé Spolecnosti spektiklu potyka pravé s timto problémem. Protoze
uvnitf teorie spektaklu podle SI je teorie, kterou muzeme oznacit za vulgarni, teorie iluze. Tento pristup
zastupuje Vaneigem, Theo Frey a Jean Garneau a tuto teorii v Debordové knize nenajdeme. A v tom je
cely jeho problém: Debord nechce ze spektaklu udélat masku nebo iluzi. Ve skutec¢nosti ale SI prakticky
fungovala s onou vulgarni teorii.

A co se tyce Italské levice... Jak jsem fekl, moc jsme si toho z ni nevzali. Samozfejmé jeji kritiku
Némecké levice, kritiku revoluce jako samospravy a jeji diraz na obsah revoluce jakozto zruseni hodnoty
a namezdni prace. Je to ale kritika, kterd ztstava leninistickou v tom smyslu, ze se dal mluvi o statnim
planovani a pfechodném obdobi. Dal$im dulezitym bodem je kritika demokracie. Je to ale kritika, ktera
zistava formalni a dokonce abstraktni, ¢imz chci fici, Ze kritizuje obéana pouze jako formu zaloZenou
na existenci hodnoty a zbozi - nejde az k samotnému feti§ismu kapitalu. ProtozZe jen ve feti$ismu kapitalu
je tento jedinec smény, hodnoty a zbozi, ktery je demokratickym jedincem, pojat v ramci fetiSismu prvka
vyrobniho procesu, nebot ten je samotnym fetiS§ismem kapitalu, ¢imz se teprve vysvétluje, jak mizeme
v demokracii - ve fungovani demokracie - objevit pod témito fetisizovanymi formami tfidu.

Dalsim tématem Italské levice je kritika antifasismu, ale tu nalézame i u Némecké levice, a to témeér
totoZnou.

A pak teoretici, ktefi jsou pro nas duleziti:

Lukdcs... se svoji teorii zvécnéni, kterou obcas pouzivame k definovani procesu kapitalu, v némz
podminuje sam sebe, protoze mezi obéma koncepty je vztah.

Korsch... predevéim, kdyz schdzi z cesty a déla chyby, protoze pravé tehdy je nejzajimavéjsi —
napriklad v Tezich o marxismu. Protoze v nich stejné jako nékteri dalsi teoretici vidi meze, slepou ulicku
programatismu, ale v tomto ohledu je na hrané opusténi jakékoli teorie tfidy.

A je tu i Mattick... se svymi ekonomickymi texty. Jinak ve svych politickych textech zlstdva na té
nejklasi¢téjsi roviné ultralevice. Ale jeho ekonomické texty jsou zasadni, predevsim pak jeho kritika Aku-
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mulace kapitdlu od Rosy Luxemburgové, kde tvrdi, zZe krize je tendenci zisku klesat — neni otazkou trhi
ani otazkou realizace.

A nakonec s velkou obezfetnosti... Althusser a jeho kritika hegelianského marxismu a jeho kritika
humanismu. Domnivam se, ze v tomto ohledu je Althusser, Balibar a obcas Ranciére zasadni. To ale ne-
znamena, ze prebirame jeho teorii epistemologického zlomu nebo, ze marxismus pojimame jako védu.
Z kritiky humanismu se ale mizeme hodné naucit.

7y

RR: Jak chape$ vztah mezi ,,revolucionari“/teoretickou skupinou, jako je ta tva, na jedné strané
a délnickou tfidou a jejimi boji na strané druhé?

RS: Domnivame se, Ze tfidni boj je nutné teoreticky. Kazdy boj plodi teorii. Samozfejmé, Ze musime
rozliSovat mezi teorii ve velkém smyslu toho slova, ktery tu mam na mysli, a teorii v omezeném slova
smyslu, ktera je produktem hrstky lidi nékde v néjaké skupiné. V tom velkém slova smyslu jde o to,
ze proletariat si vzdy uvédomuje, co déla, a nazyvam-li toto védomi teoretickym, tak proto, Ze nemtize byt
sebeuvédoménim. A toto védomi vzdy prochazi pres védéni kapitalu, prostfednictvim kapitalu. A pravé
proto, Ze prochazi pres jiné védomi, nemohu ho nazvat sebeuvédoménim, a proto mu fikam teoretické
védomi. Toto teoretické védomi, které existuje v celkovém pohybu protikladu ke kapitalu, konéi v repro-
dukci kapitalu. A pravé v tu chvili se artikuluje teorie v omezeném slova smyslu. Tato omezena teorie
se stava kritikou skute¢nosti, Ze védomi protikladu kon¢i v reprodukci, v procesu kapitalu, v némz kapital
predpoklada zase kapital. V tomto smyslu je teoreticka produkce - ve vsi své rozmanitosti a nesourodo-
sti — stejné tak soucasti tfidniho boje jako kazda jina aktivita, ktera tvori tfidni boj. V tuto chvili otazka
»Co délat?“ ztraci jakykoli vyznam, protoze uz se nesnazime v bojich intervenovat jako teoretici nebo
jako militanti s hotovou teorii. To znamena, ze jsme-1i osobné zapojeni do néjakého konfliktu, fungujeme
na stejné roviné jako vsichni ostatni. A byt nezapominame na to, co délame mimo tento konflikt, zptisob,
kterym na to nezapominame, je védomi, Ze boj, v némz se nachazime, sam prepracovava, reformuluje
a plodi teorii. Domnivam se, Ze pravé takto mizeme byt v boji, aniz bychom zapominali na to, co délame
mimo néj: ve schopnosti vidét sam boj jako to, co produkuje teorii. Tim chci fici, Ze teorie nikdy nemize
prvné existovat jako projekt nebo jako hotové poznani. Napriklad béhem stavek v roce 2003 jsem se
pomérné markantné tcastnil stdvkového vyboru na svém pracovisti. A to mi dalo prilezitost vidét, jak
byly vechny ty pozice obcanstvi a radikalniho demokratismu nutnou formou, kterou boj nabral, a jen
skrze porozumeéni této nutnosti je lze podrobit kritice a ne se jen jednoduse postavit proti nim, protoze
jsou prosté falesné.

Ale abych se jesté vratil k predchozimu bodu: co mam na mysli tim, ze proletariat neni bezpro-
sttednim sebeuvédoménim? Ze sam sebe nezné jednoduse na své vlastni bazi, ale jen a pouze v kapitalu
a prostfednictvim kapitalu. TotéZ bychom mohli fici o burzoazii. Rozdil je v tom, Ze je to kapital, kdo si
privtéluje praci, a nikoli naopak, coz znamena, Ze sebeuvédoméni burzoazie se v tomto protikladu skutec-
né muze stat sebeuvédoménim, protoze integruje svij opak do svého vlastniho pélu, coz nikdy nemohlo
byt a neni pfipadem proletariatu.

RR: Zda se, Ze v diskusi mezi Aufheben a TC byla patrné prekazkou vase historicka periodizace ka-
pitalismu na zakladé koncept formalniho/realného privtélovani prace ke kapitalu - zejména idea
druhé faze realného privtélovani. Muzes stru¢né vysvétlit, na jakém zakladé délite rizné faze a také,

vr o1

v ¢em je kontinuita a rozdily mezi tim, jak tuto terminologii pouzivate vy a jak ji pouzival Marx?

RS: Tato otazka obsahuje tfi témata. Prvnim je otazka periodizace. Druhym je, proc se tato periodizace
stala prekazkou ve vztahu k Aufheben. Tretim tématem je otazka vztahu k Marxovym kanonickym tex-
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tim a definici formalniho a redlného privtélovani.

1. Ohledné otazky periodizace vas mohu odkazat na diskusi s Aufheben, kde se rozebira restruktu-
ralizace, zmény a pro¢, k nim doslo. A stejné tak se mohu odkazat na svoji odpovéd na prvni otazku, kde
jsem vysvétloval, jak jsme prvné definovali restrukturalizaci a jaké jsme s tim méli potize.

2. Otazka periodizace nebyla prekazkou. Dokonce byla ve vztahu k Aufheben stéZejnim bodem
diskuse. Podle mého se s Autheben stalo to, Ze stézejni bod periodizace skryval jiny bod a pravé ten
se stal prekazkou. Timto skrytym bodem, timto jinym bodem, bylo definovani soucasného cyklu boja,
autonomie, sebeorganizace a pravé o to $lo. Pripustit si, ze ndmi navrhovana periodizace zpochybnuje
tyto politické body a ne jen néjaké teoretické, obecné a abstraktni otazky ohledné periodizace kapitalu.
Rovnéz zpochybnila urcité pojeti revoluce jakozto subjektu navracejiciho se k sobé, ur¢ité humanistické
pojeti revoluce. Otazka periodizace se tak stala prekazkou jen proto, ze polozila na stal vSechny otazky
autonomie, subjektu navracejiciho se k sobé samému a sebeorganizace, coz se nakonec ukazalo v posled-
nich vyménach nazora s Autheben a to byl také fakticky zaklad diskuse.

3. Pfipada mi, ze v Marxovych pojednanich o realném privtélovani je neustala dvojznacnost. Realné
privtélovani se zaklada na teorii relativniho modu vysavani nadhodnoty. Spociva tedy v rozvoji stroju
a zvySovani produktivity. Zaroven ale relativni nadhodnota mtize existovat jen tehdy, pokud se zbozi,
které vstupuje do reprodukce pracovni sily, samo vyrabi kapitalistickym zptisobem. V tomto smyslu
tedy realné privtélovani nelze definovat jednoduse na zakladé transformace vyrobniho procesu. V tomto
smyslu, v némz pojem realné privtélovani implikuje to, ¢emu fikam (neni to zrovna excelentni formu-
lace) kapitalistickd spole¢nost, coz znamena zaclenéni reprodukce prace do samotného cyklu kapitalu
a dokonce i transformaci konfliktu kapital-prace v dynamiku kapitalu. A to historicky nepfislo s objevem
stroje, a proto se zd4, Ze definice realného privtélovani je v Marxovych textech zcela dvojznac¢na. Marx
patfil do své epochy a fakt, ze jiz tehdy tuto dvojzna¢nost vnimal, je sdim o sobé mimoradny, ale vic
od néj chtit nemtizeme. La plus belle fille ne peut donner quo ce qu'elle a...>

RR: Pro tento letni tabor sis do workshopu pripravil text ,,Komunizace versus sebeorganizace“. M-
Ze$ nam néco malo povédét o ném* a také o tom, co podle tebe vzejde z diskusi ve workshopu?

RS: Tento text je v problematice Théorie Communiste ¢imsi tak trochu novym. V tomto textu i skrze
zdejsi diskuse je Théorie Communiste v procesu, ktery ji ¢ini trochu optimistictéjsi. Tim chci fici, ze az
donedavna jsme se domnivali, Ze jako dynamiku tohoto cyklu bojt 1ze definovat fakt, Ze proletariat sam
sebe zpochybnuje ve svém vztahu ke kapitalu, kteryzto fakt se zcela mate s otazkou konani jakozto tfida,
které je limitem tohoto cyklu boju. Takze az doted jsme v naSem nahliZeni boji vidéli koncept limitu jako
témér totozny s konceptem dynamiky. V tomto textu se vSak objevuje odluka obou koncepttl. Rozviji se
na zakladé nékolika pfikladd pod titulkem ,,pfedzvést ruptury®

Tato ruptura se ohlasuje mnozenim odluk uvnitf tfidniho boje. Jednat jako tfida, bojovat jako trida
je souc¢asnym limitem tfidniho boje, ale toto konani je na jednu stranu reprodukei kapitalu a mzdovych
bojt uvnitf kategorii kapitalu a na stranu druhou je zpochybnovanim existence proletariatu jakozto tfidy
jim samym, a to uvnitr jeho rozporu s kapitdlem. Toto odlouceni téchto dvou stran je odloucenim limitu
od dynamiky.

RR: Posledni otazka se tyka vztahu vasi skupiny ke Gillesovi Dauvému. V roce 2004 jsme vydali kni-

1) ,Ani ta nejkrasnéjsi divka nemuize dat vic, nez ma.“
2) Théorie Communiste, Sebeorganizace je prvnim aktem revoluce, aby se ndsledné stala prekdzkou, kterou revoluce musi
prekonat, ptiloha k Théorie Communiste ¢. 20, 2006. (Poznamka SSK: ¢esky na www.kknihovna.wordpress.com)
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hu $védskych prekladi riznych textii od Dauvého, véetné ,,Kapitalismu a komunismu®, ,,Leninismu

. e
.

a ultralevice® a ,,KdyZ povstani umiraji“. Pfedtim jsme rovnéz prelozili text ,,Proletar a prace: pribéh
jedné lasky?“, ktery je implicitni kritikou TC. A v poslednim cisle naseho magazinu jsme uverejnili
korespondenci mezi ¢leny nasi redakce a Dauvém, ktera se hodné tocila kolem TC. Proto je ted podle

nas jediné fér zeptat se, jak ty vidi$ neshody mezi vasi skupinou a Dauvém?

RS: Pfedné, preme-li se tolik s Dauvém, tak proto, ze toho mame také hodné spole¢ného, napriklad
termin komunizace a touhu dosici se syntetického porozuméni nasi dobé, ptani se po vztahu mezi pre-
ménou kapitalu a tfidnim bojem atd. A protoze ob¢ strany maji pristup, ktery bych oznacil za teoreticky,
muzeme se tolik dohadovat. Presto zasadni neshodou s Dauvém je jeho koncepce neménnosti komu-
nismu jakozto aspirace na lidskou pospolitost. Domnivam se, Ze tuto Dauvého koncepci - invariantni
aspiraci na lidskou pospolitost — ve skutec¢nosti mohu nazvat délnickou revoluci s lidskou tvari z doby
na prelomu 60. a 70. let. Je to predstava, ktera odpovida specifickému obdobi déjin, a Dauvé ji povazuje
za invariantni komunismus. S touto problematikou souvisi otazka determinismu a otazka revoluce ja-
kozto svobodné aktivity. Dauvé napriklad fika, Ze znamena-li komunismus vzit nase zZivoty do vlastnich
rukou, k ¢emu by byla revoluce, k niz jsme dotlaceni sami sobé navzdory? A pravé tento druh frazi
pro mne nema zadny smysl a souvisi s problematikou komunismu jakozto vice ¢i méné vécné aspirace
na lidskou pospolitost, protoze jsem-li k nécemu tlacen jako proletaf, nejsem k tomu tlacen sam sobé
navzdory. A od tohoto fundamentalniho bodu se odvozuji vSechny dalsi neshody mezi TC a Dauvém,
protoze od chvile, kdy definujeme, Ze za v§im stoji aspirace na komunismus, nema periodizace kapitalis-
tického vyrobniho zptisobu zadny smysl. Takze ted mlizeme Fici, Ze kapital je stejny, jako byl v roce 1860,
coz Dauvé 1ika a coz je podle mého naprosta pravda, ale zcela neuzite¢na, protoze od té chvile se veskera
periodizace kapitalu stava prostou zalezitosti kombinaci v danych momentech a jakykoli pokus periodi-
zovat kapital se tudiz odsuzuje jako deterministicky.

Dalsim disledkem tohoto pojeti komunismu, které je vlastné pojetim z prelomu 60. a 70. let, je
nemoznost pochopit kapital po fordismu. Takze, jak jsem fekl ve vztahu k Regula¢ni $kole, nemoznost
pochopit, Ze realné existujici restrukturalizace je restrukturalizaci s velkym R. Zadné vzorova restruk-
turalizace totiz neexistuje. Jelikoz TC opustila vSechny teorie o komunismu jako revolu¢ni podstaté
proletariatu nebo jako lidské aspiraci na pospolitost, je to jen TC, komu se klade otazka, ,a jak k nému
dojde?”. Zda se, ze vSechny ostatni teoretické produkce jsou ze zodpovézeni této otazky omluveny. A my
se jich neptame, protoze at uz véfi v revolu¢ni podstatu nebo v aspiraci na lidskou pospolitost ¢i v néja-
kou formu, jako tfeba v sebeorganizaci, ktera se tehdy nebo ondy ukaze jako triumfalni, feseni uz maji,
a proto také maji na zodpovézeni otazky ,a jak k nému dojde?“ omluvenku. Protoze ony uz odpovédély
pravé samotnou formulaci, tou jejich revolu¢ni podstatou nebo aspiraci na lidskou pospolitost ¢i velkou
déjinnou klenbou odcizeni. A protoze TC si neodpovédéla uz v otdzce, mizeme si tuto otazku skute¢né
polozit a at na ni odpovime jakkoli, budeme vzdy obvinovani z determinismu, protoze bereme v tivahu
déjiny. Tudiz tim, Ze jsme odstranili vSechny tyto formulace, jsme si ztizili Zivot, protoze nam nezbylo
nic nez vykofistovani jako rozpor mezi proletariatem a kapitalem, jejich vzdjemny predpoklad a déjiny
kapitalu jakozto déjiny tohoto rozporu. A jediné s tim miizeme pracovat.

Néjaky normativni postoj ve vztahu k revoluci je tedy pro nas nemyslitelny. Komunismus a revoluce
jsou déjinnymi produkty. Kdyz mate normativni postoj, mizete ve vztahu k procesu tfidniho boje Fici,
ze tuhle nebo onde néco schazi - vSechna ta ,,mély udélat tohle“ nebo ,neudélali tohle®, ktera mame
v textu ,,Kdyz povstani umiraji. Coz znamena, zZe vite, jakd musi revoluce byt. A to, co vite o tom, jaka
musi revoluce byt, je aplikovatelné na kazdou epochu. Reknete, Ze povstalci v roce 1848 nedokézali jednat
tak ¢i onak, némecti délnici v letech 1919/1920 méli udélat to ¢i ono a kdyz se pokousite porozumeét tomu,
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co délali v podminkach, za jakych to délali, to o sobé a pro sebe, okamzité vas obvini z determinismu.
V tomto bodé se problém determinismu zda byt rozfeSen, protoze jsme udélali vse, abychom zabra-
nili nastoleni problému déjin. CimZ chci fici, Ze jsme eliminovali proces vyvoje, samotné dé&jiny. A dle
mého nazoru, pravé v tomto bodé se ¢lovék dostava na pozici, ktera je opravdu deterministicka. Protoze
necekdme na nic nez na prichod shody okolnosti. Veskery determinismus se umistuje do revolu¢ni esen-
ce proletariatu a déjiny jsou tu nadale jen od toho, aby ¢as od ¢asu vyjevily odklon reality - momentu
nebo pohybu - od modelu. Samozfejmé, Ze lze tak jako Dauvé a Nesic uvadét spousty prikladd, kdyz
ale Ctete tfeba ,Proletat a prace: pribéh jedné lasky?®, pozoruhodné je, ze ony priklady jsou zcela jasné
chronologicky sefazené, ale i kdyby byly v jakémkoli jiném pofadi, na této demonstraci by to absolutné
nic nezménilo.

A jesté, abych tuto otazku uzavrel, je tu rovnéz velké nedorozuméni ohledné zpusobu, kterym
prezentujeme moznost komunizace: kdyz rikame, ,ted se revoluce takto jevi,“ rozhodné nerikame, ,,ko-
necné se jevi tak, jak se vzdycky jevit méla,“ a ani nefikame, Ze kapital misto proletard rozfesil jejich
problémy, protoze aby néco takového bylo predstavitelné, musely by ty problémy existovat uz pred
restrukturalizaci a determinovat uz predchozi obdobi. Ale napfiklad problém nerealnosti programatis-
mu, nastoleny posledni restrukturalizaci, nebyl problémem béhem samotného obdobi programatismu,
kdy byl programatismus pravé kurzem revoluce, a jestlize kapital problém programatismu rozfesil, ne-
smime zapominat, Ze se tak stalo v restrukturalizaci, tedy v kontrarevoluci, takze ono rozfe§eni vzniklo
proti proletaftim a nikoli jako dar od kapitalu. A dnes problematika revoluce jakozto komunizace vyvo-
lava stejné strasné problémy, jako byly problémy programatismu, protoze kdyz je to konani jako tfida, co
se stava samotnym limitem tfidniho boje, a revoluci mizete provést jen v tomto konani a skrze néj, mate

zatracené velké problémy.
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»Fundamentdlnim problémem, k némuzZ se veskerd teoretickd
produkce musi vracet, jemuZ musi Celit a jehoZ teseni musi
nalézt, je tento: jak miiZe proletaridt - jednajici striktné jako
trida kapitalistického vyrobniho zpiisobu, ve svém protikladu
s kapitdalem uvniti tohoto vyrobniho zpiisobu - zrusit kapitdl
a tudiz vsechny tridy, tudiZz i sdm sebe; tedy, tak feceno,
zplodit komunismus?“
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Tato publikace je sbornikem tfi textd, které maji poslouzit ¢tenari k seznameni s his-
torickym pozadim a zakladnimi teoretickymi postulaty francouzské skupiny Théorie
Communiste. Komunistickou teorii, v niz TC prezentuje sva teoreticka vychodiska, na-
psala pro skupinu ,mladych Lyonana®, ktefi provadéli ,teoretickou reflexi Némecké
a Italské levice®, a vysla poprvé v Théorie Communiste Cislo 14. Doplnén je o text Théorie
Communiste: Kdo jsme?, v némz tato skupina stru¢né predstavuje sama sebe. A na konci
naleznete rozhovor se clenem TC, Rolandem Simonem, ktery v roce 2005 uskutecnili
$védsti soudruzi z kolektivu okolo casopisu Riff-Raff.
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