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Poznamka vydavatele

Brozurka Worker-Student Action Committees byla autory poprvé vydédna v Kala-
mazoo (stat Michigan) na jafe 1969 a poté v roce 1970 v reprintu u Black & Red
(Detroit), vytiSténa tiskafskym druZstvem, které Perlman spoluzakladal.

V8echny ¢lanky obsaZzené v 1. ¢asti byly napsany v Pafizi mezi kvétnem a Cer-
vencem 1968, kromé posledniho, ktery byl dokoncen v USA. Nékteré z nich by-
ly tehdy vydédny v rozli¢cnych magazinech — viz pozndmky pod ¢arou u jednotli-
vych ¢lankt. K prvnimu ¢lanku nazvanému Druhd francouzskd revoluce brozur-
ka podrobnosti neuvadi, podle knihy Having Little, Being Much byl ¢lanek s tim-

téZ jménem vyddan v listu Kalamazoo Western Herald (14. Cervna 1968).

Podle http://www.geocities.com/~johngray/peractil.htm

Preklad: Arnost Novdak
V kvétnu 2008 vydalo infocafé Krtkova Kolona
Sochafska 6, Praha 7; PO-CT 16.00-22.00



Uvod

Co jsme zac? Nejsme ani Gfednici, ani funkcionati Ak¢énich vybort pracujicich a student; nejsme ani

prezidenti, ani sekretafi hnuti; a nejsme ani mluv¢i ¢i predstavitelé revolucionait.

Jsme dva militanti, ktefi se potkali v ulicich na barikddach a v Censier a ktefi se spolu s tisici dal§imi

vy

militanty aktivné Gc¢astnili kvétnovych a cervnovych udalosti roku 1968 v Pafizi.

Pro¢ tyto udélosti licime? Ne proto, abychom popsali spektdkl nebo historii, kterd by méla , poucit*
budouci generace. Nasim cilem je zpfehlednit, sobé a tém, ktefi jsou zapojeni v tomtéZ projektu,
nase chyby, nas nedostatek proziravosti a to, v ¢em bylo nase jedndni nedostatecné. Nasim cilem je

objasnit miru, do niZ nase konkrétni kroky pfispivaly revolu¢nimu projektu.

Smyslem kritiky je umoznit ndm posunout se v uskutecriovdni revolu¢niho projektu dél a v situaci,
jakou byla ta, kterou jsme zakusili, jednat efektivnéji. Nasim zdmérem neni , objasnit“ posloupnost
uddlosti, k nimz ve Francii do$lo, a umoznit tak jejich ritudlni opakovéni, ale naopak poskytnout
skromné ndzory na udalosti, kterych jsme se pfimo tiastnili, doplnéné o stanoviska, kterd jsme zis-
kali z dalsi ¢innosti v jiném kontextu. Tento popis a kritika francouzskych udélosti roku 1968 je tudiz

zéaroven kritikou chyb, které jsme nasli u sebe a u téch, ktefi se tcastnili boje spolu s ndmi.

Tato brozurka je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni se skldda z ¢lankd, které se snazi porozumét uda-
lostem, tak jak se odehrdly, a vymezit perspektivy, které se za timto jedndnim skryvaly. ,Perspektivy,
které za jedndnim stoji“ nejsou privatnimi filosofiemi, kterymi jsme pfispéli vnéjsimu ,socidlnimu
hnuti“, nejsou subjektivnimi cili dvou militanti. Nejsou projekcemi, které , objektivni historici“ pfi-
pisuji udalostem zvenci. Perspektivy jsou bdzi, na jejimz zdkladé jsme se revolu¢niho projektu ticast-
nili. Nepovazujeme se za ,nezicastnéné pozorovatele“, ktefi popisuji aktivity ostatnich. Povazuje-
me se za nedilnou soucdst udélosti, které jsme popsali, a nase perspektivy udélosti, kterych jsme se
Gcastnili, pfetvarely. Militant, ktery odmita tlaky kazdodenniho Zivota, byl do obsazeni univerzity,
do pouli¢nich boji a stavky vtazen pravé proto, Ze kolektivni projekt, projekt ostatnich, byl také jeho
projektem. Jeho perspektivy, jeho projekt se pfitom stal soucésti projektu kolektivniho. V disledku
toho, kdyZ rozpracoval své perspektivy, rozpracovaly, modifikovaly a transformovaly se také perspek-
tivy celé skupiny, protoZe kolektivni projekt existuje pouze v jednotlivcich, kteii se do néj zapojuji— a
tim ho transformuji. Projekt neni néco, co existuje v nasich hlavich a ¢im pfispivdme ,hnuti“ neni to
ani néco, co existuje v ,kolektivni mysli hnuti“. Zapojili se do néj urciti jednotlivci a dalsi tento pro-
jekt zase prijali za sviij; projekt se tak stal kolektivnim, jen az si ho za sviij zvolilo a zapojilo se do néj
mnozstvi jednotlivcli. Jak pocet téchto lidi rostl, definovali jednotlivci s riznymi zkuSenostmi nové
¢innosti a nové perspektivy — a tim pfispéli vSem ostatnim, ktefi byli v projektu zapojeni; otevieli no-
vé potencidlni sméry pro celé ,hnuti“. V disledku toho nebyly perspektivy aktivniho t¢astnika hnuti
v zadném piipadé perspektivami, které by byly vi¢i hnuti vnéjsi.

Druhé ¢ast této brozurky je kritickym zhodnocenim na$eho jednéni a nasich perspektiv; snazi se



Uvod

odpovédét na otazku, pro¢ nase jedndni k uskute¢néni nasich perspektiv nevedla. Této kritice jde
o to, umoznit ndm jit dal a neopakovat to, co se délo v kvétnu/cervnu. Jakd byla podstata projektu,
do néhoz jsme se zapojili? Pro¢ eskalace hnuti dosahla urcitého bodu a nesla dal? Kdy jsme se do
projektu iniciovaného Hnutim 22. bfezna v Nanterre zapojili, zapojili jsme se stejnym zptisobem?
JestliZze ne, v ¢em byl rozdil?

Diky pokustim realizovat revolu¢ni projekt po udélostech z kvétna a ¢ervna jsme si uvédomili, Ze
nase zapojeni do projektu Hnuti 22. bfezna bylo pasivni. Pivodnim cilem nanterrskych militantt
bylo zménit realitu a eliminovat spolecenské prekazky, které stély v cesté svobodnému rozvoji tvotivé
aktivity. Militanti eliminovali konkrétni pfekdzky. Nicméné spousta lidi, ktefi se stali ,hnutim®, se
zapojila jinym zptisobem. Lidé se nepovaZovali za ty, kdo se museji do téchto konkrétnich piekazek
pustit. V tomto smyslu slova byli pasivni. , Pfidali se k hnuti“, stali se sou¢ésti oné zahadné kolektivity,
kterd, jak si mysleli, méla svoji vlastni dynamiku. Tim, Ze se pfidali k ,hnuti“, spocivalo jejich jediné
angazma v tom, Ze se s nim vezli. Vysledkem bylo, Ze konkrétni lidé, ktefi jsou témi jedinymi, kdo
muZe zménit spolecenskou realitu, tuto realitu svou vlastni ¢innosti ménit nezacali; ndsledovali onu
zdhadnou silu - ,masy*, ,hnuti“ - ta byla tou, kdo mél realitu pfeménit. Tak jsme se stali zavislymi na

neexistujici sile.

R. Gregoire
E Perlman

Kalamazoo, tiinor 1969
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Pariz, 18. kvétna 1968

Druha francouzskaé revoluce

Vétsinu tovaren ve Francii obsadili jejich pracujici. Univerzity jsou obsazeny studenty, ktefi se ticastni

neustalych shromézdéni a organizuji akéni vybory. Doprava a komunika¢ni sluzby jsou ochromeny.

Y

»Po tydnu neustélych bojh se pafizsti studenti zmocnili Sorbonny,“ vysvétluje letdk Délnicko-stu-

dentského ak¢niho vyboru: ,Rozhodli jsme se, Ze se staneme svymi vlastnimi pany.“

V poslednich letech se velké studentské hnuti rozvinulo v Japonsku, Spojenych statech, Itdlii, zdpad-
nim Némecku. Nicméné, ve Francii studentské hnuti rychle vyrostlo v hnuti masové, které se snazi

svrhnout socio-ekonomické struktury statné-kapitalistické spole¢nosti.

V masové hnuti se francouzské studentské hnuti preménilo béhem desiti dnti. Druhého kvétna dékan
uzavtel univerzitu v Nanterre; den nato byla uzaviena Sorbonna a policie napadla studentskou de-
monstraci. Vndésledujicich desiti dnech se studenti naucili chrédnit pfed policii stavbou barikdd, haze-

zv.2

nim dlazebnich kostek a potirdnim tvaii citronovou §t'dvou, kterd odpuzovala slzotvorny plyn. V pon-

déli 13. kvétna demonstrovalo v ulicich PafiZe 800 tisic lidi a v celé Francii byla svoldna generdlni

stdvka; o tyden pozdéji byla ochromena celd francouzska ekonomika.

Prvni barikddy byly na odpor proti policejnim Gtokéim postaveny 6. kvétna. K jejich stavbé studenti
pouzili novinové stdnky a automobily, vykopdvali dlaZebni kostky, které hazeli vyménou za policejni
slzotvorné bomby a granéty.

Nésledujiciho dne byl v pafiZské Latinské Ctvrti vyhldSen vyjimecny stav; boj pokracoval; velkd de-
monstrace pfed sidlem pravicovych novin Le Figaro protestovala proti snahdm tohoto listu vyvolavat
nasili proti studenttim. V pfednich fadach obrovskych demonstraci se objevily rudé prapory, demon-

stranti zpivali , Internaciondlu“ a skandovali ,,At’ Zije (parizskd) Komuna“.

Desatého kvétna poZaduji studentsti demonstranti okamZité otevieni vSech univerzit a staZeni po-
licejnich jednotek z Latinské ¢tvrti. Tisice studentl obsazuji spolu s mladymi délniky ulice Latinské
Ctvrti a stavi vice nez 60 barikdd. Vnoci 10. kvétna na demonstranty ttoci policie, posilend o specidlni

jednotky. Mnozstvi demonstrantd, ale také policist(l, je vaZné zranéno.

Az dosud popisovaly studentské hnuti francouzské noviny, v€etné L"Humanité, organu Francouzské
komunistické strany, jako , malé skupinky“ a ,ukvapené extrémisty“. Nicméné, po policejnich repre-
sich z 10. kvétna vyzvaly odbory, vedené komunisty, ke generdlni stdvce na protest proti policejni

brutalité a na podporu studentii. Kdyz 13. kvétna demonstroval v ulicich PafiZe téméf jeden milion

lidi, studenti vitézoslavneé volali: ,Jsme malé skupinky!“

Nasledujiciho dne, v ttery 14. kvétna, se hnuti zacalo §ifit z univerzit do tovdren. Pracujici obsadili

tovarnu na vyrobu letadel Sud-Aviation v Caravelle.

Ve stfedu 15. kvétna studenti a pracujici obsazuji Odeon, francouzské narodni divadlo, na jeho priiceli
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vyvésuji revolucni cernorudé prapory a vyhlasuji konec kultury vyhrazené pro ekonomickou elitu

zemé. TéhoZ dne obsazuji pracujici fadu tovaren po celé Francii, v€etné automobilky Renault.

Dva dny po pfevzeti tovarny Renaultu pracujicimi organizuji sorbonnsti studenti desetikilometrovy
pochod, ktery ma demonstrovat solidaritu studentti s pracujicimi. V ¢ele pochodu je rudy prapor a
cestou studenti zpivaji ,Internacionalu® a skanduji , Pry¢ s policejnim statem*, ,Pry¢ s kapitalismem*
a ,Tohle je jen zacatek: boj pokracuje!“.

Na branu tovarny je vyvéSen rudy prapor a jednotlivi délnici, stojici na stfeSe budovy, pfichazejici
studenty zdravi. CGT, komunistické odbory, které kontrolu této stavky uvnitf tovarny pfevzaly, jsou
vSak vii¢i studentské demonstraci obezietné neptatelské a mluvci strany dava nepiatelstvi viici stu-
denttim, ktefi na délniky volaji, aby za sebe nenechali vldidnout a mluvit odbory a vladli si a mluvili za
sebe sami, najevo oteviené.

Zatimco radia neustéle tvrdi, Ze studentiim jde vylu¢né o zavérecné zkousky a pracujicim o zvyseni

mezd, studenti organizuji ak¢éni vybory a okupace tovaren se naddle §ifi.

vz

V posluchdrnédch a pfednéaskovych mistnostech pafizskych univerzit probihd obrovsky experiment
piimé demokracie. Stat, ministerstva, orgdny fakult a byvalé organy reprezentujici studenty se jiz
nepovazuji za legitimni zdkonoddrce. Pravidla se pfijimaji na , vSeobecnych shromazdénich“. Akéni
vybory ustavuji kontakty se stavkujicimi délniky a letacky délniky informuji o zkuSenostech s pfimou
demokracii, které studenti ziskavaji.

V okamziku, kdy tento ¢lanek piSu, jsou pracujici nadéle zastupovéni a kontrolovani odbory a odbory
nadéle po statu a vlastnicich tovaren pozaduji reformy. Nicméné délnicko-studentské akéni vybory
neustéle vysilaji ke stavkujicim délnikiim signél, Ze studenti odmitaji uznat legitimitu jakékoli kon-

troly zvenci a odmitaji byt zastupovani jakymkoli mensim orgdnem, neZ je vieobecné shromazdéni.

E Perlman



Pariz, 20. kvétna 1968

Délnici obsazuiji své tovarny

Pracovni sila, kterd se zmocnila hlavnich francouzskych priimyslovych podnikd, byla v minulosti cha-
rakteristickd nepfrekonatelnymi konflikty zajmu, ¢ehoZz vyuZzivali vlastnici tovéren, policie i stat. S ob-
sazenim tovaren se rozpory utlumily, nikdy v§ak zcela nezmizely a nadéle byly v modifikované formé

zneuzivany i béhem okupace tovéren.

Ve velkych tovarnéch, jako byl tfeba Citroén, panoval hlavni konflikt mezi francouzskymi a zahra-
ni¢nimi délniky. Tento ¢lanek se omezi na to, jak byl konflikt z4jm® mezi témito dvéma skupinami
zneuzivan.

Zahrani¢ni délnici, zejména z Portugalska, Spanélska, Jugoslavie a severni Afriky, pracovali za mzdy,
které byly v priiméru o polovinu nizs§i neZ mzdy francouzskych délnikti. Zahrani¢ni délnici neméli
jinou volbu. Tak pfedev§im, neuméji francouzsky a nemohou se informovat o svych pravech nebo
zdkonnych tdpravach. Odbory pro né neustavily Zddné skoly. Za druhé, obrovska policejni byrokracie
zpusobuje, Ze je pro cizince téméf nemozné nalézt v Parizi zaméstndani a cizince posilad zpét do zemi,
z nichz pfisli — poté, co utrati penize, které doma horko téZko uSetfili, aby se do PafiZe dostali. Jinymi
slovy, zahrani¢ni délnik je kvili tomu, aby naSel zaméstnéni, prakticky nucen vzdat se svého lidstvi.
V dasledku toho neni ochoten riskovat ztratu zaméstnani, i kdyz je v sdzce vnimani jeho samotného
jako lidské bytosti... protoZe se za lidskou bytost do zna¢né miry pfestal povazovat. S témito pra-
cujicimi - systematicky dehumanizovanymi — vlastnici velkého primyslu snadno manipulovali. Byli
ochotni pracovat za nizké platy, ¢imz sniZzovali celkovou mzdovou hladinu; byli ochotni pracovat za

jakychkoli podminek, pouzivali se k rozbijeni stavek.

Z pohledu francouzskych délnikti pfedstavovali ti zahrani¢ni neustalou hrozbu. Nezaméstnani fran-
couzsti pracujici museli soutézit se zahrani¢nimi, ochotnymi pracovat za niz§i mzdy v horsich pod-
mink4ch. Zaméstnani pracujici, ktefi byli, pokud jde o zaméstnéni, pracovni podminky a mzdy, pri-
vilegovani, mohli stdvkovat jen vdhavé, kvili strachu, Ze vlastnici tovarny a stat vyuziji stavky jako
zaminky k nahrazeni francouzskych délniki zahrani¢nimi.

Aby si své relativni privilegia ospravedlnili a aby rozumné vysvétlili svijj strach ze zahrani¢nich délni-
ki, dospéli francouzsti délnici k psychologickym vyhlediim, které se téméf rovnaji rasismu.

CGT, odbory komunistické strany, nevyvinuly zadné zvlastni Gsili, aby podminky zahrani¢nich dél-
nik® s podminkami francouzskych pracujicich vyrovnaly. Bylo to do zna¢né miry proto, Ze pracovni
smlouvy vétSiny cizinct byly do€asné, a proto zahrani¢ni délnici nemohli hlasovat, coZ znamen4,
Ze nepredstavovali pro komunistickou stranu mocenskou zdkladnu. A néktefi odborovi funkcionafi
jesté naopak pfispéli k zhorsujici se situaci zahrani¢nich délnikt tim, Ze spolupracovali s policejni
represi proti cizincim a dokonce i vefejné oznacovali cizince jako nejvétsi hrozbu pro francouzskou

délnickou tfidu.
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K pochopeni soucasného stfetu komunistickych odborti s hnutim za pfimou demokracii je treba po-
znamenat, Ze ,0dbory“ nejsou sjednocenym spolecenstvim pracujicich z tovdrny nebo z regionu a
nevyjadfuji vtli v§ech pracujicich. ,Odbory* jsou ve skute¢nosti urcitou skupinou, ktera ,zastupuje*
pracujici, kterd za né mluvi, kterd za né rozhoduje. To znamen4, Ze hnuti revolu¢ni demokracie, které
hleda nové politické formy vyjadreni viile vSech pracujicich (naptiklad prostfednictvim vS§eobecného
shromazdéni vSech pracujicich), ohroZuje samotnou existenci souc¢asnych ,odbori“. Hnuti za re-
volu¢ni demokratizaci, iniciované studenty, prohlasuje, Ze jedinym orgdnem, ktery za délniky mtize
mluvit a rozhodovat, je spojeni pracujicich, totiZ cely kolektiv. Podle této koncepce by byly oficidlni
odbory (a Francouzské komunistickd strana) zredukovany na servisni organizace a natlakové skupi-
ny bez moci rozhodovat. To je diivod, pro¢ CGT (a komunistickd strana jako celek) studentské hnuti
neustéle hanobi, napad4 a snazi se ho ukoncit, a to je také diivod, pro¢ se snazi zabranit jakymkoli
kontakttim mezi délniky a studenty. V tomto boji s revolu¢nim hnutim komunisticka strana, ktera je
podle americkych liberdld ztélesnénim zla, bojuje za cile a vyuZziva techniky, které jsou americkym
liberdlim dGvérné znamé.

Prvnimi délniky, ktefi byli studentskym hnutim za autonomii a pfimou samospravu ovlivnéni, se stali
ti, ktetfi toho méli se studenty nejvice spolecného; jednalo se zejména o mladé, vzdélané a vysoce po-
litizované délniky. Revolucionéfi nejsou v tovarndch ani stafi oddani stranici, ani nevzdélani a super-
vykofist ovani zahrani¢ni délnici, ale spiSe pomérné privilegovani mladi francouzsti délnici. Pravé
oni se ucastni neustdlych diskusi o pfimé demokracii a svrZeni kapitalismu a stétu, které probihaji na
pafizskych univerzitach. A jsou to tito délnici, kdo vyzyva ke stdvkdm v tovarnach jako prvni a kdo
jako cile stavky definuje nahrazeni kapitalismu a etatismu systémem pfimé, socialistické délnické
demokracie.

Jakmile jednou v tovarné zacne revolu¢ni vzboufeni, chovaji se odborovi funkcionéfi jako americti
liberdlové v obdobi krize. Stavi se do ,¢ela“ toho, co nazyvaji ,reformnim*“ hnutim, a namisto toho,
aby mluvili o radikélni transformaci socio-ekonomického systému, mluvi o vyjednévani s vlastniky
tovarny (ktefi byli de facto vyvlastnéni) o vy$sich mzddach. A aby se tito odborovi funkcionéafi ustavili
jako jediny legitimni mluv¢i délnikd, pouzivaji , politiku konsensu“ liberalniho typu, ktera se sklada
z maximélniho vyuziti konfliktti mezi zajmy délnikd na raznych trovnich.

Staré, konzervativni francouzské délniky strasi odborovi funkcionafi hrozbou nepfedstavitelné nasil-
né represe, ke které ,anarchisticky avanturismus* povede. Tato hrozba stoji na skutecnosti, Ze bé€hem
ristu a radikalizace hnuti komunistickd strana ¢im dal tim vice spolupracovala se statni moci (ktera
meéla pofdd v rezervé armddni sily), a na faktu, Ze komunistickd strana nepatfila mezi nejvétsi kriti-
ky policejni represe a dokonce ani kolonidlniho vykofist ovani. Shoda mezi politikou gaullistického

rezimu a politikou komunistické strany byla spiSe pravidlem neZ vyjimkou.

Mladé, revolu¢ni délniky se pak odborovi funkciondfi snaZzi izolovat tim, Ze vydédvaji jeden ze svych
fidkych apelti k podpofe zahrani¢nich délnikd. Rdno v okupovanych tovarnach je jednim z méla mo-
mentd, kdy se vyviji velké Gsili pfelozit odborové letdky do vSech jazykil zahrani¢nich délnik(i. Na
téchto letdcich a prostfednictvim reproduktort odborovi mluvéi, pfiznacné liberdlnim zpusobem,
délnikiim sdéluji, ze ,nase“ pozadavky se tykaji vy$sSich mezd a delsi dovolené. Pouziti prvni osoby
mnoZného ¢isla je fale§né, protoZe kromé slov vyf¢enych skrze reproduktory existuje mezi odborovy-
mi funkcionéfi a zahrani¢nimi délniky jen velice minimalni kontakt a jednosmérny systém komuni-
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|. East x Délnici obsazuiji své tovarny

kace skrze reproduktor samotnou moznost dvousmérné diskuse, ktera by pracujicim umoznila urcit,

jaké jsou ,nase“ pozadavky, zcela zjevné rusi.

Ackoli jsou studenti a revolu¢ni délnici dynamickou silou, kterd stoji za okupacemi tovéren, jakmi-
le jsou vSichni pracujici pfesvédceni a vejdou to tovarny, aby ji ,obsadili“, zaviou odborovi tfednici
pfed studenty tovarni brany, aby je nechali venku a revolu¢ni délniky izolovali uvnitf. Mladé délni-
ky izoluji odborovi funkcionéfi od starych tim, Ze je vykresluji jako extremistické dobrodruhy, ktefi
zapficini, Ze tovarnu obsadi policie, a od zahrani¢nich délnikd tim, Ze jim namlouvaji, Ze za zlepseni
mezd zahrani¢nich délnikt bojuji jediné odbory... a pokud se to nepodafi jim, mohou pry zahrani¢ni
délnici pfijit o sva téZce ziskand zaméstnani a policie je mliZe pfinutit vratit se do svych zemi.
Protoze originalitu a odvahu studentd obdivuje vét§ina ¢asti francouzské populace, zmita se komu-
nistickd strana mezi jemnou podporou a ostrymi Gtoky. A aby zabranila tomu, aby mezi pracujici
prosékly revolu¢ni a experimentdlni politické formy, které rozvijeji studenti, spolupracuje se statem,
se svym ,tfidnim nepfitelem* (vlastniky tovaren) a vyuZziva rozdilnych z4jmt pracujicich, jichz dfive
zneuzival kapitalisticky stét a vlastnici.

TakZe poté, co je tovarna délniky obsazena, stdvaji se jejich jedinym mluv¢im odbory. Jinymi slovy,
zatimco se délnici jako celek rozhodli pfevzit tovarny a vyvlastnit vlastniky, nevytvofili jesté politické
formy, jejichz prostfednictvim by diskutovali a vykondvali svd nasledné rozhodnuti. V tomto vakuu
rozhoduji namisto pracujicich odbory a sva rozhodnuti vysilaji k pracujicim prostfednictvim repro-
duktorti. A v tomto pfipadé komunistické odbory za pracujici rozhodly tak, Ze vyvlastnéné tovarny

budou vraceny svym majitelim vyménou za vyssi mzdy.

E Perlman
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Pariz, 30. kvétna 1968

Akéni vybor Citroénu (L)

Akeni vybory, které se na konci kvétna rodi po celé Francii, pfesahuji ptl stoleti levicové politické ak-
tivity. Tim, Ze vstfebavaji militanty ze vSech levicovych sekt a stran, pocinaje socidlni demokracii a
konce anarchisty, davaji akéni vybory novy zivot ciliim, na néz socialistické hnuti jiz ddvno zapom-
nélo, davaji novy obsah formam c¢innosti, kterd v Evropé existovala béhem Francouzské revoluce, a

zavadéji do socialistického hnuti nové formy mistni participace a tvotivé spolecenské ¢innosti.

Tento ¢lanek bude sledovat, k jakému vyvoji doslo ve vyboru, jehoZ zdkladnim tkolem bylo spojit
»studentské“ hnuti s pracujicimi z automobilovych tovdren firmy Citroén nachézejicich se v PafiZi a

jejim okoli, Délnicko-studentském akénim vyboru Citroénu.

Vitery 21. kvétna vyzval stdvkovy vybor zastupujici pracujici z tovéaren Citroénu k neomezené dlouhé
stdvce. Vlastnici tovarny okamzité vyzvali ,stdtni moc, aby pfijala nezbytna opatfeni pro zajisténi
svobody prace a volného piistupu do tovaren pro ty, kdo chtéji pracovat®. (Le Monde, 23. kvétna
1968)

Téhoz dne, kdy vlastnici vyzvali k policejnimu zdsahu, studenti, mladi délnici a ucitelé, ktefi v pred-
chozich dnech bojovali s policii v ulicich PafiZe, zformovali v univerzitnim centru Censier Ak¢éni vybor
Citroénu. Jeho prvnim tikolem byla spolupréce s tovarnim stdvkovym vyborem s cilem tovarnu oku-
povat. Dlouhodobym cilem akéniho vyboru bylo pfispét k revolu¢ni situaci, ktera by vedla k destrukci

kapitalistické spole¢nosti a k vytvofeni novych socidlnich vztahi.

Akeni vybor Citroénu se sklada z mladych francouzskych a zahrani¢nich délnikd a intelektudld, ktefi
méli pfi formulovani projekt a metod vyboru od pocatku existence vyboru stejnou moc a stejny hlas.
Na svém pocdtku vybor nemél pevny program ani organiza¢ni strukturu — a nedoséhl toho ani béhem
svého Zivota. Pouto, které drzi byvalé militanty radikdlné levicovych organizaci a mladé lidi, ktefi ni-
kdy ptfedtim nebyli zapojeni v politické aktivité, pohromadé, spoc¢ivd v nekompromisnim odhodlani
odstranit kapitalistickou spole¢nost, proti jejimz policejnim sildm bojovali v ulicich.

Vybor nema pevné clenstvi; jeho participujicim €lenem je kazdy jednotlivec, ktery se ucastni kazdo-
dennich mitink{i nebo akci. Mitinku miiZe pfedsedat kdokoli, kdo md za to, Ze se seSlo dost lidi, aby se
mitink ustavil; neexistuje zddné permanentni pfedsednictvi. R4d diskuse je ustaven na po¢atku mi-
tinku; témata, o kterych se mé diskutovat, mtiZe navrhnout kazdy. Vybor je autonomni v tom smyslu,
Ze neuznava legitimitu jakychkoli ,vy$sich“ nebo vnéjsich ,autorit“. Projekty vyboru nejsou predem
stanovenymi plany, ale odpovéd’'mi na stévajici situace. Projekt tak konci, jakmile se situace zménd. ..
a jako odpovéd na novou situaci se koncipuji, diskutuji a do praxe uvadéji projekty nové.

V den, kdy stavkovy vybor tovaren Citroénu vyzval pracujici k jejich okupaci, spustil akéni vybor Cit-

1 Zkrécend verze tohoto &ldnku byla publikovéna v listu Guardian 29. ¢ervna 1968.
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roénu svijj prvni projekt: jeho cilem bylo pfispét k okupaci tovaren diskusemi s pracujicimi a rozdava-
nim letackd, které stavku vysvétlovaly. Jeden z nich byl vyzvou k jednoté délnik?i a studentti v boji ,,za
zniceni tohoto policejniho systému, ktery nds vSechny utlacuje... Spole¢né budeme bojovat, spole¢-
né zvitézime.“. (Letdk ,Camarades”, Comité d’Action, Travailleurs-Estudiants, Centre Universitaire

Censier, 3. patro)

Dalsi letacek byl prvnim verejnym projevem nekompromisniho internacionalismu vyboru. ,Stovky
tisic zahrani¢nich pracujicich se dovézeji jako jakdkoli jind zboZi, uZite¢na pro kapitalismus, a vldda
jde tak daleko, Ze organizuje tajnou imigraci z Portugalska — a projevuje se tak jako otrokaf.“

Letacek pokracuje: , To vSe musi skoncit. (...) Svoji praci prispivaji zahrani¢ni délnici k vytvaieni bo-
hatstvi francouzské spolecnosti. Museji mit proto stejnd prava jako vSichni ostatni. Na revolu¢nich
pracujicich a studentech je tudiz postarat se o to, aby zahrani¢ni délnici pozivali iplného souhrnu
svych politickych a odborovych prav. Tady konkrétné zacind internacionalismus.“ (, Travailleurs Et-

rangers“, Comité d’Action, Censier)

Kdyz v Sest hodin rédno ptichdzeli délnici Citroénu do tovarny, pfivitali je mladi délnici, studenti a
ucitelé rozddvanim oranzovych a zelenych letdkti. Nicméné toho rdna se mladi militanti z akéniho
vyboru setkali s dvéma piekvapenimi. Zaprvé, kdyz zjistili, Ze funkcionéti CGT vyzyvaji k okupaci
tovarny, a zadruhé, kdyz k nim pfisli odborovi funkcionéfi a vyzvali je, aby §li dom?i.

V pfedchozich dnech se CGT stavéla proti Sifici se stavkové viné a proti okupaci tovaren. Onoho rana
vsak délnici, kdyz pfichézeli do tovarny a vidéli odborové funkcionafe, jak ¢tou do reproduktorti své

proslovy, ziskali dojem, Ze funkcionéfi CGT jsou jedini, kdo stavku inicioval.

Na rozdil od studentského hnuti a od délnikd, ktefi stdvku podnitili, vS§ak odbory nepozadovaly vy-

vlastnéni tovéren jejich kapitalistickym vlastnikim ani vytvofeni nové spole¢nosti.

Funkcionati komunistickych odborti pozadovali vy$si mzdy a zlepsSeni pracovnich podminek v rdmci
kapitalistické spolecnosti. Funkcionafi se také houZevnaté branili distribuci letackti akéniho vyboru

s odtivodnénim, Ze by jejich distribuce ,narusila jednotu pracujicich® a ,,vytvotila zmatek*.

Cas diskusemi s militanty akéniho vyboru odborovi funkcionéii piili§ neplytvali, okupace tovarny

totiZ neprobihala tak, jak ,planovali®.

Pracovni silu tovaren Citroénu tvoii ze Sedesati procent zahrani¢ni délnici a drtiva vét§ina z nich ne-
ni ¢leny CGT (ani jinych, mensich odbortl). KdyZ do tovarny vstoupilo mensi mnozstvi odborovych
Clend, aby ji obsadilo, tovarni ochranka, kterou tam poslali vlastnici, jim ve vstupu do tovarny za-
brénila. Drtiva vét§ina zahrani¢nich délnikt s odboréti do tovdrny nesla, zlstali venku a prihliZeli.
Odborovi funkcionéti vyvinuli obrovské sili, aby své napsané projevy pfeloZili do nékterych jazyka
zahrani¢nich délnika. Ti poslouchali projevy z reproduktort s lhostejnosti, ob¢as dokonce s nevoli.

V ten moment prestali odborovi funkcionéfti agitatory akéniho vyboru odhdnét: ve skutecnosti se je
rozhodli vyuzit. Mezi militanty byli totiz mladi lidé, ktefi hovorili jazyky zahrani¢nich délniki a stykali
se s nimi. Odborovi funkcionéfi byli na druhé strané seschli byrokrati, ktefi k délnikiim nebyli schopni
mluvit: 1éta praxe z nich udélala experty na ¢teni projevli do reproduktort... a ty k vytouZenym

vysledkiim nevedly.

Funkcionéfi tak zacali mladé agitatory povzbuzovat, aby §li mezi délniky a aby jim vysvétlovali na-

pad okupovat tovarnu; nékterym zahrani¢nim ¢lentim akéniho vyboru dokonce poskytli aparaturu
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s ozvucenim. Vysledkem bylo, Ze po dvou hodindch pfimé komunikace mezi zahrani¢nimi délniky a
¢leny akéniho vyboru byla vét§ina zahrani¢nich délnik( uvnitf tovarny a podilela se na jeji okupaci.
Druhy den réno §li lidé z ak¢niho vyboru, hrdi na svijj prispévek k okupaci Citroénu, znovu do okupo-
vané tovarny, aby hovofili s délniky. A znovu zjistili, Ze nejsou vitani. Pfed branou vlaly velké rudé pra-
pory, ale branu nasli mladi militanti zavfenou. U vSech vchodt do tovérny stali odborovi funkcionéfi,
ktefi vysvétlovali, Ze maji striktni nafizeni (od odborového vedeni a tistredniho vyboru komunistické
strany) nepustit do tovarny studenty ani Zddné jiné lidi, ktefi tam nepatii. Mladi agitatofi vysvétlovali,
Ze hréli pti okupaci tovarny kliCovou roli, ale vyrazy ve tvafich odborovych funkcionait jen tvrdly.
Vecer toho dne se konal naléhavy mitink akéniho vyboru Citroénu. Jeho ¢lenové byli rozzufeni. Az
doposud, fikali, s odbory spolupracovali, vyhybali se oteviené konfrontaci. Jejich kooperativni postoj
v8ak pro odborové funkcionafe nic neznamenal; militanti z vyboru se jimi nechali vyuZit — a jakmile
uZ nebyli potfeba, byli odmrsténi. PfiSel ¢as odbory oteviené konfrontovat. Vybor koncipoval novy

letdk, v ném?z pracujici vyzval, aby odstavili odbory a pfevzali kontrolu tovarny do vlastnich rukou.

Diky pfitomnosti odborové ochranky u bran tovarny se letaky dostaly k relativné malému poctu délni-
k. Nicméné mezi témi, ktefi si je pfecetli, byli délnici, kterym se nelibilo odborové pievzeti tovarny, a
ti, ktefi navstévovali mitinky akéniho vyboru Citroénu a ticastnili se politickych diskusi na Sorbonné

a v Censier.

V tomto okamziku vyzval vybor Citroénu spolu s dal§imi akénimi vybory na Sorbonné a v Censier
v$echny délniky uvniti tovaren k akci. ,Politika odborovych viidcti je ted’ ziejm4; kdyZ nejsou schop-
ni se stdvce postavit, snazi se izolovat ty nejbojovné;jsi délniky uvnitf tovaren a nechat stavku vyhnit
tak, aby pozdéji byli schopni pfinutit délniky pfijmout dohody, které odbory dosdhnou s vlastniky,“
vysvétluje letdk. Nicméné, pokracuje, ,politické strany a odbory u zac¢atku stavky nestdly. Rozhodnu-
ti byla pfijata samotnymi stavkujicimi, at’ jiZ odborové sdruzenymi, nebo ne. Z toho diivodu museji
pracujici znovu ziskat kontrolu nad svymi organizacemi na pracovistich. VSichni stavkujici, at’ jiz
odborové sdruZeni, nebo ne, spojte se v Permanentnim v§eobecném shromdaZzdéni! V tomto shro-

mazdéni budou své jedndni a cile urc¢ovat sami pracujici.”

Pozadavek zformovéni vSeobecnych shroméazdéni uvnitf tovaren predstavuje vyzvu k vyvlastnéni ka-
pitalistické tfidy, vyzvu k povstdni. Se zformovanim vSeobecného shromdaZzdéni jakoZto rozhodova-
ciho orgdnu uvnitf tovarny mizi legitimita moci statu, vlastniki stejné tak jako odborti. Jinymi slovy,
vseobecné shromazdéni vSech délnikl v tovarné se stava jedinou rozhodovaci mocf; stat je vynechdn,
kapitalistick4 t¥ida vyvlastnéna a odbory pfestdvaji byt mluvéim délniki a stavaji se prosté jen dalsi
natlakovou skupinou uvniti vSeobecného shromazdéni.

Pracujicim v tovarné vSak tyto nézory akcni vybor Citroénu nemél jak sdélit, proto navrhl novy pro-
jekt. ProtoZe Sedesét procent tovarnich délnikt byli cizinci a protoZe zahrani¢ni délnici Zili ve zvl4st-
nich ubytovnéch, které jim poskytovali vlastnici tovarny, rozhodl se vybor Citroénu dostat se k nim
v jejich domovech. Dny totiZ travili zahrani¢ni délnici pravé tam, protoZe se nemohli dostat do tova-
ren (dopravu z ubytoven do tovarny zajist' uji vlastnici tovarny a je jasné, Ze béhem stavky nefungova-
la).

v

ProtoZe byl tento projekt koncipovan béhem obdobi, kdy byl benzin v PatiZi vzdcny, musela se vét-
$ina z Gcastnikd vydat do mist, kde se ubytovny nachdzely, stopem. Militanti akénich vybort navrhli

zahrani¢nim délnikéim nékolik véci. Pfedevsim vSechny zahrani¢ni délniky povzbuzovali, aby poma-
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hali tém stavkujicim, ktefi pozadovali délnickou kontrolu tovaren, ne pouze zvySovani mezd. A za
druhé, povzbuzovali je k tomu, aby se sami organizovali do ak¢énich vyborti — a fesili tak své vlastni
specifické problémy.

Projekt ak¢nich vyborti mezi zahrani¢nimi délniky inicioval a stimuloval rtizné druhy aktivit. V nék-
terych ubytovnéch se zorganizovaly kurzy francouzstiny pro zahrani¢ni délniky, ktefi francouzsky ne-
umeéli. Napfiklad v Nanterre okupac¢ni vybor nanterrské univerzity poskytnul prostor pro nové vytvo-
feny Ak¢ni vybor jugoslavskych délnikti. Prostor slouzil k politickym mitinkim a k lekcim francouzsti-
ny. Vjiné ubytovné se délnici zorganizovali ke kolektivni ochrané pfed hrubym zachdzenim ze strany
zmocnénct majiteld domt (zejména firmy Citroén). V nékterych ghettech kolem Pafize, kde chudym
délnikiim doslo jidlo pro rodiny, se zajistila ndkladni auta, kterd dovezla potraviny od rolnikd, ktefi je
poskytli zdarma. Navazaly se kontakty mezi zahrani¢nimi a revolu¢nimi délniky uvnitt tovaren. Za-
hrani¢ni délnici byli povzbuzovéni k tomu, aby se pfi okupacich tovaren ptidali k tém francouzskym.
Pii kazdém vyjezdu do ubytoven ¢lenové akéniho vyboru Citroénu zahrani¢nim délniktim fikali, aby

se nenechali vlastniky tovarny pouZzit jako stavkokazi.

Ve vSech téchto kontaktech mezi akénim vyborem Citroénu a zahrani¢nimi délniky se jasné proje-
voval internacionalismus vyboru. KdyZ ¢lenové vyboru vyzvali k vyvlastnéni vlastnik(i a nastoleni
délnické moci uvniti tovaren, zdtiraziiovali, Ze by tuto moc nad tovarnou méli sdilet vSichni pracuji-
ci, ktefi v ni pracovali, bez ohledu na to, zda jsou Francouzi nebo cizinci. A kdyZ néktefi zahrani¢ni
délnici fikali, Ze jsou ve Francii jen na kratkou dobu a pak se vraceji dom1i, militanti akéniho vybo-
ru odpovidali, Ze cilem jejich hnuti neni jen setnout hlavu francouzskému kapitalismu, ale p¥ipravit
o hlavu kapitalismus jako takovy, a tudiZ Ze pro militanty je domovem cely svét.

E Perlman
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Pariz, 13. ¢ervna 1968

Od studentského povstdani ke generdini
stavce: zmarena revoluce

Vybuch povstédni, které v kvétnu 1968 paralyzovalo Francii, byl zmafenou revoluci a jasnym varo-
vanim. Pro studenty a pracujici, ktefi se hnali, téméf zaslepeni radosti a entuziasmem, vstfic nové
spole¢nosti, pfedstavuje zmatfenou revoluci. Vzpoura a stdvka jsou v§ak varovanim vSem vlddnou-
cim tfiddm, vSem kapitalistiim a byrokrattim, vldddm a odbortim. Zklamani revolucionéfi zacinaji
hodnotit vysledky a snaZi se vymezit krdtkodobé cile. Nicméné, revolucionéti nejsou jedini, kdo déla
inventuru. Do analyzy se poustéji i sily represe; i ty hodnoti vysledky nebo spiSe nebezpeci, kterd jim
kvéten 1968 vyjevil. A revolucionéfi nebudou jedini, kdo se bude pfipravovat na pfisti krizi; pfipra-
vovat se budou i vldidnouci tfidy — a nejen ve Francii. Politici, byrokrati a kapitalisté budou popisovat
formy kvétnové revoluce, aby zabrénili jejich opakovani; budou studovat sled uddlosti, aby se kvéten
1968 jiz nikdy neopakoval. Aby kvétnovi revolucionafi udrzeli sv(ij naskok pfed silami reakce, museji
si z néj odnést vice neZ jen suvenyry; za konkrétnim sledem uddalosti museji odhalit obecné modely;

museji analyzovat obsah, ktery se skryva za formami.

Sled udélosti, ktery vedl k ndhlé konfrontaci mezi francouzskym statnim kapitalismem a odhodlanym
revolu¢nim hnutim, pfekvapil obé strany. Ani jedna z nich na néj nebyla pfipravena. Moment vahdni
byl v§ak osudny jen pro revolucionéate; vldidnouci tfida vyuzila kratké pauzy k tomu, aby oheri uhasila.
Skutecnost, Ze z této prestavky téZila jen jedna strana, je pochopitelnd; revolucionéfi se museli hnat
do neobjeveného, nezndmého, zatimco ,sily pofddku“ se mohly uchylit k dobfe zndmym, vlastné

klasickym, formé&m represe.

Revolu¢ni hnuti, které se hnalo obrovskou rychlosti vpfed, dosdhlo urcité meze a pak se, ndhle dez-
orientovdno, zmateno, snad polekdno nezndmym, zastavilo pravé na tak dlouho, aby umoznilo ob-
rovskym policejnim sildm stdtu zatlacit hnuti zpét, rozptylit ho a zni¢it. Na obou stranach ted’ za¢ind
reflexe. Revolucionéfi zacinaji definovat mez, které se dosdhlo; jsou odhodlani ji ,ptisté“ prekrocit.
Dostali se tak blizko a pfitom byli zatlaceni tak daleko! Mnohym bylo jasné, Ze se udélaly kroky do ne-
znama, Ze mez byla skute¢né pirekrocena, Ze mofe jiz skutecné zacalo pretékat pres prehradu. Mnohé
nepiekvapilo to, Ze se hrdz zacala znovu vyztuZovat, Ze se podniklo tsili pfilivovou vlnu zastavit. To,
co necekali, co mohli akceptovat jen pomalu a bolestné, bylo to, Ze hladina mofe zacala postupné
sama klesat. Tento ustup akceptovali jen s bolesti, protoze védéli, Ze kdyz uz jednou stoupl pfiliv tak
vysoko, kdyZ uz se jednou zdplava pftiblizila tak blizko, bude mofe p¥i§t€ muset nabrat mnohem vice
sily, pfiliv bude muset stoupnout mnohem vyse, aby pfehrady viibec znovu doséhl.

Vladnouci tfidy byly varovany; je tieba pfedpoklddat, Ze pfijmou bezpecnostni opatieni. Na obou

strandch se budou analyzovat jednotlivé trhliny v pfehradé, jimiZ zdplava proudila. Takova analyza
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bude dokumentaci konkrétni udalosti, historii revoluce, ktera neuspéla. Na zdkladé této dokumenta-
ce se budou vladnouci t¥idy pfipravovat, aby opakovani takovéto uddalosti zabrdnily. Proto tuto doku-
mentaci revolucionéfi jako zdkladu pro pfipravu udélosti budouci pouzit nemohou: v téZe prehradé
se nenajdou tytéz trhliny; ty budou jiZ opraveny a celd hraz bude jesté zvySena. Budouci pfilivova
vlna najde v hrazi nové trhliny, které jsou dnes jak pro povstalce, tak pro obrance statusu quo ne-
viditelné. To je také dtivod, proc jsou spiklenecké organizace, které planuji prorazit skrze urcitou
prasklinu v hrazi, odsouzeny k nezdaru: nezélezi na tom, jak jsou jejich ,istredni vybory“ dtimyslné,
neni diivod domnivat se, Ze ,,predsedové“ ¢i ,viidci“ spikleneckych skupin rozpoznaji trhliny, které
feditelé zavedeného fadu nevidi. Navic, zavedeny fad je mnohem lépe vyzbrojen néstroji pro jejich
vyhledavéni neZ jakdkoli spiklenecka skupina.

Skrze které trhliny se v kvétnu 1968 more provalilo, to popisi historici. Ukolem revoluéni teorie je
analyzovat mofe samotné; tikolem revolu¢niho jednéni je vytvotit novou pfilivovou vlnu. Pokud mo-
fe pfedstavuje celou pracujici populaci a pokud pfilivové vlina pfedstavuje odhodlani znovu si pfis-
vojit vSechny formy spolecenské moci, které byly na vSech trovnich spolecenského Zivota odcizeny
kapitalisty a byrokraty, pak se nové trhliny najdou... aikdyZ je pfehrada bez chybicky, bude smetena
jako celek.

Udalosti pfinesly pfinejmensim jedno pouceni: to, co chybélo, nebyla mald strana, kterd by vedla
§iroké masy; to, co chybélo, bylo uvédomeéni a odvaha na strané pracujicich, aby své spolecenské jed-
néni fidili sami. Kdyby pracujici toto uvédomeéni v den, kdy obsadili své tovarny, méli, pfikrocili by
k vyvlastnéni svych vykorist ovatel®; pii absenci tohoto uvédoméni jim nemohla nafidit, aby tovarny
ptevzali do svych rukou, Zddna strana. To, co chybélo, bylo tfidni uvédoméni, ne stranicka disciplina
malé skupinky. A tfidni uvédoméni nemiize byt vytvofeno uzavienou, tajnou skupinkou, ale jen ob-
rovskym, otevienym hnutim, které rozviji formy aktivity, jejimz cilem je oteviené podvracet existujici

spolecensky fad tim, Ze bude z celé pracujici tfidy odstraniovat sluzebnickou mentalitu.

E Perlman
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Pariz, 24. ¢ervna 1968

Akéni vybor Citroénu (1.2

Zkusenosti a perspektivy

Automobilka Citroén zameéstnava v tovarnach v Pafizi a v jejim okoli asi 40 tisic pracujicich. V od-
borech je celkem asi 1 500 délnikd. Uvnitf tovaren organizuji jejich vlastnici represi pomoci Cinitelti

managementu, soukromé policie a ,svobodnych odbori“. Asi 60 procent délnikti je ze zahranici — a

v~ v

Vpétek 17. kvétna doslo v dilndch fady tovaren k pracovnim prostojim. Néco takového se neodehralo
jiz nékolik desitek let. TéhoZz dne pfislo nékolik délnikti do censierského centra pafizské univerzity a
popisovali policejni represe, impotenci odbort a bojovny duch pracujicich. Pokud se budou konat
pikety a pokud se do tovaren rozsifi informace, jsou, fikali, délnici z tovéaren pfipraveni zastavit pfisti
pondéli prici. Studenti z Censier pfipravili spolecné s délniky z Citroénu letdk, ktery se mél druhy

den distribuovat ve vSech tovarnach Citroénu.

Nasledujici den, v sobotu, odbory CGT distribuovaly letdk vyzyvajici k pondélni stdvce a pozadujici
v Citroénu, kde mély velice madlo ¢lenti, odbory CGT nechopily iniciativy proto, aby ziskaly kontrolu
nad hnutim, které bylo az doposud mimo jejich kontrolu.

Stavka a okupace 20. kvétna

Délnicko-studentské akéni vybory fungovaly v Censier od 13. kvétna. Po prvnim kontaktu mezi dél-
niky z Citroénu a studenty se zformoval novy vybor. Akéni vybor Citroénu pfipravil na 20. kvét-
na dva letdky. V jednom se obracel na vSechny pracujici, druhy sméfoval k zahrani¢nim délnikim,
pracujicim v tovarndch Citroénu. Cilem vyboru bylo informovat délniky o studentském hnuti, které
zpochybriovalo kapitalisticky systém a vS§echny formy hierarchie. Letdky nekritizovaly odbory ani od-
borové pozadavky. Naopak, tvrdily, Ze odborové pozadavky zpochybnuji kapitalisticky systém stejné
jako studenti. Letdky vyjadifovaly uvédomeéni si spolecného nepfitele pracujicich a student(, nepfite-
le, kterého nelze znicit, pokud pracujici nekontroluji vyrobni sily. Okupace tovéren se povaZovala za

prvni krok k moci pracujicich:
V prvnim letdku stélo:

Miliény pracujicich jsou ve stavce.

2 pyblikovano v Intercontinental Press (ro¢nik 6, ¢islo 27), 29. cervenec 1968, str. 683-688.
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Okupuji sva pracovisté. Toto masové, stdle rostouci hnuti pfekondva schopnost zavedené Moci
reagovat.

Abychom znicili policejni systém, ktery nas vS§echny utlacuje, musime bojovat spole¢né.
Akeni vybory délniki a student vznikly pravé z tohoto divodu. Tyto vybory vynesly na svétlo
vSechny poZadavky a ndmitky z fad celé délnické tfidy. Kapitalisticky reZim tyto poZadavky ne-
muze uspokojit.

Druhy letdk, vytistény ve Ctyfech jazycich, byl ur¢en zahrani¢nim délnikém:

»Stovky tisic zahrani¢nich pracujicich se dovézeji jako jakdkoli jind zboZi, uZite¢na pro kapitalis-
mus, a vldda jde tak daleko, Ze organizuje tajnou imigraci z Portugalska — a projevuje se tak jako
otrokaf. Tito délnici jsou kapitalisty hrubé vykofist ovani. Ziji v otfesnych podminkach slumi

ey

v okoli PafiZe. ProtoZe nejsou kvalifikovani, jsou mizerné placeni. ProtoZe mluvi jen svym rod-
nym jazykem, z{istavaji izolovani od zbytku pracujici populace a bez dorozuméni se. Protoze jsou
izolovéni, pfijimaji tu nejvice nelidskou préci na téch nejhorsich pracovistich.

A TO VSE PROTO, ZE NEMAJI JINOU VOLBU:

Opustili své zemé, protoZe stradali, protoZe jejich zemé jsou také pod jaimem kapitdlu. Jsou obét'-
mi ve svych vlastnich zemich - a jsou obét'mi i zde.

To vSe musi skoncit.

ProtoZe oni nejsou NEPRITELEM FRANCOUZSKEHO PROLETARIATU: NAOPAK, JSOU NASIMI
NEJJISTEJSIMI SPOJENCI. JestliZe se jimi jesté nestali, je tomu proto, Ze si jsou védomi, Ze jejich

situace je velmi nejistd. ProtoZe nemaji zddna prava, miiZe vést ten nejmensi ¢in k jejich vyhozeni,
coZ pro né znamend navrat do hladu (a do vézeni).

Svoji praci prispivaji zahrani¢ni délnici k vytvafeni bohatstvi francouzské spole¢nosti. Museji mit
proto stejnd préava jako vSichni ostatni.

Na revoluénich pracujicich a studentech je tudiz postarat se o to, aby zahrani¢ni délnici POZIVALI
UPLNEHO SOUHRNU SVYCH POLITICKYCH A ODBOROVYCH PRAV.

Tady konkrétné zacind internacionalismus.

Zahrani¢ni délnici, ktef{ spolu se svymi francouzskymi soudruhy tvoii nedilnou soucast délnické

tiidy ve Francii, se masoveé p¥idaji k radikdlnimu boji, aby zni¢ili kapitalismus a vytvofili BEZTRID-

NI SPOLECNOST, takovou, kterd jesté NIKDY neexistovala.
20. kvétna studenti a délnici z vyboru Citroénu rozddavali letdky a hovotili s délniky u vSech bran to-
véaren Citroénu. Prvni kontakty s delegaty CGT byly negativni. Pod zdminkou, Ze by rGiznost letaki
rozbila jednotu pracujicich a vyvolala by mezi nimi zmatek, se delegéti snazili jejich rozddvéni za-

~z o«

branit. ,Bylo by lepsi,“ fikali delegati, ,kdyby ti, kdo nepatii do tovarny, odesli: davaji provokativni

2«

zaminku vedeni.

Jenze do tovarny nepatfil ani zna¢ny pocet ¢lenti komunistické strany a funkcionaiti z CGT, ktefi piis-
li, aby poskytly mistnim ¢lentim CGT razné vedeni - v zadné tovarné Citroénu totiZ nepracovali. Fun-
kcionafi CGT rozddvali letacky, v nichZ mezi jinymi vécmi poZadovali minimdalni mzdu 1000 NE coZz
bylo téméf dvakrét tolik, neZ poZzadovali jeSté pfed dvéma dny.

S délniky na ulici komunikovali odborovi delegéti prostiednictvim tlampaci. Naproti tomu studenti
z vyboru Citroénu se mezi francouzské a zahrani¢ni délniky volné vmisili. A protoZe zahrani¢ni dél-
nici volani CGT po okupaci tovarny neposlouchali, rozhodli se funkcionéfi studentti vyuzit. Namisto
toho, aby se snazili mladé ,agitatory” odehnat, povzbuzovali militanty akéniho vyboru, aby v na-
vazovani osobnich kontaktt se zahrani¢nimi délniky pokracovali. Vysledkem pfimé dvouhodinové

komunikace bylo, Ze vétSina zahrani¢nich délnik® byla uvnitf tovarny a okupace se aktivné ticastnila.

Odbory CGT zavfely brany
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Druhy den okupace, 21. kvétna, nasli militanti akéniho vyboru vSechny brény tovarny zaviené, od-
borovi delegéti branili vchody do tovarny pied ,provokatéry”. Mladi militanti tak byli od¥iznuti od
kontaktti, které pfed okupaci navazali. Mladi délnici uvnitf tovarny proti hrozbdm, které odbory na
,sily zvné tovarny“ chrlily, vehementné protestovali. CGT se stala novym Séfem. Odbory udélaly vie,
co mohly, aby délniktim zabranili uvédomit si, Ze okupace tovarny byla prvnim krokem k vyvlastnéni
vlastnikti. V boji proti této neocekavané nové sile se akéni vybor obratil k délnikéim prostiednictvim
nového letdku:

Pracujici:

Obsadili jste tovarnu. Nadéle jiz nejste kontrolovani Statem ani byvalymi vlastniky.

Nedovolte, aby vas kontrolovali, novym pantim.

Vy v8ichni a kaZdy z vds md prévo hovofit.

NENECHEJTE ZA SEBE MLUVIT TLAMPACE.

Pokud navrhuji nékteré kroky ti za tlampaci, museji mit totéZ pravo navrhovat jiné kroky vSichni
ostatni pracujici, francouzsti i zahrani¢ni.

Moc méte vy, DELNICI. Vy médte moc rozhodovat, co vyrabét, kolik a pro koho.
Své tovarny kontrolujete vy, DELNICI. Nedovolte nikomu, aby vam kontrolu vzal.

Pokud nékdo omezuje vase kontakty s vnéjskem, pokud vdm nékdo nedovoluje, abyste se do-
zvédeéli o hluboké demokratizaci, kterd ve Francii probihd, pak se vds nesnaZi zastupovat, ale chce
vas kontrolovat.

Okupované tovarny se museji oteviit vSem soudruhiim, pracujicim, stejné tak jako i studenttim,
aby jim umoZnili spole¢né rozhodovat.

Délnici a studenti maji stejné cile. Univerzity jiZ jsou navzdory vladé otevieny vSem.

Pokud za vés rozhoduji tlampace, pokud reproduktory vysilaji rozhodnuti, které udélali néjaci

»my*, pak s vdmi lidé, ktefi do nich mluvi, nespolupracuji; manipuluji vami.
Distribuoval se také druhy letdk, pfipraveny nékolika akénimi vybory. Ten vyzyval ke zformovani vse-
obecného shromazdéni viech pracujicich, které by obeslo odbory a zabranilo malé skupiné mluvit
jménem pracujicich a vyjednévat ve jménu délnické tfidy:

... Politicti a odborovi funkcionéfi nebyli organizétory stavky. Rozhodnuti byla pfijata — a museji

byt naddle pfijimadna — samotnymi stdvkujicimi, bez ohledu na to zda jsou ¢i nejsou v odborech. ..
Aby akéni vybor Citroénu CGT obesel a pokracoval ve svych aktivitdich ohledné navazovani spoje-
ni a informovani, spustil tfi nové projekty: akce se zahrani¢nimi délniky ve slumech a ubytovnach;
kontakty se stavkujicimi u bran tovaren; spolupréci s politizovanymi délniky v raznych tovarnach

Citroénu.

Kontakty v tovarndch

V tovarnach v Balard a Nanterre se konaly mitinky mezi délniky a akénim vyborem kazdy den. Je-
jich pfedmétem byla zdkladni politickd diskuse o povaze studentského hnuti a jeho vztahu ke stavce.
Tovarni délnici si ¢im dél tim vice uvédomovali, Ze se stdvka pomalu ménila v tradi¢ni odborovou
stavku. Litovali demobilizace a depolitizace piketti, coz bylo doprovdzeno masovym odlivem. Na-
pfiklad v noci branilo malé mnozstvi mladych lidi tovarnu Balard. V§echny pokusy mladych délnik{
organizovat se byly sabotovany ze strany odborové byrokracie, bud’ formou pfimé opozice, nebo ve

formé zdanlivého zapomenuti problém.
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Mladi délnici, ktefi nebyli organizovani v odborech, se pokusili tuto izolaci prorazit. Zkontaktovali
militanty z odborti CFDT (Francouzsk4 demokraticka konfederace préce), které byly kontaktim mezi
studenty a délniky zdanlivé naklonény. Jejich imysly vSak byly spise politické neZz revolu¢ni, proto-
Ze tyto mensinové odbory se snaZily naverbovat nové cleny a spojeni se studentskym hnutim pro né
bylo v diisledku popularity studentského hnuti mezi délniky vihodné. Zadruhé, mladi délnici hledali
kontakty s militanty, ktefi chtéli pracovat v rdmci odborti a organizovat tam obycejné ¢leny proti fun-
kcionafim. Zatfeti, kontaktovali akéni vybor Citroén v Censier a v priibéhu posledniho kvétnového
tydne s nim ¢im dél tim vic spolupracovali. Na konci kvétna se mladi délnici jiZ necitili sami jisti, ani
necitili podporu svych soudruht v tovarné. Policejni sily provedly represivni kroky proti stavkujicim

wevs

v jinych sektorech a mladi délnici se citili izolovani a hledali vnéjsi podporu.

sv.0

V reakci na potfebu organizace obycejnych odboréiti navrhl vybor Citroénu sérii akci. Rolnici posilali
z venkova potraviny na Sorbonnu a do Censier; navéazaly se kontakty mezi rolniky, akénimi vybory a
délniky. Vybor Citroénu informoval délniky o moZnostech kontaktovat pfimo rolniky a dostdvat od
nich potraviny. Problém byl, kde vzit dopravni prostfedky, a to alespor jeden kamién, ktery by dopra-
vil délniky a studenty na venkov. Délnici ndvrh pfivitali a chopili se svého organiza¢niho potenciélu.
Nechtéli v§ak na sebe vzit zodpovédnost za zabrani kamiénu, ktery patfil vlastnikiim tovarny, takZe
hledali podporu u odbort. Zastupci odbori poslali délniky k Gstfednimu odborovému vyboru v Ba-
lard. Ten byl ochoten kontaktovat rolniky, ale jediné za podminky, Ze celd akce bude centralizovan4,
tedy, Ze vSe bude fizeno odborovym tstfednim vyborem, coz by podkopalo veSkeré pokusy o organi-

zaci zdola.

Druhou akci, kterou vybor navrhl, bylo ustaveni kontakti mezi délniky z rtiznych podnika. Takové
kontakty se vS§ak nemohly navazat uvnitf tovaren, protoZe ty se staly neprostupnymi bastami hlida-
nymi odborovou byrokracii, které jakymkoli kontakttim mezi oby¢ejnymi délniky brénila. Slo tak

o boj za svobodu projevu a za moznost setkdvani se délnik.

Tteti formou akci, navrZzenou akénim vyborem, bylo kontaktovat zahrani¢ni délniky v jejich ubytov-
néach. Tyto kontakty mély dva aspekty: tim, Ze zaclenovaly zahrani¢ni délniky do stavkovych pikett,
byly prostfedkem radikalizace boje, a také byly prostfedkem, jak odstranit vyCerpavajici boj stavku-
jicich se stdvkokazi, kterymi obecné byli pravé zahrani¢ni délnici manipulovani vedenim tovérny.
Zahrani¢ni délnici byli manipulovatelni, protoZe byli obecné nepoliti¢ti a neinformovani — a tak je pfi

nékolika prilezitostech vedeni tovarny svolal, aby odhlasovali névrat do préce.

Ubytovny zahrani¢nich délnikt

Ubytovny pro zahrani¢ni délniky umoznovaly vlastnikiim tovaren vykofist ovat délniky dvakrat, jed-
nou béhem dne a podruhé znovu v noci. Ubytovny maji na starost spravci Citroénu, kteii dovnitf
nepoustéji nikoho, kdo tam neni ubytovan, dokonce ani rodinné pfislusniky zahrani¢nich délniki.
Napftiklad na ubytovné ve Viliers-le-Bel, vzdalené téméi 50 km od Paftize, Ziji délnici ve 48 dvou ne-
bo tfipokojovych apartmanech po ¢trnacti. Pridélovani ubytoven délnikéim se déje libovolné, takze
Spanélé bydli s Portugalci. Délnici jsou malokdy schopni se mezi sebou domluvit. Pracuji v riiznych
sménéch a na rtiznych pracovistich. Za ubytovani plati 150 NF mésicné. Z jediné ubytovny tak tovar-

na ziskava 50 tisic NF za mésic.

21



|. &ast x Akenivybor Citroénu (l1.)

Clenové vyboru Citroénu, ktefi uméli mluvit jazyky délnikdi, navazali na ubytovnach kontakty, aby
zahrani¢ni délniky informovali o akénich vyborech a zkontaktovali je se stavkujicimi. Cilem vyboru
bylo umoznit délnikiim organizovat se do ak¢énich vybort tak, aby mohli fesit své specifické problé-
my: dopravu do tovarny, jidlo, boj proti represivnim podminkdm uvnitf tovaren a navazani kontaktt
s francouzskymi soudruhy. V nékolika centrech se poté, co délnici vytvofili vybory, zorganizovaly
jazykové kurzy francouzstiny a v blizkych univerzitach nebo lokdlnich kulturnich centrech, okupova-
nych studenty, se pro né nasly i u¢ebny. Ve slumech a ghetech ak¢ni vybory distribuovaly chudym
délnikéim a jejich rodindm jidlo dodavané rolniky z venkova. Pfi vSech pfileZitostech byli zahrani¢ni
délnici informovani o riiznych taktikdch, které zaméstnavatelé pouzivaji k rozbiti stavek prave za po-
moci zahrani¢nich délniki jako stdvkokazi. Mnoho zahrani¢nich délnik se dostalo do kontaktu se
stavkujicimi a zacalo se aktivné podilet na okupaci tovaren.

Cilem téchto akci bylo umoznit a podpofit organizaci obycejnych délniki zdola.

Maly pocet délnikd, izolovanych v tovarné, nastolil problém obrany tovarny proti vdem formam agre-
se. Odbory vydaly piikaz v pfipadé jakéhokoli titoku tovarnu ,, distojnym zptisobem“ opustit; nafizeni
bylo vydévano za disledek ,pomeéru sil“. Akéni vybor Citroénu pied tovarnou uspotadal fadu piketti
a pfi jednom z nich brénili i jeho Gcastnici tovarnu pred Gtokem stadvkokazi a chuligdni, ktefi byli

najati vlastniky tovarny k tomu, aby stavkujici z okupované tovarny vystvali.

Vybory fadovych ¢lent

Do censierského centra pfichédzel hledat kontakty na ak¢ni vybory stale vétsi pocet délnikti. Délnici
zménili charakter vyboru Citroénu a otevfeli perspektivy pro organizovani a jedndni samotnych dél-
nik® uvniti tovarny. Dalsi perspektivy se oteviely pii setkdnich vyboru Citroénu s Mezipodnikovym

vyborem a s délniky z chemické tovarny Rhone Poulene.

Délnici z této tovarny sezndmili pracujici z ostatnich podniki s organizaci vybort fadovych ¢lent,
které u nich fungovaly velmi Gispé3né. Odezva byla okamzitd. Délnici z Citroénu si uvédomili, Ze
organizace fadového ¢lenstva, u niz ztistala rozhodovaci moc nad priibéhem stavky samotnym dél-
nikéim, byla feSenim problémd, s nimiz se béhem stavky potykali. Nicméné obdobi, kdy se délnici
z Citroénu sezndmili s vybory fadovych ¢lent z tovarny Rhéne Poulenc, spusténi takového organi-
zacniho projektu uvnitf Citroénu neumoZnovalo, protoZe to byla jedna z poslednich tovaren, ktera

stéle jesté stavkovala, a protoZe se stavka stavala tradi¢ni odborovou stavkou.

Délnici z Rhone Poulenc, ktefi vyzvali soudruhy v ostatnich tovarnach, aby jejich prikladu nésledo-

vvvvv

kého svéta, nemuze se skute¢nd moc pracujicich realizovat. A zatimco se délnici z Citroénu ucili ze
zkusenosti chemickych délnikii, néktefi ¢lenové vyboru Citroénu odjeli do Turina navazat kontakty
s Délnicko-studentskou ligou seskupenou okolo Fiatu, nejvétsiho podniku v Evropé. V Turiné doslo
k vyméné informaci o délnickych bojich v Itdlii, o podobnosti pfekdZek, které v obou zemich kladou
odbory, a o dlilezitosti akénich vyborti. Organizace vybort fadovych ¢lenti a problém délnické kon-
troly oteviely soudruhtim v Turiné nové perspektivy. Jako zdklad pro dalsi kontakty se obé skupiny
dohodly na pravidelné viméné informaci (letdk?i, ¢asopisti a dopistll), na vyménach seznamu poza-

vz

davk( a na pfimych kontaktech mezi délniky a studenty. Do PaftiZe prijeli ital$ti soudruzi z Mildna,
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aby navdzali s vyborem z Citroénu podobné kontakty, néktefi clenové vyboru zase odjeli rozsifovat

mezindrodni kontakty do jinych zemi (jako byla tfeba Anglie a Spojené staty).

Stavka za materidini pozadavky

V sobotu 22. ¢€ervna, poté co odbory CGT dosahly dohody s vedenim Citroénu, hledali délnici ve
vyboru Citroénu, ktefi se odmitali vratit do préce, kontakt s dal$imi organizovanymi silami, aby se
pfipravili na akci, kterd méla probéhnout ndsledujici pondéli. Délnici pfipravili letdk, v némz vysvét-
lovali, Ze délnici by pfijetim odbordfskych materidlnich poZadavk nic neziskali:

...Zatimco odbory CGT jsou spokojeny se svou dohodou s manazery, je velkd vétSina délnik,

védoma si toho, Ze obdrZené drobky neodpovidaji jejich pétitydennimu boji ani stavce, kterd za-

Cala jako stdvka generdalni, pfipravena v tomto boji pokracovat...
V pondéli rano se distribuovaly tfi rtizné letdky, které navratu do prace oponovaly. Funkcionafi CGT
nenasli délniky, ktefi by byli ochotni rozdévat jejich letaky. Odborové sily piresly do opozice; jejich de-
legati a funkcionéfi byli béhem mitinku, ktery pfedchézel hlasovdni, znemoZnéni. Aby délnici umoz-
nili vystoupit tém, ktefi se stavéli proti ndvratu do préce, pouzili fyzickou silu. Odborovy zastupce,
jemuZ nebylo umoZnéno mluvit, béhem mitinku pozadoval, aby byl vyslySen ve jménu demokracie.
Délniky, ktefi mu zabrénili vystoupit, pak oznacil za ,ty, kdo chtéji mévat rudym praporem délnické

tfidy vyse, neZ je prapor CGT*.

Perspektivy

Nespokojenost ohledné materidlnich pozadavk( a deziluze z odbort zapf¥icinila, Ze délnici analyzo-
vali do hloubky problém, na ktery jiz dfive narazil vybor z Citroénu; problém, ktery spocival v tom,
zda by se méla militantni akce odehravat uvniti odborti, nebo mimo né. Znac¢ny pocet odborové
neorganizovanych délnik se snazil koncentrovat své sily propracovavanim novych forem organiza-
ce. Jakmile by se problém odborti vyftesil, byl by vybor schopen rozvinout a rozpracovat perspektivy

jednani, které by se odvozovalo z jeho zkuSenosti.

Pro délniky Citroénu je ak¢ni vybor orgdnem spoluprace a informovani. V kontextu vyboru jsou dél-
nici schopni koordinovat své snahy organizovat vybory fadovych ¢lenti v tovarnich dilnach. Na tyden-
nich mitincich s dal§im ak¢nim vyborem, Mezipodnikovym vyborem, se délnici Citroénu dozvédéli,
Ze k podobnym organiza¢nim snahdm dochdzi i v ostatnich podnicich a prostfednictvim svych kon-
takt( v ciziné se dozvédeéli o snahdch automobilovych délnikd. Délnici si uvédomuji, Ze revolu¢ni
vyznam vybort fadovych ¢leni mize najit své vyjadieni béhem dal§tho obdobi krize. Vybory fa-
dovych ¢lenti se povazuji za zaklad pro masovou okupaci tovaren, doprovazenou na strané délnika
uvédoménim, Ze predstavuji jedinou legitimni silu uvniti podniki (zejména Ze Zaddnd zvlastni sku-
pina nemtiZe za masu pracujicich mluvit ani vyjedndvat). Masova okupace tovaren, doprovazena
délnickym uvédoménim si své moci jako tfidy, je podminkou pro to, aby si pracujici zacali pfisvojo-
vat (a pfedevsim aby zacali uZivat) vyrobni néstroje jako zjevné manifestace své moci. Akt vefejného
pfisvojeni si vyrobnich prostfedkii pracujicimi bude muset doprovazet organizovana ozbrojena ob-

rana tovdren, protoZe kapitalisticka tfida se pokusi tovarny znovu ziskat za pouZiti policie a toho, co ji
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zlstane z armédy. Aby v tomto okamziku pracujici zrusili kapitalisticky systém a vyhnuli se rozdrceni
zahrani¢nimi vojsky, museji rozsifit sviij boj do hlavnich center svétového kapitalistického systému.
Jediné tak bude taplnd délnické kontrola nad materidlnimi podminkami Zivota realitou a jediné tak
bude moci zac¢it budovani spolecnosti bez zbozi, smény a tfid.

Clenové akéniho vyboru z Citroénu

(Roger Gregoire a Fredy Perlman)
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Paiiz, Cervenec 1968 / Kalamazoo (Michigan), srpen 1968

Osvobozeny Censier: revolucni zakladna

Uvod

Revolu¢ni hnuti, které v kvétnu a ¢ervnu 1968 vystrcilo ve Francii rtizky, bylo nepochopeno a hanéno

jak kapitalistickym tiskem, tak tiskem komunistické strany i ,revolu¢nich“ skupinek.

Podle liberélniho kapitalistického tisku lze studentskou vzpouru a generdlni stavku chapat jako du-
sledky ,zvlastnich charakteristik de Gaullovy Francie. Podle tisku komunistické strany pfedstavuji
okupace univerzit a generdlni stavka reformni hnuti, v némzZ studenti bojuji za ,moderni univerzi-
ty“ a pracujici za uspokojeni materidlnich pozadavkd, pficemz obé skupiny byly rozvraceny ,hrstkou
Silencti a dobrodruhi@i“. Podle nékterych ,revolu¢nich® skupinek je hnuti ve Francii bud’ prikladem
efektivity ,revolu¢nich pfedvojii“ a ,viidci, nebo je naopak ukdzkou nedostatku predvoji a viidci.
Existuje také jakasi eklekticka verze: ,vzestup“ hnuti ilustruje efektivitu revolu¢nich pfedvoju a jeho

»pad* je ukdzkou toho, co se stane, kdyZ hnuti nema zZadny pfedvojE]

Tato ,vysvétleni“ vSak nevysvétluji, pro¢ viibec k né¢emu v kvétnu 1968 ve Francii doslo. Studentské
vzboufeni a okupace tovdren mezi ,charakteristiky“ francouzské spole¢nosti nepatii a zadné , zvlast-
ni“ podminky pro takové chovéni se v kvétnu 1968 neobjevily. ,Normalni“ chovani studentt a pra-
cujicich v kapitalistické spole¢nosti, tedy touha studentti po dalSich privilegiich a touha pracujicich
po dal$im zboZi, nevysvétluji, pro¢ studenti a pracujici jednat ,normélné“ pfestali a zacali bojovat
o zniCeni systému privilegii.

Vybuch z kvétna a ¢ervna 1968 je ndhlym rozchodem s normdlnostmi francouzské spolecnosti a nel-
ze ho vysvétlovat s ohledem na tyto normdlnosti. Spolecenské podminky, uvédomeéni studenti a
pracujicich, strategie ,revoluc¢nich sekt, to vSe existovalo uz pred kvétnem 1968 a ke studentskému
vzboufeni, ke generdlni stdvce ani k masovému hnuti, odhodlanému znicit kapitalismus, to neved-
lo. V kvétnu se objevilo cosi nového, prvek, ktery nebyl pravidlem, ale spiSe vyjimkou, prvek, ktery

1

transformoval ,normdlni“ védomi studentti a pracujicich, prvek, ktery pfedstavoval radikalni rozchod

s tim, co bylo zndmé pied kvétnem 1968.
Tim novym prvkem, jiskrou, kterd zazehla vybuch, byla ,hrstka Silencti“, kteii se nepovazovali ani

za revolu¢ni stranu, ani za pfedvoj. Pfibéh studentského hnuti zacal v Nanterre demonstraci proti

3 Podle jedné verze hrala Revolu¢ni komunistickd mléddez (JCR) ,Gstfedni roli ve vedeni“ (The Militant, 5. Cervence 1968).
Podle dalsi verze hrali vedouci roli studenti (The Militant, 21. ¢ervna 1968). Tieti verze fikd, Ze ,akéni vybory mély v roli
predvoje tUsttedni vyznam“ (The Militant, 28. Cervna 1968). Podle lehce odlisnych , pfedvojovych revolucionafa“ pfitom
hnuti ,selhalo“ proto, Ze nemélo pfedvoj, jak to shrnuji v titulku ,Nezbytné pouto revolu¢ni strany je stdle potiebné*.
V €lanku rovnéz zdtraziuji, Ze ,generalni stavka potvrdila perspektivu, kterou tyto noviny prosazovaly v minulych letech*

(Socialist Worker, Londyn, Cervenec 1968). Ke stejnému zavéru dospéli v listu Guardian, 1. €ervna 1968.
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vélce ve Vietnamu, jak uz bylo vSude napsénoE] Akce tohoto studentského hnuti byly ,ukdzkovymi

vz ¥

akcemi®; odstartovaly proces neustalé eskalace, jejiz kazdy krok zahrnoval vétsi ¢ast obyvatelstva.

Jednim z krokl v tomto procesu eskalace byla okupace Censier, pfistavby filosofické fakulty parizské
univerzity (Sorbonny). O aktivitach, které se v Censier vyvinuly béhem poslednich dvou kvétnovych
tydnti a které probihaly simultdnné a dopliiovaly se s aktivitami Hnuti 22. bfezna, se nepsalo tolik
jako o akcich a osobnostech nanterrského studentského hnuti. Tento esej se pokusi popsat kroky

v procesu eskalace tak, jak je zakusili a interpretovali okupanti z Censier.

To, co se stalo v Censier, nelze vysvétlit v pojmech kazdodenniho francouzského Zivota. Okupanti
z Censier nédhle pfestavaji byt nevédomymi, pasivnimi objekty, které formuje urcitd kombinace spo-
lecenskych sil, stavaji se uvédomélymi, aktivnimi subjekty, které zacinaji utvaret svou vlastni spole-

¢enskou ¢innost.

Okupanti z Censier se zaméfuji na zniceni kapitalistickych socidlnich vztahti, ale nedefinuji se jako
historicky subjekt, ktery svrhne kapitalismus. Jejich akce, podobné jako je tomu u Hnuti 22. bfez-
na, jsou exempldrnimi akcemi. Jejich tikolem je p¥inést piiklad Sir§Simu subjektu: délnikiim. Aby se
pfiklad pfelil z univerzit do populace pracujicich, vytvofili okupanti z Censier novou spolecenskou

formu: akéni vybory délnik a studentu.

Kazda akce je konstruovédna tak, aby se pfekrocila. Cilem okupantti z Censier neni vytvofit samo-
spravnou komunu v této budove, ale uvést do pohybu okupace tovaren. Okupace Censier je rozcho-

dem s kontinuitou; cilem okupantt je vytvaret dalsi takové rozchody.

Okupanti nepostupuji vpfed na zdkladé toho, co je ,normélni“, ale na zékladé toho, co je mozné.
Radikdlni rozchod s kazdodennim Zivotem neni normalni, ale je mozny. Hnuti se sloganem ,,vSechno

£

je moZné“ postupuje vpfed na zdkladé toho, co je potencidlni, nikoli toho, co je obvyklé.

Ukolem téchto revolucionafii neni uréovat, jaké podminky by revoluci umoznily, ale vytvafet pod-
minky, které ji umoznuji. Tato orientace je pravdépodobné tim nejradikdlnéjsim rozchodem Hnuti
22. btezna a Censier s tradi¢ni zdpadni levici, kterd zacina tim, Ze poukazuje na , objektivni pod-
minky“ (napfiklad apatii, sobeckost a zavislost pracujicich), které revoluci neumoznuji. Francouzské
hnuti za¢ind tim, Ze usiluje o prekroceni ,objektivnich limit“, coz je orientace, kterou sdili s hrstkou
kubdanskych a vietnamskych revolucionaft. Ti zacali bojovat v dobég, kdy by analyza ,objektivnich
podminek” vedla k pfedpovédi jisté pordzky. Francouzsti revolucionéfi z psychologie porédzky, z po-
razeneckého nazoru prorazili a zacali bojovat. Jejich boj, podobné jako boj Kubédncti a Vietnamcfi, byl
exempldarni: pfiklad se prelil do ¢asti populace, které jsou mnohem silnéjsi a pocetné;jsi nez ptivodni
revolucionafi.

V duchu Hnuti 22. bfezna a Censier se tento esej nebude zabyvat ,objektivnhimi podminkami“ fran-
couzské spolecnosti, ale spiSe exemplarnim akcemi, které tyto podminky prolomily; nebude se zaby-
vat apatii, sobectvim a zavislosti, které znemoznuji sebe-organizaci pracujicich a studentt, ale spiSe
roli Censier ve vytvafeni radikdlniho rozchodu, ktery jejich sebe-organizaci umoznil; nebude se za-
byvat podminkami, které brani komunikaci a spolupréci mezi délniky a studenty, ale roli Censier
v umoznovani takové komunikace a spoluprédce. Esej se nepokusi vysvétlit, pro¢ censierské hnuti

nedoslo ddl, ale to, proc se dostalo tak daleko.

4 Zejména samotnymi ,$ilenci“ — v Mouvement du 22 Mars, Ce n’est qu'un debut, continuons le combat (To je jen zacatek,
pokracujme v boji). Anglicky preklad hlavnich ¢asti této knihy vySel v CAW, ¢islo 3, podzim 1968.
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Exempldrni charakter okupace univerzity

2u

Pro pochopeni toho, proc jsou studenti v rozvinuté pramyslové spole¢nosti ,nastvani“, je nezbytné
porozumét tomu, Ze studenti nejsou nastvani kviili studijnim obortim, profesortim, testtim, ale proto,
Ze je ,vzdélani“ pripravuje na urcity typ spolecenské ¢innosti: a pravé tuto ¢innost odmitaji. ,,Odmi-
tame byt ucenci, odfiznutymi od socidlni reality. Odmitdme byt vyuzivani k zisk@im ¢lent spravnich
rad. Chceme odstranit separaci mezi praci manudlni a praci myslenkovou a organizaéni.‘ﬁ Tim, Ze
studenti tyto role, pro které je vzdélani formuje, odmitaji, odmitaji i spolecnost, v niZ se tyto role hraji.
»,Odmitame tuto spolecnost represe,“ v niZ ,je univerzita oteviené nebo skryté universalni jediné pro
organizovani represe“ﬁ Z tohoto pohledu je ucitel apologet existujiciho fadu a cvicitel sluzebnikt
kapitalistickému systému; inZenyr nebo technik jsou sluzebnici, ktefi jsou specidlné vyskoleni, aby
pro své pany vykondvali vysoce specializované tkoly; manaZer je agent vykofist ovani, jemuz dava
instituciondlni postaveni moc myslet a rozhodovat za jiné. ,V soucasném systému nékteii studuji
a ostatni pracuji. A tak mame délbu spolecenské prace, dokonce i té inteligentni. Ale my si doka-
Zeme predstavit jiny systém... ‘ﬂ Tato délba a pod-délba spolecenské prace, v pocate¢nich stadiich
ekonomického rozvoje snad nutn4, jiz neni naddle pfijatelnd. A pokud je rostouci specializace spojo-
vana se zrozenim a ,,vyvojem* kapitalistické spole¢nosti (jak napiiklad tvrdil Adam Smith), pak znaci

odmitnuti specializace budoucimi specialisty smrt kapitalistické spole¢nosti.

Studenti objevili, Ze délba spolecenskych tkolti mezi specializované skupiny stoji u zdroje odcizeni
a vykoftist'ovani. Odcizeni se politickych skupin ¢lentim spolecnosti a pfivlastnéni si politické moci
ve spolecnosti (prostfednictvim voleb, dédictvim nebo dobytim) specializovanou vladnouci tfidou je
zédkladem pro rozdéleni spolecnosti na vlddce a ovlddané. Odcizeni (prodej) produktivni prace od
vyrobci a ptivlastnéni si (koupé) préce a jejich produktt vlastniky vyrobnich néstrojt (kapitalistd) je
zédkladem pro rozdéleni spolecnosti na $éfy a pracujici, na manaZery a zaméstnance, na vykoftist' ova-
tele a vykofistované. Odcizeni mysleni vétsiné ¢lenti spolecnosti a jeho privlastnéni si specializova-
nymi sbory ,intelektudlnich pracujicich“ je zdkladem rozdéleni spole¢nosti na myslitele a lidi ¢inu,
na studenty a pracujici. Odcizeni tvofivé aktivity vétsiné lidi a jeji pfivlastnéni si ,umélci“ rozdéluje
spole¢nost na herce a publikum, na tvirce a divdky. Specializované ,profese“ a ,discipliny“ pred-
stavuji stejny vzorec: urcitym ekonomickym nebo spolecenskym tikolem je povéfen urcity jedinec,
ktery nedéld nic jiného, a zbytek spolecenstvi je z toho, aby o tomto tikolu, ktery mé dopad na celé

spolecenstvi, premyslel, rozhodoval a podilel se na jeho feSeni, vyloucen.

Tim, Ze odmit4 byt zformovéan do podoby Cinitele nebo funkce byrokraticky organizovaného systému
(i kdyz je tento systém organizovan inteligentné), vsak student nepopira spolecenskou nutnost tikolti
a funkci. Student tvrdi, Ze se bude tGcastnit vSech aktivit, které jej ovliviiuji, a Ze upird komukoli pravo
myslet za néj, rozhodovat za néj, jednat za néj nebo jej ovladat. Tim, Ze bojuje za zniCeni instituci,
které brani jeho participaci na védomém utvafeni socio-ekonomického prostfedi, se student prezen-
tuje jako pfiklad pro vSechny lidi, ktefi jsou ovlddani, za néZ se rozhoduje, mysli a jednd. Exempldrni

boj studenta je symbolizovan ¢ernym praporem v jedné ruce a rudym v druhé; tento exemplarni boj

5 »Votre lutte est la notre“, Action, 21. kvétna 1968, str. 5.

6 »Les enfants de Marx et du 13 Mai*, Action, 21. kvétna 1968, str. 1.

7 Daniel Cohn-Bendit v rozhovoru s Jean-Paul Sartrem, »Limagination au pouvoir®, Le Nouvel Observateur, 20. kvétna
1968, str. 5.
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tak vyzvou sdéluje odcizenym a vykofist ovanym, aby znicili systém nadvlady, represe, odcizeni a vy-

kofist' ovani.

»V sobotu 11. kvétna v Sest hodin vecer militanti z Akéniho vyboru 3. kvétna obsadili jedno z kiidel
filosofické fakulty, centrum Censier. Celou noc a celé dny, které nasledovaly, se atmosféra podob4 té
z ‘noci na barikddach’, ne pokud jde o nésili, ale co se tyce sebe-organizace, iniciativy a diskuse.‘ﬁ
Univerzita pfestava byt mistem ,pfeddvani kulturniho dédictvi“ a mistem vycviku manaZzer(, experta
a cvicitelli, mistem pro vymyvani mozku vymyvactim mozkd.

Kapitalistickd univerzita spéje ke svému konci. Byvald univerzita, ¢i spiSe budova univerzity, se stdva
mistem kolektivniho vyjadieni. Prvni krok této transformace predstavuje okupace budovy. Druhym
krokem je diskuse, vyjadieni myslenek, informaci, formulovani projektt, tvofivé sebevyjadieni téch,
kdo budovu obsadili. ,,V rozlehlych posluchdrnéach neustale probihaji diskuse. U¢astni se jich studen-
ti, ale také profesofi, asistenti, lidé ze sousedstvi, stfedoskolsti studenti i mladi délnici.‘ﬂVyjédfeni je
nakazlivé. Lidé, kteii nikdy predtim své ndzory neformulovali, ktefi nikdy nemluvili pfed profesory a
studenty, ziskali sebejistotu ve své schopnosti. Je to pfiklad ostatnich, ktefi mluvi, analyzuji, vyjadiuji
své myslenky, navrhuji projekty, co lidem dava sebejistotu a viru v jejich vlastni schopnosti. ,Fun-
govani zdsobovani“ napiiklad ,na mitinku popisuje mlady soudruh: je mu tfinict, mozné ¢trnéct.
Organizuje, diskutuje, Gcastni se debat v pfednédskovych sdlech. Byl na barikddach. Jeho jedndni a

jeho chovani jsou jedinou odpovédi na zZvésty o nezodpovédnych stfedoskolskych spratcich.“ET]

To, o co tu zacin4 jit, je proces kolektivniho uceni; ,univerzita“ se snad poprvé stavd mistem uceni.
Lidé se uci nejen z informaci, myslenek a projekti ostatnich: jejich pfiklad je uci to, Ze téZ oni sami
maji informace, kterymi mohou pfispét, Ze téZ oni sami jsou schopni vyjadfit své myslenky, Ze také
oni sami mohou iniciovat projekty. JiZ neexistuji specialisté ani experti; délba mezi myslitele a lidi
¢inu, mezi studenty a pracujici se borti. Tady jsou vSichni studenty. Kdyz expert, profesor préava, fika
okupantiim, Ze okupace univerzity je ilegalni, jeden student mu odpovid4, Ze nadéle jiz neni legalni,
aby expert urcoval, co je ilegdlni, Ze dny, kdy pravni expert lidem urcoval, co mohou a nemohou délat,
skoncily. Profesor mtize bud’ ztlistat a pfipojit se k procesu kolektivniho uceni, nebo odejit a pridat se
k policejnim sildm, aby znovu prosadil svoji legalitu.

V okupované univerzité se vyjadieni stava akci; kdyz si lidé uvédomuji, Ze maji schopnost myslet,
iniciovat, rozhodovat, uvédomi si ve skutecnosti to, Ze maji schopnost jednat. Okupanti univerzity
si uvédomuji svoji kolektivni moc: ,, Rozhodli jsme se stét se svymi vlastnimi pény.“E] Okupanti se jiz
nadéle nefidi rozkazy, jiZ neposlouchaji, neslouzi. Vyjadfuji se sami za sebe na vSeobecném shro-
méazdéni a rozhodnuti shromédzdéni jsou vyjadfenim viile vech jeho €lent. Z&dna jind rozhodnuti
neplati; Zddn4 jind autorita se neuzndva. ,Studenti a pracujici, ktefi bojovali na barikdd4ch, Zadné
sile nedovoli, aby jim zabrénila vyjadfovat se za sebe a jednat proti kapitalistické univerzité, proti
spole¢nosti ovladané burioazii.“EZ] Toto uvédomeéni si své schopnosti vyjadfovat se sami za sebe, toto

uvédomeénd si kolektivni moci je aktem de-odcizeni: ,Jakmile jste jednou otevieli oci, jiZ nebudete

8 »LOccupation®, Action, 13. kvétna 1968, str. 7.

9 »LOccupation®, Action, 13. kvétna 1968, str. 7.

10 »LOccupation®, Action, 13. kvétna 1968, str. 7.

1 Letdk: ,Travailleurs de chez Rhone Poulenc®, Comité d’Action Ouvriers-Etudiants, Centre Censier, 14. kvétna 1968.
12 etak: »~Appeal general 4 la population®, Centre Censier de la Fac des Lettres, 11. kvétna 1968.
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klidné spét.“ff] Lidé jiz nadale nejsou h¥ickou vnéjsich sil, jiz nejsou objekty, ndhle se stali védomy-
mi subjekty. A jakmile jednou otevieli oCi, nechystaji se je znovu zaviit: jejich pasivita a zavislost je
popfena, zru$ena a nic jiného nez sila, kterd znici jejich viili, jim pasivitu a zavislost nemiize znovu
vnutit.

VSeobecné shromdzdéni odmitd nejen byvalé pany a byvalou autoritu, ale odmité také vytvaret no-
vé pany a novou autoritu. Okupanti, védomi si své moci, si ji odmitaji nechat odcizit néjakou vné;jsi
silou, at' uz je vnucovédna z venku nebo vytvdiena samotnym vSeobecnym shromazdénim. Zadna
vnéjsi sila, ani univerzitni sprava, ani stat, nemohou rozhodovat za okupanty univerzity a Zddna si-
la, utvorend uvnitt, nemiize mluvit, rozhodovat, vyjedndvat nebo jednat za vSeobecné shroméazdéni.
Neexistuji ani viidci, ani zastupitelé. Zadn4 specidlni skupina, ani odborovi funkcionéfi, ani ,.koor-
dinacni vybor*, ani ,revolu¢ni strana“ nemd moc vyjedndavat, mluvit za okupanty univerzity, ani je
zaprodat. A neni o ¢em vyjedndvat: okupanti pfevzali své Zivoty do svych rukou: mluvi za sebe, roz-
hoduji o sobé a provozuji své vlastni aktivity. Stat a kapitalisticky tisk se snazi ustavit néjaké viidce,
mluvci, zastupce, s nimiZ by vyjednal vyklizeni univerzity; Zadni , vidci“ vS§ak nejsou akceptovéni: je-
jich uzurpovand moc je nelegitimni; za nikoho nemluvi. Statu, ktery se ocitnul pfed takovouto pfimou
demokracii, kontrolou vykonavanou zdola (kapitalisticky tisk a tisk komunistickych stran to nazyva

»anarchii a chaosem®), tak zbyv4 jen jediné vychodisko: fyzicka represe.

Uvédomeéni si kolektivni moci je prvnim krokem k pfivlastnéni si spolecenské moci (ale také krokem
jedinym, jak si pozdéji ukdZeme). Tim, Ze si délnici a studenti uvédomili svoji kolektivni moci, zacali
si pfisvojovat moc rozhodovat, zacali se ucit provozovat své socidlni aktivity. Proces de-odcizeni zaci-
né: univerzita je de-institucionalizovdna, budova se pfeménila na misto, které provozuji jeji okupanti.
Jiz neexistuji Zadni ,specialisté“ ani ,zodpovédné osoby“. Za to, co se déje nebo nedéje v okupované
budové, je kolektivné zodpovédnd komunita. Kdysi specializované spolecenské ¢innosti jsou integ-
rovany do zivota vSech ¢lenti komunity. Spolecenské tikoly se jiz nevykondvaji ani pfimym ndtlakem,
ani nepfimym nétlakem trhu (tj. hrozbou chudoby a strdddni). To m4 za ndsledek, Ze nékteré ¢innos-
ti, jako kadefnictvi a manikura, se uz nevykondvaji viibec. Jiné, jako vafeni, uklizeni, ¢isténi toalet —
coz jsou ukoly, které v systému ndatlaku vykondvaji lidé, ktefi nemaji jinou volbu — nékolik dni nikdo
nedélal. Okupace vykazuje zndmky tpadku: jidlo je mizerné, mistnosti $pinavé, toalety nepouzitel-
né. Za jejich vykonévani je zodpovédné vSeobecné shromdazdéni, coZ tedy znamend, Ze zodpovédny
je kazdy. Formuji se vybory dobrovolnikii. Kuchynsky vybor zlepsuje kvalitu jidla; jidlo je zdarma,
zajist'uji ho vybory ze sousedstvi a rolnici. Ustavuje se potadi sluZeb, které maji udrZovat Cisté to-
alety, dopliiovat toaletni papir. Kazdy akéni vybor uklizi svou mistnost. Tyto tikoly provadéji vSichni,
profesofi, studenti a délnici. V tomto momenté jsou zase vSichni okupanti Censier pracujicimi. Pro
pristé jiz neexistuji Zadné prace pro vyssi tfidy a pro nizsi; jiz nejsou intelektudlni ani manudlni tikoly,
neexistuje kvalifikovand a nekvalifikovana prace; existuji jen spolecensky nutné ¢innosti.

Cinnost, kterou hrstka okupantii povazuje za nezbytnou, se stava zakladem pro vytvoteni akéniho
vyboru. KaZzda osoba je myslitelem, inicidtorem, organizatorem, pracujicim. Rada soudruht byla
béhem pouli¢nich bojt policisty vdZné zranéna: podlaha Censier se méni v nemocnici; doktofi a
medici pecuji o pacienty; ostatni, ktefi nemaji zdravotnické zkuSenosti, poméhaji, spolupracuji a uci

se. Spousta soudruht1 a soudruzek ma malé déti. Proto se nemohou Gcastnit aktivit, které je zajimaji:

13 Népis na zdi Censier, citovany v Action, 13. kvétna 1968, str. 7.
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a tak se spoji, aby vytvofili skolku. Ak¢ni vybory potfebuji tisknout letdky, ozndmeni, zpravy: seZenou
se rozmnoZovaci stroje a papir a zorganizuje se bezplatny tisk. Do Censier neustdle proudi obyvatelé
meésta — pozorovatelé a potencidlni G¢astnici — a nemohou se v slozitém spolecenském systému, ktery
se v této budové zacal rozvijet, vyznat: proto se u vchodu ziidi a provozuje informacni stdnek, zatimco
v kazdém patfe jsou informacni kancelére, které navstévnikiim pomadhaiji s orientaci. Mnozi militanti

bydli daleko od Censier: pro né se zfidi nocleharna.

Censier, dfive kapitalistickd univerzita, se transformoval v komplexni systém sebe-organizujicich se
¢innosti a spolecenskych vztahti. Nicméné, Censier neni sobéstacnd Komuna odlouc¢end od zbytku
spole¢nosti. Policie je na kaZdodennim programu vieobecného shromdazdéni. Okupanti Censier si
akutné uvédomuiji, Ze jejich samospravné spolecenské aktivity jsou ohrozeny, dokud neni zni¢en Stat
a jeho predstavitelé. A védi, Ze jejich sila nebo dokonce i sila vSech studentti a nékterych délnika ke
zniceni nésilné kapacity statu nestaci.

Jedinou silou, kterd mtiZe censierské okupanty zatlacit zpét do spanku, je sila, kterd je fyzicky natolik
silnd, aby zlomila jejich vili: policie a ndrodni armdda takovou silu stéle jesté predstavuji.
Prostfedky nésili produkované vysoce rozvinutym pramyslem jsou stile pod kontrolou kapitalistic-
kého Stétu. A censiersti okupanti si uvédomuji, Ze moc Statu nebude zlomena, dokud kontrola téchto
pramyslovych ¢innosti nepfejde k vyrobctim: okupanti z Censier ,jsou presvédceni, Ze boj nemutize
byt zavr§en bez masivni tcasti pracujicich“[lﬂ Ozbrojend moc Statu, moc, kterd popird a vyhrozuje
zni¢enim kolektivné vytvofené moci a samospravé manifestované v Censier, miize byt znicena jedi-
né ozbrojenou silou spole¢nosti. Ale diive, neZ se obyvatelstvo ozbroji, dfive nez pracujici pfevez-
mou kontrolu nad vyrobnimi prostfedky, si museji uvédomit svou schopnost to uskute¢nit, museji
si uvédomit svoji kolektivni moc. A toto uvédomeéni si kolektivni moci je praveé tim, co si studenti a
délnici osvojovali po obsazeni Censier a po jeho pfeméné na misto kolektivniho vyjadreni. V disled-
ku toho je okupace Censier ukdzkovou akci a hlavnim tikolem militant( z Censier je pfendaset tento
pfiklad dél. Kolem toho hlavniho tkolu se toc¢i veskeré samospravné aktivity. Byvalé posluchdrny se
stavaji dilnami nové vytvotrenych akénich vybort; v kazdé se navrhuji, diskutuji a spoustéji projekty;
skupiny militant( s jednim tkolem vyradzeji ven a dal$i se zase vraceji, aby iniciovali novy.

Otazkou je, jak predavat, jak rozsirovat uvédomeéni si socidlni moci mimo univerzity. Kazdy, kdo nav-
$tivil vSeobecné shromazdéni a podilel se na diskusich vybort, vi, co se ma délat. Kazdy militant
akéniho vyboru vi, Ze divéru ve vlastni schopnosti, védomi si vlastni moci by nemohl rozvinout, po-
kud by za néj mysleli, rozhodovali a jednali ostatni. Kazdy militant vi, Ze jeho ak¢ni vybor je schopny
iniciovat a uskutecnit sviij projekt jediné proto, Ze je to vybor uvédomeélych subjektii, nikoli vybor
stoupenctd, ¢ekajicich na ptikazy svych ,vidcti“ a , ustfednich vybor“.

Censier existuje jako misto a jako pfiklad. Délnici, studenti, profesofi, lidé z mésta sem pfichézeji,
aby se ucili, aby se vyjadfili, aby se stali uvédomélymi subjekty, a pfipravuji se sdélit tento piiklad
ostatnim ¢astem obyvatelstva a ostatnimu svétu.

Zahrani¢ni studenti organizuji vSeobecné shromazdéni, aby ,se pfipojili k boji svych francouzskych
soudruht a poskytli jim naprostou podporu“. Tim, Ze si zahrani¢ni studenti uvédomuji, Ze , boj jejich

francouzskych soudruh je jen aspektem boje proti kapitalistické spole¢nosti a proti imperialismu‘@

14 Letdk: ,Travailleurs R.A.T.P.“, Les Comités d’Action, Censier, 15. kvétna 1968.
15 Letak: ,Assemblée General des Etudiants Etrangers“, Centre Censier, 20. kvétna 1968.
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pripravuji se sifit pfiklad do ciziny. Svou solidaritu vyjadiuji a zpravy domu posilaji vychodoevropsti
studenti. Studenti ze Spojenych stati formuji Ak¢éni vybor Americké levice a ,planuji zavést infor-
macni spojeni s USA‘@

Ze vseho nejdtilezitéjsi je vytvofeni délnicko-studentskych akénich vybort - to je ten hlavni pfispévek
Censier revolu¢nimu hnuti. ,Pracujici (...) abychom znicili tento represivni systém, ktery nas utlacu-
je, musime bojovat spole¢né. Z tohoto divodu bylo vytvoieno nékolik akénich v;’fborfl.“E] Vytvofeni
téchto vybort se kryje s vypuknutim divokych stavek: ,Ve stylu studentskych demonstraci obsadili

pracujici ze SUD-Aviation tovarnu v Nantes.“[l;g]

Revoluc¢ni uvédomeni socidlni moci

Pracujici ve vysoce industrializované kapitalistické spole¢nosti ndhle pfestavaji jednat ,normalné*“:
zastavuji praci a nejdou do ,,obycejné“ stavky za materidlni poZadavky. Okupuji své tovarny a zacinaji
mluvit o vyvlastnéni.

Abychom tomuto radikdlnimu rozchodu s obvyklym chovanim pracujicich porozumeéli, musime po-
chopit, Ze toto neobvyklé chovéni je v kapitalistické spole¢nosti neustdle pfitomnou potencialitou.
Existenci této potenciality nelze chdpat s ohledem na materidlni podminky pracujicich, ale jen s ohle-

dem na strukturu spolec¢enskych vztahti v kapitalistické spole¢nosti.

Zakladni Zivotni skutecnosti je v kapitalistické spolecnosti odcizeni tvofivé energie. Odcizenou moc
spole¢nosti si pfivlastnila tfida. Moc odcizend spolecnosti, koncentrovand v institucich - v kapitdluy,
stétu, policii a vojsku — se stdvd moci dominantni tfidy, kterou tato tfida kontroluje a utlacuje spolec-
nost. Tvlircdm moci se instituce, které je kontroluji a utlacuji, zdaji jako vnéjsi/ndhodné sily, jako sily
pfirody, neménné a nezménitelné.

Odcizeni tvofivé moci a jeji pfivlastnéni si se déje prostiednictvim aktu smény.

Vyrobce prodava svoji praci, kapitalista praci kupuje. Vyménou za svou préci dostava vyrobce mzdu,
a to v podobé penéz, za néz si nakupuje spotfebni zboZi. Ndkup a prodej préace v kapitalistické spo-
le¢nosti redukuje praci na véc, na zboZi, na néco, co se mize prodat a koupit. Jakmile se prace jed-
nou kapitalistovi prodd, produkty prdce mu ,patii“, jsou jeho ,vlastnictvim“. Tyto produkty préce
zahrnuji vyrobni prostfedky, s nimiz se zbozi vyrabi, spotiebni zbozi, pro néz vyrobce prodava svoji
préci, a zbrané, kterymi se kapitalistické ,vlastnictvi“ chrani pfed jeho vyrobci. Odcizené produkty
prace pak ziskdvaji sviij vlastni zivot. Vyrobni prostiedky jiz nadéle nevypadaji jako produkty préce,
ale jevi se jako kapitdl, jako objekty a nastroje, které pochézeji od kapitalisty, jako jeho ,vlastnictvi“.
Spotiebni zboZi se jiz naddle nejevi jako produkty préce, ale jako odména za praci, jako vnéjsi mani-
festace vzestupu, ceny a charakteru jedince. Ani zbrané se jizZ naddle nejevi jako produkty préce, ale
jako pfirozené a nepostradatelné ndstroje statu. A stat se jiz nejevi jako koncentrace odcizené moci
spolec¢nosti a jeho ,zdkon a pofddek” jako nasilné vnuceni vztahti odcizeni a pfivlastnéni, které jeho

existenci umoznuji; stat a jeho represivni média jako by slouzila ,,vy$sim*“ cilim.

16 | etdk: ,,Permanence Americaine®, Centre Censier, 17. kvétna 1968. V tomto letdku se ameri¢ti studenti zminuji téZ o tom,
Ze jsou ochotni informovat své francouzské soudruhy o ,pokusech studentti organizovat délniky“ ve Spojenych statech.
Ameri¢ané nasli jen par militantd akénich vybort, které to zajimalo.

17 Letdk: ,Travailleurs“, Comité d’Action Etudiants-Travailleurs, Censier, 16. kvétna 1968.

18 1, Monde, 16. kvétna 1968.
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Dveé okolnosti aktu smény (praci za mzdu, tvofivou energii za spotiebni zbozi) jsou nestoudné nerov-
né. Jsou nerovné, jak pokud jde o kvantituy, tak i o kvalitu. Pro analyzu francouzské generalni stavky
je nezbytné pochopit oba typy nerovnosti a porozumét tomu, jaky je mezi nimi rozdil. Kvantitativni
nerovnost diikladné analyzovala apologeticka i kritickd literatura. Existuje celd oblast védéni (,eko-
nomickd véda“), kterd mé tuto kvantitativni nerovnost maskovat. Podle této ,védy“ je kazda strana
smény placena podle svého ,pfispévku”, kapitdl je sménén za ,odpovidajici“ mnozstvi ziskii a prace
je sménéna za ,,odpovidajici“ mnozstvi mzdy. Je tfeba poznamenat, Ze kvantity, které jsou sméno-
vany, si neodpovidaji, ale koresponduji s historickym vztahem sil mezi kapitalistickou a délnickou
tfidou, a Ze stavky a odbory mnozstvi zbozi, kterému ,,odpovida“ préce, zvysily a zvySuji. Nicméné,
cil této ,teorie” neni analyticky, ale apologeticky: jde ji o to maskovat skute¢nost, Ze vice je sménéno
za méné, Ze pracujici produkuji vice zboZi, nez dostavaji sménéno za svoji praci. Tento fakt je pfi-
tom tézké maskovat: pokud by pracujici dostavali vSechno zboZi, které vyprodukovali, neexistoval by
zadny kapitdl a nic by nezbylo na stat, armdadu, policii a propagandu.

Navic, tvrzeni, Ze kazdy je placen podle toho, jaky je ,jeho“ pfispévek (kapitalista za ,sviij“ kapital
a pracujici za svoji prdci), prosté neni pravdivé: kapitalisttiv ,pfispévek” spociva z vyrobnich pros-
tfedkd vyrobenych pracujicimi, takZe kapitalista je placen za praci pracujicich. Kapitalista absorbuje
(nebo akumuluje) nadpraci (a to tu, kterou ptispivé pracujici, ale nedostdvéa za ni zaplaceno) ¢ili to,
co ,zbylo“ poté, co jsou pracujici zaplaceni.

Odbory se zabyvaji vylu¢né kvantitativnim vztahem mezi pracujicimi a kapitalisty. Roli odbort je sni-
Zovat stupen vykofist ovani pracujicich, a to zvySovanim mnozstvi zbozi, které pracujici vyménou za
svou praci dostédvaji, a obcas i zvySovanim spolecenského bohatstvi, které je mezi pracujici rozdéle-
no. Odbory pracujicim poméhaji, aby toho vice méli, nikoli aby vice byli. Slouzi ke zvySovani kvantity
zboZi, které pracujici dostane vyménou za svoji odcizenou praci, ale neslouzi ke zruseni této odcize-
né prace. Odbory, stejné jako ekonomové komunistickych zemi a podobné jako vétSina socialistické

literatury 20. stoleti, se vylu¢né zabyvaji kvantitativnim vztahem mezi pracujicimi a kapitalisty.

Nicméné, pti své divoké kvétnové stavce ve Francii stdvkujici své tovarny neobsadili proto, aby dostali
vétsi podil ze zbozi, které produkuji. Tento cil na stavku prilepily odbory CGT, ve snaze ji vykolejit.
Kvétnovym revolu¢nim tématem byl kvalitativni vztah mezi pracujicimi a kapitalisty, nikoli vztah
kvantitativni. Revolucni socialisté se pfitom kvalitativnim vztahem pf¥ili§ nezabyvali — z¢asti snad
proto, Ze kvantitativni problém je moZné snadnéji uchopit a ilustrovat ve statistikach, coZ ve spo-
lecnosti, kterd se klani kvantitdm, plati; z¢4sti snad proto, Ze sovétsti teoretici cely problém odmitli
jako ,idealismus®; a z¢dsti také snad proto, Ze kapitalistické ideologie se snazily problém kooptovat a
pfemeénit na kvazi-nabozensky liberdlni reformni program. Vysledkem je, Ze akce délnik a studentl

byla mnohem radikalnéjsi nez teorie vétsiny , revolucnich teoretiki“ a , stratégi“.

Dva vyrazy aktu smény — prace a mzdy, tvofivé energie a spotfebni zboZi, Zivotni energie a neZivotné

véci - se 1i8i v kvalité, v jakosti. A budou se v ni li8it bez ohledu na to, co se déje s jejich mnoistvimi{r_g]

19 1o vylucuje pozici prosazovanou J. M. Keynesem, podle niZ postupné povedou i nepatrné kvantitativni zmény ke kvali-
tativnimu skoku: pfi nepfetrzitém rozvoji spolecenskych vyrobnich sil miize byt ,pomérné snadné vytvaiet kapitalové
zboZi v takové hojnosti, Ze mezni efektivita kapitdlu bude nulova... Pfi troSe zamysleni zjistime, Ze vysledkem postup-
ného mizeni miry vynosnosti akumulovaného bohatstvi by byly obrovské socidlni zmény*“. Jednim z hlavnich socidlnich
dtsledkti bude ,euthanasie rentiéra a v dtisledku toho euthanasie kumulativni utlacovatelské moci kapitalisty tézit z oce-
néni vzdcnosti kapitadlu®, tj. zmizi kapitalista a zmizi kapitalismus (J. M. Keynes, The General Theory of Employment,
Interest and Money, New York: Harcourt, Brace, 1964, str. 221 a str. 376.).
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Jinymi slovy, skute¢nost, Ze pracujici sménuje prdci za mzdu, tedy dvé odliSné hodnoty, se nezméni, i
kdyz pracujici dostane vyménou za svou tvofivou energii vétsi mzdu, vice spotfebniho zboZi, zkratka
vice véci. V tomto aktu ,smény“ neni zddnd ,reciprocita“: pracujici se odcizuje své Zivotni energii
vyménou za neZzivé objekty; kapitalista si pfivlastiiuje odcizenou préci pracujicich vyménou za nic.
(Aby ,,objektivni socidlni védci“ udrzeli fikci reciprocity, budou fikat, Ze kapitalista si pfivlastiiuje pro-
duktivni energii spolec¢nosti viménou za svou vladu; nékdy to fikaji eufemisti¢t&jsim zptisobem.)
Vyrobce se prodejem své prace odcizuje své produktivni energii, své aktivité; odcizuje se tomu, co
v zivoté déld. Vymeénou za svoji aktivitu nebo kompenzaci za ztratu svého zivota ji, pije, cestuje, ob-
klopuje se nezivymi objekty, oddava se kreslenym vtiptim a intoxikuje se zprostifedkovanymi zkuse-
nostmif%

Americti sociologové se pokusili odcizeni prace zredukovat na pocit odcizeni: takto zredukovany
problém se miize ,fesit“ v rdmci kapitalistické spolecnosti, bez revoluce; vSe, co je potieba, je solid-
ni propaganda a dostate¢né sbory sociologli a psychologt, ktefi védi, jak pocity pracujicich zménit.
Nicméné, dokud existuji kapitalistické vztahy, pracujici bude neustdle odcizovén, i kdyz se bude citit
de-odcizen. At uz pracujici je nebo neni ze své prace ,St'astny“, tim, Ze se ve své aktivité odcizuje,
stdva se pasivnim; tim, Ze se odcizuje jeho tvofivost, stava se divikem; tim, Ze se odcizuje jeho Zivot,
Zije prostfednictvim jinych. Bez ohledu na to, zda je ,$t'astny*, dava tim, Ze se odcizuje jeho vyrob-
ni moc, tuto moc tfidé, ktera ji vyuzivé k tomu, aby si ho najimala, rozhodovala za néj, kontrolovala
ho, manipulovala s nim, vymyvala mu mozek, potlacovala ho, zabila ho, pobavila ho a udélala ho
»Stastnym®.

Kvantitativni vztahy mezi pracujicimi a kapitalisty maji historii. Kvantita zboZi vyprodukovana vyrob-
ci se zvySuje, mnoZstvi zboZi, které dostavaji pracujici, se zvétsuje - a zvySovat se v urcitych oblastech
muze dokonce i podil spolecenského produktu, ktery dostali pracujici, ackoli kdyz se podivime na
svétovou ekonomiku jako celek, tak tomu tak neni. Pouziti védeckych poznatkii v technologiich zvy-
Suje produktivitu préce, a tak i produktivni silu, které kapitalisticka tiida veli; zvySend kvantita zbozi
rozsituje 1isi, kterou kapitalisté kontroluji; konkurence v zavddéni technologickych inovaci a také pe-
riodické krize ruinuji neefektivni nebo nest'astné kapitalisty, a tak umoziiuji centralizaci nesmirné
zvétSeného kapitalu a zaclenéni technologicky spfiznénych postupt. Centralizace kapitalu a integra-
ce téchto postupli znamend, Ze spousta ¢innosti probiha pod tou samou stfechou a Ze se produkce

stava sofistikovanym procesem koordinace a kooperace.

Kvalitativni vztah mezi pracujicimi a kapitdlem v ramci kapitalistické spolecnosti historii nema: rodi
se s kapitalismem a s kapitalismem se také rusi: je soucdsti stavebni pétefe kapitalismu. Pracujici je
ovladany objekt, kapitalista je vlddnouci subjekt; pracujici se odcizuje od své produktivni sily, kapita-
lista si ji pfivlastiiuje; prace pracujicich vytvaii produkty, kapitalista je vlastni a prodava je pracujici-
mu; pracujici vytvaii Kapitdl, kapitalista ho investuje; pracujici produkuje vic, neZ spotiebuje, vytvari

piebytek; kapitalista s prebytkem disponuje, a tudiZ urc¢uje podobu prostfedi pracujiciho, formuje

20 Casto se poukazuje na to, Ze se odcizend préce v kapitalistické spolecnosti li$i od otroctvi a nevolnictvi. Padnovy patfi celd
otrokova bytost, ne jen jeho pracovni sila (tedy pracovni doba); stru¢né feceno, otrok se nema ¢im odcizit, protoZe neni
osobou, ale objektem, kusem majetku. Na druhé strané nevolnika jeho pan nevlastni, ale pfitom ani ten se svoji praci
neodcizuje; je pfinucen vzdat se produkt své prace a vyménou za né nic nedostane (s vyjimkou ,ochrany“ od svého
péna - coz v praxi znamend ttlak, nadvlddu a ¢asto smrt). Délnik je na rozdil od otroka , svobodny ¢lovék“: jeho télo patii
jen jemu; on sam se stdvd vlastnikem své prace. Na rozdil od nevolnika, délnik se své préci odcizuje, ale vyménou za toto
odcizeni néco dostéava.
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represivni apardt, ktery drzi pracujiciho ,na jeho misté“ a najima si propagandisty, manipuldtory a
vychovatele, ktefi pracuji na tom, aby se pracujicimu jeho stav ,libil“ anebo aby ho alespoii akcepto-
val. Tento strukturdlni vztah mezi pracujicim a kapitalistou je slupkou kapitalistické spole¢nosti, je

skofdpkou, v niZ se odehravaji kvantitativni zmény.

A praveé tato skordpka zacala v kvétnu praskat. Pravé tato struktura se zac¢ind rozpadat, ne po kous-
kach, ale najednou. Rozvoj spolecenskych vyrobnich sil, centralizace kapitdlu a integrace ekonomic-
ké ¢innosti, riist socidlné spojenych a védecky koordinovanych vyrobnich procesti dél4 kapitalistic-
kou skotfdpku stoupajici mérou zranitelnou. Pracujici, sjednoceni kapitalistou pod stejnou stfechu,
ochotni ke vzdjemné spolupréci kviili nutnosti prace samotné, natolik vzdélani, aby byli schopni zvla-
dat slozité technologie, jiz svou situaci netoleruji, jizZ netoleruji existenci kapitalisty, jiZ netoleruji od-
cizeni své préce a jeji pfeménu na zboZi. Vzdélani, hrdi na svoji préci, jisti si svymi schopnostmi,
zacinaji se vyjadifovat ke skutecnosti, Ze jsou zredukovani na néstroje. Kazdy objevuje své vlastni po-
stiehy, potvrzované postfehy ostatnich. Délnici nabyvaji tfidni uvédoméni. Ziskavaji diivéru ve svou

moc, zacinaji si svou kolektivni moc uvédomovat. Své uvédomeéni sdéluji ostatnim pracujicim.
Pracujici za¢inaji mit navrch; za¢inaji se zmocnovat vlastnictvi vyrobnich sil (dfive ,kapitdlu“) a s témi-
to mocnymi vyrobnimi silami mohou zni€it koncentrovanou moc kapitalistické tfidy; Stat a jeho re-
presivni apardat. Kapitalistickd skofdpka zaciné praskat; vyvlastiiovatelé zacinaji byt vyvlastiiovani.

To je zacétek socialistické revoluce. Je to zacétek celosvétové udélosti: zniceni kapitalismu jako sjed-
noceného svétového systému; negace odcizeni. Je to dobrodruzstvi, zacatek procesu spolecenské

tvorby.

KdyzZ pracujici ze Sud-Aviation obsadili svoji tovarnu ,ve stylu studentskych demonstraci, nevyjadio-
vali tim jen své sympatie se studentskymi demonstranty. A kdyz dalsi pracujici obsadili své tovarny,
nepoZadovali vice spotfebniho zboZi vyménou za svou odcizenou préaci. Néktefi pracujici hluboce
pochopili to, co se délo na univerzitach. Nebyl to tradi¢ni ,socidlni konflikt“ mezi , praci a vedenim®.
Napriklad v automobilové tovarné Renault v Cleon se ,iniciativy chopilo asi 200 mladych délnikd, ¢le-
nd odbort (CGT a Francouzské demokratické federace prace), ale zatimco se zddlo, Ze jednaji spon-
tanné, nasledovali model studentti; v podniku nebyl Zadny socidlni konﬂikt“Er] Ve skutec¢nosti také
odbory pochopily, Ze to neni tradi¢ni stavka, Ze studentsky piiklad neméa co délat s kvantitativnim
zlepSenim v rdmci kapitalistické spolec¢nosti a obé odborové organizace vyhlasily ,,své rozhodnuti
nesdilet odpovédnost nad hnutim se studenty a svoji viili nepfipustit zaplavy, které by vedly k anar-
chii“P?

Prvnim krokem smérem k ,anarchii“ byla fyzickd okupace tovaren. Dal$im krokem pracujicich by
bylo pouZzit tovarenské dilny a dvory jako mista kolektivniho vyjadieni. K tomu v nékolika tovarnach
doslo. Ale jen v nékolika. Kontrolu nad hnutim zacinaji pfebirat odbory. A nemaji Zddny zdjem pfi-
pustit, aby tovarenské dilny ,.zaplavilo“ tvofivé vyjadieni. Pro studenty se stavd naléhavé sviij piiklad
pfendset. Aby toho dosahly, museji vybory bojovat nejen proti kapitalistické propagandé, ale také
proti opozici odborti. ,Nadéle se jiZ nechceme se svymi poZadavky spoléhat na odborové profesi-
ondly, at’ uz tyto pozadavky jsou ¢i nejsou politické. Chceme si vzit zalezitosti, které se nés tykaji, do

vlastnich rukou. Nase cile se nemohou realizovat bez neustalého lidského a tvofivého kontaktu mezi

21 10 Monde, 18. kvétna 1968, str. 3.
22, Monde, 18. kvétna 1968, str. 3.
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pracujicimi a studenty“Fj

V Censier se ,nepretrzity, lidsky a tvofivy kontakt mezi pracujicimi a studenty” ustavil od prvnich
dnti okupace; byl to zdklad pro zformovani vybort délnik a studentti. V noci béhem okupace ,mladi
délnici, ktefi demonstrovali v Latinské ¢tvrti, poprvé vstoupili do francouzské univerzity a bylo jich
tam pocetné vice nez studenttl. VSichni diskutuji, nékdy neuspoirddanym zptisobem, az ponékud en-
tuziasticky, ale kazdy si je védom toho, Ze abstraktni frdze o spoluprici mezi délniky a studenty se
da obejit‘@ Délnicko-studentskd solidarita, tvofivé sebevyjadfeni, kolektivni uc¢eni, uvédomeéni si
kolektivni moci, to vSechno je v Censier skutecnosti, kterou je tfeba sdélit zbytku spolecnosti. Tvo-
fivé sebevyjadreni a sebe-organizace v jedné budové nebo jedné tovarné jsou jako stavka provedend

jednim délnikem.

Vybor délnik( a studentti se formuje pro kazdy velky podnik, oblast, region. Vybory zahrnuji dél-
niky z podniku, pracujici z ostatnich podnikd, francouzské studenty, zahrani¢ni studenty, profesory.
Na jednotlivd mista odkazuji jména na dvefich byvalych tfid: Renault, Citroén, 5. distrikt, 18. dis-
trikt. Vybory se nejmenuji podle program, politickych linii nebo strategii, protoze programy, linie
ani strategie nemaji. Jejich cilem je sdélit délnikim, co se déje v Censier. Sebe-organizované vybory
nemaji ,, vést obyvatelstvo“ nebo , organizovat délniky“. Védji, Ze tohle jejich tikol v Zzddném piipadé
neni; ale védi také, Ze i kdyby v tom uspély, jejich cile by se jim nikdy dosdhnout nepodafilo: pouze
by znovu zavedly urcity vztah zavislosti mezi viidci a vedenymi, hierarchickou strukturu, ktera byla
pravé tim, s ¢im zacaly bojovat ve snaze ji znicit. KdyZ se v Censier usadi ,revolu¢ni® uskupeni, povési
na dvefe svou jmenovku a zacne ,pomdahat“ akénimu vyboru militanti s problémy , politického prog-
ramu*“ a ,strategie®, aby byli militanti schopni , vést délniky“ mnohem efektivnéji, vrazi do kanceléfe
srevolu¢niho predvoje“ militanti z nékolika akénich vybort, nazvou experty na revoluci profesory a

dokonce i policajty a daji jim ultimdtum: bud’ se ucte s ndmi, nebo se ptidejte k autoritdm venku.

Militanti z vybort chodi k tovarnim brandm hovofit se stavkujicimi, vyménovat si informace, komuni-
kovat. Nechodi tam nahradit odborafské viidce, ale stimulovat pracujici, aby se sami organizovali, aby
kontrolu ptevzali od odborovych viidct do svych rukou. ,,... Politi¢ti a odborovi funkcionafi nebyli or-
ganizatory stavky. Rozhodnuti byla pfijata — a museji byt naddle pf¥ijimédna — samotnymi stavkujicimi,
bez ohledu na to zda jsou ¢i nejsou v odborech. .. “ To umoznilo, aby akéni vybor militantti vyzyval ke
»spojeni vech stavkujicich, at’ jsou v odborech ¢i nejsou, do trvalého vSeobecného shromézdéni. Na
tomto shroméZdéni budou pracujici svobodné urcovat své akce a své cile a budou organizovat kon-
krétni tikoly, jako jsou stavkové hlidky, distribuce jidla, pfiprava demonstraci. .. “F_SIAkéni vybor vyzyva
délniky a délnice, aby obsazenou tovarnu pfeménili na misto kolektivniho vyjadfeni pracujicich.
Pracujici, ktefi jsou kontaktovani militanty z Censier nebo k nimZ se dostaly letdky, se vyjadfuji sami,
diskutuji a prostfednictvim diskusi si zacinaji uvédomovat svoji moc. K tomu vSak nedochdzi v tovar-
néch, ale v ,osvobozené z6né“, v Censier. V dtsledku toho, Ze pracujici pfipustili, aby se z Censier
stalo misto tvofivého vyjadfovani pracujicich, misto kolektivniho uceni, nepodafilo se jim na prosto-
ry tvofivého sebevyjadieni pfeménit tovarny. V Censier se délnici osvobodili; nesvrhli kapitalisticky
systém. V Censier byla revoluce myslenkou, ne jednanim.

Diskuse na censierském vSeobecném shromdazdéni byly zapdlené. Stfetdvaly se na nich vzdjemné

23 1 etak: »Personnel d’Air-Inter et Air France*, 16. kvétna 1968.
24 »LOccupation®, Action, 13. kvétna 1968, str. 7.
25 Letak: ,Camarades*, Comité d’Action Travaillers-Etudiants, Sorbonne a Censier, 20. kvétna 1968.
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protichtidné koncepce délnické moci, socialismu a revoluce. Ale debaty byly osvobozujici. Kazda
zacinala aktudlni situaci okupantti Censier: pritomni rozhodovali o svych aktivitich a kontrolovali je;
neddvali svou moc viidctim, delegdtlim nebo zastupctim, ktefi by je jejich jménem kontrolovali. To
nebylo vykofist'ovani za jinou cenu ani jinymi lidmi; to byla jind kvalita Zivota. A fecnici na zdkladé
této kvalitativni zmény socidlnich vztahti dochézeji k zavérim.

»Podle mého nazoru se socialismus musi definovat jako odstranéni vyrobnich vztaht. To je za-
sadni bod, ktery ndm umoZiuje demaskovat vSechny burZoazni a byrokratické tendence, které
o0 sobé prohlasuji, Ze jsou socialistické.”

Pak se odhaluji dvé hlavni tendence:

e Prvni definuje socialismus jako znarodnéni vyrobnich prostiedkd a pldnovéni. Je ziejmé, Ze
znarodnéni mize zménit vlastnické vztahy, ale nemtize zménit vztahy vyrobni. Délnik se ve
vyrobnim procesu a ve v§ech dalSich aspektech spolecenského Zivota naddle podrobuje hierar-
chické autorité. Tento proud reprezentuje ve Francii Francouzskd komunistick4 strana, ktera
navrhuje tento model socialismu jako dlouhodoby cil. Pfedstavuji ho také pro-¢inské skupinky

a bezpocet mikrobyrokracii, které propaguji bol§evismus.

* Druhy proud, sloZeny z inteligentnich socidlnich demokratti... trva na pfedstavé délnické sa-
mospravy, ale bez toho, aby viibec nastolil problém svrzeni kapitalismu. Pfedstavuji tak kon-
cepce spolufizeni a samospravy, které mohou byt kapitalismem lehce asimilovany, protoze
v kontextu soucasného systému povedou pfinejleps$im k situaci, kdy si pracujici budou spra-
vovat své vlastni vykofist'ovani. Tento proud ve Francii reprezentuji nékteré anarchistické sku-
piny a pfedevsim, v mnohem propracovanéjsi podobé, centralistickd byrokracie Sjednocené
socialistické strany (PSU), ktera v soucasné krizi ziskala urcity vliv skrze své prostiedniky ve ve-
deni UNEF (studentskych odborech) a SNE Sup. (ucitelskych odborech). Patii sem, s urcitymi
obménami, i vedeni CFDT (Francouzské demokratické federace prace).

Tyto koncepce jsou opustény. Nahrazuje je zobecnéni toho, co se déje v Censier, pfedevsim zobecnéni
redlné zkusenosti.

»Nase koncepce socialismu je néasledujict:

- pracujici pfimo organizuji a kontroluji cely vyrobni proces a v§echny ostatni aspekty spolecen-

ského zivota. Organy této organizace a kontroly nelze definovat dopiedu. Mtizeme jen fici, Ze

organizaci nebude vykonévat zddn4d strana ani odbory... To samozfejmé zahrnuje potlaceni ves-

keré hierarchie na viech trovnich. ‘€
To je pozadavek skoncovéani s kapitalismem, privlastnéni si socidlni moci spole¢nosti, to je pozada-
vek, aby si pracujici privlastnili produktivni moc zcizenou kapitalisty, aby si z vrcholkti hierarchii pfi-
vlastnili moc rozhodovat, to je pozadavek, aby si kazd4 ptivlastnil moc myslet a jednat, kterou jim
zcizili specialisté a zastupitelé.
Je posledni kvétnovy tyden. VSeobecnych shromézdéni v Censier a na dal§ich univerzitach se ticastnil
stale vétsi pocet délnikd. To neni Zadné ,uskupeni® ani ,stranicky pfedvoj“; je to masové revolu¢ni
hnuti. A vtento moment se censierskym militanttim zd4 absurdni, Ze na nékterych univerzitach ,stu-

denti“ stale diskutuji o reorganizaci a reformé univerzit.

26 »Rapport d’Orientation“ (Orientacni zpréva), ¢tend a diskutovand na vSeobecném shromdaZzdéni délnicko-studentskych

akénich vybort Censieru 25. kvétna 1968.
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Censierskym militantCim se zd4, Ze ,vSechno je mozné“. Potenciality revoluc¢ni situace jsou rozpra-
covéavany v letdcich, na diskusich vS§eobecného shromdézdéni.

»VSechny programy a struktury tradi¢nich délnickych organizaci se rozpadly. Byla nastolena otdz-

ka moci. Nadéle jiz nejde o to nahradit jednu vladu jinou, ani jeden rezim druhym. Jde o nastoleni

Moci celé délnické tfidy nad celou spole¢nosti; je to otdzka zruseni tfidni spoleénosti.‘E]
Nejen ve Francii, ale v celé kapitalistické oblasti. Zniceni kapitalistického stitu a jeho represivni-
ho apardtu (armédy a policie), sily, kterd chrani tok svétového bohatstvi z ,nerozvinutého* svéta do
yrozvinutych“ ¢asti a z niz8ich tfid k tém vy$§sim. Nepfitomnost rezimu, vlady si rozsifeni revoluce
za hranice Francie vyZaduje stejné tak silné jako jeji rozsifeni za zdi Censier. Tento nézor zaznél na
vSeobecném shromézdéni; zveda se rozruch; je to ndzor, ktery revolu¢ni socialisté neprezentovali od
vitézstvi Stalinovy koncepce ,socialismu v jedné zemi*“.

»V Belgii, v Némecku, v Italii, v Anglii, v Holandsku, ve vSech kapitalistickych zemich se rozvijeji

boje, které se podobaji tomu nasemu nebo s nim jsou pfimo solidérni.‘FE]
Ekonomika je paralyzovdna. VSechna pracovisté jsou obsazena pracujicimi. Moc kapitalistického
rezimu je pferuSena:

“...ztratil své tovarny, ztratil kontrolu nad ekonomickou aktivitou, ztratil své bohatstvi. Ztratil vse;

ziistala mu jen moc: tu je mu tfeba vzit. ¥

Byla nastolena otdzka moci. Prvni krk se uskutec¢nil: vyrobci fyzicky obsadili sva pracovisté: ,Vsu-
de vlaje rudy prapor délnické tfidy, nikoli prapor strany.“ Pfistim krokem pracujicich je, aby doslo
k jejich vlastnimu vyjadfeni, , aby se organizovali a rozvinuli svoji obrovskou schopnost iniciativy“EGl
V tomto bodé se vyjadfeni pfendasi do jednéani, po uvédoméni si kolektivni moci nésleduje organizace
kolektivni moci, stdvka se transformuje v , aktivni stavku“. A vtomto bodé je

,ndsili nevyhnutelné, dokud hrozi, Ze pracujici ztrati vSe, co dobyli, dokud represivni moc statu
stale existuje... Ted museji pracujici vSude organizovat svoji vlastni moc, aby onu represivni moc
znicili u kofene. .. Viici kazdé provokaci se pracujici museji pfipravit organizovanim ozbrojenych
protiopatfeni... Museji zni¢it samotny zdroj moci tim, Ze udélaji burZzoazii zbyte¢nou, tim, Ze
pfevezmou organizaci vyroby a distribuce.‘ff]

“...statni aparéty, at’ jiz burZoazni nebo byrokratické, jsou zniteny. Zadné specializované sbory

(policie, armdda) jiz neexistuji; uvolnily misto vS§eobecnému ozbrojeni pracujici populace.“E—]
Kapitalismus je zni€en; odcizeni zlikvidovdno; dobrodruZzstvi za¢ina: pracujici obyvatelstvo organi-
zuje své vlastni socidlni aktivity; lidé védomé tvoii své materidlni a socidlni podminky.
Takovéto perspektivy se vyjadiovaly na vS§eobecném shromézdéni Censier. Nicméné Censier nebyl
mistem, kde by se vyjddfeni mohlo pfenést do socidlniho jednéni, kde by se uvédomeéld kolektivni
moc pfeménila na organizaci kolektivni moci, kde by se stdvka mohla proménit ve stdvku aktivni.
A kdyZ na konci kvétna pracujici z chemické tovarny shromdazdéni fekli, Ze se zacali ve své tovarné
vyjadfovat sami za sebe, kazdy pochopil. ,AZ dosud jsme se vyhybali mluveni; ale vzali jsme si slovo,

naucili jsme se mluvit — a to je nevratné“Eg] Zformovali vybor obyCejnych lidi, ,sloZeny z pracujicich

27 [ etak: »Que Faire?“ Comité d’Action Travailleurs-Etudiants, Censier, 25. kvétna 1968.

28 | otak: ,De Gaulle 4 la Porte!“ Les Comités d’Action, 24. kvétna 1968.

29 Letak: »De Gaulle 4 la Porte!“ Les Comités d’Action, 24. kvétna 1968.

30 »Que Faire?“ Comité d’Action Travailleurs-Etudiants, Censier, 25. kvétna 1968.

31 Letdk: ,Rhone-Poulenc®, Le Comité Central de Gréve (Rhone Poulenc, Ustfedni stavkovy vybor), 28. kvétna 1968.

32 »Rapport d’Orientation“ (Orienta¢ni zprava), ¢tend a diskutovand na vSeobecném shromazdéni délnicko-studentskych

akénich vybort Censieru 25. kvétna 1968.
33 Letak: ,Rhone-Poulenc*, Le Comité Central de Gréve (Rhone Poulenc, Ustiedni stavkovy vybor), 28. kvétna 1968.
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vsech sektort. Vybor je vyjadifenim vtile pracujicich.“. To je to, co se mélo udélat ve vSech tovarnach,
kdyz stavka zacala; to je to, co se bude muset udélat, kdyZ zacne piisti stavka. Tato perspektiva byla

v minulosti, bude i v budoucnosti; neuskute¢nila se; Censier slouZzil jako ndhrazka.

Odhaleni represe a propagandy

Pro komunistickou stranu je revoluce pravé tak hrozbou jako pro vlastniky tovarny. Strana si ziskala
nezadatelné misto v pravnim fadu kapitalistické spole¢nosti: ma obrovské financ¢ni zdroje, obrovskou
volebni masinérii a kontroluje hlavni francouzské odbory. V jejim dlouhodobém politickém progra-
mu a v jeji strategii si ziskalo nezadatelné misto eventuelni parlamentni vitézstvi. M4 neuvéfitelnou
byrokratickou strukturu. Komunistickd strana nemohla ,vést“ délnickou tf¥idu k revoluci. ,Waldeck-
Rochet na post diktatora proletariatu‘f*’]

by byl v kazdém ptipadé v poloviné 20. stoleti smésny slogan. Dobyti moci pracujicimi by znamenalo
konec politického programu komunistické strany a jeji strategie parlamentniho vitézstvi; vymazalo
by stranické finan¢ni zdroje, jeji volebni masinérii a jeji odbory. Aby komunistickd strana k dobyti
moci pracujicimi pfispéla, musela by se sama pohibit. Ale komunisticka strana je jednou z hlavnich
politickych sil moderni kapitalistické spole¢nosti: podobné jako ostatni instituce, i ona mé zdjem
na své neustélé existenci. V disledku toho strana a jeji odbory zmobilizovala veskerou svoji moc,

zkuSenosti a vedomosti ke zni¢eni revoluce.

Aby se studentsky ptiklad nerozsifil do délnické tfidy, mobilizovali své néstroje represe a propagandy
vsichni, vldda a odbory, kapitalisti i komunisti. Jednim z prvnich ¢ind vlady bylo, Ze naftidila policii,
aby obsadila radiovy vysila¢ (na Eiffelové vézi).

Jednim z prvnich ¢int odbort bylo, Ze se zmocnily tplné kontroly nad podnikovymi rozhlasem v kaz-
dé obsazené tovarné. Jak kapitalisticky, tak komunisticky tisk opakoval , zpravy“ o studentech, kterym
jde o testy, a o délnicich, kterym jde o zvy$eni mezd, v nadéji, Ze kdyZ to budou opakovat do nekonec-

na, bude to nakonec i pravda.

O tom, ze studenti provozovali svoje vlastni socidlni aktivity, se tisk nezminioval. A ne snad z ne-
znalosti nebo neinformovanosti. Napiiklad Censier byl Siroce otevien vefejnosti, tisku, dokonce i
policajtim (samoziejmé tém v civilnim odévu; zvani nebyli, ale pfichézeli a nikdo je nezastavoval).
Do Censier byli vysildni reportéfi; hledali viidce, zodpovédné, organizac¢ni velitelstvi — a nenasli nic.
Byli zklamani; v Censier se nic nedé€je a vSude je chaos a anarchie. Obyvatelstvu, které bylo zavis-
1é na pfikazech od nadfizenych, na instrukcich od viidct, se fakt, Ze obyvatelstvo Censieru se vSech

nadfizenych a vSech viidcti zbavilo, nefekla.

Ve skute¢nosti byly pouZity vSechny techniky ,informac¢ni védé“ zndmé, aby se obyvatelstvo udrzelo
ve spanku, aby se posilila zavislost na nadfizenych, viidcich, mluv¢ich, séfech. Pokud viidci neexis-
tuji, pak je treba si je vymyslet. Tisku se podafilo instalovat Mluv¢i, Zastupce, Viidce. Obskurni by-
rokrati, rdzni profesofi, otevieni militanti, ti vS§ichni byli tiskem pfetransformovani na Leniny, Maa,
Che Guevary revoluce. A tak se stal Jacues Sauvegeot viceprezident studentskych odbort Mluvéim
studentského hnuti; Alain Geismar, byvaly sekretaf ucitelskych odbort, Zastupcem rozhnévanych

studentti a profesor(i; a Daniel Cohn-Bendit viidcem Silenct.

34 Waldeck-Rochet byl jednim z hlavnich predstaviteld Francouzské komunistické strany.
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Daniel Cohn-Bendit byl favorit. Poukazovalo se na jeho némecky ptivod, aby byli anti-Némci dobte
informovéni o situaci a jeho Zidovském ptivodu, aby se antisemiti postavili na straz. Pak byla ce-
1é stfedni tfidé a vétSiné délnické tfidy situace jasnd: jejich slusni synové a dcery byli do nésilnych,
nezodpovédnych, anarchistickych, protivlasteneckych demonstraci vedeni timto malym cizim agita-
torem. A pro vSechny zodpovédné byla volba jasnd. Byla to zaleZitost toho ¢i onoho Viidce. Komu
asi tak dal pfednost Francouz, zodpovédnému, byt lehce senilnimu de Gaullovi — nebo némecko-
Zidovskému anarchistovi? Komu dal prednost délnik, zodpovédnym, byt’ lehce byrokratickym odbo-
rim — nebo némecko-Zidovskému anarchistovi? Cirkus musel skoncit; vlastnici tovarny, vlada a tisk
toho méli po krk; délnici se museli vratit do zaméstnéni a studenti k testim. Svého favorizovaného

Viidce mél mit kazdy Sanci zvolit si v nadchézejicich volbach.

Hlavnim cilem odbort bylo zabranit, aby se obsazené tovarny preménily na mista, kde by se délnici
tvofivé vyjadiovali. To bylo tfeba provést bez intervence policie, bylo-li to mozZné, protoZe nevhodny
utok policajti béhem generalni stavky mohl pfimét délniky k tomu, aby sami zacali organizovat svoji
obranu. Odbortim se to podafilo brzy poté, co stdvka propukla. Odborovi funkcionéti se postavili
do ¢ela ,hnuti“; usadili se u vSech podnikovych rozhlast a ,iniciovali“ obsazeni tovarny; odborova
byrokracie pak pfistoupila k tomu, Ze tovarnu , obsadila“ misto délnik. Uvnitf odbory okupované
tovarny se nikdo nemohl vyjadtit: odborovi funkcionéfi Cetli do rozhlasu pfedem pfipravené proslo-
vy publiku, sloZenému do zna¢né miry z odborovych delegétti. Ne vSichni pracujici uvnitf tovarny
byli z toho, jak ,,okupace” probih4, §t'astnf; ti, ktefi z proslovli odborovych funkcionaiti nesoucich se

z tlampact nadSeni nebyli, netleskali a vecer $li do Censier, aby analyzovali, co je tfeba délat.
Akeéni vybor militantti si uvédomoval, co se déje.

»Politika odboréiskych viidct je zcela jasnd; protoZe se nemohou postavit proti stavce, snazi se

izolovat ty nejbojovnéjsi délniky uvnitf tovarny, snazi se nechat stdvku vyhnit, aby stavkujici na-

konec pfijali dohodu, kterou odbory se §éfy dosdhnou. A $éfové jsou ve skuteCnosti pfipraveni

vyjedndvat, dat odbortim urcitou moc, jako se to stalo jiZ v jinych zemich. KdyZ budou muset,

nebudou vdhat uznat lokédlni odbory, aby zvysili jejich kontrolu nad délnickymi pozadavky a aby

je minimalizovali‘ﬁ
Hlavnim tkolem odbort je ptekazit kontakty mezi pracujicimi a studenty, zabranit tomu, aby tovarny
zaplavilo védomi kolektivni moci. K tomu slouZi kombinace propagandy a sily. Na irovni propagandy
se pracujicim tikd, Ze problémy studenti nemaji s problémy pracujicich nic spole¢ného; ze studen-
tam jde o jejich zkousky, Ze chtéji moderni univerzitu, Ze studentsky Viidce Dany Cohn-Bendit nema
pro problémy pracujicich v zddném pfipadé pochopeni — a Ze v dtsledku toho nemtizZe za pracuji-
ci vyjedndvat, Ze pracujici tedy vyjedndvani museji nechat na odborovych funkcionéfich. Na roviné
sily jsou pracujici uzamceni v tovarndch a ty jsou zase uzamceny pied studenty pred tovarnami. Ve
skutecnosti vSak vétSina pracujicich neni uvniti tovarny; ztstavaji venku, protoze uvnitt se nic ne-
déje; jsou doma, poslouchaji v rddiu vladu, ¢tou burzoazni tisk a chtéji, aby uz stavka skoncila; jsou
bezpecné vzdéileni od moZnosti, aby si zacali néco uvédomovat.
MenSina pracujicich, kterd tovarnu okupuje, je v ni uzamcena; tito pracujici jsou tak izolovani od
militant ak¢éniho vyboru, ktefi jsou venku, a jsou vystaveni odboréiskym prosloviim uvniti podniku.
Stavkové hlidky dosazené funkciondfi odbort a strany hraji karty a ¢ekaji na konec stavky. Militanti

akéniho vyboru, ktefi pfichdzeji k brandm tovarny, se dostévaji jen k témto stavkovym hlidkdm - a

35 1 etak: ,Camrades*“, Comité d’Action Travaillers-Etudiants, Sorbonne a Cesnier, 20. kvétna 1968.
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ty maji instrukce nevpoustét je dovnitt, nenechat je mluvit s pracujicimi a nebrat tyto ,provokatéry
a dobrodruhy*“ vdzné — a v ptipadé, Ze by se kolem nich pracujici srocovali, odhdnét je jakymikoli
prostfedky pryc.

V okupovanych tovarnach tedy nikdo nic nevyjadfuje, nikdo se nic neuci; stupen uvédomeéni zts-
tava tam, kde byl pfed stdvkou. Pracujicim jejich ,mluvci” fikaji, Ze to, co chtéji, jsou vyssi mzdy a
lepsi pracovni podminky — a Ze jediny, kdo to za né mize vyjednat, jsou odbory. Celd stadvka se tak
redukuje na problém kvantitativniho zlepSeni a materidlnich vydobytkt v rdmci kapitalistické spo-
le¢nosti. Pracuyjici, které stavkové hlidky uzamknuly v tovarné, za néz mluvi odborovi funkcionafi
a kterym podnikovy rozhlas a burZoazni tisk tvrdi, Ze militanti venku jsou anarchisti¢ti provokatéfi,
ktefi nasleduji nezodpovédného Viidce, zacinaji byt ¢im dal tim vice zavislymi. Zatimco jsou piipou-
tani ke kontextu, v ném? je veSkerd jejich moc odcizena, nahliZeji pracujici na své moZnosti z pozice

bezmocnosti — a z takové pozice neni nic mozné a nic se nedd naiucit.

KdyZ napfiklad rolnici kontaktovali Censier a nabidli kufata za reZijni cenu a kdy?Z jini rolnici nabidli
brambory zdarma, zavlddne mezi militanty z akéniho vyboru vzruSeni: to je zac¢atek aktivni stavky. Je
tfeba sehnat nékladni auta, aby se stavkujicim dovezlo jidlo. Odborové hlidky u bran tovarny se o to
nezajimaji. K tomu, aby stdvkujici pouZili jedno z ndkladnich aut, nedal §éf svoleni — a krom toho, od-
borové kantyna nakupuje jidlo zavedenou cestou! Odborovi funkcionéfi vyslechnou névrh. Jako mali
obchodnicci kalkuluji, kolik to pfinese do odborové pokladny. Pak souhlasi — ,,Dobré koupé!“ — a po-
Slou pro jidlo odboratsky naklad’dk. Zadné jiné spolecenské vztahy nez kapitalistické si komunisti¢ti
funkcionéati a komunisticky stavkovy vybor nedokdzi pfedstavit.

Okupované tovarny tedy nejsou pfeménény na mista vyjadfeni a uceni; nevytvareji se vSeobecna
shromézdéni; pracujici si nezacinaji uvédomovat svoji kolektivni silu a nepfisvojuji si spolecenské
vyrobni sily. Pfisvojeni si socidlni moci pracujicim obyvatelstvem by znamenalo transformaci ce-
1é spolecnosti v misto kolektivniho vyjadfeni, v misto aktivni, védomé, de-odcizené tvorby. Takova
anarchie je odvracena. S blizicim se koncem stavky se v jedné tovarné za druhou formuji vybory
obycejnych pracujicich. Pracujici v téchto vyborech si naléhavé uvédomuji, jakych prostredki bylo
tentokrat pouzito k tomu, aby se situaci, kdy by si pracujici pfisvojili socidlni moc, zabrénilo.

Jakmile se tovarny dostaly z pod kontroly pracujicich pod kontrolu odbor, policie tito¢i na univer-
zity. Aby se ospravedlnila represe, je tfeba najit obétni beranky. Za ty jsou vybrany revolu¢ni skupin-
ky, avantgardy, jejichZ dilezitost béhem vrcholu krize upadala. Revolu¢ni uskupeni jsou postavena
mimo zdkon, nékolik jejich ¢lend je uvéznéno. A pravé tady revolu¢ni avantgardy ziskavaji svoji zt-
racenou dtlezitost. Jejich roli pfedvoje stvrdil kapitalisticky Stat a denné ji potvrzuje burzoazni tisk.
Zakézani revolucionéfi se vraceji do Censier.

Tentokrét nejsou vyhnéni. Kazdy s nimi sympatizuje. Pofddaji se mitinky na protest proti jejich zdka-
zu. Planuji se demonstrace na protest proti uvéznéni soudruhi. Za revolucionafi pfichéazeji policajti.
U vstupu do Censier je umisténa hlidka — poprvé od zacdtku okupace. Revolu¢ni skupinky bojuji

o svoji zachranu: tentokrat se organizuji. Do Censier se zavadi zufivd atmosféra a prvky paranoie.

sy 2

Censier se méni. Militanti akéniho vyboru shledévaji, Ze se na né pohliZi stejnym zptisobem, jakym
pohliZeji profesofi na studenty. Militanti jsou pojmenovavani, tfidéni. Znovu jsou podtiidou: jsou
politicky nezformovani, jsou nevytvarovanym téstem. Jsou surovinou, kterou je tfeba koordinovat,

organizovat, vést.
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V tento moment vybory studentti a pracujicich Censier opoustéji. V§eobecné shromazdéni akénich
vybort pracujicich a studentt méni své jméno: stava se Mezipodnikovym vyborem. Ted se sklada
hlavné z pracujicich z riznych podniki; stdva se prilezitosti pro vyménu zkusenosti ¢lenti z riiznych,
nové vytvofenych vybori obycejnych pracujicich. Jiz se neschazi denné, ale jednou tydné. Nékteré
jednotlivé tovarni vybory, jako tfeba vybor Citroénu, nadéle existuji nezavisle. Pracujici se stdle vyja-
dfuji sami za sebe, uci se, iniciuji a jednaji v rdimci ak¢nich vyborti. Ale tyto vybory jiZ nejsou mistem
pro sebevyjadfeni vSech pracujicich; jsou odstranény z tovaren a z univerzit. Jsou skupinami lidi.
Nemaji ani strategii, ani politicky program. Maji perspektivu. A védi, co jim bylo zptisobeno, jak a
kym.

Typ ,levice®, ktery popisovala propagandou, zrodila sama represe: pravé ona dala vzniknout ,levici“
sloZené z tajnych spole¢nosti, pronésledovanych ptedvoji, tragickych viidci a studentd, kterym jde

o studentské problémy.

V momentu, kdy generélni stdvka skoncila, kdy vybory pracujicich a studenti zmizely, je Censier
poprvé od své okupace ,zorganizovany“: to vyZaduje vnitfni hierarchii. Frustrovani revolucionafi
z predvoje, ktefi béhem krize nebyli schopni vést, organizovat, pldnovat, ted do Censier pfinaseji
sviij talent. Stavi se do ¢ela Ustfedniho vyboru okupace. Formuji Ustfedni koordina¢ni vybor, kte-
ry patficnym skupindm spofddané pfidéluje mistnosti. Vysvétluji, ze ,anarchisté“ jsou ted’ pryc; ze
myslenky ,anarchisti“ korespondovaly s ,poc¢atecnimi stadii boje“ a ze ted’ si ,boj“ vyzaduje cen-
tralizaci, koordinaci, vedeni. Pfidéluji dal$i mistnosti novym skupindm - ted’ vybortim - sloZenym
vyhradné ze studenti. A pfedsedaji komisim o reorganizaci univerzit a preméné kurzt.

Poprvé od jeho obsazeni ptichédzeji do Censier ,studentské problémy*“. A po nich i policie. Kdyz bu-
dovu Censier obsazuje, nikdo se ji nesnaZzi branit: neni co branit; Censier se ted’ skldd4 ze studentské
,masy", které jde o reorganizaci univerzity, a z ,pfedvoje“, kterému jde o to, aby se udrzel v Ustfednim

vyboru. A téhle prazdné skofdpky se zmocnila policie.

E Perlman
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Zhodnoceni a kritika

Limity eskalace

Proc€ jsme se Gcastnili akénich vybort délniki a student? Co jsme si mysleli, Ze se stane, kdyZz zacala
generdalni stavka? Na zdkladé ¢eho jsme pfemysleli?

Studenti prestali akceptovat stat a akademické autority na univerzité. Univerzity, pravidelné kontro-
lovény a fizeny stdtem, byly transformovany ve ,spoleCenské” instituce, v nichZ studenti urcovali, co

se mé délat, o cem se mé diskutovat, kdo mé rozhodovat a ur¢ovat pravidla.

Na fadé vSeobecnych shromdazdénich lidé vyjadiovali védomi toho, Ze pokud maji univerzity ztistat
v rukou téch, kteii se tam setkdvaji, museji pracujici prevzit kontrolu tovaren. Ve skute¢nosti $li li-
dé délnikim do tovaren fici: ,Prevzali jsme kontrolu univerzit. Aby to tak zistalo trvale, vy musite
prevzit kontrolu tovéaren.“ Nékteti délnici zacali nezavisle ,napodobovat“ studentské hnuti. Napfi-
klad v Renaultu zacala stédvka diive, neZ tam pfisli ,studenti“. Podobné tomu bylo i v Sud-Aviation.
V nékolika dal$ich tovarnach zacali mladi délnici, ktefi se ptidali ke studentiim na barikddach, nésle-

dovat , piikladu® univerzit a vyzyvali ke stdvkdm a ke kone¢nému pfevzeti tovédren jejich délniky.

Tady je tfeba udélat prvni kritiku. Ve skute¢nosti jsme nepochopili plny vyznam ,, modelu“ okupa-
ce univerzit a v diisledku toho nase perspektiva ,, vSeobecnych shromazdéni v tovarnach“ neméla ty

vychozi body, které jsme si mysleli, Ze ma.

Na univerzitadch doslo k tomu, Ze studenti, délnici a ostatni pfevzali statni budovy a pfisvojili si moc,
kterou dfive tfimal stat. Univerzitu vSak ,nezreorganizovali“ ani ,nerestrukturalizovali“; nenahradili
stdtem provozovanou univerzitu univerzitou ,provozovanou studenty“; nereformovali kapitalistic-
kou univerzitu. Okupace neustavila ,studentskou moc*“ na univerzitich; studenti nezvolili ani nej-
menovali novou spravu, tentokrat studentskou byrokracii, kterd by univerzitu provozovala namisto
byrokracie statni. Tradi¢ni studentskou byrokracii, studentské odbory (UNEF), ve skutecnosti oku-

panti odmitli.

vvvvv z

Co je ale jesté dilezitéjsi, ,studenti” univerzity ,neprevzali“. Na Sorbonnég, v Censier, v Nanterre a
kdekoli jinde byly univerzity prohldseny spolecenskym vlastnictvim; obsazené budovy se staly byva-
Iymi univerzitami. Byly otevieny celé spole¢nosti — studentim, u¢iteliim, pracujicim — kazdému, kdo
chtél pftijit. Tyto byvalé univerzity navic provozovali ti, kdo je obsadili, at’ uZ to byli studenti, délnici
nebo lidé z mésta. V Censier nebyla vétsina okupantti ,studenty“. Toto zespolecensténi doprovaze-
lo zhrouceni délby préce, délby na ,intelektudly” a ,,délniky“. Jinymi slovy, okupace ptedstavovala
zru$eni univerzit jako specializovanych instituci ur¢enych vyhradné pro specidlni vrstvu spolecnosti
(pro studenty). Byvalé univerzity se staly zespolecensténymi, vefejnymi a otevienymi vSem.

VSeobecnd shromazdéni na univerzitach byly pfikladem sebeorganizace lidi uvnitf urcité budovy, bez

ohledu na jejich predchozi specializaci. Nebyly pfikladem toho, Ze by si studenti sami organizovali
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,Své vlastni“ zalezZitosti.

Tak daleko ,eskalace“ dosla. Kdyz 8li lidé, ktefi organizovali své aktivity uvnitf obsazenych univer-
zit, k ,,délniktim*“, at’ uz na barikddy nebo do tovéren, a kdyz jim fekli , VY byste méli pfevzit VASE
tovarny“, ukdzali naprosty nedostatek védomi o své vlastni ¢innosti na byvalych univerzitach.

Lidé, ktefi je obsadili, zrusili v byvalych univerzitdch svym jedndnim v kazdodenni praxi délbu na
»studenty“ a ,pracujici“: jiZ neexistovaly specidlni ,ikoly pro studenty“ a ,ikoly pro délniky“. Jed-
nani bylo dal nez uvédomeéni. Tim, Ze §li lidé k ,délnikim*, povaZzovali je za specializovany sektor

spolecnosti — a akceptovali tak délbu préce.

Eskalace za$la az k formovéni vS§eobecnych shromdZzdéni ¢asti populace uvnitt univerzit. Okupanti

organizovali své vlastni aktivity.

Nicméné, lidé, ktefi ,zespolecenstili“ univerzity, nepovazovali tovarny za SPOLECENSKE vyrobni
prostfedky; nepochopili, Ze tyto tovarny nebyly vytvofeny pracujicimi, ktefi v nich byli zaméstnani,
nybrz celymi generacemi pracujicich. V§imali si jen toho, co bylo viditelné na povrchu: Ze kapitalisté
na rozdil od pracujicich nevyrdbéji. Ale to je iluze. Napfiklad Renault neni v Zddném slova smys-
lu , produktem® pracujicich, zaméstnanych v Renaultu; je produktem generaci lidi (a ne pouze ve
Francii) zahrnujici horniky, strojate, producenty potravin, vyzkumniky, inZzenyry. Myslet si, Ze auto-
mobilka Renault ,patii“ tém lidem, ktefi v ni dnes pracuji, je iluze. A tuto fikci pfitom akceptovali

lidé, ktefi v obsazenych univerzitdch odmitli specializaci a , vlastnictvi®.

> v 2

»Revoluciondfi“, ktefi transformovali univerzity na vefejnd mista, ¢imz prestaly byt néc¢im vlastnic-
tvim, si neuvédomovali SPOLECENSKY charakter tovaren. To, co napadali, byl ,,subjekt®, ktery vlast-
nictvi kontroloval, napadali ,vlastnika“. Predstava ,revolucionaf“ spocivala v tom, Ze , misto stét-
nich byrokratd by méli tovarny Renaultu provozovat délnici z téchto tovaren; misto kapitalistickych
vlastniki Citroénu by méli tovarny Citroénu provozovat délnici z Citroénu®. Jinymi slovy, soukromé
a statni vlastnictvi se mélo transformovat ve vlastnictvi skupinové: Citroén se mél stat majetkem za-
meéstnancll Citroénu. A protoze tato ,korporace“ pracujicich neexistuje ve vzduchoprazdnu, musi
ustavit masinérii, kterd by se vztahovala k ostatnim, ,vnéjsim“ korporacim pracujicich. V disledku
toho museji vytvorit administrativu, byrokracii, kterd pracujici urcité tovarny ,zastupuje“. Jeden pr-
vek této korporativistické koncepce byl ovlivnén , modelem“ okupovanych univerzit. Pravé tak jako
bylo na okupovanych univerzitdich odmitnuto, aby se studentské odbory staly jejich ,,mluvcéimi®, tak
spojeni pracujici odmitli tradi¢ni odbory (CGT): ,,Pracujici by neméli byt zastupovani CGT; méli by se
zastupovat sami“, a to jmenovité novou, demokraticky zvolenou byrokracii.

Tovarny tedy nemély byt zespolecenstény dokonce ani v perspektivach lidi, okupujicich univerzity.
»VSeobecnd shromézdéni“ uvniti tovaren tudiz nemeéla stejny vyznam jako na univerzitach. Tovarny
se staly skupinovym vlastnictvim, jako tfeba podniky v Jugoslavii. Takové podniky ale nejsou pod
spolecenskou kontrolou; provozuji je byrokracie Zijici uvniti kazdého podniku.

Bojem s gaullistickou policii v ulicich lidé napadali legitimitu této moci nad svymi Zivoty. Obsazenim
budovy - jako v pfipadé Censier — napadali legitimitu byrokratt, ktefi tyto ,vefejné instituce“ kontro-
lovali. Lidé obsadili Censier bez ohledu na to, zda v ném byli ¢i nebyli studenti; nikdo nejednal tak,
jakoby Censier ,patfil“ studentiim, ktefi byli vedeni v seznamech univerzit. Ale stejna logika se jiz
neaplikovala na tovarny. Lidé nesli do Renaultu nebo Citroénu a nefekli: , Tohle nepatii kapitalistim,

ani statu a dokonce ani CGT! Tim spiSe to nepatfi nové byrokracii, kterou nékdo mozn4 ustavi. Patf{
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to lidem, v¢etné nds. Renault je ndS. A my jsme si pfisli. Nejdfive chceme vidét, co to obnasi, a pak

uvidime, co s tim.“

V kvétnu bylo urcité moZné, aby deset tisic lidi pfislo k Renaultu a obsadilo ho. Svou ,solidaritu“s pra-
cujicimi z Renaultu demonstrovalo a z centra PafiZe k tovarné Renaultu v Billancourt pochodovalo ve
skutecnosti vic neZ deset tisic lidi. Ale pfevladal ndzor, Ze o tom, co se bude dit uvnitf tovarny, mu-
seji rozhodovat pracujici, ktefi jsou v tovarné zameéstnani. Demonstranti akceptovali tu nejdtlezitéjsi

normalitu kapitalistického Zivota: akceptovali vlastnictvi a chtéli jen nového vlastnika.

(Nékolik pracujicich z chemické tovarny pftislo do Censier, aby do podniku ,cizi lidi“ pozvali. Pozvé-
ni vSak v nic nevytstilo a bylo dokonce odmitnuto ,revolu¢nimi“ argumenty ve stylu ,, Tim bychom

jenom nahrazovali pracujici.)

Myslenka, Ze ,vyrobni prostfedky patii pracujicim“ byla pfeloZena tak, Ze pracujici vlastni urcitou to-
varnu, v niz pracuji. To je nesmirnd vulgarizace. Takovd interpretace by znamenala, Ze urcitd aktivita,
ke které ndmezdni systém urcitého jedince odsoudil, je aktivitou, ke které bude odsouzen i poté, az
se spole¢nost transformuje. Co kdyZ chce nékdo, kdo pracuje v automobilce, malovat, farmafit, létat
nebo badat, spiSe neZ vyrdbét auta u montazni linky? Revoluce bude znamenat, Ze se pracujici po-
rozhlédnou po celé spolecnosti — a je nejisté, zda se jich vrati do automobilky, v niZ je kapitalismus

odsoudil pracovat, mnoho.

»Myslenka“ délnickych rad nutné neznamend, Ze pracujici budou svazani po cely Zivot s urcitou to-
varnou v tom smyslu Ze délnici ,patii“ tovarné, kterd ,patfi“ jim. Tato mySlenka pfedpokldda jen to,
Ze spolecenskou vyrobu budou spravovat vsichni pracujici. Nicméné v kvétnu a ¢ervnu k zddnym ak-
cim v tomto sméru nedoslo; prohldseni adresovand pracujicim vyslovné fikala: ,Pracujici, vytvarejte
vieobecna shromazdéni ve SVYCH tovarndch; vytvéiejte ve SVYCH tovarnach délnické rady*, coZ je

automaticka transplantace jugosldvského modelu.

Studentské hnuti bylo nasyceno historickymi pfiklady ,dé&lnickych rad“ z Ruska, Némecka, Spanél-
ska, Mad’arska a Jugoslavie. Taktika, kterou mohou pracujici v jedné tovarné efektivné celit mistni
byrokracii, se pfeménila v ,revolu¢ni program®. ,Délnické rady“ mély byt vytvofeny uvniti tovaren

samotnymi délniky, stejné jako byla okupace univerzit provedena studenty.

Nicméné 15. kvétna se stalo to, Ze vypukla , divoka stavka“, tedy udalost, ktera stoji na hranici aktivity
odehréavajici se v kapitalistické spolecnosti. Kvtili neschopnosti revolu¢niho hnuti ,eskalovat“ nebo
zaplavit tovarny degenerovala do stavky byrokratické. Militanti neméli perspektivu, jak se z divoké
stavky, ze vzpoury proti autorité dostat k osvobozeni kazdodenniho Zivota. Béhem péar dnti zacala
stdvku kontrolovat odborova byrokracie a v tomto slova smyslu to nebyla ani tispésné divoka stavka.
Tento chybéjici krok mezi studentskym bojem a generdlni stavkou efektivné uzaviel cestu eskalaci:

studentské hnuti se ,nevystuprniovalo“ do hnuti uvnitf tovaren.

Po vypuknuti stdvky moZnosti eskalace, moZnosti dal§itho kroku smérem k transformaci kaZdodenni-
ho Zivota snad stale zlstdvaly. Lidé stale bojovali. S deseti miliény lidmi ve stdvce a desitkami tisic
kazdy den v ulicich mohla eskalace nabrat podobu systematického pokusu znicit statni aparat. Tato
orientace hnuti byla proti-statni; stat provozoval univerzity a jeho moc byla zrusena. ,Eskalace” trva-
la az do 10. kvétna. Studenti sdélovali v ulicich své zdméry ostatnim studenttim. A jejich zdmeéry byly
specifické. Pak se 10. kvétna rozhodli vzit si univerzity zpét. Méli podporu vétsiny studentti, mladych

délnikd, ktefi se k nim v ulicich pfipojili, a lidi ze sousedstvi (v Latinské ¢tvrti). Nicméné po 10. kvét-
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nu série malych demonstraci ,reprodukuje” demonstrace a boje z 10. kvétna a naddle jiz nevytvafi
»eskalaci“ boje. Téchto akci se ticastni tisice lidi; neustéle probihaji stfety s policii. Ale jiz neexistuje
odhodléani prevzit kontrolu nad zdkladnimi ¢innostmi.

Statni moc se naptiklad v obdobi mezi 16. a 20. kvétnem neodvazovala pouZit k zajiSténi vysilani
svou armadu nebo policii: k tomu, aby do celé Francie vysilala zprdvy o tom, co se déje, pouzivala
statni moc jen malé skupiny policistti na ochranu. Stat vysilal své ,zpravy“ z véze, kterou hlidalo
jen pér policist. Kazdy ve Francii védél, Ze vysila 1Zi (jako tfeba tu, podle niz délnici stavkuji kviili
odborovym pozadavkiim a studenti jsou nervézni ze zkousek).

Lidé na univerzitach i v ulicich, stejné jako stavkujici délnici, skutec¢né potfebovali komunikovat se
zbytkem obyvatelstva, tfeba jen popsat, co udélali a co délaji. V této situaci, kde hral ,pomeér sil“
ve prospéch obyvatelstva a nikoli statu, kdy si ,revolucionéti“ mysleli, Ze jiz vyhrdli a vlada si zase
myslela, Ze se jiz zhroutila — v této situaci, mezi 16. a 20. kvétnem, pfitom v3e, co se proti nedostatku
informaci podniklo, bylo to, Ze lidé si Suskali na ulicich a nékteti vagné fikali, Ze ,bychom méli prevzit
kontrolu nad ndrodnim rozhlasem®.

Skupinka minibyrokratti, ktefi vidéli svoji $anci na zorganizovani ,Revolu¢ni strany“, svolala na 22.
kvétna mitink ,oficidlnich delegat“ vSech akénich vybort, ktery mél naplanovat dalsi ,,obrovskou*
demonstraci. Povaha demonstrace vSak byla ve skutenosti napldnovéna jiz pfed mitinkem; delegéati
byli shromdaZdéni proto, aby pomohli byrokratiim vymyslet ,slogany“. A rozhodlo se, Ze 24. kvétna se
pfed budovou rozhlasu odehraje dalsi ukédzka sily; také se rozhodlo, Ze jediny rozdil mezi touto de-
monstraci a témi pfedchozimi bude ve sloganech. Ale naddle jiZ nebyla potfeba ukdzat tém u moci,
Ze ,jsme silni“. Jinymi slovy, neslo o transformaci reality, o transformaci aktivit kazdodenniho Zivota;
$lo o transformaci sloganti (a to jmenovité slov... a konec konct, pokud by se slova ,,chytla“, mély by
se myslenky v hlavach lidi transformovat). Do néceho tak avanturistického, jako je obsazeni rozhlasu
C4stmi obyvatelstva, které byly z rddia krmeni ideologickou represi, se minibyrokrati rozhodli neza-
pojovat. ,Budeme piecisleni a zastieleni,“ usuzovali minibyrokrati, ktefi si zvykli uvazovat v ramci
dvaceticlennych ¢i pocetné jesté mensich ,revolu¢nich uskupeni“ konfrontujicich policii celé Fran-
cie — a stejné uvazovali i v kvétnu. Jinym ,ndpadem* bylo: ,NemtiZeme ochrénit vSechny lidi pfed
policii“, coz odhalovalo zpisob, jakym tito ,viidci“ uvazuji o ,svych oveckdch®. Jediné, co miniby-
rokraty zajimalo, bylo dohliZet na demonstranty tak, Ze se dali do ,sluzby pofadku®, udrzovali lidi na
chodnicich nebo v ulicich a fikali lidem, co maji délat — a tim je rozprasili. Tak byla v kvétnu cesta

k potencidlni eskalaci uzaviena.

Sebe-organizace na vseobecnych shromdazdénich

V8eobecnda shromézdéni fungovala na Sorbonné a v Censier, jen kdyZ se lidé, ktefi budovy obsadili,
sesli, aby pldnovali novou akci, nebo kdyZ se sesli, aby organizovali vlastni praktické aktivity. Nebyla-li

konkrétni akce navrzena, mélo vSeobecné shromdzdéni tendenci upadat.

Napftiklad na Sorbonné byly velice diilezité intervence Hnuti 22. biezna. Militanti z Hnuti ozndmili,
co maji v amyslu délat, a lidé se sesli na vSeobecném shromdazdéni, aby planovali své akce se zna-
losti toho, Ze v urc¢ity den dojde na urcitém misté ke konkrétni akci. Militanti se neustanovili (ani se

nenechali zvolit) Zddnymi byrokraty nebo mluv¢imi vS§eobecnych shromézdéni; pokracovali v boji za
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své osvobozeni a komukoli odmitali uznat pravo projevy jejich osvobozeni definovat nebo omezovat,
at’ uz by to byla statni byrokracie nebo byrokracie ,revolu¢ni“, sestavajici ze zvolenych ,zastupite-
14“ vSeobecného shromézdéni. Kdyz militanti z Hnuti 22. bfezna abdikovali na svoji svobodu, kdyz
umoznili samozvanym pfedsediim v§eobecného shromazdéni, aby jejich akce vymezovali, jako v pf¥i-
padé planovacich schiizi k demonstraci na 24. kvétna, nebylo vysledkem ni¢i osvobozeni, ale spiSe

omezeni celého hnuti.

Militanti z Hnuti 22. bfezna nebyli jen lidé, ktefi konfrontovali vSeobecnd shromdzdéni volbou — bud’
se k akcim pfidat, nebo jim oponovat. Jednotlivci si osobovali pravo pferusovat diskuse vSeobecné-
ho shromdaZdéni, aby popsali akce, do nichz se zapojili, aby hledali podporu. Vyzvou ,Co opravdu

DELATE pro to, abyste se osvobodili?“ konfrontovali pasivni ,sympatizanty“ a ,revoluéni divaky*.

Toto pravo intervenovat, které se garantovalo univerzadlné, bylo ¢asto zneuzivdno. Na vSeobecném
shromazdéni se tak popisovaly vSechny typy a odriidy malych akcicek, nejen akce, které mély vyznam

a moznost zménit situaci a spolecenskou silu lidi pfipravenych jednat.

Kdyz nedochézelo k Zddnym kolektivnim akcim, které by mély vyznam pro transformaci spolec¢enské
situace, ztracelo vSeobecné shromdazdéni sviij charakter sebe-organizované aktivity a casto degenero-
valo v publikum divdk® znudénych machinacemi byrokratti nahote. Tato degenerace se ¢asto vysvét-
lovala jako strukturdlni nedostatek vSeobecnych shromdazdéni; efektivnimi strukturami byly ddajné
akéni vybory. Nicméné akéni vybory byly nedilnou soucdsti vSeobecnych shromaZzdéni. Shromaz-
déni jako velkd seskupeni lidi akce sama neprovadéla; ty provadély mensi skupiny, ktefi organizovali
a planovali projekty, které shromdaZzdéni vybralo a vymezilo. Akéni vybory nepfedstavovaly novou
»socidlni strukturu®, kterd by méla byt ,formou budouci spole¢nosti“. Druhou funkci akénich vy-
borti bylo umoznit pfimou komunikaci, vyvoj ndpadti a perspektiv, definovani konkrétnich tkold,
tedy to, co nebylo mozné ve velkém seskupeni lidi. Nicméné, kdyz se ak¢ni vybory ,institucionalizo-
valy“, kdyz svou ¢innost jiZ nesituovaly do kontextu vS§eobecného shromdzdéni, které je vytvofilo a
kdyz ¢lenové akcnich vybort zacali premyslet o svych akénich vyborech jako o instituci, jejiz viznam
se vysvétloval v souvislosti se zdhadnym ,revolu¢nim hnutim®, ztratila ¢innost akénich vybort sviij
kontext. V dtsledku toho byla degenerace vSeobecnych shromazdéni ve skute¢nosti pouze odrazem
degenerace ak¢nich vybort: ne proto, Ze tam byli byrokrati a militanti akénich vybort nemohli ¥i-
ci na vSeobecném shromazdéni nic diileZitého, ale pfedevsim proto, Ze militanti ptestali fikat cokoli

dilezitého tam, kde byli byrokrati.

Jednou ze skupin, kterd pfestdvala délat jakékoli podstatné akce, které by prezentovala vieobecné-
mu shromézdéni v Censier, byl akéni vybor Citroénu. Tento vybor se, podobné jako ostatni, nebyl
schopen zapojit do akce, kterd by byla pro vSechny lidi na vSeobecné shromdaZzdéni oteviené osvo-
bozujici. Vybor popsal ,kontakty“ se zahrani¢nimi délniky, pokusy vytvofit mista pro volné diskuse
uvnitf tovéren, snahy povzbudit délniky k tomu, aby pfevzali ndkladni auta pro dopravu nasbiranych
potravin, které byli rolnici ochotni distribuovat zdarma. Nicméné lidé z vyboru napiiklad nesli do to-
varny a nefekli ,Vime, kde je jidlo, a potfebujeme néjaké ndklad’ dky z tovarny“ ani nesli na vSeobecné
shromézdéni a nenavrhli ,,Plijdeme si do tovarny pro ndklad dky a potfebujeme padesat lidi, aby ndm

pomohli.

Pritom vybor naddle existoval a ,fungoval“. Co jsme béhem mésice od vypuknuti stavky opravdu

délali a co jsme si mysleli, Ze budeme délat? Dali jsme se do pohybu proto, Ze ,, jsme méli radi délniky“?
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Jednim z divod, pro¢ jsme §li do tovaren, bylo, Ze jsme se povazovali jen za fyzickou silu, kterd mohla
délnikiim pomoci v pfevzeti tovaren. Iniciativa se ale nechala na ,délnicich®, a protoZe se délnici
neosvobodili od odborové byrokracie, ztstala iniciativa v rukou odborovych byrokratti. V dtsledku
toho militanti z akénich vybori $li jako ,fyzicka sila“ do tovarnich bran pomdahat CGT. Prvni letdk
vyboru Citroénu to potvrzuje: ,Pracujici, podporujeme vas$ politicky boj a vase odborovéa prava...
vaSe poZzadavky... At Ziji politické a odborové svobody.“ Tato prohldseni mohou mit v situaci, kde
existuji jedny dominantni odbory, jen jediny vyznam: mohou znamenat jediné ,At Zije CGT*, bez
ohledu na iluze lidi, ktefi letdk napsali. Logika, ktera se za tim skryvala, byla asi nasledujici: , Neni
nutné urdzet délniky tim, Ze budeme napadat jejich odbory, které akceptuji.“ Nicméné tatdz logika
by se dala dovést k tvrzeni ,Neméli bychom urdZet délniky tim, Ze budeme napadat kapitalistickou

spole¢nost, kterou také akceptuji.“

Byla to reformistickd strategie bez jakychkoli prvkd, které by tento reformismus pfesahovaly. Tato
strategie nebyla ni¢im jinym neZ podporou divoké stavky. A kdyz stavku zacaly kontrolovat odbory,

vybory militanti podporovaly tradi¢ni, byrokratickou odborovou stavku.

Sebe-organizace v akénich vyborech

Jaky typ uvédomeéni militanty akénich vybort k této reformistické strategii pfivedl?

Vseobecné feceno, je to uvédomeéni, které jen akceptuje obrovskou vétSinu navyka a konvenci kapi-
talistického kazdodenniho Zivota; védomi, které akceptuje byrokratickou organizaci, soukromé vlast-
nictvi, zastoupeni pracujicich odbory, separaci pracujicich, pokud jde o jednotlivé tikoly a o postaveni
ve spolecnosti. Zkrétka, je to védomi, které akceptuje kapitalistickou spole¢nost. V tomto rdmci se
militanti ,pohybuji“. ,Podnikaji“ akce, ale mimo Censier jiZ to, co délaji uvnitf Censier, neaplikuji.
V ném jsou sebeorganizovani, ale pritom stéle akceptuji kapitalistickou spole¢nost. (Ne tak dilezi-
tym piikladem toho je, Ze ,revolucionafi®, ktefi si mysli, Ze bojuji za zru$eni kapitalistické spole¢nosti
jednou a provzdy, nepouzivaji pfijmeni, protoZe se boji represe, ktera pfijde, jakmile bude nastolena
»stabilita“.) Chtéji se Gcastnit jakékoli akce, kterd probihd: podporuji stavkujici za vys8i mzdy, pod-
poruji pozadavky pracujicich o vétsi prava pro odborové byrokraty, podporuji lidi, ktefi stavkuji za
»autonomni ndrodni rozhlasovou stanici, a to pfesto, Ze to je v rozporu s ,ideami*, které zastavaji.
Samoziejmeé existovalo nékolik typti akénich vybort: nékteré byly stejné tak reformistické jako komu-
nistickd strana a odbory; jiné se snazily vymezit ,revolu¢ni strategii“ tim, Ze prochézely reformistic-
kymi , pfechodovymi fazemi“. Néktefi militanti akénich vybort projektovali sebeorganizaci univerzit
do tovéren, projektovali vSak spiSe korporativistickou nez spolecenskou sebeorganizaci. Tato korpo-
rativisticka sebeorganizace v tovarnach pusobila na dva typy: na antikomunisty a liberaly a také na
anarchistické komunisty. Pro antikomunisty sebeorganizace v kazdé tovdrné znamenala, Ze by pra-
cujici organizovali v kazdé tovarné separdtni odbory a vyhodili by CGT. ,, Radikédlové“ tuto perspektivu
nijak oteviené nenapadali a to pfedevs§im z toho divodu, Ze se na pracujici obraceli jesté méné nez
na byrokraty ze CGT. Pracujici jsou samoziejmé mnohem silnéjsi s CGT, neZ by byli v odborech se-
parovanych do kazdé tovarny. Clenové CGT tak vlastné celkem rozumné odmitali perspektivu, kterd
neslibovala nic jiného neZ fragmentaci uvniti kapitalistické spole¢nosti. ,Autonomni“ organizace

pracujicich by pfi prodeji pracovni sily nahradily ndrodni odbory, a to pfedevs§im ve vyjednavani s ka-
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pitalistickymi nebo statnimi vlastniky, a tyto ,autonomni“ organizace by samoziejmé mély mensi silu

nez narodni odbory.

Jak pak vypadalo ,jednani“ akénich vyborti poté, co propukla stavka? ,V nécem pokracovaly.“ , Po-
kracovaly v boji.“ Militanti promarnili ¢as a energii. Pro¢? Jenom pro to, Ze nikdo nemusel nic délat?
Ze prételé chodili navitévovat piétele a ,intelektudlové“ chodili ,hovofit k pracujicim“? Naptiklad
vybor Citroénu se naddle setkdval kazdy den. Nékolik dnti se stravilo diskusemi nad ¢lankem, ktefi
napsali jeho dva ¢lenové; jindy zase néjaky délnik napsal reformisticky letdk; pfi jiné ptileZitosti doslo
ke stietu s fasisty pred tovarnou. Lidé byli neustdle zaneprazdnéni. Ale ubirali se spravnym smérem?
MEli strategii, perspektivu?

Néktefi z nds perspektivy méli. Ale nebyli jsme schopni rozpoznat akce, které by vedly odtud, kde
jsme byli, tam, kam jsme se chtéli dostat. Vyzyvali jsem k vytvofeni ,v§eobecného shromdazdéni pra-
cujicich, k ,,obrané tovaren pracujicimi“. Ale naSe akce k témto udédlostem nevedly ani je nepod-
nécovaly. Panovalo ocekdvani (nebo nadéje), Ze tyto véci vyvola nékdo jiny, nékde jinde. Kdyby to
»nékdo“ udélal, byla by tam sebeobrana, eskalace apod. NaSe ,perspektivy“ se zaklddaly na udalos-
tech, k nimZ ve skute¢nosti nedoslo. ,Pracujici“ si tyto perspektivy méli néjak uvédomit sami — a to
presto, Ze lidé, ktefi perspektivy méli, uvniti tovaren nebyli. Lidé z akénich vybort nesli do tovaren
vyzvat pracujici, aby zformovali vS§eobecné shromdaZzdéni vSech pfitomnych, tak jak to udélali v Cen-
sier. Rekli pracujicim, aby to fekli oni. A mezi nimi nebyly Zddné podstatné slozky, které by to udélaly.
Kdyby ta ¢i ona skupina pracujicich takové vieobecné shromdazdéni zformovala, znamenalo by to, Ze
by tito pracujici byli mnohem ,radikdlnéj$i“ nez militanti z Censier, ktefi nebyli schopni pfevést slova
v praktické jednani. Ale tovarny plné pracujicich, ktefi by byli ,radikélnéj$i“ nez lidé v Censier, by
samoziejmé poskytly takovym perspektivam zaklady. Kdyby skupina pracujicich pozvala obyvatele,
aby svobodné pouzivali techniku, aby si vzali dom auta a stroje, to by samoziejmé vedlo k riznym

typt ,eskalaci“: Takovi pracujici by také konfrontovali ostatni nesmélé pracujici.

Militanti, ktef{ se setkavali v Censier, o¢ekavali, Ze jednédni ptijde od mytologicky koncipované ,ma-
sy“, kterda ma svoje vlastni perspektivy a kterd jedna. O této zavislosti na vnéjsi sile mizeme mluvit
uz na samém pocatku akénich vybortl délnikdi a studentli v Censier. Jiz 6. kvétna zacali mezi se-
bou diskutovat mladi délnici a studenti, ktefi spole¢né bojovali na barikddach. KdyZ doslo 11. kvét-
na k obsazeni Censier, tyto skupiny studentti a pracujicich pokracovaly v diskusich na v§eobecnych
shromdazdénich a v mensich skupinkach. Pravé v téchto pocatecnich shromédzdénich se ,militanti“

v Censier setkali s radikdlnimi akcemi navrzenymi délniky.

Mezi témi, kdo obsadili Censier, byla spousta délnik. Mnozi z nich pochopili, Ze byla rozbita konti-
nuita kazdodenniho kapitalistického Zivota; Ze byla prerusena kazdodenni rutina; a v disledku toho
pochopili, Ze jsou moZné nové aktivity. Jini délnici vidéli ve studentskych demonstracich a pouli¢nich
bojich pfileZitost pro nové materidlni poZadavky. Nicméné ,intelektudlové“ v Censier méli tendenci
spojovat vSechny pracujici do jedné a té samé ,tfidy“; nepodafilo se jim rozlisit ty pracujici, kterym
$lo o reformu kapitalistického Zivota, od téch, ktefi usilovali o zruseni kapitalismu, a proto nebyli

schopni zaméfit se na specificky charakter akci, které navrhli radikdlni délnici.

Mladi délnici ze soukromého tiskaiského ucilisté napiiklad ozndmili, Ze svrhli svého feditele, chystali
se obsadit skolu a chtéli dat tiskatské stroje k dispozici lidem, ktefi se setkédvali v Censier. Nicméné

censiersti ,militanti“ nebyli tak radikdlni jako oni; ti sami ,militanti®, kteii ,ilegdlné“ obsadili univer-
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zitni budovu, zpochybnili. .. ,legalitu“ akce, kterou mladi délnici navrhovali (a ti by asi byvali udélali
lépe, kdyby akci navrhli ¢lentim Hnuti 22. bfezna). Jiny pfiklad: z pafizského podniku pro distribu-
ci novin pfisli dva nebo tii pracujici. Vyzvali censierské militanty, aby se k nim pfidali v zastaveni
distribuce novin; vyzvali lidi v Censier, aby prisli délnikiim do jejich podniku vysvétlit, co se déje na
univerzitach.

Militanti, ktefi tyto ndvrhy vyslechli, na né nereagovali jako aktivni ¢initelé, ktefi by mohli transfor-
movat spolecenskou situaci v konkrétni tovarné tim, ze by tam osobneé §li. (Jeden z pisatelt tohoto
¢lanku byl pfitomen diskusi, kterd se odehrala 10. kvétna mezi militantem z Hnuti 22. bifezna, Danym
Cohn-Benditem, a nékterymi lidmi, ktefi pozdéji ovlivnili vyvoj obsazeného Censier. Bylo zfejmé, Ze
se budouci okupanti Censier nevymezovali stejnym zplisobem jako Dany; Dany povazoval svoji vlast-
ni aktivitu za dynamickou silu, kterd by mohla transformovat spolecenskou situaci, budouci okupanti
Censier se vsak ptali na to, jakou ,podporu” Dany mél, ptali se na ,masy za nim*“. Tito militanti pova-

zovali sami sebe za bezmocné a mysleli si, Ze konkrétni soubor ¢innosti nemohou transformovat.)

Ditisledkem toho bylo, Ze kdyZ byly v Censier zaloZeny akéni vybory pracujicich a studentd, ti lidé,
ktefi stali na pocatcich téchto vybor, si jiz vymezili jinou roli, nez byla ta, kterou hralo Hnuti 22.
bfezna a kterou vyjadfil Daniel Cohn-Bendit. Militanti z Censier zformovali akéni vybory namisto
toho, aby se pifi pfeméné spolecenského Zivota spojili s radikdlnimi délniky. Je ironii, Ze militanti
ustavili ,akéni vybory“ pfesné v ten moment, kdy se ziekli aktivniho kondni. Urcitou ptedstavu , ko-
nani“ méli. Neni to ale stejné konéni jako v pfipadé Hnuti 22. bfezna — konkrétni skupiny lidi, ktef{
sami méni konkrétni spolecenskou aktivitu. Je to jedndni, které se sklida z néasledovéani ,spontan-
nich“ aktivit spolecenské skupiny, zejména , délnické tfidy“. Cilem je ,slouzit lidu“. Kdyby napftiklad
délnici obsadili tovarnu a otevfeli jeji brany militanttim, pak by jim mohli jit pomoci; pak by Zddna
otazka ,legality” neexistovala.

Tento nedostatek pfimé akce se u militant(i na vS§eobecném shromdazdéni v Censier ospravedliiuje
ideologicky, prostfednictvim konstrukce mytologie o ,revolu¢nim jednani“ provedeném ,samotny-
mi délniky“. ProtoZe militanti sami nejednaji (ale nésleduji akce ,lidu“), musi nds mytus ujistit, Ze
,1lidé“ jsou schopni jednat ,spontdnné“. A tak se mytologizuje mésto Nantes jako ,délnickd komu-
na“, kde délnici idajné spravuji vdechny aktivity kazdodenniho Zivota, pfiCemZ tam ve skute¢nosti
nova byrokracie ziskala docasnou kontrolu nad distribu¢nimi sitémi. Ta samd mytologie se rozviji
kolem tidajné ,revolucnich aktivit“ délnikti v chemicce Rhone-Poulenc. Tvrdi se, Ze se délnici zbavili
odborovych byrokratti a sami se zorganizovali do vybort sloZenych z fadovych ¢lenti, které spravuji
celou tovarnu; tady je ildajné perspektiva sebeorganizace iniciované délniky uvnitt jejich vlastni to-
varny. Ve skute€nosti v této tovarné vybory vytvorila odborova byrokracie ve snaze ziskat kontrolu
nad agitaci, k niZ mezi délniky dochézelo. Prostfednictvim kontroly svého ,istfedniho stdvkového
vyboru“ si udrZela v tovarné moc od zacéatku aZ do konce stavky. Néktefi z délnikli v chemicce vi-
déli potencidl, ktery by mohl tyto vybory fadovych ¢lenti preménit ve skute¢né zdroje moci délnik;
tito délnici pfisli do Censier a snazili se ostatni presvédcit o naléhavosti transformace téchto vybo-
r; chépali se jako militanti, ktefi maji moc zménit svoji situaci. Nicméné na zdkladé toho, co tito
délnici fikali, se militanti z Censier nerozhodli ke konkrétnim akcim, které by tyto vybory fadovych
¢lent transformovaly; misto toho pfeménili prohldseni téchto délniki v potvrzeni mytti o ,spontdnni

revolucni aktivité délnické tfidy“.
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Na zakladé této mytologie se militanti z Censier vzdalili pfimé akci jesté vice. Cim vice se vzdalovali
akci provddéné jimi samotnymi, tim radikdlnéjsi se stavaly jejich perspektivy pro jednani druhych.
Rozvinuli koncepce ,,samospravy samotnych délniki“ a koncepce ,aktivni stavky*“ (stdvkujici délnici
by zahdjili svoji vlastni vyrobu). Jinymi slovy, censiersti militanti konstruovali ideologii. Tu pak umis-
tili na letdky, které distribuovali délniktim. Je ale ironif, Ze tyto censierské letdky hovofily o ,aktivni

kontrolu odborova byrokracie. Stavka uz ve skute¢nosti neprobihala; pretrvavala jen v diskusich a

debatdch mezi militanty akénich vybort v Censier.

Kritika akci

Jestlize uvédomeéni militantd akénich vyborti nepiekonalo limity kapitalistické a byrokratické per-
spektivy, pro¢ pfitahoval Censier, jesté vice nezZ mésic po té, co odbory pfevzaly kontrolu nad stavkou,

tolik ,revolu¢nich militant“? Jaka byla povaha ,akci“ téchto vyborti?

Smés nazoru a politicky postoji, které se sesly v censierskych vyborech, nelze charakterizovat jako
per se reformistickou. Lidé nepf¥isli do Censier, aby se ticastnili reformistickych akci; podle toho, co
fikali na schtizich vyborti a na shromézdénich, si mysleli, Ze se Giastnili revolu¢nich akci, které mély
vést ke zruSeni kapitalismu a byrokracie. Pfed tovdrnami pfitom podporovali ,délnické pozadavky*,

podporovali ,politickd a odborova prava“ a volali po ,autonomnich délnickych organizacich®.

Ve strucné charakteristice lze fici, Ze jejich akce nebyly per se reformistické; byly per se oportunistic-
ké. Censierské délnicko-studentské vybory byly na pfedni linii moZnosti, které spolecenska situace
umoznovala, a na této pozici délaly to, co situace dovolovala. KdyZ kapitalistickd spole¢nost fungova-
la normélné, délaly vse, co se normdlné v kapitalistické spolecnosti déld, akceptovaly vS§echny limity
normadlniho kapitalistického Zivota; stavky o vy$3i mzdy, odbory. V kvétnu se ale objevila pfileZitost,
aby se obyvatelstvo zapojilo do vyrobniho procesu, aby si pfisvojilo vyrobni prostfedky. A v kvétnu to
lidé byli pfipraveni udélat. Oportunismus. V tomto slova smyslu mizeme ¥ici, Ze lidé, ktefi z Censier
»agitovali“, pfedstavovali autentické lidové hnuti, které bylo pfipraveno udélat vse, co mu situace do-
volovala. Subjektivné byli revolucionéfti, protoZze si mysleli, Ze probiha revoluce; mysleli si, Ze tovarny
budou obsazeny a ,zespolecenstény“, a mysleli si, Ze budou mezi prvnimi, kdo do nich vejde a spoji
se s délniky do nového vyrobniho procesu. Nezacali tento proces iniciovat; ndsledovali jen vinu tam,

kam je tlacila.

Kdyz ale v den okupace pfisli k tovarnim brandm, stfetli se s ,trosku odliSnou* situaci. Délnici ne-
vyzyvali obyvatelstvo, aby p¥islo do tovarny. Po ,,okupaci“ tovarny volali odborovi byrokrati. A tak sli
militanti tam, kam vanul vitr: byrokrati vyzyvali ke stdvce za vy$$i mzdy, ,revolucionafi“ proto pod-
porovali ,legitimni pozadavky* délnikd.

Samoziejmé, v kvétnu bylo pro skupinu lidi ,revolu¢ni® byt piipraven ,zespolecenstit“ tovarny hned,
jakmile to situace dovoli. Ale toto zespolecensténi mél iniciovat ,nékdo jiny“; tito militanti byli pfip-
raveni zapojit se teprve poté, co to udéla nékdo jiny.

Pokud tato zevSeobecnéni charakterizuji pfevladajici aktivity censierskych délnicko-studentskych ak¢-
nich vybort, pak tyto vybory nebyly , revolu¢ni“ a jejich ¢lenové nebyli ,militanty“. Pfedstavovali ¢asti

obyvatelstva, které byly pfipraveny na revolu¢ni zménu, zatimco si myslely, Ze budou k této zméné
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dotlaceny. Byly ptipraveny odhodlat se, ale nebyly témi, kdo by inicioval akce, které by vytvofily si-
tuaci, ktera by je k tomuto odhodlani donutila. V tomto smyslu slova nemély sviij vlastni smér. Sly
pravé tam, kde byla zména mozn4, a byly pfipraveny se ti¢astnit, pokud jim k tomu nékdo pfipravil
situaci. Ale kdo to mél p¥ipravit udélat? Bylo tu Hnuti 22. b¥ezna; byli tu ,pracujici“; dokonce se i
Cekalo, Ze by revoluci omylem odstartovala gaullisticka policie. A tito lidé byli jen pfipraveni vstoupit

do podminek, které pro né nékdo vytvofil.

Je tieba zdlraznit, Ze lidé v Censieru nebyli ,,oportunisty“ v tom slova smyslu, Ze by byli pfipraveni
akceptovat jakékoli moznosti. Méli nesporné antikapitalistické a antibyrokratické perspektivy. To je
také dtivod, pro¢ odmitali ,viidcovstvi“ byrokratickych skupinek. Je také tfeba zdiraznit, Ze v Cen-
sieru bylo mnoho , politickych“ militantd, ktefi nebyli ochotni se otocit tam, kam je vitr zavdl, a kteri
meéli pomérné jasné predstavy o byrokratickém a kapitalistickém uvédomeéni pfevladajicim mezi dél-

niky a o ,, délnickych raddch® a ,,samospravé“ jakozto klinech, které by se mohly pouzit k podkopéani

této totalni akceptace kapitalistickych struktur.

Presto je ale tieba se stale ptat, pro¢ se censierskym militantiim nepodafilo situaci posunout dal.
Jinymi slovy: proc€ se stavka stala tradi¢ni byrokratickou stavkou; pro€ se dostala pod kontrolu od-
borovych funkcionaiti? Kdyby velké mnozstvi lidi pravo byrokracie nékoho zastupovat odmitlo, CGT
by stavku kontrolovat nemohla. Byrokrati ze CGT méli v tovarndch moc, protoZze délnici tuto moc
akceptovali. Byrokrati nejsou oblibeni pro pfitazlivost svych charaktert, maji velice malo represivni

moci - a kdyZ vypukla divoka stavka, jejich moc se ve skutecnosti vznasela ve vzduchoprazdnu.

»Prevzeti“ stavky ze strany CGT zacalo jiZ den po zacdtku okupaci v Renaultu.. Asi deset tisic lidi
pochoduje z centra PafiZe; jsou pfipraveni slavit spole¢né s délniky uvnitf zndrodnéné automobil-
ky. Demonstranti pfijdou k tovarné, ale brany naleznou zaviené. At uz je na cele pochodu kdokoli,
akceptuje zaviené brany jako posledni slovo. Ale brany nic nereprezentuji; délnici stoji na stfeSe a
volaji; mohou dolti shodit provazy. A v nékterych ¢astech jsou ploty tovarny tak nizké, Ze by je stacilo

preskocit. Presto se lidé ndhle boji ,moci*, které se nikdy diive nebali: byrokratti z CGT.

Kdyby se téch deset tisic lidi chtélo dostat dovnit#, byrokrati by neméli Zddnou moc jim v tom zabrénit.
Ale v pochodu a uvnitt tovarny bylo jen péar ,revolucionai“; bylo tam jen velice malo lidi, ktef1 citili,
Ze cokoli je uvnitt tovarny, je to jejich. Byli tam néktefi, kteii chtéli , vzit brany ttokem®, aby piretahli
po hlaveé fizly z CGT, ktefi u vrat stali. Ale podle vSeho p¥ed tovarnou ani uvnitf ni nebyl nikdo, kdo by ji
povazoval za spolecenské vlastnictvi. Ten, kdo povazuje tovarnu za spolecenské vlastnictvi, byrokrata
blokujiciho dvefe neakceptuje.

Lidé v pochodu méli nejriiznéjsi zdminky pro to, aby nic nedélali. ,Takova akce je pfedcasni; je to
avanturistické. Tovarna doposud neni spole¢enskym vlastnictvim.“ S témito soudy, které zcela pod-
kopavaly jakékoli , pravo“ délnikli na stavku, byrokrati z CGT samoziejmé souhlasili. A deset tisic
militantdi, z nichZ vétSina praveé vysla z okupovanych univerzit, aby se ztGc¢astnila pochodu, z nichz
vétsina aktivné zpochybriovala legitimitu policejnich sil v ulicich, autoritu odborovych rabiakd, ktefi
hlidali brany, slepé akceptovalo.

To, co pfitahovalo lidi do Censier, byl dojem, Ze se tam pfipravuji akce, které pfekonaji situaci, ktera
nastala, kdyz demonstranti dosli k zavienym brandm Renaultu. Censierskd vSeobecna shromézdéni
(a stejné tak i schiize akénich vyborti mezi 17. a 20. kvétnem) budila dojem, Ze se tam stfetavaji lidé

odhodlani jit d4l, Ze jsou tu ,dalsi“, ktefi budou tlacit situaci za jeji nové dosazené byrokratické limity.
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Spousty lidi pfichédzely do Censier, aby se tcastnily akci jakoby ,naslepo®. Spousta lidi, kte¥i zili zcela
prazdné zivoty, nahle nasli kratkou pfileZitost rozdéavat letaky; pro takové lidi bylo rozdavani letak

samo o sobé smysluplnéjsi nez normalni aktivity v kazdodennim Zivoté.

Ale byli tam také lidé odhodlani jit dal nez jen k pouhému rozdéavani letdk a zdélo se, Ze v Censier
mozZnost jit dal skute¢né byla. Na censierském vieobecném shromaZzdéni se diskutovaly neobycejné

vyznamné ,akce“. Vznikal tak dojem, Ze lidé méli perspektivu, Ze méli smér.

Tato ,perspektiva“, tento ,smér“ se v§ak neukézal byt ni¢im jinym neZ jen hezky znéjicim, vymluv-
nym projevem, ktery mél Celit pozici maoistli nebo trockistd. Vymluvnost maskovala fakt, ze ten,
kdo projev prondsel, nepocit oval spolecenské vlastnictvi jako ve skute¢nosti své vlastni; jeho bylo jen
filosoficky a on ho také filosoficky , zespolecenstil“. ,Zespolecensténi vyrobnich prostiedk(“ se nepo-
jimalo jako prakticka aktivita, ale jako ideologickd pozice v protikladu k ideologické pozici ,znarod-

11

néni“, pravé tak jako byla ,sebeorganizace délniki“ konceptem v protikladu ke konceptu , revolu¢ni
strany“. Vymluvné projevy nebyly doprovazeny vimluvnymi akcemi, mluv¢i se totiz nepovazovali za
dostatecné socidlné neprivilegované; témi socidlné neprivilegovanymi byli , délnici“ — a v dtisledku
toho mohli jednat ,jediné délnici“. Mluvci délniky vyzyvali, aby méli stejné piesvédceni, jaké méli
mluvci; vyzyvali délniky, aby slova pfevedli do konéni, ale jejich vlastni ,kondni“ spocivalo jen v slo-

vech.

Casteéné osvobozeni militantt

Jak miZeme tuto pasivitu béhem obdobi krize mezi militanty, ktefi se povaZovali vnormélnich ¢asech

za revolucni aktivisty, vysvétlit? Pro¢ nédhle zaviseli na jedndnich druhych?

Akce studentd v Nanterre zacaly jako boj za totdlni osvobozeni. Do jaké miry mély tento charakter

akce censierskych vybora?

Na prvnich shromé&Zzdénich v Censier a v prvnich pouli¢nich bojich se objevilo néco, co zlomilo tlaky
a pfekézky kazdodenniho zZivota kapitalistické spole¢nosti. Jakmile studenti postavili barikady, obsa-
dili vefejné budovy, poznali, Ze v téchto budovach neni Zddn4é autorita, a tento osvobozujici charak-
ter hnuti ifili dal: nic neni posvatné, ani navyky, ani autority. Stereotypy kazdodenniho Zivota jsou
dnes odmitnuty. A prave tyto stereotypy vCerejSka davaji pravidelnost mému Zivotu dnes: nucenému,
dobfe definovanému a mrtvému. Osvobozeni pfichdzi pfedevsim z mé nezévislosti na konvencich:
narodil jsem se vjisté dobé, kterd ma urcité vyrobni néstroje a urcité druhy védomosti; mam moZnost
kombinovat své schopnosti se svym védénim a mohu vyuzit spolec¢ensky dostupné vyrobni prostied-
ky jako nastroje, s nimiZ uskute¢nim individudlni nebo kolektivni projekt. Pfi jeho uskutecniovéni jiz
naddle neuznavam tlaky kazdodenniho kapitalistického Zivota: jiz neuznavam pravo policisty rozho-
dovat o tom, co mohu a nemohu délat s vyrobnimi prostfedky, které byly vytvofeny spolecensky; jiz
neuzndvam legitimitu statni nebo akademické byrokracie, kterd meé tlaci do systému uceni, v némz
se mam vycvicit pro néco, co neni mym projektem a s ¢im budu po zbytek mého Zivota svazan.

Tim, Ze se jedinec v kapitalistické spolecnosti stard o vnuceny kazdodenni Zivot, vykonavéa urcité ¢in-
nosti ze zvyku, protoZe se vymezuje jako nékdo, kdo nema4 jinou volbu. Moje €innosti z4viseji na
vnéjsich okolnostech. Délam urcité véci, protoZe to jsou véci povolené. Nejedndm s ohledem na své

moznosti, ale s ohledem na vnéjsi donuceni.
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V rdmci kapitalistické spole¢nosti se odehrava socidlni zména, ale j4 ji nechapu jako projekt, na némz
se podilim j4 spolu s ostatnimi. Zména je mi ¢imsi vnéj$im; je to spektékl; je to vysledek obrovskych
neosobnich sil; naroda, statu, revolu¢niho hnuti... To jsou sily, které mi jsou vSechny ¢imsi vnéjsim,
nejsou vysledkem mé kazdodenni aktivity. Jsou aktéry na jevisti, hraci ve hfe, ja jen sleduji. Mohu

stranit a povzbuzovat jednu nebo druhou stranu, nicemu nebo hrdinu. Ale nejsem v tom.

V Censier méla aktivita na vSeobecnych shromazdénich béhem prvnich dnii okupace charakter pro-
jektu: byl znicen vnéjsi spektdkl a zdvislost (protoZe zavislost neni ni¢im jinym neZ charakteristickou
roli ¢lena publika, ktery sleduje podivanou). Vétsina lidi ptivodné prisla do Censier jako divaci, piisli,
aby pozorovali, co budou ,revolucionafi“ délat dél, pfisli na show. Ale jak navstévovali jedno shro-
mazdéni za druhym a vidéli, jak lidé diskutovali o tom, co udélat s budovou, s Pafizi, se svétem, byli
nuceni si uvédomit, Ze nejsou separovanou pozorujici skupinou, ale Ze jsou skupinou aktérti na je-
visti. Kazdy z nich si rychle uvédomil, Ze osoba, kterd sedi naproti nému, za nim ¢i vedla néj, je tim,
kdo urcuje, co se ma v Censier délat a co se ma délat mimo Censier. Tato shromdzdéni neméla cha-
rakter vnéjsi podivané, ale spiSe osobnich projektli provddénych lidmi, ktefi je znali: pfedmétem byly
aktivity, které ovliviiovali vSichni ti, ktefi o nich rozhodovali.

Pasivni postoj fandiciho televizniho divéka, ktery existoval na prvnich shromé&zdénich, se transfor-
moval do aktivniho postoje. Namisto pasivniho sledovéani toho, co ONI (vnéjsi, separovana sila) bu-
dou délat, napfiklad co se tykd vafeni v Censier, vyslovujete se VY, protoZe méte radsi chutnou stravu
a protoze mdate moc zmeénit situaci v kuchyni. Jakmile se jednou za¢nete aktivné Gicastnit, jakmile
jedndni pfestane byt specialitou separované skupiny, ndhle si uvédomite, Ze mate moc nad vétsimi
projekty, nez je jen kuchyné v Censier: ,instituce” spolecnosti ztraceji sviij charakter vnéjsi podiva-
né a dostéavaji se do stftedu pozornosti jako spolecenské projekty, o nichz mizete rozhodovat spolu

s ostatnimi.

Tento popis je zveliCeny; je to snaha charakterizovat postoj. Ve skutecnosti se takové postoje vyjadio-
valy samy jako tendence. Napfiiklad, kdyz se néjaci byrokrati budoucnosti ustanovili do ,pofadkové
sluzby“ nebo ,do stavkového vyboru“, ktery mél vladnout Censier pod rouskou koordinace jeho ak-
tivit, lidé jen pasivné nesledovali, jak se Censier ,,zmoctiuji“, a neSeptali si jeden druhému do ouska
o nicemnosti tohoto ¢inu. Lidé byli rozzlobeni: okamzité podnikli nezbytné kroky pro to, aby ustaveni
samozvaného ,koordina¢niho vyboru“ zabranili. Védéli, Ze ,Gstfedni vybor“ by znovu délal rozhod-
nuti a provadél akce namisto samotnych lidi, ktefi Censier obsadili — a tito nové osvobozeni okupanti
Censier se odmitli své moci, své moznosti rozhodovat a jednat vzdat. Kdyz se ,poiddkova sluzba“
vecpala ke vchodu do vSeobecného shromézdéni a prohlasila, Ze ,,cizinci“ se shromédzdéni nemohou
Gcastnit, lidé, ktefi na shromazdéni byli, tuto ,, pofddkovou sluzbu® rychle odstranili.

Nicméné pocit, Ze se kazdy jedinec v budové podili na jejim chodu, pocit, Ze kdyZ tam je néco, co
se mu nelibi, musi jednat spolu s ostatnimi, aby to zménil — tento pocit individudlni spolecenské
moci, toto osvobozeni jedince se mimo Censier nerozsifilo. Jakmile lidé opustili Censier, byli znovu
bezmocni; separovand skupina (Hnuti 22. bfezna, Délnickd tfida) se znovu stala aktérem toho, co
bylo znovu podivanou. Militanti ve skutecnosti nebyli osvobozeni; ve skute¢nosti nejednali tak, jako
by spolecnost byla jejich; nejednali tak, jako by se spolecnost sklddala z lidi, ktefi uskutecnuji své
projekty, limitovani jen dostupnymi prostiedky a védomostmi. Dokonce i v Censier doslo k tpadku:
znovu se zavedla délba préce; specidlni skupiny rozmnozovaly tiskoviny, vafily, distribuovaly letaky.
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V Censier byli dokonce i lidé, kterym se viibec nic nesdélovalo. Skupina Ameri¢ant ustavila , akéni
vybor americké levice“. To byl pfiklad naprosté pasivity na strané celého ,akéniho vyboru“. Mnozi
z nich byli odpiraci, ktefi odmitli narukovat do vietnamské valky, kdysi udélali jedno rozhodnuti — a
hned po ném byli na ,odpoc¢inku®. Pfijeli na pafiZské demonstrace, na barikady, do Censier — ne jako
aktivni Gi¢astnici, ktefi méni svét, ale jako divdci, jako pozorovatelé sledujici aktivity jinych. Udéalosti
pro né byly né¢im naprosto vnéjsim; nemély Zadné spojeni s jejich vlastnimi Zivoty; tito lidé nepo-
citovali svét jako sviij vlastni. Proto to, co vidéli, byl naprosto jiny typ lidi — Francouzi bojujici proti
jinému typu spole¢nosti, proti francouzské gaullistické spolec¢nosti. Byli ,na strané“ revolucionai,
stejné jako ve sportu byli ,na strané“ urc¢itého tymu. Tato skupina byla symbolem postoje, ktery byl
charakteristicky i pro mnohé dalsilidi, ktefi do Censier pfichézeli, navstévovali shromazdéni a schtize
vybort a sledovali a ¢ekali — jako mrtvé véc. Absorbovali nové zboZi, novou podivanou, ktera byla pro
svoji novost vzrusujici a povzbuzujici. Takové postoje byly smrtelnym bfemenem pro jakékoli osobni
osvobozeni, k némuz v Censier dochdzelo. Tyto symboly mrtvolnosti demobilizovaly ostatni, zptso-
bily, Ze pro ostatni bylo téZ§i uvédomit si, Ze sami méli moc, které tyto lidi ani ve snu nenapadlo

zmocnit se.

Neéktefi lidé dospéli az k tomu, Ze se ptali ,Co mtZzeme udélat?“ — a tak udélali krok smérem k Ziti.
Kdyz jim vSak nikdo nedal , spravnou odpovéd'“, upadli zpét do pasivity.

Pasivita, kterd byla charakteristickd pro ,,americkou levici“ v Censier, byla charakteristicka i pro hlavni
»akce“ vétsiny ,akcnich® vybort v Censier, jako byl tfeba vybor Citroénu. Kdyz vypukla stavka, §li
jsme do citroénské tovarny a ocekdvali jsme, Ze dojde k néjakému sbratfeni, snad i tanceni v ulicich.
Nasli jsme v3ak situaci, kterd vypadala, jako kdyZ kovbojové Zenou tvrdohlavé kravy. Byrokrati ze
CGT se snazili nahnat délniky do tovarny, bez jakéhokoli kontaktu ¢i komunikace mezi byrokraty a
y»masami“. Délnici neméli ani ponéti, co se s nimi déje; jenom stdli, cekali a sledovali byrokraty, ktefi

hulédkali do megafon.

Kazdy koukal a nikdo nezil. Byrokrat huldkal své proslovy, jeho delegat hlasité becel — a tito inicidtofi
se dovolavali u divak, u té indiferentni ,,masy“, ,entuziasmu*. V kapitalistické spole¢nosti se lidé sta-
vaji ,masou”; zjevneé se transformuji do stdda Zivocichd, ktefi ¢ekaji na to, aby je nékdo komandoval.
Véci ubihaji ,mase“ pfed ocima, ale ta se nehybe, neZije; véci se ji déji. Tentokrat se byrokrati snaZili
masy povzbudit k tomu, aby se samy posunuly do tovdrnich bran, protoZe tstiedni vybor vyzval ke

»generdlni stadvce s okupaci tovdren®.

Za této situace pfijely k tovarnim brandm dvé skupiny: Délnicko-studentsky akéni vybor z Censier
a marxisticko-leninskd skupina, kterd se jmenovala Servir le Peuple (Slouzit lidu) s velkym transpa-
rentem. Militanti vyboru Citroénu z Censieru rozdévali letdky podporujici délnické ,pozadavky*, za-
timco druha skupina ,Slouzit lidu“ se postavila naproti brané jako ,stdvkova hlidka“, ktera tam ale
neméla Zddnou funkci. Postupné zacinali byt militanti obou skupin pasivni, stéli stranou a ¢ekali na
yautonomni akci délnik“; divali se na délniky (hlavné na zahrani¢ni) na druhé strané ulice. Doslo
tak k podivané, kdy kazdy pozoroval kazdého a vSichni ¢ekali, co udélaji ti druzi. A nic dramatického

se nestalo; ovce se pomalu nahnaly do stdje.

A co militanti z vyboru Citroénu? Hm, pomohli jsme byrokratim zahnat ovecky. Pro¢? ProtoZe ndm
fekli, ze ,délnici stale akceptuji moc CGT“ - a tak jsme na to i my odpovédéli akceptaci moci CGT.

Nikdo z nés si nevzal mikrofon, aby informoval délniky, kdo jsme, aby jim fekl, co jsme méli v iamyslu
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délat. Néhle jsme byli zcela bezmocni, byli jsme obéti ,,vnéjsich sil“, které sly mimo nds. Lidé, ktefi si

zvykli podrobovat se, se budou podrobovat i nadale.

Dtivodem, proc jsme tam byli, bylo urc¢ité pochopeni toho, Ze osobni osvobozeni se musi realizovat
prostfednictvim spolecenského osvobozeni vSech vyrobnich prostiedki. Existovalo také védomi, ze
délnici, tim, Ze se odcizuji své préci, produkuji Kapitél stejné jako i kapitalistické represivni pros-
tfedky. JenZe kdyz jsme sli z téchto diivoda do tovaren a nebojovali, mélo to, co jsme délali v ulicich a
v Censier, jaksi netplny charakter, protoZe na$im jedndnim v tovarné jsme akceptovali represi a vlast-
nictvi. Uvédomili jsme si, Ze to, o€ $lo, bylo zespolecensténi vyrobnich prostfedkii ted’, nebo nikdy?
Ze se jednalo o situaci, kterou jsme jako militanti chtéli po léta vytvotit? Nahle tu ta situace byla a my
jsme byli na rozhodujicim misté; pfitom jsme necitili zddny hnév na nahanéjici kovboje ani na stado
krav, které se stale nechalo popohanét. Tento nedostatek hnévu odrazi nasi pasivitu. Ve skute¢nosti
jsme se neosvobodili; nechopili jsme se vyrobnich prostiedk, které zablokovali byrokrati a délnici,
tak jako by byly nase, jako néstrojt pro nas rozvo;j.

Na jedné strané jsme bojovali s policii a na strané druhé jsme si fikali, Ze by néstroje, jimiZ se represiv-
ni prostfedky vyrabéji, mély kontrolovat samozvané odborové straze. Zachytili jsme duch osvobozeni
na barikddéch; ale neZ jsme se dostali na mista, z nichZ se represe rodi, teda na mista vyroby, nd3 hnév
se ztratil, pfestali jsme bojovat s represi. Pristoupili jsme. Tim jsme pfitom udélali pfesné totéz, co
délnici, ktefi byli nahnani CGT do tovéren a ktefi také pfistoupili, sndSeli, pozorovali a cekali.

o

Jeden z oblibenych argumentt ,anarchista“ a ,libertinti“ v Censier znél: ,Délnici museji délat sva
vlastni rozhodnuti; nemtizeme rozhodovat za né.“ To je slepd aplikace antibyrokratické taktiky na si-
tuaci, kde se tato taktika neméla viibec aplikovat. To znamenalo, Ze ak¢ni vybory militant(i nemély
o nic vice prava fikat délnikiim, co délat, nez byrokratické ministrany. Ale situace, v niZ byla tato tak-
tika uplatnéna, nebyla situaci, pro kterou byla ur¢ena. Ak¢ni vybory militant( byly ¢asti obyvatelstva,
které dosdhly néjakého stupné sebeorganizace. Nebyly pfed tovdrnou a nepfina3ely strategii, kterd
by je vedla ke ,stdtni moci“. Mozna nemély viibec Zddnou strategii; akce byla v kazdém pfipadé akci
sebeosvobozeni ve smyslu eliminace podminek kaZzdodenniho Zivota, které jim branily v Ziti. Toto
sebeosvobozeni se mohlo provést jediné tehdy, kdyby eliminovaly vS§echny prekazky stojici v cesté
jejich sebevyjadfeni. PfekaZzky jejich osvobozeni se nachézely v tovarnach, jako vyrobni prostfedky,

24

které jim byly ,,cizi“, které , patfily“ separované skupiné.

Tim, Ze si fikali, Ze pfevzeti tovéren je ,na délnicich®, ve skute¢nosti k ,,substituci“ doslo. Byla to v§ak
opacné ,substituce” nez ta, které se anarchisté béli. Své vlastni jedndni militanti nahradili nejedna-
nim (nebo spiSe byrokratickym jedndnim) délnické byrokracie, coz bylo jediné ,jednani“, které byli
délnici ochotni povazovat za své vlastni jedndni. Anarchisticky argument ve skute¢nosti pfevrétil si-
tuaci naruby. Militanti tak §li pfed tovarny a umoznili byrokratéim, aby jednali uvnitf; byrokratickym
jednanim substituovali své vlastni. Pozdéji se za své nejedndni omlouvali tim, Ze hovofili o ,zradé”
CGT. Ale na CGT nebylo co ,svadét“. KdyZz militanti pfisli k brandm tovéren a jen koukali, neudélali
o nic vic nez délnici, ktefi stdli za branami a taky koukali. A kdyZ délnici koukali, umozZnili CGT, aby
jednala za né. ,Militanti“ zdvodnili svoji zavislost, své nejednéni, tim, Ze CGT ,ziskala pfevahu“. Ale
vztah je vzdjemny. Moc odborové byrokracie vytvofili militanti spole¢né s délniky. Militanti nesli do

tovaren, aby se osvobodili; misto toho ¢ekali na neexistujici moc, aby je osvobodila ona.

Jakmile se stavka dostala pod kontrolu odborové byrokracie, vratily se mezi militanty ostatni navyky
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kazdodenniho kapitalistického Zivota. Tou snad nejhorsi ,recidivou” byla akceptace délby a separa-
ce mezi jednotlivymi spolecenskymi skupinami. I kdyz se vybory sklddaly stejné tak z délniki, jako
yintelektudlt“ a i kdyz se €lenové vybort prestali délit do téchto dvou kategorii, rozvinuli ,specialis-
ticky“ postoj, ktery separoval militanty vyborti jak od délnik, tak i od ,intelektudlid“. V tovarnach se
separovali od délnikd. A na univerzitach se zacali separovat od ,studenti”. Militanti vyvinuli postoj,
ktery fikal: ,My jsme zapojeni v tom nejdileZzitéjsim procesu, protoZe chodime do tovéaren.“ Tento
neospravedlnitelny postoj byl pokrytectvim, protoze Zddna promyslena analyza skute¢né dtleZitosti
tohoto jedndni nebyla nikdy provedena. S timto nedostatkem jakékoli vlastni analyzy kontrastoval
pohrdavy postoj vii¢i véem vybortim, které se angaZovaly ve ,studentskych problémech“. Caste¢né
snad byl opravnény, ale jde o to, Ze délnicko-studentsky vybor militanti necitil Zzidnou nutnost viibec
odhalit, co ,studentské“ vybory délaly. Automaticky se pfredpoklddalo, Ze chodit pifed brany tovaren
jiného, kdekoli jinde.

Tato akceptace spolecenské separace byla recidivou v tom smyslu, Ze lidé, ktefi se ptivodné setka-
vali v Censier, zacali takové hranice prolamovat. Mezi 17. a 20. kvétnem, pfi vypuknuti stavky lidé
opoustéli své rozlicné separované aktivity, specializovanad zameéstnani. Pfichézeli do Censier, aby své
aktivity spojili v kolektivhim projektu. Po 2-3 dnech si délnicko-studentsky vybor v Censier myslel,
Ze je mistem syntézy celého hnuti. Panoval vagni pocit, Ze lidé, ktefi se tam setkévali, byli odhodlani
osvobodit v§echny vyrobni prostfedky v zdjmu svobodného rozvoje vsech. Byl to pocit, ktery se pfi-
pisoval ndhlému vzru3eni kolem Censier: jeho vSeobecnéd shromaZzdéni nesmirné rychle rostla, lidé
pfichdzeli z celé Pafize, aby se k akénim vybortim,, pfipojili“, aby se zeptali, co mohou délat ve svych
vlastnich ¢tvrtich. Lidé chtéli byt soucésti tohoto procesu osvobozeni. To trvalo jen dva dny.

Tento duch syntézy, tento pokus integrovat fragmentarni existence jednotlivcti do viyznamného celku,
skoncil, jakmile se spektdkl znovu usadil u tovarnich bran. Napfiklad uvnitt vyboru Citroénu byl po-
kus syntetizovat jednotlivé fragmentované zZivoty, vytvofit z téchto zlomkt celek, ndhle mrtev. V den,
kdy zacali ve stavce setrvavat jen militanti, zbyla jen vagni pfedstava ,néceho neobvyklého“. A tato
vagni predstava méla urcité nesmirné ironické dtisledky. Kdyz militanti pfisli poprvé do tovaren, mélo
to pro né takovy vyznam, takovy psychologicky dopad na jejich mysleni, Ze se i po mésici snaZzili znovu
nabyt ,ducha“ onoho prvniho dne. A skute¢nym vysledkem bylo kazdodenni ritualistické opakovani
chozeni do tovaren - a prostfednictvim tohoto opakovéni se vratila specializace a separace. Z mili-
tanta se stali specialisté na urcité véci, které udélali béhem prvniho dne stavky. Jezdili do tovaren,
distribuovali letaky, mluvili k délnikim. Mezi témito pozdéjSimi zdjezdy a prvnimi navstévami tova-
ren vsak byl tragicky rozdil. V den stavky pfisli, aby byli soucdsti celého socidlniho procesu, chtéli se
v§emu naucit. Ale jakmile se stali specialisty na , délnicko-studentské akce®, ztratili o vSechno ostatni
zdjem. Ted se povazovali za cosi odlisného od vyborti zapojenych do odkryvani a analyzovani kapi-
talistické ideologie, od umélcti podkopavajicich zdklady pro specializované uméni. Zavladl vulgarni
druh , délnicismu®; pozorovani délniki pied tovarnou bylo dtlezitéjsi ,akci“ nez odhalovéani kapi-
talistické ideologie nebo odmitani architektury, kterd nas od sebe separuje. Zmizela viile zapojit se
do celého spolecenského procesu; doslo k urc¢itému druhu specializace, ur¢itému druhu opakovani,

které je pro kaZdodenni Zivot v kapitalistické spolec¢nosti charakteristické.

Pasivita militant( pied tovarnami a délnici, chovajici se jako ovce, které se nechaji popohanét byrok-

raty — to je situace, kterou mini-byrokrati interpretuji jako potvrzeni toho, co vzdy védéli; je to situ-
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ace, kterd ,potvrzuje absolutni nezbytnost Revolu¢ni strany“. Vidi to tak, Ze ,spontdnni akce mas*“
(naptiklad akéniho vyboru) nemtize pfevzit tovarny a ,,spontanni akce délnikd“ mize vést jediné k li-
berdlnimu reformismu. V dasledku toho je pro délniky ,jedinym feSenim“ pfesunout svoji loajali-
tu z ,reformisti“ na ,revolucionaie“ (mini-byrokraty); délnici museji tyto mini-byrokraty ,, uznat“ za
»revolu¢ni pfedvoj, ktery je povede k jinému typu zZivota“. ,Byt uznan“ délniky za , pfedvoj“ zname-
nd dostat od nich pasivni podporu; tato podpora mini-byrokratim umozni, aby se dostali do vSech
mocenskych pozic ve spolecnosti. Tato podpora Strané umozni, aby se ,dostala ke statni moci*, aby
vedla kaZzdou byrokratickou hierarchii a §ifila represi. Aby ,revolu¢ni Strana“ ,ziskala moc ve staté®,
musi pracujici pfesvédcit, Ze ,,zastupuje jejich skute¢né zajmy*“ a Ze jakmile se chopi moci, v§echny je-
jich pozadavky uspokoji. Tim, Ze se mini-byrokrati vymezi jako ti jedini, kdoZ jsou schopni realizovat
»socialismus®, slibuji budoucnost, v niZ se nepocita se aktivitou lidi. Bude to vnéjsi podivana vyko-
ndvand separovanou skupinou - jinymi slovy, kaZdodenni zivot v budoucnosti bude identicky s tim
v kapitalistické spole¢nosti, s tim , hlavnim rozdilem*, Ze byvali mini-byrokrati se pfeméni ve ,vla-
du“. Mimoto, podminkou pro to, aby se dostali k moci, je pfedev§im udrZovéni této pasivity. KdyZ se
délnici chovaji jako ovce, umoziuji mini-byrokratim uzurpovat si moc, kterou si predtim uzurpovali
kapitalisté, statni Gfednici ¢i odborovi byrokrati. Separovand moc separované socidlni skupiny bu-
de nadéle vladnout nad lidskou aktivitou, s tim rozdilem, Ze ted’ se vladnouci skupina bude nazyvat

»revolu¢ni“ a tfeba bude své komisaridty nazyvat ,délnickymi radami“.

Mini-byrokrati ospravedlnuji toto chovédni idajnym ,nedostatkem uvédoméni“ mezi pracujicimi. Nic-
méné to, co ,revolucionéfi“ nazyvaji uvédoménim, je teorie, kterd bude ospravedliiovat toto partiku-
larni skupinové uchvaceni statni moci. To, co nazyvaji uvédomeénim, je teorie, kterd odtivodnuje se-
parovanou moc této partikularni skupiny. ,Uvédoméni* je to, co byrokracii, jako separované skupiné,
umoziuje mocensky ovlddat spole¢nost, a pfitom se definovat jako ,masa pracujicich®; je to teorie,
kterd byrokracii umoziiuje, aby si pfedstavovala, Ze jeji partikularni vlada je vlddou v3ech. Pfetrvava
ta sama pasivita, ten samy spektakl i to samé odcizeni préce, s tim rozdilem, Ze ted’ je feditel tovarny
i stranickym funkciondfem, mistii jsou vSichni ¢leny , délnické rady“ a vznikd také novy jazyk, kte-
Iy popisuje tuto situaci souborem eufemism, které samy pfedstavuji nové stddium lingvistického
vyvoje.

Tento byrokraticky koncept ,moci“ a ,uvédoméni“ nepfedstavuje odmitnuti donuceni kapitalistické-

ho kazdodenniho Zivota.

Casteény charakter revoluéni teorie

K ¢emu v kvétnu doslo? Bylo to spontdnni a nesoudrzné povstani rtiznych ¢asti obyvatelstva, nebo
koherentni krok odhodlaného revolu¢niho hnuti? Byl to slepy vybuch nahromadénych stiznosti a
nespokojenosti, nebo védomy pokus svrhnout socidlni fad? Mélo studentské hnuti, které zazehlo
explozi, koherentni revolu¢ni teorii a strategii, zaloZenou na teorii? Pokud teorii mélo, do jaké miry
byla pfendsena do akénich vybort a k délniktim?

Na pocatku hnuti byly nesporné prvky revolu¢ni teorie. To ilustruje skutec¢nost, Ze studenti v Nan-
terre zacali boj proti americké vélce ve Vietnamu a byli schopni déat do souvislosti aktivity své vlastni

univerzity a valku ve Vietnamu. Vét§ina studentt bezpochyby chépala valku jako vzdaleny boj mezi
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Davidem a Golid$em, chédpala ji jako podivanou, v niZ maji sympatie pro jednu stranu. Malé mnoz-
stvi studentt vSak jednalo na zdkladé mnohem hlubsiho porozuméni, zapojili se do boje, aby odhalili
spojeni mezi univerzitou, kapitalistickym systémem a valkou ve Vietnamu. Pro tyto studenty pfestala

byt valka ve Viethamu ,tématem* a stala se integrdlni soucasti jejich kazdodenniho Zivota.

Dtlezitou roli bezpochyby hraly zdklady marxistické teorie. Evropskym studentim daly urcité néstro-
je, jejichz pomoci porozuméli spojeni mezi jejich studiemi a valkou. Nicméné, vedle téchto zaklada
v kritické teorii se evropskym studentiim prostfednictvim ptisobeni masmédii dostava pohledu na tu
nejvétsi podivanou v modernim svété: na Spojené staty americké.

Stéle sofistikovanéjsi komunika¢ni prostfedky odhaluji divakéim po celém svété spektakl dvou sto-
vek miliéni lidi, ktefi pasivné sleduji ,své chlapce®, jak kazdy den vrazdi, muci a omylem zabijeji
lidské bytosti; spektdkl muceni, ktery je ,védecky“ pripraven tymy téch nejlépe vyskolenych ,védct“
na svété; spektakl obrovského ,vzdélavaciho systému“ oddaného Silenému vyzkumu metod kontroly
lidskych bytosti, jejich manipulovéani a vrazdéni.

Arogantni naléhdni, kterym ,americky zplisob Zivota“ sim sebe inzeruje, vyvolal u evropskych stu-
dentti ostrazitost vii¢i metoddm, kterymi se vyrdbéji ,Americané“. Student z Nanterre je schopen si
v8imnout, jak je transformovan do lhostejného sluhy vojenské masinérie. Studenti si za¢inaji uvédo-
movat, Ze ¢innosti, pro které jsou Skoleni, se tizce vztahuji k vietnamské vélce. Zacali si uvédomovat
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spojeni mezi byrokratickym obsahem svého ,vzdélani“, ¢innosti byrokratt a vrazdénim Vietnamci.
A kdyz se studenti zacali poustét do ,,odhalovani“ svych profesorti a kurzti, usilovali o explicitni, trans-
parentni spojeni mezi ,,objektivitou“ té ¢i oné socidlni védy a ¢innosti, ktera je diisledkem uplatnovani
téchto , objektivnich védomosti“; zacali odhalovat to, co tento systém védéni pacha.

Studenti, ktefi tim, Ze zacali bojovat proti védlce ve Vietnamu, odhalovali obsah pfednédsek na univer-
zité v Nanterre, ukazuji, Ze maji dvé diilezita porozuméni: chapou, Ze jejich aktivity v Nanterre jsou
soucdsti vzdjemné propojeného systému aktivit, které zahrnuji cely svét; a chdpou, Ze jejich vlastni
praktické aktivity v Nanterre maji zpétny ohlas po celém svété.

Dokonce i bez zaklad marxistické teorie si studenti mohou vS§imnout, Ze jsou kazdodenné manipu-
lovéani byrokraty, jejichZ osobni Gspéchy a jejichz kvalita Zivota nejsou nijak ohromujici: profesofi,
univerzitni administratofi, statni funkcionéfi. Studenti vidi, Ze jsou pouZivani pro ucely, které ur-
Cuji byrokrati; vidi, Ze jsou Skoleni k tomu, aby vykondvali ¢innosti, které povazuji ze nezbytné jini.
Vnimaji také, ackoli spiSe vagné, Ze aktivity, ke kterym jsou $koleni, maji vztah k podivané, kterou sle-
duji v TV a v tisku. KdyZ se objasni spojitosti mezi aktivitami studentdi, profesort a byrokratti, stavaji
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se tyto dojmy ,teorii“. Revoluc¢ni teorie zac¢ind osvétlovat spojeni mezi kaZzdodennimi studentskymi

¢innostmi a spole¢nosti poslusnych, televizi sledujicich robotti. ,Revolu¢ni“ skupinky k tomuto os-
vétleni kaZdodenniho Zivota samozfejmé pfispivaji, protoZe ,pokladem* kazdé této skupinky je ten ¢i
onen z mnoha Marxovych postfehti ohledné vzdjemnych souvislosti v kaZzdodennim Zivoteé lidi v ka-

pitalismu.

Toto odhaleni propojeni mezi separovanymi aktivitami kazdodenniho Zivota v kapitalistické spole¢-
nosti, tento ,,vyzkum prostiednictvim akce®, ktery provedli studenti v Nanterre, se jen ¢astecné vy-
svétloval ostatnim ¢astem obyvatelstva, pokud se viibec vysvétloval. Jakmile studenti vnimali spojenti
mezi svou pasivitou v u€ebnéch a vymyvanim mozku, které se odehravalo v univerzitach, vnimali

také jednéni, které museli podniknout, aby s tim skoncovali: méli strategii — a ta spoc¢ivala v rozbiti
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pasivity studenti.

Kdyz nanterrsti militanti zacali odhalovat aktivity, ke kterym byli $koleni, rozvijeli jen polovinu strate-
gie svého osvobozeni. KdyZ zpochybnovali legitimitu statu a akademickych byrokratti definovat ob-
sah a smér jejich zivotd, rozvijeli jen ty taktiky, které by vzali moc akademickym byrokratiim. Védéli,
Ze skoncovéni s akademickou byrokracii nestaci: védéli, Ze museji zastavit aktivity ve zbytku spolec-
nosti. Jejich strategie nicméné konc¢i tam, kde zac¢ind: u univerzit. Narusovanim vyucovani, odhalo-
vanim profesori a okupaci poslucharen mohou zastavit chod kapitalistické univerzity. Védi, Ze jejich
vlastni moznosti volby jsou omezeny kvtili aktivitdm délniki; védi, Ze jejich vlastni osvobozeni zna-
mend, Ze pfevezmou to, co pfedchozi generace vybudovaly, a Ze tyto néstroje pouZiji k tomu, aby

urcili obsah a smér svého zZivota spolu s Zivoty vSech ostatnich jedinct v kolektivnich projektech.

Védi, Ze moc byrokratti zavisi na tom, Ze studenti tuto moc akceptuji. Védi také, Ze moc statu, moc ka-
pitalistti a odborovych byrokratii zavisi na tom, Ze tuto moc akceptuji pracujici. Ale je tfeba vysvétlit,
proc¢ pracujici tuto moc akceptuji, protoze z¢asti zavisi na lhostejnosti zbytku obyvatelstva. A tak pra-
cujici povaZzuji za normadlni soucdst svého zivota to, Ze prodédvaji svoji préci, Ze se odcizuji své tvofivé
aktivité, a zbytek obyvatelstva to akceptuje.
Na univerzitdch zacali studenti odstrafiovat moc byrokrat. KdyZ vSak §li do tovéaren, nebyli schopni
urcit kroky, které je nezbytné podniknout k rozbiti zavislosti a bezmocnosti délnikd. To odrdzi ne-
dostatek teorie. Pfichdzeji k délniktim, jako kdyby délnici ve skute¢nosti pfedstavovali separovanou
skupinu, kterd musi urcit svoji vlastni separovanou strategii osvobozeni. Navic, ackoli si studentsti
militanti dokaZi spojit svoji vlastni bezmocnost se stddovosti délniki, ktefi lhostejné vyrabéji nastro-
je své vlastni represe, tato spojeni provadéji jen v pojmech a nedokazi je pfenést do reality; nedokazi
definovat strategii, kterd se k této pfedstavé vztahuje. Na univerzitdch si sami sebe uvédomuji jako
zivouci aktéry, uvédomuyji si svoji vlastni moc pretvaret své kazdodenni Zivoty. Jsou schopni stano-
vit si kolektivni tikol a jsou také schopni k nému sméfovat. Tuto moc v8ak nedokéZi rozsifit mimo
univerzity. Jakmile se ocitnou mimo né, stavaji se z nich ndhle bezmocni divéci, ktefi ¢ekaji, azZ néco
vzejde z ,délnické tfidy“; pfestdvaji se vymezovat jako ¢lenové spolecnosti, ktefi ji maji moc pfemeénit.
Nébhle pfistupuji na legitimitu moci separovanych skupin nad spole¢enskymi nastroji pro své vlastni
osvobozeni.

Roger Gregoire

Fredy Perlman
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Uryvek z knihy Having Little, Being Much (Mit
malo, byt hodné) od Lorraine Periman

Kdyz kurzy v Turiné skon(:ilyEG] nasedl Fredy na vlak do PafiZe a zjistil, Ze se ocitl uprostfed bouflivych
udalosti kvétna roku 1968. Jeho zku$enosti z téchto intenzivnich, radostnych tydnt hluboce ovlivni-
ly jeho néazory a zistaly trvalym referencnim bodem, kdykoli uvazoval o moZnostech spolecenské
zmeény.

...

Samotny akt povstdni byl osvéZujici. Masivni pouli¢ni akce, v nichZ tisice lidi konfrontovaly sily statu
quo, vyvolaly nadéje, Ze stary svét bude svrzen. Béhem pdar dnii se rozplynula prestiZz politickych
stran, zastupiteld a experti. Mnoho budov bylo obsazeno a statni autorita byla z téchto osvobozenych
z6n efektivné vypuzena. Lidé organizovali vybory, aby provddély nezbytné tikoly. Probihala vzru$ena
vyména nédzort a ndvrhli pro kolektivni aktivity. Diskuse trvaly hodiny — nékteré v amfitedtru, kde
byl mikrofon, ale vétSinou mezi jednotlivci, ktefi objevovali radost, o kterou je masmédia pfipravila.
Panovalo obecné rozsifené presvédceni, Ze se mé transformovat kazdodenni lidskd aktivita a zZe kazdy
by se mél podilet na vybéru a uskute¢tiovani novych spolecenskych uspofadéni.

Fredy ptisobil ve volné organizované skupiné intelektudlti, studentt a mladych délnikd, ktefi poradali
diskuse v u¢ebnim komplexu Censier a ktefi se také snazili sdélovat své aspirace délnikéim z automo-
bilek, ktefti Zili a pracovali na pfedmeéstich PatiZze. CGT, odbory komunistické strany, nevitaly tyto en-
tuziastické agitatory, ktefi pfichdzeli iniciovat dialog se stavkujicimi délniky, za néz odbory tvrdily, Ze
mluvi. Odborovi funkcionéfi se bali, Ze kdyby se délnici namisto obvyklych pozadavkili ohledné mezd
zaméfili na pozadavky, které by odbory nemohly tak snadno kooptovat, mohly by ztratit kontrolu nad
»svou“ stavkou. Proto odbory zamkly brény a trvaly na tom, Ze budou zprostfedkovavat vSechny kon-
takty s pracujicimi, ktefi v obsazené tovarné byli. Odborovi byrokrati nakonec souhlasili s vysilanim
vyzvy ,téch venku“ délnikiim a jeden odborovy funkcionéf za pouziti mikrofonu podal zkresleny po-
pis toho, kdo militanti, ktefi pfisli do tovarny, jsou a proc¢ piisli. ProtoZe mnoho ze shromazdénych
délnikt nebyli Francouzi, agitatoti z vnéjsku trvali na tom, aby se vyzva vysilala i ve Spanélstiné a srbo-
chorvatstiné. Odborovi funkciondfi neochotné souhlasili a dali mikrofon Fredymu, ktery s potéSenim
vyslovil skute¢nou vyzvu.

Pii jiné pfilezitosti, kdyz pftisla skupina censierskych aktivist do tovarny na pfedmésti, aby disku-
tovala s délniky, byla fada z nich zat€ena pro nepovoleny vstup na pozemek. Ve snaze promluvit si
s délniky pfimo vylezli na plot tovarny. V reakci na obZalobu Fredy soudci vysvétlil, Ze je americkym
profesorem a na plot tovarny vylezl proto, aby provedl! vyzkum francouzskych odbort. Soudce tomu

oc¢ividné pfilis nevéftil, ale obvinéni proti Fredymu byla stazena.

36 Fredy Perlman na jafe roku 1968 pfednésel nékolik tydnti v Italii.
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Mnohé z masovych demonstraci v PafiZi koncily stavbou barikad a stiety s policii. Casto se pouZival
slzny plyn a agresivni zdsahové jednotky policie prondsledovaly a mlétily demonstranty. Ackoli Fredy
nebyl policii nikdy zmlacen, po jedné demonstraci mu bylo §patné a dva dny stravil v posteli, po

vétSinu ¢asu v bezvédomi.

Béhem téchto tydnt plnych akci bylo malo ¢asu na ¢teni, ale Fredy se toho dozvédél o ideach a déji-
ndch tolik, Ze ho to ovlivnilo po zbytek Zivota: texty Situacionistické internaciondly, anarchismus a

Spanélska revoluce, komunismus rad.

V cervnu 1968, kdyz byl ve francouzské spole¢nosti znovu nastolen pofddek a zdkon, se Fredy vratil

do Spojenych statd.
..

V Kalmazoo nés navstivili militanti z Evropy. Jeden z nich, Roger Gregoire, u nds ztistal nékolik mésici,
spolupracoval s Fredym na popisu a zhodnoceni zkuSenosti, které oba v kvétnu a cervnu roku 1968
ziskali jako ¢lenové Délnicko-studentského akéniho vyboru Citroénu. Vysledkem byla 96ti strankova
historie a analyza, kterd tiskem vysla na jafe 1969. Roger se také podilel a pozoroval lokdlni akce;

s nékterymi ¢leny periodika Black and Red, které zacalo vychazet v zaii 1968, se podélil o své tiskafské
dovednosti.

...)

Tiskafské vybaveni jsme v Kalamazoo neméli k dispozici, ale nasli jsme tiskare, ktery byl ochotny
udélat ndm negativy kopie napsané na psacim stroji, kteréd byla pfipravend na pfenosném stroji Her-
mes a vysazena za pouziti provizorniho vybaveni. KdyZ jsme méli v§echno pripravené k tisku, sli jsme
do Ann Arbor a vyuZili jsme vybaveni Radical Education Project (REP), coz byl tiskaisky kolektiv SDS.
Poté, co ndm ukézali jak se zafizeni pouziv4, jednal s ndmi kolektiv REP jako se sobé rovnymi a umoz-
nil ndm volny pfistup k tiskdrné. Platili jsme jim jen za materidl, pomdhali jsme jim s tfidénim nebo
s jinou ne tak odbornou praci a uklizeli a ¢istili po sobé véci. Otevienost REP udélal na Fredyho velky
dojem, tim spiSe, kdyZ bylo kazdému jasné, Ze texty, které jsme tiskli, politické perspektivé kolektivu

v Ann Arbor tGplné neodpovidaly (...).

(Z knihy Having Little, Being Much, str. 46-50.)

Fredy Periman a Roger Gregoire se pozdeéji rozesli:

V roce 1969 odjeli Roger Gregoire a Linda Lanphear do PafiZe s imyslem pokracovat odtamtud ve
spolupréci na projektech Black and Red, ale brzy svoji pozornost vénovali Situacionistické interna-
cionéle (SI), kterd odhalovala ideologické rozdily mezi francouzskymi levi¢dky a SI, k niZ se s vervou
pridali. Nékteré pocatecni aktivity Black and Red se s naro¢nymi situacionistickymi principy nesho-
dovaly a néktefi ideologicti straZci SI byli nedtvéfivi vii¢i otevienosti tiskafského projektu v Detroitu.
Podle téchto ideologi bylo tim hlavnim politickym tikolem objastiovat rozdilnosti mezi situacionis-
tickou teorii a perspektivami ostatnich levi¢dk(. Minulé spojeni s ne-situacionistickymi aktivisty mu-
seli Linda a Roger zavrhnout, aby se o jejich pfipusténi do vnitfniho kruhu SI viibec dalo uvazZovat.
Pokud byly minulé chyby uzndny a pokud doznani odpovidalo pozadavkiam SI, dal dvefnik Rogerovi

a Lindé nadéji, Ze by se mohli stat ticastniky ,,mezindrodniho revolu¢niho hnuti“, tedy ¢leny SI. Roger
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s Lindou se zfekli minulosti a pfiznali chyby v podobé dlouhych dopisti adresovanych Fredymu, ale
rozeslanych urednikim SI na dtikaz jejich stavajicich nazorti. V dopisech Fredymu vytykali spoje-
ni s lidmi v Kalamazoo, ktefi postradali byt’ i ty sebenepatrnéjsi védomosti o situacionistické kritice;
v dopisech upozornovali, Ze tim, Ze Fredy tisknul Radical America v Detroitu, pokracoval ve své chyb-
né praxi. Naléhali na néj, aby uznal vady tohoto kalamazského spojeni, aby prerusil vztahy s Radical
America, stejné tak jako i se vSemi lidmi z Detroitu, ktefi maji konvenc¢ni levicdcké ndzory, a dal to
veiejné najevo, vytisténim a rozeslanim otevieného dopisu. Fredyho tyto dopisy hluboce zasahly,
zejména ho ranilo to, jak se zklamal v pfételich. Ranilo ho to pravé proto, Ze spolupréce v Kalamazoo
byla tak pfijemnad; pro Fredyho byly tiskaiské projekty a univerzitni intervence exemplarnimi ¢iny.
Dopisy zbortily to, co Fredy povaZoval za realitu jejich sdilenych aktivit. Zklamal se v ochoté svych
pratel pokofit se; pranyfovali svoji, stejné tak jako jeho minulost. Fredy ocekaval, Ze v Parizi budou
pokracovat v autonomnich projektech podobnych tém, které spole¢né vytvareli v Kalamazoo. Jejich
dopisy v ném vsak vyvolali otdzku, zda minuld aktivita téchto jednotlivcli byla opravdu tak tizasng,
kdyZ ted’ mohli akceptovat Cistky a obhajovat ideologickou Cistotu. Dalsi Fredyho reakci na dopisy
byl vztek a ten prostoupil i jeho odpovéd’, kterd zacinala slovy:

Drazi aparatcici, Vase neddvné dopisy by znamenaly mnohem vic, kdybyste kopii jednoho a ori-
gindl druhého neposlali funkcionditim ze Situacionistické internaciondly jako soucést své zadosti
o Clenstvi. Logika Vasich argumentt by byla ptisobiva, kdyby nebyla vystavéna tak, aby ukazala
Vasi pravovérnost k situacionistické doktriné. Upfimnost Vaseho ,rozkolu s Fredy Perlmanem a
Black and Red“ by osvéZzila, kdyby nebyla vykalkulovana pro potéSeni Knéze cirkve, ktery poZaduje
odlid$t'ujici vyznani jakoZto podminku pro vérnost. Jste patolizalové. Zapach je jesté odporné;jsi
vzhledem ke skutecnosti, Ze jste si zvolili vstoupit do Situacionistické internaciondly pravé v ca-
sech téch nejvétsich cistek (Khajati, Chasse, Elwell, Vaneigem a dalsi). I ke komunistické strané se
néktefi lidé ptidali také v obdobi téch nejvétsich stalinistickych cistek.

V posledni ¢asti dopisu zménil Fredy jednu z vytek, kterd byla vii¢i nému vznesena, na Gtok proti SI:

Ve vaSich dopisech se zmifiujete o tom, Ze jsem se vyhybal problému Organizace. Mylite se. Vy-
hybal jsem se tomu, abych byl zataZen do organizaci profesionélnich specialisti na ,revoluci®;
Vy si ocividné pfejete byt do takovych organizaci vztazeni. O tom jsme se neshodli jiz v Kalama-
700, ale s tim rozdilem, Ze tenkrét jste nepoZadovali jednomyslnost za zaklad pro spole¢nou praci.
Vyhybat se zatazeni do takovych organizaci neni stejné jako vyhybat se problému byt do nich za-
taZzen. Bohuzel, vidéno trojrozmérnymi brylemi, které dnes nosite, opét mi uchéazi podstata véci.
Hovofim o vSech ostatnich byrokratickych organizacich, ne o Situacionistické internacionéle. Je-
ji byrokrati nejsou byrokraty. Jejich Cistky nejsou Cistkami. Jejich ideologie neni ideologii: je to
praxe; ¢i praxe? Antibyrokratickd praxe proletaf(; je to praxe, kterd ospravedliuje zastrasovani,
urazky, doznéni, Cistky, které jsou nutné pro udrZeni souvislé Souvislosti. Tato Organizace je je-
dinec¢nd: na rozdil od stalinistickych stran, na rozdil od Druhé, Tteti a Ctvrté internaciondly je
Situacionistickd internaciondla sama svétovym revolu¢nim hnutim, takze nikdo nezada Verlaana
o Clenstvi, ale o ,autonomni pozitivni existenci v rdmci mezindrodniho revolu¢niho hnuti“ (Vas
dopis Verlaanovi).

veve

Po rozchodu s Lindou a Rogerem se Fredy stal jesté skeptictéjsim k ndzoru, Ze sdilend ideologicka
perspektiva je sama o sobé dostatecnym zakladem pro spole¢né projekty. Tento rozchod piispél téz

k tomu, Ze se stal zcela nepfistupny ke spolupraci se stoupenci situacionismu. (...)

(Z knihy Having Little, Being Much, str. 73-75.)
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