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VYNESTE SVE
MRTVE

Endnotes (2008)

rv s

»Tradice vsech mrtvych pokolent tizi mozek Zivych jako miira. (...) Socidlni revoluce devatendctého
stoleti nemuze Cerpat svou poezii z minulosti, nybrz jen z budoucnosti. Nemuze zacit sama se sebou,

vvvvvv

ze svétovych déjin, aby v sobé prehlusily sviij vlastni obsah. Revoluce devatendctého stoleti, md-li si

ujasnit sviij viastni obsah, musi nechat mrtvé, aby poh#bili své mrtvé.“!

Platilo-li to v dobé, kdy Marx napsal tuto pasaz, kdy $lo o komunismu mluvit pouze v budoucim Ccase,
plati to o to vic dnes, kdy anarchisté a komunisté mohou hovofit o svych vlastnich ,,déjinach“ a vlastné
se zda, Ze o ni¢em jiném malem nemluvi. Sdm marxismus je ted tradici mrtvych pokoleni a zjevné i mo-
dernéjsi situacionisté maji potiz ,opustit dvacaté stoleti*?

A nerikame to proto, Ze bychom se néjak zvlast blaznivé zamilovali do pfitomnosti ¢i v disledku
takové zamilovanosti touzili ,aktualizovat® komunistickou teorii. Dvacaté prvni stoleti — stejné jako to
predeslé — utvari rozpor mezi praci a kapitalem, oddéleni prace od ,,zivota“ a vSemu dominuji abstraktni
formy hodnoty. Stoji tedy za to ho opustit tak, jako stalo za to opustit jeho predchtidce. Jenze situaci-
onistim dobre znamé ,dvacaté stoleti, jeho kontury tfidnich vztaht, jeho docasnost pokroku a jeho
postkapitalistické horizonty, je zjevné za nami. A nas zacaly nudit teorie novosti - postmodernismus,
postfordismus a kazdy novy produkt akademického prostfedi — ani ne tak proto, Ze se jim nedafi zachytit
esencialni kontinuitu, ale proto, ze kapitalisticka restrukturalizace 70. a 80. let 20. stoleti uz neni zddnou
novinkou.

V tomto tvodnim vydani Endnotes jsme shromazdili sérii textl (v zdsadé vyménu nazort mezi dvé-
ma komunistickymi skupinami z Francie), které se vSechny zabyvaji dé¢jinami revoluci dvacatého stoleti.
Jak tyto texty davaji jasné najevo, jsou déjiny téchto revoluci déjinami debaklu bud proto, Ze je rozdrtila
kapitalisticka kontrarevoluce, nebo proto, Ze sama jejich ,,vitézstvi“ nabrala podobu kontrarevoluce: ved-
la ke zfizeni spolecenskych systémd, které nedokazaly prekrodit kapitalismus, protoze staly na penézni
sméné a namezdni praci. Jenze tato pfemeéna ,,vitézstvi“ v kontrarevoluci nebyla pouhou ,,zradou® o nic
vic, nez rozdrceni revoluci kontrarevoluci bylo vysledkem ,strategickych chyb“ nebo chybéjicich ,histo-
rickych podminek®. Zabyvame-li se touto otazkou, nemize se uchylovat k raznym ,,co kdyby*, ktera jsou
v rozporu s fakty, a svadét porazku revoluc¢nich hnuti na véechno mozné (viidce, organizacni formy,
$patné ideje, nezralé podminky) jen ne na samotna tato hnuti s jejich uréitym obsahem. A tématem na-

1) MARX KAREL, Osmndcty Brumaire Ludvika Bonaparta (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 2, Nakladatelstvi Svo-
boda, Praha 1977), s. 264 a 266-267.
2) ,Now, The SI“ (IS ¢. 9, 1964). GRAY CHRISTOPHER, Leaving the Twentieth Century: the Incomplete Works

of the Situationist International (Rebel Press, 1998).
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sledujici vymény nazort je pravé povaha tohoto obsahu.

Publikujeme-li takovéto ,historické® texty, necinime tak z touhy vzbudit zdjem o déjiny jako tako-
vé ani ozivit zajem o déjiny revoluci nebo délnického hnuti. Doufame, Ze uvazovanim o obsahu bojt
minulého stoleti pomizeme podryt iluzi, ze se jaksi jedna o ,,nasi“ minulost, o cosi, co je tfeba stfezit ¢i
konzervovat. Marxovo dictum nam pripomina potfebu setfast ze sebe mrtvou tihu tradice. A zajdeme az
k prohlaseni, ze s vyjimkou poznani d¢jinného zlomu, ktery nas od nich oddéluje, se nemame z debakla
minulych revoluci co naucit — nepotfebujeme si je znovu promitat, abychom objevili jejich ,,chyby® ¢i
vydestilovali jejich ,,pravdy® — nebot stejné je nemuzeme zopakovat. Nacrtavame-li tedy bilanci této his-
torie, bereme-li ji jako ukoncenou, rysujeme caru, ktera stavi do popredi boje nasi vlastni doby.

Obé¢ strany oné vymény nazort, kterou uvetejnujeme, Troploin a Théorie Communiste, vzesly z ten-
dence, ktera si za¢atkem 70. let 20. stoleti na bazi novych charakteristik tfidniho boje kriticky ptisvojo-
vala historickou ultralevici v obou jejich variantach, némecko-holandské (komunismus rad) a italské
(bordigismus), ale také novéjsi dilo Situacionistické internacionaly a Socialisme ou Barbarie. Nez tedy

budeme moci predstavit texty samotné, musime si predstavit toto spole¢né pozadi.

0d odmitnuti prdce ke ,komunizaci”

Kdyz Guy Debord v roce 1954 napsal na zed jedné z ulic na levém brehu, ,,nikdy nepracuj,” tak toto
heslo, které si vypujcil od Rimbauda,® stale jesté za mnohé vdécilo surrealismu a jeho avantgardnimu
potomstvu. Cili alesponi &aste¢né evokovalo romantizovanou vizi bohémy pozdniho devatenictého
stoleti — svéta deklasovanych umélct a intelektualt polapenych mezi tradi¢nimi mecenasskymi vztahy
a novym trhem s kulturou, na némz museli prodavat své zbozi. Negativni postoj bohému k praci byl
jak revoltou proti tomuto polarizovanému postaveni, tak jeho vyrazem: lapeni mezi aristokratickym
opovrzenim ,profesionalem® a maloburzoazni zasti ke véem ostatnim spoleCenskym tfidam, zacali
veskerou praci, v¢etné jejich vlastni, nazirat jako nehodnotnou. Tuto pézu pak politizovali surrealisté,
ktefi nihilisticka gesta Rimbaudova, Lautréamontova a dadaisti pfeménili v revolucni volani do ,,valky
proti praci“* Jenze pro surrealisty, stejné jako pro dalsi neortodoxni revolucionare (napt. Lafargue, ¢asti
IWW, ale také mlady Marx), se zruseni prace odsouvalo az na utopicky obzor na druhém konci revolu-
ce, kterou v jeji bezprostiednosti definoval socialisticky program osvobozeni prace — triumf délnického
hnuti a pozvednuti délnické tfidy do pozice nové vladnouci tridy. Cile, kterym bylo zruseni prace, se tak
paradoxné mélo dosdhnout nejprve odstranénim vsech mezi prace (napf. kapitalisty jakozto parazita
na praci, vyrobnich vztaht jakozto omezujicich mantineld vyroby) - tudiz rozsifenim pracovniho po-
staveni na vSechny (,,kdo nepracuje, at neji“) a odménovanim prace spravedlivym podilem z hodnoty,
kterou vyrabi (skrze riizna schémata prepocitavani prace).

Tento zjevny rozpor mezi prostiedky a cilem, ktery se ukazuje v problémovém poméru surrealistt
s Komunistickou stranou Francie, byl pro revolu¢ni teorie vzestupného obdobi délnického hnuti ty-

3) ,,Nikdy nebudeme pracovat, ach ohnivé viny!“ RIMBAUD ARTHUR, Qu'est-ce pour nous, mon coeur (1872)
v: Ouvres complétes (Renéville & Mouquet, 1954), s. 124.

4) La Révolution Surréaliste ¢.4 (1925).V praxi se surrealistické odmitnuti prace casto omezovalo na umélce, pficemz
se pranyroval vliv namezdni prace na kreativitu a pozadovaly se vefejné dotace, z nichz by se platily jejich Zivotni
naklady. Zda se, ze i text, ktery spolu napsali Breton s Trockym, Towards a Free Revolutionary Art, rozliSuje mezi
dvéma revolu¢nimi rezimy, jednim pro umélce/intelektualy a druhym pro délniky: ,jestlize pro lepsi rozvoj sil
materidlni vyroby si revoluce musi vybudovat socialisticky rezim s centralizovanou kontrolou, tak pro rozvoj
dusevni tvorby se hned od poc¢atku musi ustavit anarchisticky rezim individualni svobody.“ Takze jednim z davo-
dd, pro¢ surrealisté prehlizeli rozpor mezi osvobozenim a zruSenim prace, miize byt, Ze jeji osvobozeni povazovali
za zélezitost, ktera se jich netyka.
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picky. Od anarchosyndikalisti az po stalinisty, $iroky pas tohoto hnuti skladal své nadéje na prekonani
kapitalismu a tfidni spole¢nosti obecné v rostouci moc délnické tfidy uvnitt kapitalismu. Ocekavalo se,
ze v jistém bodé se tato délnicka moc chopi vyrobnich prostredki, ¢imz se otevre ,,obdobi prechodu®
ke komunismu ¢i anarchismu, obdobi, kdy nedojde ke zruseni situace délnické tfidy, ale k jeji generaliza-
ci. Koneény cil eliminace tfidni spole¢nosti tedy koexistoval s celou $kalou revolu¢nich prostredkda, které
byly zaloZeny na jejim zachovani.

Situacionisticka internacionala (SI) zdédila surrealisticky protiklad mezi konkrétnimi politickymi
prostiedky osvobozeni prace a utopickym cilem jejiho zrudeni. Zasadnim pfinosem situacionistd bylo,
ze ho transponovaly z vnéjsiho protikladu mediovaného socialistickym programem prechodu ve vnitf-
ni protiklad, ktery pohanél jejich koncepci revolu¢ni aktivity. Ta spocivala v radikalnim pfehodnoceni
osvobozeni prace podle linie, kterd kladla diraz na odmitnuti jakéhokoli oddélovani revolu¢niho konani
od celkové transformace Zivota - tato idea byla implicitné vyjadfena uz v jejich piivodnim projektu
»Vytvareni situaci®. Vyznam tohoto posunu by se nemél podcenovat, nebot ,kritika separace® zde impli-
kovala negaci jakéhokoli do¢asného hiatu mezi prostredky a cili (a tedy jakéhokoli pfechodného obdobi),
ale také odmitnuti jakychkoli synchronnich mediaci a trvala na vSeobecné participaci (skrze primou
demokracii) na revoluénim kondni. Jenze navzdory této schopnosti pfehodnotit prostor a cas revolu-
ce, zpusob, kterym SI transcendovala protiklad mezi osvobozenim a zru$enim prace, nakonec spocival
ve vzajemném zhrouceni se jednoho jeho pélu v ten druhy, v bezprostfedni jednotu protikladd, ¢imz
se protiklad mezi prostredky a cili transponoval do protikladu mezi formou a obsahem.

Poté, co se na zacatku $edesatych let seznamila s neoradoveckou skupinou Socialisme ou Barbarie, SI
z celého srdce prejala revolucni program komunismu rad, pficemz velebila radu - aparat, skrze néjz méli
délnici sami spravovat svoji vyrobu a spole¢né s ostatnimi radami uchopit veskerou spole¢enskou moc
- jako ,kone¢né dosazenou formu® proletarské revoluce. Od té chvile byly veskery potencial a vSechny
limity SI obsazeny v tenzi mezi jejim volanim po ,zruSeni prace a jejim ustfednim sloganem, ,,vSechnu
moc délnickym radam.“ Na jedné strané mél obsah revoluce zahrnovat radikalni zpochybnéni prace
samotné (a ne jen jeji organizace), s cilem prekonat separaci mezi praci a volnem, ale na druhé strané
formou této revoluce mélo byt prevzeti pracovist délniky a jejich demokraticka sprava.’

V ptekonani tohoto rozporu branil SI fakt, ze obé polarity ,,obsah® a ,,forma“ mély kofeny v afirmaci
délnického hnuti a osvobozeni prace. Ackoli si totiz SI od mladého Marxe (a ze sociologickych vyzkuma
Socialisme ou Barbarie) osvojila zaujeti pro odcizenost prace, kritiku tohoto odcizeni podle ni umoz-
novala technologicka blahobytnost moderniho kapitalismu (automatizace jako potencial ,,spole¢nosti
volného casu®) a bataliony délnického hnuti schopné jak Cinit tyto technické vymozenosti nutnymi
(svymi kazdodennimi boji), tak si je privlastnit (skrze své revolucni rady). Zruseni prace tedy povazovali
za mozné — jak z technického, tak organiza¢niho hlediska — na zakladé stavajici délnické moci ve vyro-
bé. Jelikoz tedy transponovali techniky kybernetiki a gesta bohémskych antiumélct do spolehlivych,
mozolnatych rukou organizované délnické tridy, mohli si situacionisté predstavit zruSeni prace jako
primy rezultat jejtho osvobozenti; tedy predstavit si prekonani odcizenosti jako vysledek bezprostfedni
technicko-kreativni restrukturalizace pracovisté samotnymi délniky.

5) Situacionisté si této mozné kritiky byli védomi a snazili se ji odrazit. V ,,Preliminaries on Councils and Councilist
Organisation® (IS ¢. 12, 1969) tak Riesel pise, ,je znamo, zZe neinklinujeme k jakémukoli druhu workerismu,“ ale po-
kracuje vykladem o tom, jak délnici v ramci rad a revoluce ziistavaji ,,ustfedni silou® Tam, kde se v teorii ,,vSeobecné
samospravy* nejvice blizi zpochybnéni afirmace proletariatu, tam jsou nejméné konzistentni — napf.: ,pouze proleta-
riat tim, Ze sam sebe neguje, dava tvar projektu vSeobecné samospravy, protoze tento projekt v sobé nese subjektivné
i objektivné“ (VANEIGEM RAOUL, ,Notice to the Civilized Concerning Generalised Self-Management®, ibidem).
Nese-li si proletariat projekt samospravy ,,v sobé*, pak z toho plyne, zZe kdyz, ,sam sebe neguje,“ musi negovat i tento
projekt.
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V tomto smyslu teorie SI pfedstavuje posledni upfimné gesto viry v revolu¢né koncipovanou samo-
spravu jakozto integralni soucdst programu osvobozeni prace. Jeji kritiky prace se vak chopi a transfor-
muji ji ti, kdo usilovali o teoretizaci novych boju, které se vynoftily, kdyz tento program v 70. letech 20.
stoleti vstoupil do nezvratné krize. V jejich chapani tato kritika neméla své kofeny v afirmaci délnického
hnuti, ale v novych formach bojt, které probihaly ve stejnou dobu jako jeho rozklad. V textech Invarian-
ce, La Vielle Taupe, Mouvement Communiste a dalSich se vSak vyrazem pokusu o prekonani ustredniho
rozporu SI stane nejprve kritika ,,formalismu® - upfednostnovani formy pred obsahem - v ideologii
komunismu rad.

Kritika radovectvi

V rozporu s instrukcemi SI se délnici, ktefi se ucastnili masové stavky v kvétnu 1968 ve Francii, nezmoc-
nili vyrobnich prostfedkd, nezaklddali rady ani se nesnazili provozovat tovarny pod délnickou kont-
rolou.® Na velké vét§iné okupovanych pracovist se délnici spokojili s ponechdnim veskeré organizace
v rukou jejich odborovych delegatt a ti méli ¢asto co délat, aby délniky presvedcili k ucasti na okupac-
nich shromazdénich, kde se mélo hlasovat o pokracovani stavky.” V téch nejdilezitéjsich tfidnich bojich
nasledujicich let, zvlasté pak téch v Italii, forma rady - soustavny prototyp proletarského radikalismu
v predeslém cyklu (Némecko 1919, Italie 1921, Spanélsko 1936, Madarsko 1956) — chybéla. Presto
paradoxné pravé v téchto letech byla ideologie radovectvi na vzestupu, nebot pohled na stile nepo-
slusnéjsi délnickou tfidu a slabnouci Zivotaschopnost starych organizaci se zdaly naznacovat, ze schazi
uz jen co nejadekvatnéjsi forma pro spontanni a nehierarchické boje. V tomto kontextu se skupinam
jako Informations Correspondance Ouvrieres (ICO) ve Francii, Solidarity v Anglii, Root and Branch v USA
a do jisté miry proudu operaisti v Italii dafilo kfisit zajem o Némecko-holandskou levici, kdyz z debaklu
kazdé nové vzpoury obvinovali staré nepratele radovectvi: véechny ty levicové strany a odbory, véechny
ty ,byrokraty, feCeno jazykem Situacionistické internacionaly.

Zanedlouho se tato perspektiva dockala zpochybnéni a to zprvu nabralo podobu ozZiveni jiné
levé-komunistické tradice. Pod intelektualnim vedenim Amadea Bordigy Italska levice uz dlouho
kritizovala komunismus rad (ktery Lenin v Détské nemoci levicdctvi v komunismu hodil do jednoho pytle
s Ttalskou levici) za jeho upfednostiiovani formy pfed obsahem a za jeho nekritické pojeti demokracie.
A pravé tato pozice, prefiltrovana pres vliv disidentského bordigistického casopisu Invariance, tvo-
fi fundament kritiky komunismu rad v textu Gillese Dauvého ,Leninismus a ultralevice®, jednoho
ze zakladatelskych textd tendence, kterou tu popisujeme.® Dauvé vini komunismus rad z formalismu
ve dvou bodech: jeho pristup k organizacni otazce spatfuje v organizacni formé rozhodujici faktor
(»leninismus naruby®) a jeho koncepce porevolu¢ni spole¢nosti méni formu (rady) v obsah socialismu,

6) SI pozdéji odhali miru svého sebeklamu, kdyz z retrospektivy bude tvrdit, ze délnikiim ,,objektivné schazela jesté
chvile“ a uz by béhem kvétnovych udélosti zacali zakladat rady. ,,The Beginning of an Era“ (IS ¢. 12, 1969).

7) ASTARIAN BRUNO, Les greves en France en mai-juin 1968 (Echanges et Mouvement 2003).

8) Napt.: ,formulace ‘délnickd kontrola’ a ‘délnicka sprava’ postradaji jakykoli obsah. (...) ‘Obsahem’ [socialismu]
nebude proletafska autonomie, kontrola a sprava vyroby, nybrz zanik proletarské tfidy; namezdniho systému; smény
- dokonce i v jeji posledni prezivajici podobé jakozto smény penéz za pracovni silu; a kone¢né zanikne i individualni
podnik. Nebude co kontrolovat a spravovat a na kom pozadovat autonomii.“ BORDIGA AMADEOQ, The Fundamen-
tals of Revolutionary Communism, 1957 (ICP, 1972).

9) Anglicky poprvé uvefejnén v Eclipse and Re-Emergence of the Communist Movement (Black and Red, 1974).
Pozndmbka prekladatele: Cesky tento text vysel v ramci knihy Jak komunistické hnuti mizi z dohledu a znovu se objevuje
v roce 2011 na http://kknihovna.wordpress.com/2011/04/10/jak-komunisticke-hnuti-mizi-z-dohledu-a-znovu-se-
objevuje/.
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ponévadz jej v zasadé vykresluje jako otazku spravy. Pro Dauvého, stejné jako pro Bordigu, slo o fales-
nou otazku, nebot kapitalismus neni zpiisobem spravy, ale vyrobnim zptisobem, v némz jsou ,mana-
zefi“ vSeho druhu (kapitalisté, byrokraté nebo i délnici) pouhymi funkcionari, jejichz prostfednictvim
se artikuluje zdkon hodnoty. Jak budou pozdéji argumentovat také Pierre Nashua (La Vielle Taupe)
a Carsten Juhl (Invariance), takové zaujeti formou namisto obsahu fakticky nahrazuje komunisticky cil

zniéeni ekonomiky pouhou opozici vidi jejimu fizeni burzoazii.!?

Ndvrat kritiky prdce

Sama o sobé tato kritika komunismu rad mohla vést jediné k prepracovani kanonickych tezi Italské
levice, a to bud skrze imanentni kritiku (ala Invariance), nebo skrze rozvijeni jakéhosi italsko-némeckého
hybridu (ala Mouvement Communiste). Podnét k novému pojimani revoluce a komunismu (jako komu-
nizace) tedy nedalo jednoduse jen porozuméni obsahu komunismu odvozené z pozorné cetby Marxe
a Bordigy, ale také vliv celé vlny tfidnich boj na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, ktera dala novy
vyznam ,odmitnuti prace® jakozto specifickému obsahu revoluce.

Zacatkem 70. let 20. stoleti uz novinafi a sociologové zacinali hovofit o ,revolté proti praci
postihujici celou novou generaci délniki v tradi¢nich pramyslovych odvétvich, pficemz rapidné nartsta-
la mira absentérstvi a sabotazi, ale také roz$ifena netcta k autorité odbort. Komentatofi to rtizné svadéli
na pocit nahraditelnosti a nejistoty vyvolavany automatizaci, na rostouci pribojnost tradi¢né utlacova-
nych mensin, na vliv antiautoritarské kontrakultury, na moc a pocit opravnénosti plynouci z dlouhotr-
vajiciho povale¢ného boomu a jeho tézce vydélané ,socialni mzdy“ At byl divod tohoto vyvoje jaky-
koli, zdalo se, Ze nové boje charakterizuje krach tradi¢nich forem, skrze které délnici usilovali o ziskani
kontroly nad pracovnim procesem, a ziistal jen projev zjevné touhy méné pracovat. Podle mnoha z téch,
koho ovlivnila SI, tuto novou proletarskou ,,zte¢“ charakterizovalo ,,odmitnuti prace“ zbavené technicko-
-utopickych a bohémsko-umeéleckych prvkd, které SI nikdy nedokazala opustit. Skupiny jako Négation
a Intervention Communiste tvrdily, ze v téchto bojich dochazi k podryvani nejen moci odbord, ale celé-
ho marxistického a anarchistického programu osvobozeni prace a vitézstvi ,,délnické moci® Délnicka
ykritika prace” béhem francouzského kvétna a nasledného ,plizivého kvétna“ v Itdlii ani zdaleka
nenabrala formu osvobozeni jejich prace, postaveni prace pod jejich vlastni kontrolu a jejiho vyuziti
k zmocnéni se kontroly nad spolecnosti skrze samospravu jejich pracovist, nybrz formu statisict
délnikd opoustéjicich sva pracovisté. Absence délnickych rad béhem tohoto obdobi se tak nechapala jako
znambka, ze boje nezasly dostatecné daleko, ale jako projev roztrzky s tim, co vejde ve znamost jako ,,staré
délnické hnuti®

Koncept komunizace

Tak, jako byl vlivny pfi Sifeni vySe zminované kritiky radovectvi, tak byl disidentsky bordigisticky ca-
sopis Invariance rovnéz dilezitym predchtidcem kritické reflexe déjin a funkce délnického hnuti. Podle
Invariance bylo staré délnické hnuti integralni soucasti vyvoje kapitalismu ze stadia pouhého ,formalni-
ho panstvi® do stadia ,,redlného panstvi‘. Debakly délnikii byly nutné, jelikoz jejich organiza¢nim prin-
cipem byl kapital:

10) NASHUA PIERRE (GUILLAUME PIERRE), Perspectives on Councils, Workers* Management and the German Left
(La Vielle Taupe, 1974). JUHL CARSTEN, ,, The German Revolution and the Spectre of the Proletariat® (Invariance
fada I, ¢. 5, 1974).
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»Priklad némecké a predevsim ruské revoluce ukazuje, Ze proletaridt byl plné schopen znicit spole-
Censké uspordddni, které predstavovalo prekdzku pro vyvoj vyrobnich sil a tedy pro vyvoj kapitdlu,
ale Ze ve chvili, kdy slo o ustaveni odlisné pospolitosti, ziistal vézném raciondlni logiky rozvoje téchto
vyrobnich sil a omezoval se na problém jejich Fizeni. 1!

Takze otazka, ktera podle Bordigy byla otazkou teoretickych a organizacnich chyb, podle Camatta
definovala historickou funkci délnického hnuti v kapitalismu. Sebeosvobozeni délnické tfidy znamenalo
jen rozvoj vyrobnich sil, jelikoz zakladni vyrobni silou byla sama délnicka tfida. Souhlasit s timto miné-
nim Ize, aniZ bychom spolu s Camattem odesli do divoéiny.!? Koneckonct v 70. letech 20. stoleti uz bylo
jasné, ze na Vychodé bylo délnické hnuti - pfinejmensim na zacatku - integralni soucasti bezprecedent-
niho ristu vyrobnich kapacit socialistickych statii; zatimco na Zapadé délnické boje za lepsi podminky
sehraly klicovou ulohu v pfivozeni povalecné konjunktury a vysledné globalni expanze kapitalistického
vyrobniho zptsobu. Jenze krize instituci délnického hnuti v 70. letech 20. stoleti mnohym odhalila,
ze se sama tato ryze kapitalistickd funkce dostava do krize a délnici budou moci shodit bfimé této
historie. Mouvement Communiste, Négation, Intervention Communiste a dalsi oslavovaly krach starého
délnického hnuti nikoli proto, Ze prohnilé vedeni délnickych organizaci uz nebude nadale moci omezo-
vat autonomii mas, nybrz proto, zZe takovy posun predstavoval prekroceni historické funkce délnického
hnuti, prekroceni, které znacilo opétovny navrat komunistického hnuti, onoho ,skute¢ného hnuti, které
zrusi nynéjsi stav.“!3 A ono tak ¢inilo v bezprostfednim smyslu, nebot pouli¢ni boure a divoké stavky
onoho desetileti tito autofi Cetli jako naprosté odmitnuti véech mediaci délnického hnuti, a to nikoli
ve prospéch jinych, ,demokratictéjsich® mediaci, jako tfeba délnické rady, nybrz zptisobem, ktery
postuloval bezprostfedni produkei komunistickych vztaht jako jediny mozny revoluc¢ni horizont. Tak-
ze, zatimco pfedtim se na komunismus naziralo jako na néco, co bude tfeba vytvofit po revoluci, nyni
se na revoluci nehledélo jako na nic jiného nez produkci komunismu (ruseni namezdni prace a statu).
Upustilo se od predstavy pfechodného obdobi.!4

V jednom novéjsim textu Dauvé toto hodnoceni starého délnického hnuti shrnuje:

»Délnické hnuti, které existovalo v roce 1900 i jesté v roce 1936, nerozdrtily fasistické represe a ani
nebylo uplaceno tranzistordky nebo lednickami: jako sila zmény se znicilo samo, protoZe jeho cilem
bylo zachovdni proletdfskych podminek a ne jejich nahrazeni jinymi. (...) Zdmérem starého délnic-
kého hnuti bylo prevzit tento stejny svét a fidit jej novym zpiisobem: poslat zahdlejici do price, roz-
vijet vyrobu a zavddét délnickou demokracii (alespon v principu). Jen mald mensinka ,,anarchisti*
ale i ,marxistii“ zastavala ndzor, Ze odlisnd spolecnost znamend destrukci stdtu, zbozi a ndmezdni

11) CAMATTE JACQUES, ,,Proletariat and Revolution® (Invariance tada I, ¢&. 6, 1975).

12) Camatte se zejména skrze sviij vliv na Fredyho Perlmana stane podstatnou inspiraci primitivistického mysleni
- viz This World We Must Leave: and Other Essays (Autonomedia, 1995).

13) MARX KAREL a ENGELS BEDRICH, Némeckd ideologie (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 1, Nakladatelstvi
Svoboda, Praha 1976), s. 242.

14) Ideu ,pfechodného obdobi, ktera se naléza predevsim v Marxovych a Engelsovych politickych pisemnostech,
sdilely témér véechny tendence délnického hnuti. Béhem tohoto obdobi se délnici méli zmocnit kontroly nad politic-
kym (leninisté) nebo ekonomickym (syndikalisté) aparatem a Fidit ho ve svém vlastnim zajmu. S tim korespondoval
obecné sdileny predpoklad, ze délnici dokazou fidit sva pracovisté lépe nez jejich $éfové a ze tedy prevzeti vyroby
by se rovnalo jejimu rozvoji (vyfe$eni neefektivity, iracionalit a nespravedlnosti). Tim, Ze se otazka komunismu
(prakticka otdzka zruSeni namezdni prace, smény a statu) odsouvala az za prechod, se bezprostredni cil - revoluce
- stal zalezitosti pfekonani jistych ,,$patnych® aspektt kapitalismu (nerovnosti, tyranie parazitické tfidy, ,anarchie®
trhu, ,iracionalnosti“,,neproduktivnich zaméstndni...) pfi zachovani aspektt kapitalistické vyroby v ,racionalnéjsi“
a méné ,nespravedlivé“ podobé (rovnost mzdy a rovna pracovni povinnost, narok na plnou hodnotu jedincova
produktu po srazkach na ,spolecenské naklady®..).
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price, i kdyz to jen vzdicné definovala jako proces a ne jako program, ktery se po uchvdceni moci
zavede do praxe... 1

Proti takovémuto programatickému pristupu skupiny jako Mouvement Communiste, Négation
a La Guerre Sociale obhajovaly pojeti revoluce jako bezprostfedni destrukce kapitalistickych vyrob-
nich vztaht neboli ,komunizace® Jak jesté uvidime, chapani komunizace se u riznych skupin lisilo,
ale v zdsadé znamenala aplikaci komunistickych opatfeni v revoluci - jakozto podminku jejiho preziti
ze své podstaty a tedy nikoli jen potud, pokud zahrnovalo alternativni mocenskou strukturu, ktera by
vzdorovala ,,odumirani® (viz anarchistické kritiky ,diktatury proletariatu®), ani prosté proto, ze zjevné
nikdy nezpochybnovalo fundamentalni aspekty vyrobnich vztahd, ale proto, Ze sama baze délnické moci,
na niz se takovy prechod mél ty¢it, byla nyni nahliZzena jako zdsadné cizi samotnym bojim. Délnicka moc
byla jen rubem moci kapitalu, moci reprodukce délniki jako délnikd; napristé tak jedinou dostupnou
revolu¢ni perspektivou bude zruseni tohoto vzdjemného vztahu.'®

Komunizace a cykly boju: Troploin a Théorie Communiste

Prostfedi, z néhoz idea komunizace vzesla, nikdy nebylo néjak zvlast jednotné, a jak bézel ¢as, odlisnos-
ti jen nartstaly. Nékteri skoncili tak, ze opustili vSe, co zbylo z radoveckého odmitnuti strany a vratili
se k tomu, co zbylo z odkazu Italské levice, pricemz se shromazdovali okolo atavistickych sekt, jako je
tfeba Mezinarodni komunisticky proud (ICC). Mnozi dalsi se domnivali, Ze zpochybnit staré délnic-
ké hnuti a ideal délnickych rad si zada zpochybnit revolu¢ni potencial délnické tfidy. V té nejkrajnéjsi
podobgé, kterou je ¢asopis Invariance, to vedlo k opusténi ,teorie proletariatu® a jejimu nahrazeni Cisté
normativnim pozadavku na ,odchod z tohoto svéta®, svéta, v némz pospolitost kapitalu skrze redl-
né panstvi vytlacila lidskou pospolitost. Jenze i mezi témi, kdo tak daleko nezasli, pretrvaval dojem,
ze dokud boje zlistavaji svazany s pracovistém, mohou byt pouze vyrazem obrany postaveni délnické
tfidy. A tak navzdory jejich rtznym pristuptim, Mouvement Communiste, La Guerre Sociale, Négation
a jejich nasledovnici skoncili u tak silného afirmovani revolt na pracovistich ze 70. let 20. stoleti a rastu
bojt odvijejicich se kolem reprodukce, s nimz se casové prekryvaly, Ze to vypadalo, jako by unikly manti-
nelim tfidni identity, osvobodily ,tfidu pro sebe“ od ,,tfidy o sobé“ a odhalily potencial pro komunizaci
jakozto uskutecnéni té pravé lidské pospolitosti. Par lidi spojenych s touto tendenci (zvlasté pak Pierre
Guillaume a Dominique Blanc) dovedlo do extrému kritiku antifasismu (v jisté mife sdilenou vSemi,
kdo zastavali komunizaéni tezi) a zapletli se na konci 70. let 20. stoleti do ,,Faurissonovy aféry®!7 Dalsi
tendence predstavovana Théorie Communiste (nadale jen TC) se pokousela historizovat samotnou ko-

15) DAUVE GILLES, ,Z budoucnosti‘, pfedmluva k druhému anglickému vydani (1997) knihy Jak komunistické hnu-
ti mizi z dohledu a znovu se objevuje (http://kknihovna.wordpress.com/2011/04/10/jak-komunisticke-hnuti-mizi-z-
dohledu-a-znovu-se-objevuje/).

16) Je tfeba poznamenat, ze k ¢emusi jako komunizac¢ni teze nezavisle dosel Alfredo Bonanno a dalsi ,,insurekcio-
nisti¢ti anarchisté“ v 80. letech 20. stoleti. Jenze méli sklon chépat ji jako pouceni, které je tfeba aplikovat v kazdém
partikularnim boji. Jak fikd Debord o anarchismu obecné, takto idealistickd a normativni metodologie ,opousti
historicky terén®, protoze predpoklada, ze vSechny adekvéatni formy praxe jiz byly nalezeny (DEBORD GUY,
Spolecnost spektdklu, Intu, Praha 2007, § 93, s. 48). Tak, jako rozbité hodiny, i takovy anarchismus je porad schopen
ukazat spravny cas, ale jen v ten jeden okamzik, takze kdyz ten ¢as nakonec pfijde, tak na tom vlastné ani moc nese-
jde, Ze bude mit kone¢né pravdu.

17) Robert Faurisson je burzoazni historik, ktery k sobé na sklonku 70. let prildkal pozornost popiranim existence
plynovych komor v Osvétimi (byt ne systematického masového vyvrazdovani civilistdi nacisty). Za to $el Faurisson
pred soud. Z dtivodu, které znd jen on sam, se Pierre Guillaume stal Faurissonovym ¢elnim obhajcem a podatilo
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munizacni tezi a pochopit ji z hlediska procesu zmén v tfidnich vztazich, ktery podryval instituce dél-
nického hnuti a identitu délnické tfidy obecné. Tuto zménu posléze konceptualizovala jako fundamen-
talni restrukturalizaci kapitalistického vyrobniho zptisobu v souladu s ukoncenim jednoho cyklu bojt
a vznikem - skrze Gspésnou kontrarevoluci - cyklu nového. Charakteristickym rysem tohoto nového
cyklu je podle TC to, ze v sobé nese potencial pro komunizaci jako limit tfidniho rozporu nové situova-
ného na rovinu reprodukee (objasnéni tohoto aspektu teorie TC viz doslov).!8

TC sice svoji teorii restrukturalizace vyvinula na konci 70. let 20. stoleti, ale v 80. a 90. letech 20. sto-
leti nasledovali dalsi a nedavno se o néco podobného pokusila skupina Troploin (skladajici se predevsim
z Gillese Dauvého a Karla Nesica) v textech Kudy kam, svéte a V ocekdvdni boure. Rozdil mezi obéma
koncepcemi je znacny, a to nejen proto, Ze ta druha byla alespon z ¢asti vyvinuta v opozici vici té prvni.
K vyméné nazort mezi Théorie Communiste a Troploin, kterou zde uvefejiiujeme, doslo v poslednich
deseti letech a za hodnocenim revolucnich déjin dvacatého stoleti, které se naléza v téchto textech, stoji
odli$nd pojeti kapitalistické restrukturalizace a protikladné interpretace dnesni doby.

Prvni text, Kdyz povstini umiraji, vychazi ze starsiho uvodu, ktery Gilles Dauvé napsal ke sborniku
¢clankd o $panélské obcanské valce z casopisu Italské levice Bilan. V tomto textu se Dauvé snazi ukazat,
jak vlnu proletarskych vzpour v prvni poloviné dvacatého stoleti rozdrtily osudové rany v podobé valky
a ideologie. V Rusku je tedy revoluce obétovana na oltar obéanské véalky a zni¢ena konsolidaci bolsevické
moci; v Italii a Némecku jsou délnici zrazeni odbory a stranami, demokratickou 1z{; a ve Spanélsku je to
opét masirovani do vélky (za antifasistického zpévu), co zpeceti osud celého cyklu, protoze proletarska
revoluce zustane polapena mezi dvéma burzoaznimi frontami.

Pozdéjsimi boji z 60. a 70. let se Dauvé nezabyva, ale je evidentni, ze usudky pochazejici z tohoto
obdobi - jako napf. ohledné celkové povahy délnického hnuti - formuji jeho hodnoceni toho, co
»schazelo“ v oné starsi, porazené vlné boja. TC ve své kritice KdyZ povstani umiraji napadaji Dauvého
perspektivu, kterou povazuji za ,,normativni‘, protoze se v ni faktické revoluce konfrontuji s tim, ¢im
mohly a mély byt — se vzorcem ryzi komunistické revoluce, jenz nikdy neni zcela hotovy. TC obecné
souhlasi s Dauvého pojetim revoluce (tj. komunizaci), ale kritizuji ho za to, Ze toto pojeti ahistoricky
uvaluje na predeslé revoluc¢ni boje jako méritko jejich UspéSnosti a neuspésnosti (a tak neschopnosti
podilet se na historickém vzniku samotné komunizac¢ni teze). Podle TC z toho plyne, Ze jedinym vysvét-
lenim debaklu minulych revoluci, které je Dauvé schopen dat, je ve findle tautologie, ze nedosly dost da-
leko - ,,proletafské revoluce neuspély, protoze proletdfi nedokdzali provést revoluci.“!® TC argumentuje,
ze oproti Dauvému je jeji vlastni teorie s to predlozit solidni vyklad celého cyklu revoluce, kontrarevoluce
arestrukturalizace, v némz lze dolozit, Ze revoluce v sobé obsahovaly své vlastni kontrarevoluce v podobé
limitu vlastniho cyklim, z nichz vzegly a které zavrsily.?0

V nasledujicich tfech textech této vymeény nazort (dva od Troploin a jeden od TC) se prezkoumava
nékolik kontroverzi, véetné ulohy ,humanismu® u Troploin a jejich pojeti komunizace a ulohy ,,determi-
nismu“ v pojeti komunizace u TC. Av$ak nejzajimavéjsim aspektem této vymeény nazort, divodem, pro¢

vevys

ceni odkazu revolu¢nich hnuti 20. stoleti z hlediska pojimani komunismu nikoli jako idedlu nebo pro-

se mu k jeho kauze privabit i nékolik pfidruzenych ¢lenti La Vielle Taupe a La Guerre Sociale (zejména Dominiqua
Blanca). V parizské ultralevici to vyvolalo bratrovrazednou polemiku, ktera trvala déle nez deset let.

18) Dalsi skupiny, které svij ptivod odvozuji od této (volné definované) tendence ze 70. let 20. stoleti: La Banquise,
L‘Insecurité Sociale, Le Brise Glace, Le Voyou, Crise Communiste, Hic Salta, La Materielle, Temps Critiques.

19) viz THEORIE COMMUNISTE, Mnoho povyku pro nic, s. 96.

20) Podrobnéjéi pojednani o riiznych predpokladech, které jsou v této vyméné nazort ve hte, viz Doslov na konci
tohoto vydani.
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gramu, nybrz jako svétu kapitdlu imanentniho hnuti, které rusi kapitalistické spolecenské vztahy na bazi
jiz existujicich premis. A pravé abychom se témito premisami mohli zabyvat, abychom se mohli vratit
do soucasnosti — naseho vychodiska — proto se snazime analyzovat podminky jejich vzniku v piedeslych
cyklech bojt a revoluci.
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KDYZ POVSTANI
UMIRAJI

Gilles Dauvé (1998)

»Stane-li se ruskd revoluce signdlem k proletdfské revoluci na Zdpadé, takZe se budou obé navzdjem
doplnovat, miize byt nynéjsi ruské spolecné vlastnictvi piidy vychodiskem komunistického vyvoje.“!

Tato perspektiva se neuskutecnila. Evropsky proletariat zmeskal své rande s ozivenou ruskou rolnic-
kou ob¢inou.?

Brest-Litevsk: 1917 a 1939

Brest-Litevsk, Polsko, prosinec 1917: bolsevici navrhli mir bez anexi Némecku, zamyslejicimu uchvatit
znacny vysek z rozlohy starého carského impéria, sahajici od Finska az po Kavkaz. V Ginoru 1918 vsak
némecti vojaci, byt byli ,,proletari v uniformeé®, poslechli své diistojniky a obnovili ofenzivu proti sovét-
skému Rusku, jakoby stale jesté stali proti carské armadé. Nedochazi k zadnému sbratfovani a revolu¢ni
valka obhajovana bolsevickou levici se ukazala byt neproveditelnou. V bfeznu musel Trockij podepsat
mirovou dohodu nadiktovanou cisafovymi generaly. ,Kupujeme si ¢as vyménou za prostor,” fikal
Lenin, a skute¢né v listopadu proménuje porazka Némecka dohodu v car papiru. Nicméné prakticky
dikaz ustaveni mezinarodniho spojenectvi vykofistovanych se nezhmotnil. O par mésicti pozdéji, kdyz
se s koncem valky vratili do civilniho Zivota, stfetli se ti sami proletafi s alianci oficialniho délnického
hnuti a Freikorpsu. Porazka za porazkou: v Berliné, Bavorsku a Madarsku roku 1919, pak Porurska ruda
armada roku 1920, Bfeznova akce v roce 1921...

Zari 1939. Hitler a Stalin si pravé rozporcovali Polsko. Na hrani¢nim mosté v Brest-Litevsku je né-
kolik set ¢lentt KPD, uprchlika Zijicich v SSSR a nasledné zatcenych jako ,.kontrarevolucionari®, vytaze-
no ze stalinskych vézeni a pfeddno Gestapu. Pozdéji bude jedna z nich vysvétlovat, jak prisla k jizvam
na zadech (,to udélalo GPU...“) a k vytrhanym nehtim (,,a tohle zase Gestapo®). Slusné zhodnoceni
prvni poloviny tohoto stoleti.

1917-1937: dvacet let, které otfasly svétem. Posloupnost hriz predstavovanych fasismem, pak
II. svétovou valkou a naslednymi otfesy byla diisledkem gigantické socialni krize, kterou otevtely vzpou-
ry v roce 1917, a uzavrela $panélska obcanska valka.

1) MARX a ENGELS, Pfedmluva k ruskému vydani z roku 1882, Manifest komunistické strany (MEVS 1), str. 348.

2) Starsi verze tohoto textu vysla v roce 1979 jako predmluva k vybéru &lanki z Bilan o Spanélsku 1936-39. Urcité
kapitoly z této predmluvy byly prelozeny do Cestiny jako Fasismus a antifasismus a uverejnény online Knihovnickou
Starého krtka na www.kknihovna.wordpress.com.

14



Gilles Dauvé: Kdyi povstani umiraiji

Endnotes 1

Nikoli ,fasismus nebo demokracie”, ale fasismus a demokracie

Podle dnes obecné platného nazoru levicaki je fasismus odmaskovanou surovosti statni moci a brutali-
tou kapitalu, takze jedinou cestou jak skoncovat s fasismem je zcela se zbavit kapitalismu.

Potud dobré. Nanestésti se vsak tato analyza obvykle aplné prevraci: jelikoz fasismus je nejhorsi moz-
ny kapitalismus, méli bychom kapitalismu zabranit, aby ze sebe vydal to nejhorsi, tj. méli bychom bojovat
za ,,normalni®, nefasisticky kapitalismus a dokonce se spojit s nefasistickymi kapitalisty.

vevs

prosazovat kapital v jeho nejmodernéjsich, nefeudalnich, nemilitaristickych, nerasistickych, nerepresiv-
nich, nereakénich formach, tj. liberalnéjsi kapitalismus - jinymi slovy kapitalisti¢téjsi kapitalismus.

Sice zdlouhavé vysvétluje, jak fasismus slouZi z4jmim ,,velkého byznysu‘3, ale antifasismus také tvrdi,
ze preci jenom mohl byt fasismus v letech 1922 nebo 1933 odvracen, tedy bez zniceni velkého byznysu,
pokud by délnické hnuti a/nebo demokraté vyvinuli dostate¢ny tlak a zabranili Mussolinimu a Hitlerovi
dostat se k moci. Antifasismus je nekonecna tragikomedie: kdyby se jen v roce 1921 Italska socialisticka
strana a nové zalozena Komunisticka strana Italie spojily s republikanskymi silami a zastavily Mussolini-
ho..., kdyby jen na pocatku 30. let KPD nezahgjila bratrovrazedny boj proti SPD, Evropa by byla byvala
usetfena jedné z nejkrutéjsich diktatur v déjinach, druhé svétové valky, nacistické rise bezmala kontinen-
télnich rozméri, koncentraénich taborti a vyhlazovani Zidd. Tato vize, kromé a mimo svych velice prav-
divych postrehti o tfidach, statu a svazcich mezi fasismem a velkopréimyslniky, neni schopna dohlédnout,
ze fasismus vyrostl ze dvojiho debaklu: z debaklu revolucionarii po L. svétové valce, rozdrcenych socialni
demokracii a parlamentni demokracii a pak z debaklu demokrati a socidlnich demokrat pfi spravé
kapitalu v prabéhu 20. let 20. stoleti. Bez porozuméni predchazejicimu obdobi stejné jako ranéjsi fazi
tfidniho boje a jeho limitam, zistava nastup fasismu k moci a jesté vice jeho podstata nepochopitelné.

Co je skute¢nou esenci fasismu, ne-li ekonomické a politické sjednoceni kapitalu, tendence, kterd
se od roku 1914 stala vSeobecnou? Fasismus byl specifickou cestou, jak tohoto sjednoceni dosahnout
v zemich - Itdlii a Némecku - kde, prestoze byla revoluce potlacena, stat nebyl schopen nastolit pora-
dek, v¢etné poradku v fadach burzoazie. Mussolini nebyl zadny Thiers disponujici pevnou mocenskou
zakladnou a nafizujici pravidelnym armadnim jednotkam zmasakrovat komunardy. Zasadnim rysem
fasismu je jeho zrozeni na ulici, pouzivani neporadku za ucelem nastoleni poradku, mobilizace starych
stfednich tfid silicich ze svého upadku a regenerace statu, neschopného vyporadat se s krizi kapitalismu,
zvendi. Fasismus byl usilim burzoazie nasilim potlacit vlastni rozpory, vyuzit ke svému prospéchu mo-
biliza¢ni metody délnické tfidy a nasadit vSechny prostfedky moderniho statu nejprve proti vnitinimu
a posléze vnéjsimu nepriteli.

Béhem prechodu k totalnimu panstvi kapitalu nad spolecnosti se vskutku jednalo o krizi statu.
Nejprve bylo zapotfebi délnickych organizaci, aby se vyporadaly s titokem proletariatu; pak byl nutny
fasismus, aby skoncoval s naslednym neporadkem. Tento neporadek samoziejmé nebyl revolucni, ale byl
paralyzujici a stal v cesté resenim, ktera tak ve vysledku mohla byt jediné nasilna. Tato krize byla teh-
dy prekonana pouze docasné: fasisticky stat byl efektivni jen zdanlivé, protoze namezdni pracovni silu
integroval nasilné a konflikty uméle zakryl jejich projekci do militaristického dobrodruzstvi. Relativné
ale krizi prekonal demokraticky stat s mnoha chapadly, ktery se etabloval v roce 1945 a potencialné
si osvojil véechny metody fasismu a jesté pridal nékteré vlastni, jelikoz organizace namezdnich délnikd
neutralizuje bez toho, aby je likvidoval. Parlamenty ztratily kontrolu nad vykonnou moci. At uz pomo-
cl socialni podpory nebo podpory za praci, diky modernim technikam kontroly nebo statni pomoci

3) Napriklad GUERIN DANIEL, Fascism and Big Business (New International, ro¢nik 4., ¢islo 10, 1938).

15



Gilles Dauvé: Kdyi povstani umiraiji

Endnotes 1

roz$ifené na miliony jednotlivell - struéné feceno prostfednictvim systému vtahujictho vSechny
do stale hlubsi zavislosti, zachazi socidlni unifikace mnohem dale, nez se kdy podarilo fasistickému
teroru, ale fasismus jakozto specifické hnuti zmizel. Odpovidal pochodové discipliné burzoazie - disci-
pliné vynucované tlakem statu — v konkrétnim kontextu nové vytvorenych statd, které tisnila nutnost
ustavit se jako narody.

Dokonce i slovo ,fasismus“ burzoazie prevzala od organizaci délnické tridy v Italii, které se casto
nazyvaly fasci. Pfiznacné je, ze fasismus se nejprve definoval jako forma organizace a ne jako program.
Toto slovo totiz odkazovalo jak na symbol statni moci (fasces neboli svazky prutii nosené pred vysokymi
&initeli ve starovékém Rimé), tak na viili spojit viechny lidi dohromady do svazki (skupin). Jedinym
programem fasismu je organizovat, nasilim spojit jednotlivé slozky spolecnosti.

Diktatura neni zbrani kapitalu (jako by ji kapital mohl nahradit jinymi, méné brutalnimi zbranémi),
diktatura je jedna z jeho tendenci - tendence, ktera se realizuje vzdy, kdyz je povazovana za nezbytnou.
»Navrat“ k parlamentni demokracii, jak k nému doslo v Némecku po roce 1945, naznacuje, ze diktatura
je pro integraci mas do statu zbytecna (pfinejmensim do pristé). Nejde tedy o to, ze demokracie zajistuje
mékei panstvi nez diktatura: kazdy by radéji chtél byt vykofistovan po svédsku nez unesen Pinocheto-
vymi poskoky. Mame ale na vybér? Dokonce i laskava skandinavska demokracie se pfeméni v diktaturu,
pokud si to okolnosti budou vyzadovat. Stat mize mit pouze jednu funkci, kterou vykonava demokra-
ticky nebo diktatorsky. Skutecnost, Ze demokracie neni tak drsnd, neznamena, zZe je mozné preorientovat
stat a obejit se bez diktatury. Formy kapitalismu nezavisi na preferencich namezdné pracujicich o nic vice
nez na umyslech burzoazie. Vymarska republika kapitulovala pfed Hitlerem s otevienou naruci. Lidova
fronta Léona Bluma ,,neodvratila fasismus®, protoze Francie v roce 1936 nepotfebovala ani autoritarsky
sjednotit kapital ani zredukovat své stfedni tridy.

Neexistuje zadna politicka ,,volba®, ktera by k sobé mohla vébit proletafe nebo byt nastolena silou.
Demokracie sice neni diktatura, ale skute¢né diktaturu pripravuje a sama se na ni pfipravuje.

Podstata antifasismu spociva v tom, zZe vzdoruje fasismu obranou demokracie: nebojuje jiz proti
kapitalismu, nybrz snazi se na néj tlacit, aby se zfekl totalitni alternativy. Jelikoz socialismus je fales-
né ztotoznovan s uplnou demokracii a kapitalismus s akcelerovanou tendenci k fasismu, antagonismy
mezi proletariatem a kapitdlem, komunismem a namezdni praci a proletaridtem a statem jsou zavrzeny
ve prospéch opozice mezi demokracii a faSismem, kterd se prezentuje jako kvintesencialni revolu¢ni
perspektiva. Oficialni levice a krajni levice nam fikaji, Ze skutecnou zménou by bylo, kdyby se kone¢né
uskutecnily idedly roku 1789, ustavi¢né zrazované burzoazii. Novy svét? Pro¢? Vzdyt v jisté mife tu jiz je,
v zarodcich, které musime uchovavat, v malych vyhoncich, o které musime pecovat: jiz existujici demo-
kraticka prava musime rozsifovat dale a dale v ramci spolecnosti, kterou lze donekonecna zdokonalovat
stale vétsimi dennimi davkami demokracie, dokud nedosdhneme uskute¢néni naprosté demokracie
neboli socialismu.

Socialni kritika redukovana na antifasisticky odpor se stava soucasti chvalozpévi na vse, co predtim
odsoudila, a nevyménuje nic mensiho nez onu omselou véc - revoluci - za gradualismus, ktery je vari-
aci na ,,pokojny prechod k socialismu, kdysi obhajovany ,komunistickymi stranami“ a pfed tficeti lety
vysmivany kazdym, kdo to se zménou svéta myslel vazné. Je to pfimo hmatatelna regrese.

Nebudeme si koledovat o posméch obvinovanim levice a krajni levice z toho, Ze odhodila komunis-
tickou perspektivu, kterou ve skute¢nosti znala pouze tehdy, kdyz se proti ni stavéla. Je az prili$ zfejmé, ze
antifasismus se zfika revoluce. Ale antifadismus selhava i tam, kde ma byt jeho realismus efektivni: neni
schopen spole¢nosti zabranit, aby potencialné nezmutovala v diktaturu.

Burzoazni demokracie je jen jednou fazi v uchvaceni moci kapitdlem a jeji rozsifeni ve 20. stoleti
dovrsuje panstvi kapitalu, protoze prohlubuje izolaci jedince. Demokracie — navrhovana jako 1ék na od-
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louceni ¢lovéka od komunity, lidské aktivity od spolecnosti a jedné tfidy od druhé - nikdy nedokaze vy-
fesit problém té nejrozseparovanéjsi spole¢nosti v déjinach. Jakozto forma, ktera nikdy nebude schopna
modifikovat sviij obsah, demokracie je pouze soucasti problému, za jehoz feSeni se vydava. Pokazdé, kdyz
tvrdi, Ze upevnuje ,,spolecenské pouto®, demokracie prispiva k jeho rozvolnéni. Pokazdé, kdyz zastira roz-
pory zbozi, ¢ini tak pomoci stahovani sité, kterou stat povysil nad spolecenské vztahy.

Aby byli vérohodni, antifasisté nam i pres své zoufale porazenecké pojmoslovi musi vysvétlit, jak
se lokalni demokracie slucuje se zbozni kolonizaci, ktera vyprazdnuje verejna prostranstvi a zapliuje
nakupni stfediska. Musi vysvétlit, pro¢ vSudyprfitomny stat, k némuz se lidé obraceji pro ochranu
a pomoc, tento ucinény stroj na produkci spole¢enského ,,dobra® neza¢ne pachat ,zlo% az si od néj
vybu$né rozpory zacnou vyzadovat nastoleni poradku. Fasdismus je oslavou statniho monstra, zatimco
antifasismus je jeho mirnéjsi obhajobou. Boj za demokraticky stat je nevyhnutelné bojem za upevnéni
statu. Takovy boj ani zdaleka totalitarismus neochromuje, jen zesiluje jeho kontrolu nad spole¢nosti.

Rim: 1919-1922

Fasismus triumfoval v zemich, v nichZ revolu¢ni vieni po L. svétové valce dozrilo v fadu ozbrojenych
povstani. V Italii se vyznamna cast proletariatu fasismu postavila pfimo za uplatnéni vlastnich metod
a cilt. Na tomto boji nebylo nic specificky antifasistického: boj proti kapitalu primél délniky a mladou
komunistickou stranu (vytvofenou v lednu 1921 v Livornu a vedenou ,,bordigistickou® frakci) bojovat
jak proti cernokosilactim, tak policistim parlamentni demokracie.*

Fasismus je jedine¢ny tim, ze kontrarevoluci poskytuje masovou zakladnu a napodobuje revoluci.
Fa$ismus obraci volani po ,,pfeméné imperialistické valky ve valku obc¢anskou® proti délnickému hnuti
a vystupuje jako reakce demobilizovanych veterand vracejicich se do civilniho Zivota, v némz nic nezna-
menaji a pohromadé je drzi pouze kolektivni nasili a jsou odhodlani znicit vée, co povazuji za pric¢inu
jejich vydédénosti: podvratné zivly, nepratele naroda atd. V cervenci 1918 Mussoliniho noviny Il Popolo
dltalia pridaly do svého zahlavi nadpis ,,Denik veterant a vyrobci.*

Fasismus se tak od samého pocatku stal pomocnou slozkou policie ve venkovskych oblastech,
pricemz potla¢oval zemédélsky proletariat kulkami, ale zaroven rozvijel hore¢nou antikapitalistickou
demagogii. V roce 1919 neznamenal viibec nic: v listopadovych vSeobecnych volbach v Milané neobdrzel
ani 5000 hlast, zatimco socialisté dostali 170 000. Presto pozadoval zruseni monarchie, senatu a vSech
Slechtickych tituld, volebni pravo pro Zeny, konfiskaci cirkevniho majetku a vyvlastnéni velkostatkara
a velkopriimyslnikd. Mussolini bojoval proti délnikovi ve jménu ,,vyrobce®, pricemz velebil pamatku
Rudého tydne z roku 1914 (kdy se odehrala cela vlna boufi, zejména v Ankoné a Neapoli) a vzdaval hold
pozitivni roli odbort v propojovani délnika s ndrodem. Cilem fasismu byla autoritarska obnova statu
za UCelem vytvoreni nové statni struktury schopné (na rozdil od demokracie, jak fekl Mussolini) omezit
moc velkokapitalu a dostat pod kontrolu zbozni logiku, narusujici hodnoty, spole¢enské vazby a praci.

Burzoazie predtim po desitky let popirala realitu spole¢enskych rozpori. Fasismus je naopak nasilné
artikuloval, popiral ale jejich existenci mezi tfidami a transponoval je do boje mezi narody, pficemz pra-
nyrfoval udél Italie jakozto ,proletaiského naroda“ Mussolini byl natolik archaicky, nakolik prosazoval
tradi¢ni hodnoty ruinované kapitalem, a natolik moderni, nakolik tvrdil, Ze brani socialni prava lidu.

Fasisticka represe se rozpoutala po debaklu proletariatu zptisobeném hlavné demokracii a jejimi
hlavnimi nouzovymi alternativami: stranami a odbory, které jako jediné mohou porazit délniky tande-

4) TASCA ANGELO, The Rise of Italian Fascism 1918-1922 (Gordon 1976). BOURRINET PHILLIP, The Italian Com-
munist Left 1927-1945 (ICC 1992).
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mem primych a nepfimych metod. Nastup fasismu k moci nebyl vyvrcholenim pouli¢nich bitev. Italsti
a némecti proletari byli porazeni jiz predtim, a to jak volebnimi listky, tak kulkami.

V roce 1919 Mussolini zalozil své fasci, kdyz federoval jiz existujici prvky s jinymi, jemu blizkymi.
Zatimco Italie explodovala spolu se zbytkem Evropy, demokracie se proti obuskiim a revolvertim posta-
vila vyhlddenim... voleb, z nichZ vze$la umirnéna a socialisticka vétsina. Ctyticet let po téchto udalostech
Bordiga poznamenal:

»Nadsend uicast na oslavdch volebniho vitézstvi v roce 1919 se rovnala odstranéni vsech prekdzek
stojicich v cesté fasismu, ktery se dral kuptedu, zatimco masy byly ukolébdany cekdnim na velké parla-
mentni zictovani... Vitézstvi, totiz zvoleni 150 socialistickych poslancii, bylo ziskdno za cenu odlivu
povstaleckého hnuti a politické generdlni stavky a ztrdty jiz ziskanych vydobytki.“

V dobé, kdy se v roce 1920 okupovaly tovarny, stat — ktery se zdrzoval frontalniho atoku - ne-
chal proletariat, at se sam vycerpa, v ¢emz mu pomdhala CGL (vétsinové socialistické odbory), ktera,
kdyz nerozbijela stavky zcela oteviené, tak je pomalu udolavala. Institucionalizaci ,,délnické kontroly®
nad tovarnami, pod statnim dohledem, schvalili jak $éfové, tak odbory.

Jakmile se nékde objevily fasci a prepadly Case di Popolo, policie se bud divala jinam, nebo zkonfis-
kovala zbrané délnikiim. Soudy prokazovaly fasci nejvétsi moznou shovivavost a armada jejich excesy
tolerovala, pokud je rovnou sama nepodporovala. ,,Bonomiho obéznikem® se tato oteviena, ale neoficial-
ni podpora stala kvazioficialni. Poté, co byl v roce 1912 - s Mussoliniho souhlasem - vyloucen ze socia-
listické strany za to, ze podporoval valku Italie proti Libyi, Ivanoe Bonomi zastaval nékolik ministerskych
postl a v letech 1921-22 byl predsedou vlady. Jeho obéznik z 20. fijna 1921 dal k dispozici 60 000 demo-
bilizovanych distojniki, aby prevzali veleni v Mussoliniho adernych skupinach.

Co mezitim délaly politické strany? Liberalové spojeni s pravici nevahali pro volby v kvétnu 1921
vytvorit ,,narodni blok® zahrnujici i fasisty. V ¢ervnu az Cervenci téhoz roku PSI, ktera celila zcela bez-
skrupuléznimu protivnikovi, uzaviela nesmyslnou ,dohodu o usmifeni®, jejimz jedinym konkrétnim
vysledkem byla jesté vétsi dezorientace délnika.

Tvari v tvar zjevné politické reakci se CGL prohlasila za apolitickou. Odborovi predaci citili,
ze Mussolini ma moc na dosah ruky, a tak snili o tiché dohodé s fasisty, Ze se budou vzdjemné tolerovat,
a vyzvali proletariat, aby se drzel stranou otevrené konfrontace mezi komunistickou stranou a Narodni
fasistickou stranou.

Az do srpna 1922 fasismus témér neexistoval vné venkovskych regiond, hlavné na severu, kde vyhla-
dil vSechny stopy autonomniho odborafstvi zemédélskych délniki. V roce 1919 fasisté sice vypalili sidlo
socialistického deniku, ale v roce 1920 se zdrzeli role stavkokazt a dokonce slovné podporili délnické
pozadavky: Mussolini si daval zalezet, aby stal na strané stavkujicich a distancoval se od potizistd, tj.
komunistt. V méstskych oblastech mély fasci navrch jen velmi zfidka. Jejich ,,Pochod na Ravennu® (zari
1921) byl snadno rozprasen. V listopadu 1921 zabrénila konén{ faistického kongresu v Rimé generélni
stavka. V kvétnu 1922 to fasisté zkusili znovu, a znovu byli zastaveni.

Scénar se takrka nelisil. Lokalizovany prudky népor fasisti se stretl s protititokem délnické tfidy, ktery
pak polevil (po vyzvach reformistického délnického hnuti k umirnénosti), jakmile se tlak reakce zmirnil:
proletari svérili odstranéni ozbrojenych band demokratim. Fasistické nebezpedi se stahlo, preskupilo
a presunulo jinam, pfi¢emz se ¢asem stalo divéryhodnym pro tentyz stat, od néhoz masy ocekavaly fese-
ni. Proletari snaze rozpoznali nepfitele v cerné kosili pouli¢niho rvace nez v,,normalni“ uniformé policis-
ty nebo vojaka, zahaleného zakonnosti posvécenou zvykem, zakonem a vSeobecnym hlasovacim pravem.
Délnici byli militantni, pouzivali zbrané a proménili mnohou Burzu prace a Casa di Popolo v pevnost, ale
takrka vzdy ztstali v defenzivé a vedli zakopovou valku proti stale mobilnéjsimu protivnikovi.
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Na zacatku cervence 1922 CGL dvoutfetinovou vétsinou (proti komunistické tretinové mensiné)
deklarovala, ze podpofi jakoukoli vladu schopnou zarudit ,,zakladni svobody.“ Ve stejném mésici fadisté
silné vystupnovali své pokusy proniknout do severnich mést.
tické USI, generalni stavku. Navzdory zna¢nému uspéchu ji tfetiho srpna odvolala. Stavka vSak v mnoha
meéstech pokracovala ve formé povstani, které bylo nakonec potlaceno pouze spojenym usilim policie
a armady, za podpory namornich dél a samozrejmé fasistickych posil.

Kdo porazil tuto proletarskou energii? Generalni stavku zlomily stat a fasci, ale zadusila ji také demo-
kracie a jeji debakl otevrel cestu fasistickému feseni této krize.

Co nasledovalo, nebyl ani tak statni prevrat, jako spise pfedani moci za podpory celé spousty sil.
Duceho ,,Pochod na Rim“ (on sam jel vlakem) nebyl ani tak rozhodujicim stfetnutim, jako divadlem:
fasisté predstirali, Ze Uito¢i na stat, ten zase predstiral, Ze se brani, a Mussolini se chopil moci. Jeho
ultimatum z 24. fijna (,,Chceme se stat statem!“) nebylo vyhrozovanim obcanskou valkou, ale signalem
vladnouci tfidé, ze Narodni fadisticka strana predstavuje jedinou silu, schopnou obnovit autoritu statu
a zajistit politickou jednotu zemé. Arméda stale mohla zkrotit fasistické skupiny shromazdéné v Rimé,
které byly $patné vybavené a na bojové trovni notoricky horsi, a stat tak mohl natlak $tvact prestat.
Partie se ale nehréla na vojenské trovni. Legitimni autorita kapitulovala zejména pod vlivem Badoglia
(vrchniho velitele ozbrojenych sil v letech 1919-1921). Kral odmitl vyhlasit vyjimecny stav a tficatého
pozadal Duceho, aby sestavil novou vladu.

Liberalové - ti sami lidé, na které se antifasismus spoléha, ze zastavi fasismus - do této vlady vstou-
pili. S vyjimkou socialisti a komunista se vSechny strany snazily o sblizeni s PNF a hlasovaly pro Musso-
liniho: parlament s pouhymi 35 faistickymi poslanci podpofil Mussoliniho investituru pomérem hlast
306:116. Sam Gioliti — tehdejsi velka ikona liberalismu a autoritarsky reformator, ktery byl mnohokrat
hlavou statu pred I. svétovou valkou a pak znovu v letech 1920-1921 a kterého je stale mdédni povazo-
vat za jediného politika schopného postavit se Mussolinimu - ho podporoval az do roku 1924. Nejenze
demokracie svoji moc postoupila diktatorovi, ale také jeho moc ratifikovala.

Dodejme, Ze v nasledujicich mésicich se nékolik odborovych svazi, véetné zeleznicar a namornik,
prohlasilo za ,narodni®, vlastenecké a tudiz nikoli nepratelské k rezimu: ani je represe neusetfila.

Turin: 1943

Jestlize se italska demokracie podvolila fasismu bez boje, faSismus znovu zplodil demokracii, kdyz jiz
neodpovidal poméru socialnich a politickych sil.

StéZejni otazkou v roce 1943 bylo stejné jako v roce 1919 jak dostat délnickou tfidu pod kontrolu.
V Italii mnohem vice nez v ostatnich zemich konec II. svétové valky odhaluje tfidni rozmér mezinarod-
niho konfliktu, ktery nikdy nelze vysvétlit pouze pomoci vojenské logiky. V fijnu 1942 vypukla ve FIATu
generalni stavka. V breznu 1943 otfasla vlna stavek Turinem a Mildnem, pfi¢emz doslo i k pokustim
o vytvareni délnickych rad. V letech 1943-45 se objevily délnické skupiny: nékdy nezavislé na komunis-
tické strané, nékdy se nazyvaly ,bordigisté“ a Casto zaroven antifadisté, byly rossi a ozbrojené. Rezim jiz
nadale nemohl udrzet socidlni rovnovéhu a zaroven spojenectvi s Némeckem se stavalo neobhajitelnym
proti nastupu Angloamericani, které vsichni pokladali za budouci pany zapadni Evropy. Pfejit na druhou
stranu znamenalo spojit se s budoucimi vitézi, ale rovnéz presmérovat délnické revolty a partyzanské
skupiny k vlasteneckému cili se socidlnim obsahem. 10. cervence 1943 se Spojenci vylodili na Sicilii.
Dvacatého ctvrtého se Mussolini ocitl na Velké fasistické radé¢ v mensiné 19:17 a odstoupil. Vzacny
pripad, kdy diktator musel ustoupit vétsine.
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Mar$él Badoglio, jenz byl hodnostéfem rezimu jiz od Pochodu na Rim a dle vlastnich slov chtél
zabranit ,,zhrouceni rezimu, které by se zhouplo prili§ doleva®, sestavil vladu, kterd sice byla stale fasistic-
ka, ale bez Duceho, a obratil se na demokratickou opozici. Demokraté ale odmitli participovat a stanovili
si jako podminku odchod krale. Po druhé prechodné vladé Badoglio v dubnu 1944 vytvoril tfeti, v niz byl
pritomen i viidce komunistické strany, Togliatti. Pod natlakem Spojencti a komunistické strany demokra-
té souhlasili s tim, Ze akceptuji krale (republika bude vyhlasena referendem v roce 1946). Badoglio vSak
vyvolaval prili§ mnoho $patnych vzpominek. V ¢ervnu Bonomi, ktery pred 23 lety natidil dastojnikim,
aby se pridali k fasci, vytvofil prvni ministerstvo, z néhoz fakticky vyloucil fasisty. A tak Bonomi - byvaly
socialista, byvaly valecny $tvac, byvaly ministr, byvaly poslanec za ,narodni blok® (zahrnujici fasisty),
byvaly predseda vlady od cervence 1921 do tnora 1922, byvaly vsechno - vykonaval Sest mésict ufad
jako antifasista. Pozdéji se situace pretvorila na zakladé tripartitniho vzorce (stalinisté + socialisté + kres-
tansti demokraté), ktery v prvnich povale¢nych letech zavladne jak v Italii, tak ve Francii.

Tato hra na $katule hejbejte se, kterou casto hrala porad ta stejna politicka tfida, byla divadelni
kulisou, za niz se demokracie pretvarela v diktaturu a naopak. Faze rovnovéhy a nerovnovahy v tfidnich
konfliktech vyvolavaly posloupnost politickych forem zacilenych na uchovani stejného stavu a tak na
zajisténi stejného obsahu. Nikdo nebyl povolanéjsi, aby to vyslovil, nez Komunistickd strana Spanélska,
kdyz v poloviné 70. let béhem prechodu od frankismu k demokratické monarchii prohlasila:

wSpanélskd spolecnost si Zddd, aby se vse transformovalo pfi zachovdni plné funkénosti stdtu,
bez vykyviu nebo socidlnich bouti. Kontinuita statu si vyzaduje diskontinuitu reZimu.“

Volksgemeinschaft versus Gemeinwesen

Kontrarevoluce nevyhnutelné vitézi na padé revoluce. Nacionalni socialismus tvrdil, Ze svym ,lido-
vym sourucenstvim® eliminoval parlamentarismus a burzoazni demokracii, proti kterym se proletariat
vzboufil v roce 1917. Konzervativni revoluce ale rovnéz prevzala staré antikapitalistické tendence (navrat
k prirodé, aték z mést...), které délnické strany, dokonce i ty extremistické, nedocenovaly, jelikoz
odmitaly integrovat netfidni a komunitni rozmeér proletariatu a nebyly schopny premyslet o budouc-
nosti jinak, nez jako o rozsifovani tézkého pramyslu. V prvni poloviné 19. stoleti byla tato témata hlavni
starosti socialistického hnuti, nez je marxismus opustil ve jménu védy a pokroku, a tak prezivala pouze
v anarchismu a v sektach.

Volksgemenischaft versus Gemeinwesen, lidové sourucenstvi nebo lidska pospolitost... Rok 1933
nebyl porazkou, ale jen stravenim porazky. Nacismus povstal a triumfoval, aby zneskodnil, vytesil
a uzavtel socialni krizi tak hlubokou, ze stale jesté nedokazeme docenit jeji rozméry. Némecko, kolébka
nejvetsi socialni demokracie na svété, rovnéz dalo povstat nejsilnéjsimu radikalnimu, antiparlamentni-
mu a antiodborovému hnuti, které sice touzilo po ,délnickém® svété, ale taktéz k sobé dokazalo priva-
bit mnohé dal$i antiburzoazni a antikapitalistické revolty. Pfitomnost avantgardnich umélct v fadach
»Némecké levice® neni zadna nahoda. Byla pfizna¢na pro utok na kapital jakozto ,civilizaci jak ji kri-
tizoval Fourier. Ztrata pospolitosti, individualismus a stadovitost, sexualni chudoba, rodina zaroven
podryvana i afirmovana jako utocisté, odcizeni od prirody, primyslova strava, silici umélost, protetiza-
ce ¢lovéka, reglementace Casu, spoleCenské vztahy stile Castéji zprostfedkovavané penézi a technikou:
veskera tato odcizeni se dostavala pod palbu $iroké a mnohotvarné kritiky. Pouze povrchni a zaostalé
hledisko pohlizi na toto vfeni prizmatem jeho nevyhnutelné rekuperace.

Kontrarevoluce ve 20. letech 20. stoleti zvitézila pouze tak, ze polozila zaklady — v Némecku a USA
- konzumni spole¢nosti a fordismu a vtahla miliény Némct, véetné délnikd, do primyslové, komodi-
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fikované modernity. Bylo to deset let kiehké vlady, jak ukazuje silena hyperinflace v roce 1923. V roce
1929 nasledovalo ohromné zemétreseni, v némz nikoli proletariat, ale sama kapitalistickd praxe popirala
ideologii pokroku a stale nartstajici spotfeby objektt a symbold.

Kapitalisticka modernita byla v pribéhu deseti let dvakrat zpochybnéna, nejprve proletari a pak ka-
pitalem. Nacisticky extremismus a jeho nasilnost odpovidaly hloubce revolu¢niho hnuti, které nacionalni
socialismus prevzal a poprel. Tak, jako radikalové z let 1919-1921, i nacismus navrhoval spolecenstvi na-
mezdné pracujicich, ale autoritafské, uzavrené, narodni a rasové a po dobu 12 let se mu dafilo pretvaret
proletare v namezdni délniky a vojaky.

Fasismus vyrostl z kapitalu, ale takového, ktery znicil staré vztahy, aniz by vyprodukoval nové, stabil-
ni, vyvolané konzumentstvim. Zbozi nedokazalo zrodit moderni kapitalistické spolecenstvi.

Berlin: 1919-1933

Diktatura vzdy prichazi po porazce socialnich hnuti, jakmile byla chloroformovana a zmasakrovana
demokracii, levicovymi stranami a odbory. V Italii pouhych nékolik mésict délilo posledni debakly pro-
letaridtu od jmenovani Mussoliniho hlavou statu. V Némecku tuto kontinuitu pferusoval tucet let, a pro-
to se 30.1leden 1933 jevi jako v zasadé politicky a ideologicky fenomén a nikoli jako dtsledek pfedchoziho
socialniho zemétfeseni. Lidova zakladna naciondlniho socialismu a vrazedna energie, kterou uvolnil,
zustavaji zahadou, pokud ignorujeme otazky submitivity prace, vzpoury prace a kontroly nad praci.

Porazka Némecka z roku 1918 a pad cisafstvi uvedly do pohybu proletarskou zte¢, ktera byla dost
silna na to, aby otfasla zaklady spolecnosti, ale impotentni, pokud $lo o jeji revolucionizaci, a tak na hlav-
ni scénu vynesla socialni demokracii a odbory jakozto kli¢ k politické rovnovaze. Jejich vidci vystupo-
vali jako muzi poradku a bez jakychkoli skrupuli povolali Freikorps — plné fasisticka uskupent, v jejichz
radach se nachazelo mnoho budoucich nacistti — aby potladili radikalni mensinu délnikd ve jménu zajma
reformistické vétsiny. Nejprve byli porazeni pravidly burzoazni demokracie a pak komunisty porazila
i délnicka demokracie: ,,délnické rady“ vkladaly svoji diivéru do tradi¢nich organizaci a nikoli do revolu-
cionari, snadno pranyrovanych jako ,,antidemokraté

Na tomto rozcesti byly demokracie a socialni demokracie pro némecky kapitalismus nepostrada-
telné, aby mohl ve volebnich urnach zabit ducha vzpoury, vymoci na §éfech radu reforem a rozprasit
revolucionare.®

Na druhou stranu po roce 1929 kapitalismus potteboval eliminovat ¢ast stfednich tfid a ukdznit
proletafe a dokonce i burzoazii. Délnické hnuti - fakticky hajici politicky pluralismus a bezprostiedni
zajmy délnikd - se stalo prekazkou. Jakozto prostfednice mezi kapitalem a praci organizace délnické tridy
odvozovaly svoji funkci od obou, ale také se na obou - a na statu - snazily ziastat autonomni. Socialni
demokracie ma vyznam pouze jako sila souperici se zaméstnavateli a statem, nikoli jako jimi pohlceny
organ. Jejim poslanim je sprava ohromné politické, obecni, socidlni, mutualistické a kulturni sité. Své
vlastni impérium - mensi, ale pfesto rozsahlé - si navic rychle ustavila KPD. Jak se ale kapital stava stale
organizovan¢j$im, ma tendenci stmelovat vSechny své jednotlivé soucasti, pficemz vnasi statni prvek
do podnikani, burzoazni prvek do odborové byrokracie a socialni prvek do vefejné spravy. Vaha refor-
mismu délnické tfidy, ktery nakonec proniknul do statu, a jeji existence jakozto ,kontra-spolecnosti*
z ni Cinily spolecensky konzervacni faktor, ktery kapital v krizi musel eliminovat. Svoji obranou namezd-
ni prace jako slozky kapitalu SPD a odbory v letech 1918-1921 sehraly nepostradatelnou antikomunistic-

5) Viz BRICIANER SERGE, Anton Pannekoek and the Workers® Councils (Telos 1978) a BOURRINET PHILLIP, The
German/Dutch Left (NZW 2003).
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kou ulohu, ale taz funkce je pozdéji vedla k nadrazeni zdjmu namezdni prace nade v§echno ostatni, a to
na tkor reorganizace kapitalu jako celku.

Stabilni burzoazni stat by se snazil tento problém vyresit protiodborovou legislativou, znovu by
se zmocnil ,,délnickych bast® a ve jménu modernity by stval stfedni tfidy proti archaismu proletari, jak
mnohem pozdéji udinila thatcherovska Anglie. Takova ofenziva ale predpoklada, ze kapitdl je relativné
sjednocen pod kontrolou nékolika malo dominantnich frakci. Ale némecka burzoazie byla v roce 1930
zasadnim zptisobem rozdélend, stfedni tfidy se zhroutily a narodni stat byl v troskach.

Nakolik je to mozné, moderni demokracie vyjednavanim nebo silou zastupuje a smifuje antagonické
zajmy. Nekonecné parlamentni krize a skute¢na ¢i smyslena spiknuti (jejichz jevistém se Némecko stalo
po padu posledniho socialistického kanclére v roce 1930) jsou v demokracii vzdy znamkou dlouhodo-
bého zmatku ve vlddnoucich kruzich. Na pocatku 30. let krize dostala burZzoazii mezi dvé nesmifitelné
socialni a geopolitické strategie: bud dalsi integrace, nebo eliminace délnického hnuti; bud mezinarodni
obchod a pacifismus, nebo autarkie poklédajici zéklady pro vojenskou expanzi. Redeni si nezbytné ne-
vyzadovalo Hitlera, ale rozhodné predpokladalo koncentraci sily a nasili v rukou ustfedni vlady. Jakmile
se centristicko-reformisticky kompromis vycerpal, zbyvalo jiz jen etatistické, protekcionistické a repre-
sivni FeSeni.

Program takového druhu si zadal nasilné rozbiti socialni demokracie, ktera sice pri své domestikaci
délnika zacala vykazovat nadmérny vliv, ale presto nedokazala sjednotit za sebou celé Némecko. Toto
sjednoceni bylo tkolem nacismu, jenz se dokazal obracet na vSechny tfidy - od nezaméstnanych az po
prumyslové magnaty — prostfednictvim demagogie, ktera pred¢ila i demagogii burzoaznich politika,
a prostfednictvim antisemitismu, ktery mél skrze vylouceni budovat semknutost.

Jak by se mohly strany délnické tfidy stat zabranou proti takovému xenofobnimu a rasistickému
$ilenstvi, kdyz byly tak casto souputnicemi nacionalismu? SPD ji jasné byla jiz od prelomu stoleti, zjevné
se ji stala v roce 1914 a v roce 1919 to stvrdila krvi skrze sviij pakt s Freikorps, které byly odlity ve stejné
vale¢nické formé jako jejich soucasnici fasci.

Socialisté kromé toho nebyli imunni vadi antisemitismu. Abraham Berlau ve své knize The German
Social-Democratic Party 1914-1921 (Columbia 1949) popisuje, jak mnozi socialné demokratic¢ti nebo
odborovi predaci a dokonce i prestizni Neue Zeit oteviené hiimali proti ,,cizackym® (tj. polskym a rus-
kym) Ziddm. V bieznu 1920 berlinsk policie (pod dohledem socialist() provedla razii v zidovské tvrti
a poslala vice nez 1000 lidi do koncentra¢niho tabora. Vsichni byli sice pozd¢ji propusténi, ale hnuti
prace skute¢né prispélo k Sifeni antisemitismu.

Co se tyce KPD, tak ta se v roce 1923 nevahala spojit s nacionalisty proti francouzské okupaci Po-
rafi. Zadny teoretik Kominterny se nepostavil Radkovi, kdyz prohlasil, Ze ,ndrod mizZe zachrénit pouze
délnicka tfida“ Vidce KPD Thalheimer dal jasné na védomi, Ze strana by méla bojovat bok po boku
s némeckou burzoazii, ktera sehravala ,prostfednictvim své zahrani¢ni politiky objektivné revolu¢ni
ulohu® Pozdéji, okolo roku 1930, KPD pozadovala ,,narodni a socialni osvobozeni a odsuzovala fasisty
jako ,,zrddce ndroda“ Re¢i o ,,narodn{ revoluci® byly mezi némeckymi stalinisty tak bézné, Ze v roce 1931
inspirovaly Trockého k napsani brozurky Proti naciondlnimu komunismu.

V lednu 1933 jiz tedy byly kostky vrzeny. Nikdo nemtze popfit, ze Vymarska republika se sama
dobrovolné vydala do Hitlerovych rukou. Pravice i stfed dosly k tomu, Ze zacaly na Hitlera pohlizet jako
na zivotaschopné feseni jak vyvést zemi ze slepé ulicky nebo jako na do¢asné mensi zlo. ,, Velkokapital,
ktery se mél na pozoru pred jakymikoli nekontrolovatelnymi otfesy, do té doby nebyl k NSDAP stéd-
fejsi nez k dal$im nacionalistickym a pravicovym uskupenim. Az v roce 1932 Schacht, davérny poradce
burzoazie, skute¢né presvédcil podnikatelské kruhy, aby podpotily Hitlera (jehoz voli¢ska podpora navic
zrovna lehce poklesla), protoze v ném vidél silu schopnou sjednotit stat a spole¢nost. Skutecnost, Ze pru-
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myslovi magnati nepfedvidali, co bude nasledovat a povede k valce a porazce, je jina otazka, ale kazdo-
padné se zrovna nevyznacovali pfitomnosti v podzemnim hnuti odporu proti rezimu.

Tricatého ledna 1933 Hindenburg zcela legalné jmenoval Hitlera kancléfem. Byl to tentyz Hinden-
burg, ktery byl o rok dfive sam tstavné zvolen prezidentem za podpory socialistd, ktefi v ném spatfovali
hradbu proti... Hitlerovi. V prvni vladé sestavené vidcem NSDAP byli nacisté v mensiné.

V nasledujicich tydnech ale masky spadly: zacala Stvanice na délnické militanty, plenily se jejich kan-
celafe a nastoupila vlada teroru. Ve volbach v bfeznu 1933, které se konaly na pozadi nasili jak adernych
oddilg, tak policie, bylo do Reichstagu zvoleno 288 poslanci za NSDAP (zatimco KPD si stale udrzela
svych 80 a SPD 120).

Naivni lidé by mohli byt prekvapeni, jak poslusné represivni aparat prechazi na stranu diktatord,
ale statni masinérie se vzdy podfizuje autorité, ktera ji veli. Nebyli snad novi vladci plné legitimni?
Nesepsali snad Spickovi pravnici jejich dekrety v souladu s vys$§imi zakony zemé? Pokud v demokratic-
kém staté — a Vymarska republika jim byla - existuje konflikt mezi dvéma komponentami tohoto dvojcle-
nu, neni to demokracie, kdo zvitézi. Pokud v ,,pravnim staté“ — a Vymarska republika byla i jim - nastane
rozpor, je to zakon, co se musi ohnout tak, aby slouzil statu a nikdy naopak.

Co délali demokraté béhem téchto par mésict? Ti, ktefi se nalézali na pravici, akceptovali nové
usporadani. Zentrum, stfedova katolickd strana, jejiz podpora v bfeznovych volbach roku 1933 dokonce
stoupla, hlasovala pro to, aby Hitler na dobu ¢tyf let dostal mimoradné pravomoci, které se staly pravni
zékladnou nacistické diktatury.

Co se tyce socialistt, ti se pokusili vyhnout osudu KPD, jez byla 28. tinora, po pozaru Reichstagu, po-
stavena mimo zakon. Tficatého bfezna 1933 vystoupili z Druhé internacionaly, aby prokazali sviij narod-
ni, némecky charakter. Sedmnactého kvétna jejich parlamentni klub hlasoval pro Hitlerovu zahrani¢ni
politiku.

Dvacatého druhého cervna vsak byla SPD rozpusténa jako ,,nepfitel lidu a statu®. O nékolik tydnt
pozdéji se muselo rozpustit i Zentrum.

Odbory kracely ve $lépéjich italské CGL a doufaly, ze zachrani, co se dd, kdyz budou trvat na své
apoliti¢nosti. V roce 1932 tak odborovi predaci proklamovali svoji nezavislost na vsech stranach a svo-
ji lhostejnost k formé statu. To jim vsSak nebranilo, aby usilovali o dohodu se Schleicherem, ktery byl
kancléfem od listopadu 1932 do ledna 1933 a hledal si zdkladnu a néjakou vérohodnou prodélnickou
demagogii. Jakmile nacisté sestavili vladu, odborovi predaci dosli k presvédceni, ze pokud se prihlasi
k nacionalnimu socialismu, rezim jim ponecha jisty maly prostor. Tato strategie vyvrcholila fraskou, kdy
na 1. Maje 1933 - ktery byl pfejmenovan na ,Svatek némecké prace“ - ¢lenové odbort pochodovali
pod prapory s hakovym kfizem. Snaha vysla naprazdno. V nasledujicich dnech nacisté odbory zlikvido-
vali a pozatykali militanty.

Byrokracie délnické tridy, ktera byla vyskolena v tom jak ovladat masy a jak vyjednavat jejich jmé-
nem nebo, pokud se to nezdarilo, jak je potlacovat, se stale snazila vybojovat valku, ktera uz skoncila. By-
rokraté prace nebyli atakovani proto, ze by nebyli dostate¢nymi vlastenci. Burzoazii nevadil skomirajici
verbalni internacionalismus byrokrat z dob pfed rokem 1914, ale spiSe samotnd existence odborovych
svazt, byt jakkoli servilnich, které si stale zachovavaly jistou nezavislost v éfe, v niz se i instituce tfidni
kolaborace stavala nadbyte¢nou, pokud ji stat zcela nekontroloval.

Barcelona: 1936

V Italii a Némecku se fasismus zmocnil statu legalnimi prostfedky. Demokracie kapitulovala pred dik-
taturou ¢i jesté hufe, vitala diktaturu s otevienou naruéi. Co ale Spanélsko? Spise nez vyjimeénym pri-
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padem rozhodného konéni, které bylo nicméné a nanestésti porazeno, predstavovalo Spanélsko krajni
pripad ozbrojené konfrontace mezi demokracii a fasismem, v némz podstatou boje stale zistaval tentyz
stret mezi dvéma formami kapitalistického vyvoje, dvéma politickymi formami kapitalistického statu,
dvéma statnimi strukturami bojujicimi spolu v jedné zemi o legitimitu.

Namitka!!! - ,Domnivate se tedy, Ze Franko a milice délnické tfidy byly jedno a totéz? Velkostatkari
a zbidaceni rolnici kolektivizujici ptidu nalezeli do jednoho tabora?!*

Predevs$im ke konfrontaci doslo pouze proto, ze délnici povstali proti fasismu. Vechny rozpory hnuti
se projevily v prvnich tydnech: nepopiratelna tfidni valka se transformovala v kapitalistickou obcan-
skou valku (ackoli samozfejmé neexistovalo zadné rozdéleni roli, podle néhoz by obé burzoazni frakce
organizovaly kazdy akt: déjiny nejsou divadelni hra).®

Dynamiku tfidné rozdélené spole¢nosti v disledku utvari potfeba sjednotit tyto tfidy. Kdyz se jako
ve Spanélsku lidovy vybuch spoji se zmatkem ve vladnouci skupiné, socidlni krize se stavd krizi statu.
Mussolini a Hitler triumfovali v zemich se slabymi, nedavno sjednocenymi narodnimi staty a silnymi
regionalistickymi proudy. Ve Spanélsku byl stat od renesance az do moderni doby koloniélni ozbrojenou
moci obchodnické spolecnosti, kterou v disledku zruinoval, protoze zamezil jednomu z nutnych pred-
pokladd préimyslového rozvoje: zemédélské reformé. Industrializace Spanélska si tak fakticky musela
prorazit cestu pomoci monopold, defraudace vefejnych fondi a parazitismu.

Nemame tu prostor, abychom shrnuli blaznivy propletenec nespocetnych reforem a liberalnich
slepych ulicek, dynastického hastefeni a karlistickych valek v 19. stoleti, tragikomické stfidani rezima
a politickych stran po L. svétové vélce a cyklus povstani a represi, ktery nasledoval po ustaveni repub-
liky v roce 1931. Za v§im timto humbukem se skryvala slabost nastupujici burzoazie, ktera uvizla mezi
soupefenim s pozemkovou oligarchii a naprosto nutnym potlacovanim rolnickych a délnickych vzpour.
V roce 1936 nebyla pozemkova otazka jesté vyfeSena: na rozdil od Francie po roce 1789 rozprodej
cirkevni pldy v poloviné devatenactého stoleti skoncil posilenim latifundistické burzoazie. Dokonce
i v letech po roce 1931 Institut pro agrarni reformu pouzil k vykupu velkych drzav pouze jednu tretinu
fondd, které mél k dispozici. Vzplanuti v letech 1936-1939 by nikdy nedoslo do takovych politickych
extrémul — véetné roztrzeni statu na dvé frakce, které spolu tfi roky bojovaly v obcanské valce — nebyt
otfest, které po celé jedno stoleti vychazely z hlubin spolecnosti.

Spanélsko nemélo zédnou levé-stfedovou burzoazni stranu jako tfeba ,Parti Radical’, ktera byla
gravitacnim centrem francouzské politiky po vice nez Sedesat let. V zemi, kde namezdné pracujici asto
obsazovali pidu, kde bujely stavky, kde se madridsti tramvajdci snazili fidit své pracovisté a kde davy lidi
braly utokem véznice, aby osvobodily nékteré z 30 000 politickych vézn, si $panélska socialni demokra-
cie pred Cervencem 1936 zachovavala mnohem militantnéjsi postoj. Jak rekl jeden socialisticky vidce:
»Moznosti jak v nasi zemi stabilizovat demokratickou republiku kazdym dnem ubyva. Volby jsou jen
jednou z variant obcanské valky.“ (Mohli bychom dodat: variantou, jak si ji udrzet od téla).

V 1été roku 1936 bylo vefejnym tajemstvim, Ze se chysta vojensky puc. Poté, co vzbourenctim dala
véemozné $ance, aby se pripravili, byla v tnoru zvolena Lidova fronta ochotna vyjednavat a patrné
dokonce i kapitulovat. Politici by uzavfeli mir se vzboufenci, jako to ucinili béhem diktatury Primo
de Rivery (1923-1931), kterou podporovali prominentni socialisté (Caballero ji slouzil jako technicky
poradce, nez se v roce 1931 stal ministrem prace a pak hlavou republikanské vlady od zari 1936 do kvétna
1937). Navic, general, ktery pred dvéma lety jesté poslouchal republikanské rozkazy a rozdrtil asturské
povstani — Franco — nemohl byt zas tak Spatny.

6) RICHARDS VERNON, Lessons of the Spanish revolution 1936-1939 (Freedom Press 1953). SEIDMAN MICHAEL,
Workers Against Work during the Popular Front (UCLA 1993).

2%



Gilles Dauvé: Kdyi povstani umiraiji

Endnotes 1

Proletariat ale povstal, v poloviné zemé zablokoval pu¢ a ponechal si své zbrané. Délnici tak samo-
zfejmé bojovali proti fadismu, ale nejednali jako antifadisté, protoze jejich akce byly namifeny jak proti
Frankovi, tak proti demokratickému statu, ktery vic znepokojovala iniciativa mas nez vojenska vzpoura.
V pribéhu 24 hodin nastoupili a padli tfi pfedsedové vlady, nez bylo akceptovano jako hotova véc, ze lid
je ve zbrani.

Vyvoj povstani znovu ukazal, ze problém nasili neni primarné technicky. Vitézstvi se nepfikloni
na stranu, disponujici vyhodou zbrani (armada) nebo pocta (lid), ale spiSe na tu, kterd se odvazi
prevzit iniciativu. VSude, kde délnici vérili statu, stat zastal pasivni nebo sliboval modré z nebe, jak se stalo
v Zaragoze. Kdyz byl jejich boj cilevédomy a prudky (jako v Malaze), délnici zvitézili. Pokud nemél
patfi¢ny elan, byl utopen v krvi (v Seville bylo zabito 20 000 lidi).

Spanélska obcanskd valka tedy zacala autentickym povstanim, ale takovato charakteristika by nebyla
uplna. Ma platnost pouze pro uvodni moment: fakticky proletarské povstani. Po porazce reakénich sil
v mnoha méstech méli délnici moc ve svych rukou. Co s ni ale udélaji? Méli ji vratit zpét republikanské-
mu statu nebo ji méli pouzit k dal§imu postupu komunistickym smérem?

Ustfedni vybor antifadistickych milic, jenz byl vytvofen bezprostfedné po povstani, zahrnoval
delegaty za CNT, FAL UGT (socialistické odbory), POUM, PSUC (produkt nedavné fiize komunistické
strany a socialistil v Katalansku) a Ctyfi predstavitele Generalitat, katalanské regionalni vlady. Protoze
takto Ustfedni vybor milici fungoval jako opravdovy most mezi délnickym hnutim a stitem a protoze
v jeho stfedu byla pritomna rada obrany Generalitat, komisaf verejného poradku atd., byl svazan s minis-
terstvem obrany Generalitat, ne-li do néj integrovan, a proto se rychle zacal rozpadat.

Vétsina proletarti vzdavajicich se své autonomie samoziejmé véfila, Ze navzdory vSemu jim zista-
va v rukou skute¢na moc a politikim poskytuji pouze zdani autority a navic se k ni stavi s nedavérou
a mohou ji kontrolovat a pfiznivé smérovat. Nebyli snad ozbrojeni?

Byla to vsak fatalni chyba. Otazka nezni: ,Kdo ma zbrané?“ Ale spise: ,,Co s témi zbranémi lid déla?“
Deset nebo sto tisic po zuby ozbrojenych proletaiti neznamena vibec nic, pokud davéruji nécemu jiné-
mu nez jen a jen své vlastni moci zménit svét. Jinak jim pristiho dne, mésice, ¢i roku, pfesné ta moc, jejiz
autoritu uznavaji, vezme zbrané, které proti ni nedokazali pouzit.

, Ve skutecnosti boj ve Spanélsku mezi zdkonnow viddou a ‘silami vzboutenciy’ neni v Zddném pripa-
dé bojem za idedly, ale bojem mezi odhodlanymi kapitalistickymi skupinami, opevnénymi v burzo-
azni republice a jinymi kapitalistickymi skupinami... Spanélsky kabinet se ve svych zdsaddch v nicem
nelisi od krvavého Lerrouxova reZimu, ktery v roce 1934 zmasakroval tisice Spanélskych proletarii. ..
Spanélsti délnici jsou nyni utlacovdni zbranémi, které drzi ve viastnich rukou.*?

Povstalci nezautocili na zdkonnou vladu, jinymi slovy na stat v podobé v jaké tehdy existoval,
a vSechny jejich nasledujici akce se odehraly pod jeho zastitou. ,,Revoluce zacala, ale nikdy se nekonso-
lidovala, jak napsal Orwell. Timto hlavnim bodem byl predurcen jak pribéh stale beznadéjnéjsiho oz-
brojeného boje proti Frankovi, tak i vyéerpani a zniceni kolektivizaci a socializaci obéma tabory. Po lété
1936 realnou moc ve Spanélsku vykondval stit a nikoli organizace, odbory, kolektivy, vybory atd. I kdyz
byl Nin, hlava POUM, poradcem ministra spravedlnosti, ,POUM se nikde nepodafilo ziskat jakykoli vliv
na policii,“ jak pfiznal jeden z obhdjct této strany.® Prestoze délnické milice byly vskutku vykvétem
republikanské armady a zaplatily v boji tézkou dan, jejich hlas nemél Zddnou vahu v rozhodnutich vrch-
niho veleni, které je vytrvale integrovalo do pravidelnych jednotek (tento proces byl do zacatku roku

7) Proletariér, vydavany radoveckou skupinou v Haagu, 27. ¢ervence 1936.
8) ALBA VICTOR, Spanish Marxism versus Soviet Communism: a History of the POUM (Transaction Press, 1988).
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1937 ukoncen) a radéji je chtélo udolat, nez aby tolerovalo jejich autonomii. Co se tyce mocné CNT,
tak ta prenechala volné pole pusobnosti komunistické strané, jez byla do ¢ervence 1936 velice slaba
(na kandidatce Lidové fronty bylo v tnoru 1936 zvoleno jen 14 jejich poslanct oproti 85 socialisttim),
ale dokazala se vloudit do casti statniho aparatu a postupné stat ke svému vlastnimu prospéchu obracet
proti radikalim, zvlasté proti militantim CNT. Otazka znéla: ,Kdo je panem situace?” A odpovéd: ,,Stat
rafinované i brutalné pouziva svoji moc, kdykoli musi.*

Jestlize republikanska burzoazie a stalinisté ztraceli drahocenny ¢as demontazi rolnickych komun,
odzbrojovanim milici POUM, §tvanicemi na trockistické ,,sabotéry* a dalsi ,,Hitlerovy agenty“ pravé v té
samé chvili, kdy se od antifasismu ocekavalo, ze vrhne vSechny své sily do boje proti Frankovi, ne¢inili tak
z néjakych sebevrazednych pohnutek. Pro stat a komunistickou stranu (ktera se prostfednictvim armady
a policie stavala patefi statu) tyto operace nebyly ztratou ¢asu. Pfedseda PSUC udajné prohlasil: ,,Pred
Zaragozou je$té musime dobyt Barcelonu.” Jejich hlavnim cilem nikdy nebylo rozdrtit Franka, ale udrzet
masy pod kontrolou, nebot k tomu staty slouzi a pravé tak stalinismus ziskal svoji moc. Barcelona byla
vyrvana z rukou proletaru, Zaragoza zistala v rukou fasistad.

Barcelona: kvéten 1937

Tretiho kvétna se policie pokusila obsadit telefonni ustfednu, kterou méli pod kontrolou anarchisticti
(a socialisti¢ti) délnici. Zakonna autorita se pfi odzbrojovani véeho, co v kataldnské metropoli - srdci
a symbolu revoluce - jesté zlistavalo zZivé, spontanni a antiburzoazni, nezastavila pred ni¢im. Mistni
policie byla navic v rukou PSUC. Postaveni pred oteviené nepratelskou moc délnici konecné pochopili,
Ze tato moc neni jejich moci, Ze ji pred deseti mésici dali své povstani darem a to se tak obratilo proti
nim. V reakci na tento pokus statu o uchvaceni moci ochromila Barcelonu generalni stavka. Bylo vsak
jiz prili§ pozdé. Stale jesté bylo v silach délniki povstat proti statu (nyni v jeho demokratické podobé),
ale jiz svtij boj nedokazali dotahnout az k oteviené roztrzce.

Jako vzdy, ,socialni“ otazka prevazila nad vojenskou. Zakonna autorita totiz nemuze nastolit sama
sebe pouli¢nimi bitvami. Béhem nékolika hodin namisto méstské gerilové valky nastala pozi¢ni valka
jednoho ¢inzaku proti druhému. Byl to defenzivni pat, v némz nemohl nikdo vyhrat, protoze nikdo
neutocil. Policie, jejiz ofenziva uvizla na mrtvém bod¢, nehodlala vystavovat své sily riziku pfi atocich
na budovy obsazené anarchisty. Obecné feceno komunisticka strana a stat drzeli centrum mésta, zatimco
CNT a POUM drzely délnické ctvrti.

Status quo nakonec definitivné zvitézil pomoci politickych prostfedkd. Masy vlozily svoji divéru
v ony dvé organizace, které se octli pod palbou, a ty, protoze se baly odcizit statu, primély lidi vratit
se zpét do prace (i kdyz s jistymi obtizemi), ¢imz podryly jedinou silu schopnou zachranit je politicky...
i ,fyzicky®. Jakmile bylo po stavce, vlada - védoma si, Ze od této chvile ma situaci pod kontrolou - nasa-
dila 6000 pfislusnikii Uto¢nych gard, elity policie. Protoze akceptovaly mediaci ,,zastupujicich organizaci®
a vyzvy POUM a CNT k umirnénosti, ty samé masy, které v ¢ervenci 1936 porazily fadistické vojsko,
v kvétnu 1937 bez boje kapitulovaly pred republikanskou policii.

V této chvili mohla zacit represe. Pouhych nékolik malo tydnt stacilo k postaveni POUM mimo
zakon, pozatykani jejich vidcd, jejich zabiti — at uz legdlnimu ¢i nikoli - a ke zmizeni Nina. Vznikla
paralelni policie, kterou organizovala NKVD a tajny aparat Kominterny, a ta se zodpovidala pouze Mosk-
vé. Kazdy, kdo projevil sebemensi nesouhlas s republikanskym statem a jeho hlavnim spojencem, SSSR,
mohl byt pranyfovan a $tvan jako ,fasista“ a po celém svété bude tplnd armada dobromyslnych a uslech-
tilych dusi opakovat tuto pomluvu - nékteri z nevédomosti, jini z prospécharstvi, ale kazdy z nich pfitom
bude presvédcen, Ze v dobé, kdy je fasismus na pochodu, neni zadna denunciace prili§ prehnana.
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Bésnéni, které se rozpoutalo proti POUM, nebylo zadnou anomalii. Tim, Ze se postavila proti
moskevskym procestiim, POUM se sama odsoudila k tomu, aby byla zni¢ena stalinismem, uzamc¢enym
v nemilosrdném celosvétovém boji se svymi rivaly o kontrolu nad masami. Tehdy nejen priznivci komu-
nistickych stran, ale fada politickych stran, pravnikd, reportért a dokonce i francouzska Liga za lidska
prava verejné uznali, Ze obzalovani jsou vinni. O Sedesat let pozdéji mainstreamova ideologie na procesy
pohlizi jako na projev $ilené touhy Kremlu po moci. Jako kdyby stalinistické zlo¢iny nemély co do ¢inéni
s antifasismem! Antifasistickd logika se vzdy spoji s témi nejumirnénéj$imi silami a vzdy se obrati proti
tém nejradikalnéjsim.

Na ¢isté politické roviné dal kvéten 1937 povstat tomu, co bylo jesté pred par mésici zcela nemysli-
telné: v Cele vlady stanul Negrin, socialista jesté pravicovéjsi nez Caballero, a tato vlada se tvrdé postavila
na stranu zakona a poradku, v¢etné otevienych represalii proti délnikim. Orwell - ktery v téchto uda-
lostech malem prisel o Zivot - si uvédomil, Ze valka ,,za demokracii® ocividné skoncila: ,,znamenalo to,
ze vyvoj se vydal smérem k ur¢itému druhu fasismu.“ Zistala pouze konkurence mezi dvéma fasismy,
napsal Orwell, s tim rozdilem, Ze jeden byl o néco méné nelidsky nez jeho souper: proto se primknul
k nezbytnosti vyhnout se ,,obnazenéj$imu a rozvinutéj$imu fasismu Hitlera a Franka“® Od této chvile $lo
pouze o boj za jeden fasismus, ponékud méné $patny nez ten, ktery stal proti nému...

Vilka poiird revoluci

Moc nevychdzi z hlavné pusky o nic vice nez z volebni urny. Zadna revoluce neni nendsilng, ale jeji
»vojensky“ rozmér neni nikdy tim hlavnim. Otazka nestoji tak, zda se proletari kone¢né rozhodnou vpad-
nout do zbrojnic, ale zda uvolni to, ¢im jsou: komodifikované bytosti, které uz nemohou a ani nechtéji
existovat jako zbozi a jejichZ vzpoura trha kapitalistickou logiku na kusy. Barikady a kulomety vyplyvaji
az z této ,zbrané* Cim vétsi bude zména ve spole¢enském Zivoté, tim méné budou zapotiebi zbrané a tim
méné bude obéti. Komunisticka revoluce nikdy nebude pfipominat jatka: ne na zakladé principu nenasili,
ale protoze revoluce spise podvraci (véetné armady) nez fakticky nici.

Predstavovat si proletarskou frontovou linii stojici proti burzoazni frontové linii znamenda chapat
proletariat burzoazné, po vzoru politické revoluce nebo valky (uchopeni nééi moci, obsazeni jejich
uzemi). Timto zplsobem se obnovuje vSechno, co povstalecké hnuti prekonalo: hierarchie, respekt
ke specialistim, k védéni, které ,zna“ a k technikdm reSeni problémt - stru¢né feceno, respekt
ke vSemu, co snizuje ulohu oby&ejného &lovéka. Ve Spanélsku se revoluce od podzimu 1936 rozpoustéla
ve valecném usili a v typu boje, ktery je typicky pro staty: frontova valka. Délnicky ,,milicionar® se tak
brzy proménil ve ,,vojaka®

Délnici zformovani do ,kolon® vyrazili z Barcelony, aby porazili fasisty v dal$ich méstech, pocinaje
Zaragozou. Prenést revoluci do oblasti, které byly mimo republikanskou kontrolu, by byvalo znamenalo
dovrsit revoluci také v republikanskych oblastech. Ale ani Durruti si patrné neuvédomoval, Ze stat vSude
ziistal nedotcen. Jak jeho kolona (70% jejich ¢lent byli anarchisté) postupovala, rozsifovala kolektivizace:
milice pomahaly rolnikéim a $ifily revolu¢ni myslenky. Jenze, at Durruti sebevice prohlasoval, Ze ,tyto
milice nikdy nebudou branit burzoazii,“ také na ni nettocily. Dva tydny pred svou smrti pronesl projev
odvysilany 4. listopadu 1936:

»Na fronté a v zdkopech existuje pouze jedna myslenka a jeden cil - znicent fasismu.

9) Hold Kataldnsku, duben 1938. V roce 1951 se této knihy neprodalo ani 1500 vytiski.. V USA poprvé vysla roku
1952.
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Vyzyvame kataldnsky lid, aby ukoncil vsechny vnitini konflikty a intriky, aby zapomnél na zd-
vist a politiku a myslel pouze na vdlku. Politici jen hraji necestnou hru, aby si pro sebe zabezpecili
pohodiny Zivot. Toto pochybné umeéni musi byt nahrazeno umeénim pracovat. Lid Katalanska musi
byt hoden svych bratrii bojujicich na fronté. Pokud si pracujici Kataldnska jako nejvyssi iikol predse-
vzali bojovat na riiznych frontdch, pak ti, ktefi Ziji ve méstech a velkoméstech, musi byt rovnéz mo-
bilizovani, aby prispéli svym dilem. Nasi hrdinsti miliciondri, ochotni poloZit Zivot na bitevnim poli,
chtéji mit jistotu, koho maji za sebou. Citi, Ze nikdo by se nemél vyhybat své povinnosti kviili tomu,
Ze platy nestoupaji a nezkratila se pracovni doba. Dnes musi byt vSichni pracujici a zvIdsté ti z fad
CNT ptipraveni k nejvyssim obétem. Jediné tak miizeme doufat, Ze triumfujeme nad fasismem.

Obracim se na vsechny organizace a zdddm je, aby ukoncily své konflikty a rozmisky...

Byla natizena militarizace milici. Pokud se tak stalo s umyslem zastrasit nds, uvalit na nds
zeleznou disciplinu, pak je to chybnd politika. Vyzyvime ty, kteii dekret vydali, aby prijeli na fron-
tu a sami se presvédcili, jakou mdame moralku a disciplinu a srovnali je s mordlkou a disciplinou
v zdzemi. Nebudeme akceptovat nadiktovanou disciplinu. My kondme svoji povinnost. Prijedte
na frontu a prohlédnéte si nasi organizaci! Pozdéji my prijedeme do Barcelony a zkontrolujeme vasi
disciplinu, vasi organizaci a vasi kontrolu!

Na fronté nepanuje ani chaos, ani nedostatek discipliny. Vsichni mdme silny smysl pro zodpo-
védnost. Vime, ¢im jste nds poveérili. Miizete spat klidné. Pamatujte ale, Ze jsme zanechali Barcelonu
ve vasich rukou. Pozadujeme zodpovédnost a disciplinu také od vds. UkaZme svoji schopnost zabrd-
nit vytvoreni novych rozdilii po skonceni nasi vdlky proti fasismu. Ti, ktefi chtéji, aby jejich hnuti
bylo nejsilnéjsi, napinaji své sily spatnym smérem. Proti tyranii je moZnd pouze jedna fronta, jedna
organizace a pouze jeden druh discipliny. 10

Posluchaci si mysleli, ze k revoluci jiz vlastné doslo - politicky i socialné - a zbyva ji pouze vojen-
sky dovrsit: rozdrtit fadisty. Durruti a jeho soudruzi ztélesnovali energii, kterd necekala az na rok 1936,
aby stfemhlav zautocila na stavajici svét. Ale ani vsecka bojova vile na celém svété nestaci, kdyz délnici
vSechny své udery zaméri pouze na jednu formu statu a ne na stat jako takovy. Pristoupit v poloviné roku
1936 na frontovou valku znamenalo ponechat socidlni a politické zbrané v rukou burzoazie v zdzemi
a navic pripravit vojenskou akei o ptivodni elan, ktery cerpala z jiného terénu, z toho jediného, kde ma
proletariat navrch. Jak psala ,Holandska levice®:

»Chtéji-li délnici skutecné vybudovat obrannou frontu proti Bilym, mohou tak ucinit pouze tehdy,
kdyz sami uchopi politickou moc a ne, kdyz ji ponechaji v rukou viddy Lidové fronty. Jinymi slovy,
obrana revoluce je moznd pouze prostiednictvim diktatury proletaridtu a nikoli pomoci spoluprdce

Vvey

a vykondavani centralnich mocenskych funkci ptimo samotnymi délniky. 1!

V lété roku 1936 nacionalisté ani zdaleka neméli rozhodnou vojenskou pfevahu a neovladali ani
jediné velké mésto. Jejich hlavnimi silami byla Cizinecké legie a marocti ,Maufi® Francie a Spanélsko
si v roce 1912 rozdélily Maroko na dva protektoraty, ale to se od té doby boufilo proti kolonialnim
sniim obou zemi. Spanélské kralovska armada tam v roce 1921 utrpéla tézkou porazku predeviim kviili
dezerci marockych jednotek. Navzdory francouzsko-Spanélské spolupraci skoncila Rifska valka (v niz
se vyznamenal jisty general jménem Franco) teprve tehdy, az v roce 1926 Abd-el-Krim kapituloval.

O deset let pozdéji by vyhlaseni okamzité a bezpodminecné nezavislosti §panélského Maroka pfinejmen-

10) Boletin de Informacién, CNT-AIT-FAI, Via Layetana 32 y 34, Barcelona, 11. listopadu 1936.
11) PI.C., vydavala GIC, Amsterdam, fijen 1936.

28



Gilles Dauvé: Kdyi povstani umiraiji

Endnotes 1

$im vyvolalo neklid v idernych jednotkach reakce. Republika toto feseni samozfejmeé ihned zavrhla pod
spojenym natlakem konzervativnich kruht a demokratické Anglie a Francie, které nebyly prili§ nadsené
moznym rozpadem svych vlastnich impérii. V té samé dobé navic francouzska Lidova fronta nejen,
ze odmitla svym kolonidlnim podfizenym zarucit jakoukoli reformu hodnou svého jména, ale dokonce
rozpustila Etoile Nord-Africaine, proletarské hnuti v Alzirsku.

Kazdy vi, ze politika ,nevmésovani® do Spanélskych udalosti byla fraska. Pouhy tyden po puci Lon-
dyn oznamil své odmitavé stanovisko k jakymkoli dodavkam zbrani pro tehdejsi zakonnou $panélskou
vladu a svoji neutralitu v pripadé, ze bude do konfliktu zatazena Francie. Demokraticka Anglie tudiz
stavéla republiku a fasismus na stejnou rovinu. Vysledkem bylo, Ze Blumova a Thoresova Francie poslala
par letadel, zatimco Némecko a Italie vyslaly celé divize i se zasobami. Co se tyce Interbrigad ovladanych
Sovétskym svazem a komunistickymi stranami, jejich vojenska hodnota prisla velmi draho, jmenovité
byla vykoupena eliminaci jakékoli opozice proti stalinismu v fadach délnické tridy. Bylo to pravé na za-
¢atku roku 1937, po prvnich dodavkach zbrani, kdy Katalansko odstranilo Nina z jeho postu poradce na
ministerstvu spravedlnosti.

P1i vysvétlovani pribéhu oteviené ,socialni“ valky — pribéhu fakticky utvareného vnitfni dyna-
mikou antifasismu - bylo pojimani déjin omezené na seznam bitev, kanont a strategii sotva kdy jesté
nejapnéjsi. Revolu¢ni elan na pocatku zlomil eldn nacionalistd. Pak délnici akceptovali zakonnost: kon-
flikt uviznul na mrtvém bodé a posléze se institucionalizoval. Od konce roku 1936 milicionarské kolony
uvizly pfi obléhani Zaragozy. Stat vyzbrojoval pouze ty vojenské jednotky, kterym véril, tj. ty, které ne-
konfiskovaly vlastnictvi. Do zac¢atku roku 1937 tak v uboze vybavenych milicich POUM, které bojovali
proti frankistim se starymi puskami, byl revolver luxusem. Ve méstech se milicionari objimali kolem
ramen s perfektné vystrojenymi vojaky pravidelné armady. Fronty se zasekly stejné jako barcelonsti
proletari, kdyz stali proti policii. Poslednim vzepétim energie bylo republikanské vitézstvi u Madridu.
Brzy nato vlada naridila soukromym osobam, aby odevzdaly své zbrané. Tento dekret bezprostredné
prilis neucinkoval, ale odhalil nestydatou vili odzbrojit lid. Moralku podkopavalo zklamdni a podezreni.
Valku byla stale vice v rukou specialistil. Nakonec republika zacala ztracet piidu pod nohama, jelikoz
se z antifasistického tabora vytratil jakykoli socialni obsah a revolu¢nost.

Redukovanim revoluce na valku se socidlni otazka simplifikuje a falzifikuje do podoby alternativy
»Vvitézstvi nebo prohra“a jde jen o to ,,byt nejsilnéjsi“ Hlavni pak je mit disciplinované vojaky, logistickou
prevahu, kompetentnéjsi diistojniky a podporu spojenctl, jejichz politicka povaha se zkouma co nejméne.
Kupodivu to vSe znamena, ze konflikt se dal a dal vzdaluje kazdodennimu Zzivotu. Je zvlastni vlastnosti
valky - dokonce i z hlediska jejich nadSenych stoupenctl - Ze nikdo nechce prohrat, ale vsichni chtéji,
aby skoncila. Na rozdil od revoluce - az na pripad porazky - valka neprekracuje prah domovi. Kdyz
se boj proti Frankovi transformoval ve vojensky konflikt, pfestal byt o osobnim nasazeni, ztratil svoji bez-
prostfedni redlnost a stal se mobilizaci shora jako v kazdé jiné valecné situaci. Po lednu 1937 podstatné
ubylo dobrovolnych rekrutli a obcanska valka zacala v obou taborech zaviset hlavné na povinné vojenské
sluzbé. Vysledkem bylo, Ze ten, kdo se v ¢ervenci 1936 dal k milicim, a o rok pozdéji opustil svoji kolonu
znechucen republikanskou politikou, mohl byt zatéen a zastfelen jako ,,dezertér!

V odlisnych historickych podminkach vojensky vyvoj od povstani k milicim a potom k pravidelné
armadé¢, pripomina protinapoleonskou gerilovou valku (samotny termin byl tehdy vypijckou ze Spanél-
$tiny) popisovanou Marxem:

»Srovndnim tii obdobi gerilové vdlky s politickymi déjinami Spanélska zjistujeme, Ze predstavuji tfi
prislusné stupne, do jakych se kontrarevolucnimu duchu vlady podatilo zchladit ducha lidu. Na po-

Cdatku povstalo veskeré obyvatelstvo, pak partyzdnskou vilku vedly gerilové bandy, jejichz zdlohami
byly celé okresy, a nakonec zbyla jen corps francs, ndchylné sklouznout k banditismu nebo klesnout
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az na vroven pravidelnych plukii.“12

V roce 1936 stejné jako v roce 1808 nelze vyvoj vojenské situace vysvétlovat vyluéné a ani predevsim
pomoci vale¢ného uméni, protoze plyne z poméru politickych a spolecenskych sil a z jeho modifikovani
protirevolu¢nim smérem. Kompromis evokovany Durrutim - nezbytnost jednoty za kazdou cenu — mohl
jediné prinést vitézstvi nejprve republikanskému statu (nad proletaridtem) a pak frankistickému statu
(nad republikou).

Ve Spanélsku tedy probéhl zacatek revoluce, ale ta se obrétila ve sviij opak, jelikoz proletafi, presvéd-
Ceni, ze fakticky drzi moc, vlozili svoji davéru ve stat, Ze bude bojovat proti Frankovi. Na tomto zakladé
byly mnohocetné podvratné iniciativy a opatfeni prijaté ve vyrobé a kazdodennim zivoté odsouzeny
k zaniku tou prostou a strasnou skutecnosti, ze se odehravaly ve stinu nedotéené statni struktury, jez
byla pivodné odstavena a pak zase ozivena potfebami valky proti Frankovi, kteryzto paradox se vétsiné
tehdejsich revolu¢nich skupin neodhalil. Aby se pfemény, bez nichz se revoluce stava prazdnym pojmem,
upevnily a rozsirily, byvaly by se musely postulovat jako antagonistické viici statu, jasné chapanému jako
protivnik.

Potizi bylo, ze dvojvladi po ¢ervenci 1936 existovalo jen zdanlivé. Nejen, Ze nastroje proletarské moci,
které vzesly z povstani a ty, které nasledné dohlizely na socializace, tolerovaly stat, ale udélily statu primat
v boji proti Frankovi, jako kdyby bylo takticky nezbytné projit na cesté k Frankové porazce pres stat.
Receno ,realisticky, uték k tradiénim vojenskym metodam, akceptovany krajni levici (véetné POUM
a CNT) ve jménu efektivity, se takika bez vyjimky ukazal jako neefektivni. Po Sedesati letech lidé tuto
skuteCnost stale odsuzuji. Demokraticky stat je ale stejné malo uzptsoben pro ozbrojeny boj proti
fasismu jako pro zastaveni jeho pokojného nastupu k moci. Staty se obvykle zdrahaji mit co do ¢inéni
se socialni valkou a obycejné se sbratfovani obavaji, nez aby ho podnécovaly. Kdyz se v Guadalajare
antifasisté obratili na italské vojaky vyslané Mussolinim jako délnici, skupina Italt prebéhla. Tato epizoda
vsak zistala vyjimkou.

Od bitvy o Madrid (bfezen 1937) az ke kone¢nému padu Katalanska (inor 1939) se na bitevnim
poli rozkladala mrtvola potracené revoluce. Lze tedy hovotit o valce ve Spanélsku, ale ne o revoluci.
Tato vélka se odvijela na zakladé své prvoradé funkcee, kterou bylo vytesit kapitalisticky problém: ustavit
ve Spanélsku legitimni stat, kterému se podafi rozvijet narodni kapital a zdroven udrzet lidové masy
pod kontrolou. V tnoru 1939 surrealista a (posléze) trockista Benjamin Péret analyzoval konzumaci
porazky nasledovné:

»Délnicka tiida... nejprve ztratila ze zfetele své viastni cile a ted uz nevidi zadny naléhavy divod
nechat se zabijet pti obrané burZoazné demokratického klanu pred fasistickym klanem, tj. v posledni
instanci, pri obrané anglo-francouzského kapitdlu pred italsko-némeckym imperialismem. Oblanska
valka se postupné stala imperialistickou vélkou.“!3

Stejny rok Bruno Rizzi ucinil podobny komentar ve své eseji o ,,kolektivnim byrokratismu® v SSSR:

»Staré demokracie hraji hru na antifasistickou politiku, aby nevzbudily spiciho psa. Proletdrte je vZdy
tieba drzet v klidu... staré demokracie krmi délnickou t¥idu antifasismem... Spanélsko se proménilo
v masakr proletdri vsech ndrodnosti, aby se uklidnili vzpurni revolucni délnici a prodaly se vyrobky
tézkého primyslu.“

Oba tabory nepopiratelné mély celkem odlisné sociologické slozeni. Jestlize burzoazie byla pfitomna

12) MARX KARL, Revolutionary Spain, 1854 (MECW 13), str. 422.
13) Cl¢é, druhé ¢islo.
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na obou stranach, tak nesmirna vétsina délnikd a chudych rolnikiéi podporovala republiku, a archaicka
a reakeni vrstva (pozemkovi vlastnici, malorolnici, klérus) se Sikovala za Frankem. Tato tfidni polarizace
poskytla republikanskému statu aureolu pokrokovosti, ale nezakryva déjinny smysl konfliktu o nic vice,
nez masové ¢lenstvi délnické tfidy v socialistickych ¢i stalinistickych stranach vypovida o jejich podstaté.
Podobna fakta jsou sice realna, ale podruzna oproti spolecenské funkci téchto stran: protoze se fakticky
jednalo o zdola vychazejici télesa, dokazaly kontrolovat kazdé proletarské vzboureni nebo se proti nému
postavit. Podobné i v republikanské armadé bylo mnoho délnikd, ale za jakym tcelem, s kym a pod ¢im
velenim bojovali? Polozit si tuto otdzku znamena rovnou si na ni odpovédét, pokud si ovSem nemyslite,
ze je mozné bojovat proti burzoazii ve spojenectvi s burzoazii.

»Obcanska valka je nejvy$sim vyrazem tfidniho boje,“ napsal Trockij v Jejich mordlce a nasi (1938).
Pravda... pokud tedy dodame, ze od ,,nabozenskych valek az po dnesni nepokoje v Irsku ¢i Libanonu,
obcanska valka je také — a vlastné ze véeho nejcastéji — formou nerealizovatelného nebo selhavsiho so-
cialniho boje: kdyz se tfidni proklady nemohou projevit jako takové, vybuchuji v podobé ideologickych
nebo etnickych bloku a jesté vice oddaluji jakoukoli emancipaci ¢lovéka.

Anarchisté ve vlddé

Socialni demokracie v srpnu 1914 ,nekapitulovala® jako boxer, kdyz hodi ru¢nik do ringu: opsala
normalni trajektorii mocného hnuti, které bylo svoji rétorikou internacionalistické, ale ve skutecnosti
se jiz pred dlouhou dobou stalo hluboce narodnim. SPD v roce 1912 sice mozna byla vidci volebni
silou v Némecku, ale mocna byla pouze za ucelem reformy v ramci kapitalismu a podle jeho zakond,
coz napriklad znamenalo akceptaci kolonialismu a rovnéz valky, kdyz se stala jedinym moznym fe$enim
socialnich a politickych rozport.

Stejné tak integrace Spanélského anarchismu do statu v roce 1936 je prekvapujici jen tehdy,
zapominame-li na jeho povahu: CNT byla odborovou organizaci, sice nepochybné originalni, ale presto
odborovou organizaci a neexistuje nic jako protiodborové odbory. Jeho funkece toto téleso transformova-
la. At ma ptivodné jakékoli idealy, kazdy permanentni organismus na obranu namezdné pracujicich jako
namezdné pracujicich se stava zprostfedkovatelem a pozdéji usmifovatelem. Dokonce, i kdyz se nachdzi
v rukou radikaldi, dokonce i kdyz je potlacovana, takova instituce se nutné musi vymknout kontrole
Clenské zakladny a zménit se v nastroj zprostfedkovani. Pfestoze CNT mohla byt anarchistickymi od-
bory, byla nejprve odbory a az potom byla anarchistickd. Mezi ¢lenskou zakladnou a predakem sedicim
se $éfy za jednim stolem sice zela velka propast, ale jako celek se CNT od UGT prilis nelisila. Oboje odbo-
ry pracovaly na modernizaci a racionalni spravé ekonomiky: stru¢né feceno, na socializaci kapitalismu.
Hlasovani socialistt pro vale¢né pijcky v srpnu 1914 a ucast anarchistickych predaki ve vladé — nejprve
v Kataldnsku (zaf{ 1936) a pak i ve Spanélské republice (listopad 1936) tak spojuje jedna nit. Malatesta
jiz v roce 1914 oznadil ty své soudruhy (v¢etné Kropotkina), ktefi akceptovali obranu naroda, za ,,vladni
anarchisty*

CNT byla jiz velmi dlouho jak institucionalizovana, tak podvratna. Rozpory skoncily pfi vSeobec-
nych volbach roku 1931, kdy se CNT vzdala svého antiparlamentniho postoje a Zadala masy, aby volily
republikanské kandidaty. Anarchisticka organizace se ménila v ,,odbory aspirujici na dobyti moci‘, které
»nevyhnutelné povede k diktatufe nad proletariatem.“1
Od jednoho kompromisu ke druhému, CNT dosla az k tomu, Ze se zfikala protistatnosti, ktera byla

14) P1.C., némecké vydani, prosinec 1931.
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jejim raison détre, a vydrzelo ji to i poté, co republika a jeji rusky spojenec ¢i pan v kvétnu 1937 - o vSem,
co nasledovalo ve vézenich a tajnych mucirnach, ani nemluvé - ukazali svoji skutecnou tvar. Podobné
jako POUM i CNT fakticky odzbrojovala proletare, kdyz je vyzyvala, aby vzdali boj proti oficialni i stali-
nistické policii, kterd byla pevné odhodlana skoncovat s nimi. Jak fekli GIC:

»...CNT patfila mezi ty, kdo nesli hlavni odpovédnost za rozdrceni povstini. Demoralizovala prole-
tariat ve chvili, kdy tento vyrazil do boje proti demokratickym reakciondfiim.“15

Nékteri radikalové se dokonce dockali horkého prekvapeni, kdyz se octli ve vézeni spravovaném
starym anarchistickym soudruhem, jenz pozbyl jakoukoli skutecnou moc nad tim, co se v jeho vézni-
ci déje. A aby toho bylo jesté vice, delegace CNT, ktera odjela do Sovétského svazu zadat o materialni
pomoc, ani nevznesla otazku moskevskych procest.

Vsechno pro antifasisticky boj!

Vsechno pro kandny a pusky!

Ale i tak, mohli by néktefi lidé namitnout, anarchisté jsou ze své podstaty proti viru statnosti ocko-
vani. Neni snad anarchismus thlavnim nepritelem statu? Ano, ale...

Neékteri marxisté jsou schopni odrecitovat celé stranky z Obclanské vilky ve Francii o zniceni statni
masinérie a citovat onu pasaz ze Stdtu a revoluce, kde Lenin fika, ze jednoho dne budou kuchafi spra-
vovat spole¢nost namisto politikd. Ale ti sami marxisté jsou zaroven schopni praktikovat to nejservil-
néjsi uctivani statu, jakmile v ném spatfi Cinitele pokroku nebo déjinné nutnosti. Protoze si budoucnost
predstavuji jako kapitalistickou socializaci bez kapitalistd, jako svét stale zalozeny na namezdni praci,
ale rovnostarsky, demokratizované a planovité, vSe je pripravuje na to, aby akceptovali stat (samozrejmé
prechodny) a dokonce sli do valky za kapitalisticky stat, ktery povazuji za $patny, proti jinému statu, jejz
povazuji za horsi.

Anarchismus precenuje statni moc, nebot za hlavniho nepftitele povazuje autoritu, a zaroven podce-
nuje setrvacnou silu statu.

Stat je garantem, nikoli tviircem spolecenskych vztaht. Stat reprezentuje a sjednocuje kapital,
ale neni ani motorem ani stredobodem kapitalu. Z nepopiratelné skutecnosti, ze Spanélské masy byly
ve zbrani, si anarchismus vyvodil, Ze stat ztraci svoji podstatu. Podstata statu ale nespociva v jeho insti-
tucionalnich formach, nybrz v jeho sjednocujici funkci. Stat zajistuje svazek, ktery si lidské bytosti mezi
sebou nemohou utvorit samy a ani se ho utvorit neodvazuji, a vytvari sit sluzeb, které jsou jak parazitické,
tak realné.

V 1été 1936 mozna statni aparat v republikinském Spanélsku mohl vypadat bezprizorné, protoze
prezival jen jako ramec schopny shromazdovat kusy kapitalistické spolecnosti, aby je jednoho dne zno-
vu spojil dohromady. Mezitim dal zil v socidlni hibernaci. Pak nabral novou silu, kdyz se uvolnily nebo
rozpadly vztahy vytvorené subverzi. Obnovil své organy, a jakmile se vyskytla prilezitost, uchopil kont-
rolu nad témi télesy, jejichZ vznik zapficinila subverze. Nac se pohlizelo jako na prazdnou skorapku, to
se ukazalo nejen jako schopné obrody, ale také schopné fakticky vyprazdnit paralelni formy moci, o nichz
si revoluce myslela, Ze ji nejlépe ztélesnuji.

Finalni ospravedInéni své role, s nimz CNT prisla, se rovna predstave, ze vlada jiz ve skutecnosti
zadnou moc nedrzela, protoze se ji de facto zmocnilo délnické hnuti.

»...vidda prestala byt silou utlacujici délnickou tiidu stejné, jako stat jiz neni organismem rozde-
lujicim spolecnost na tfidy. A pokud clenové CNT budou pracovat v ramci stitu a vlddy, lid bude

15) Rdte-Korrespondenz, erven 1937.
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utladovdn stdle méné a méné.“1©

Anarchismus nefetisizuje stat o nic méné nez marxismus a predstavuje si jej jako cosi mistné inkar-
novaného. Jiz Blanqui vrhal svij ozbrojeny houfec do ttokd proti radnicim a kasarnam, alespon vsak
nikdy netvrdil, Ze své ¢iny zaklada na proletarském hnuti, nybrz pouze na mensiné, ktera méla vybur-
covat lid. O sto let pozdéji CNT prohlasovala, ze ve srovnani s hmatatelnou realitou ,,socialnich orga-
nizaci® (tj. milice, odbory) je $panélsky stat pouhy prelud. Ale existence statu, jeho raison détre, spociva
v prekryti nedostatk ,,obcanské“ spolecnosti systémem vztahtl, pojitek a soustfedéni sil, administrativ-
ni, policejni, soudni a vojenskou siti, ktera funguje jako zaloha ,,odlozena® na kritické casy, cekajici jen
na chvili, az policejni vySetfovatel bude moci ¢muchat v aktech socialniho pracovnika. Revoluce nemusi
»dobyt“ zadnou Bastilu, policejni stanici nebo mistodrzitelsky palac: jejim tkolem je zneskodnit nebo
znicit vSechno, z ¢eho tato mista Cerpaji své opodstatnéni.

Vzestup a pad kolektivizaci

Hloubka a $ife primyslovych a agrarnich socializaci po cervenci 1936 nebyla néjakou $tastnou nahodou
déjin. Marx si v§imal $panélské tradice lidové autonomie a propasti mezi lidem a statem, které se pro-
jevily v protinapoleonské valce a pak v revolucich 19. stoleti, které obrodily prastary komunalni odpor
vici dynastické moci. Postfehnul, Ze absolutisticka monarchie neotfasla nejriznéj$imi vrstvami, aby tak
vytvorila moderni stat, ale spie nechala Zivé sily zemé nedotcené. Napoleon tak mohl Spanélsko vidét
jako ,mrtvolu

»o..ale byl-li Spanélsky stat vskutku mrtev, pak Spanélskd spolecnost byla plnd zivota® a ,cemu
v modernim slova smyslu tikdme stdt, se ve skutecnosti zhmotnuje pouze v armddé, ve vylucné
‘provincnim’ Zivoté lidu.“V”

Ve Spanélsku roku 1936 se uskute¢nila burZoazni revoluce a bylo marné snit o scénafich typu 1917,
ani nemluvé o letech 1848 nebo 1789. Avsak dominovala-li burzoazie politicky a kapitél ekonomicky,
ani zdaleka nevytvarely jednotny vnitini trh a moderni statni aparat, nepodtidily si spolecnost jako celek
aneovladly lokalni zivot s jeho partikularismem. Podle Marxe v roce 1854 ,,despoticka“ vlada koexistova-
la s nedostatkem jednoty, ktery sahal az k rozdilnym méndm a danovym systémiim: o 80 let pozdéji mél
jeho postreh stale jesté urcitou platnost. Stat nebyl schopen ani stimulovat primysl ani provést agrarni
reformu; nemohl ani extrahovat ze zemédélstvi zisky nutné pro akumulaci kapitalu, ani sjednotit provin-
cie a nedarilo se mu potlacovat proletare z mést a venkova.

Bylo tak témér prirozené, ze otres v Cervenci 1936 dal na okraji politické moci povstat socialnimu
hnuti, jehoz realné projevy sice obsahovaly komunisticky potencial, ale pozdéji je znovu absorboval stat,
kterému umoznily zistat nedotleny. Prvni mésice revoluce, ktera se jiz nachazela na ustupu, ale jejiz
rozsah stale zakryval jeji debakl, vypadaly jako proces stépeni: kazdy region, komuna, podnik, kolektiv
a obec unikaly centralni autorité, aniz by na ni fakticky zautodily, a hodlaly zit jinak. Anarchismus
a dokonce i regionalismus POUM jsou vyrazem této $panélské originalnosti, kterou nemtzeme spravné
pochopit, pokud vidime pouze negativni stranku tohoto ,,pozdné“ kapitalistického vyvoje. Ani porazka
v roce 1937 nevymytila elan stovek tisicti délniki a rolnikd, ktefi se zmocnili pidy, tovaren, méstskych
casti, vesnic, pficemz zabavovali majetky a socializovali vyrobu s takovou autonomii a solidaritou

16) Solidaridad Obrera, listopad 1936.
17) Marx, citovan Marii Laffranqueovou, ,Marx et I'Espagne® (Cahiers de ITISEA, série S., ¢. 15).

33



Gilles Dauvé: Kdyi povstani umiraji

Endnotes 1

v kazdodennim Zivoté, Ze ohromovaly jak pozorovatele, tak samotné ucastniky.!8 Komunismus je rovnéz
opétovnym prisvojenim si podminek existence.

Je to smutné, ale jestlize tyto nespocetné Ciny a skutky, ¢asto pretrvavajici nékolik let, svéd¢i (stejné
jako svym zpisobem ruska a némeckd zkusenost) o komunistickém hnuti pretvarejicim celou spolec-
nost a o jeho tZasnych podvratnych schopnostech, kdyz se vynorfi ve velkém méritku, je rovnéz pravda,
7e jeho osud byl zpecetén jiz od léta 1936. Spanélskd obcanska vélka prokazala jak revolu¢ni energii ko-
munitnich svazkt a forem, které kapital sice prodchnul, ale pfesto je dennodenné nereprodukoval, tak
rovnéz jejich neschopnost samy o sobé dokoncit revoluci. Absence ttoku proti statu odsoudila ustavova-
ni odlisnych vztaht k fragmentarni samosprave zachovavajici obsah a ¢asto i formy kapitalismu, zejména
pak penize a délbu ¢innosti podle jednotlivych podnikd. Jakékoli pfetrvani namezdni prace zachovava
hierarchii funkeci a pfijma.

Komunisticka opatfeni by byvala mohla podryt spolecenské zakladny obou stati (republikanského
a nacionalistického), a to tfebas jen rozfesenim agrarni otazky: v 30. letech 20. stoleti vice nez polovina
obyvatel trpéla hladem. Na povrch sice vyvrela podvratna sila, pficemz se do popredi dostala ta neju-
tlacovanéjsi vrstva, ti, kdo byli ,,politickému zivotu® nejvice vzdaleni (napf. Zeny), ale nedokazala dojit
az do konce a vykorenit samotné zaklady systému.

Délnické hnuti v hlavnich priamyslovych zemich tehdy korespondovalo s témi regiony svéta, které
socializovalo totalni panstvi kapitalu nad spole¢nosti, a kde byl komunismus v dtsledku této socializace
jak blize na dosah, tak zaroven dale, protoze se vSechny vztahy rozkladaly do podoby zbozi. Novy svét
se v téchto zemich nejcastéji chapal jako délnicky svét, dokonce jako svét primyslovy.

Spanélsky proletariat byl naopak nadéle formovan pronikdnim kapitalu do spole¢nosti, které bylo
spise kvantitativni nez kvalitativni. Z této skutecnosti ¢erpal jak svoji silu, tak i slabost, jak dosvédcuji
tradice a dozadovani se autonomie predstavované anarchismem.

»Za poslednich sto let nedoslo v Andalusii ani k jedinému povstdni, které by nevystilo ve vytvireni
komun, rozdélovani pudy, ruseni penéz a vyhlaseni nezavislosti... Délnicky anarchismus byl velmi
podobny. I oni poZadovali predné moznost fidit si svoji prismyslovou komunitu nebo své odbory sami
a ndsledné zkrdceni pracovni doby a sniZeni usili poZadovaného od kazdého... "

Jednou z hlavnich slabin byl postoj k penéztim. ,Zruseni penéz“ ma smysl pouze tehdy, znamena-li
vic nez jen nahrazeni jednoho nastroje k méfeni hodnoty jinym (tfeba pracovnimi kupony). Jako vétsina
radikalnich skupin, at si fikaly marxistické nebo anarchistické, ani $panélsti proletari nepohlizeli na peni-
ze jako na vyraz a abstrakci skutecnych vztaht, ale jako na mérny nastroj, icetni pomicku a redukovali
tak socialismus na jinou spravu stale téch stejnych kategorii a zakladnich komponent kapitalismu.

Opatfeni prijata proti zboznim vztahim neselhala kvli moci UGT (ktery byl proti kolektivizacim)
nad bankami. Uzavrieni soukromych bank a centralni banky skoncuje s kupeckymi vztahy, pouze pokud
jsou vyroba a zivot organizovany zpisobem jiz nezprostfedkovavanym komoditou a pokud takovato
pospolita vyroba a zivot postupné zacnou dominovat celku spoleenskych vztahti. Penize nejsou ,,zlem*,
které se musi odstranit z jinak ,,dobré“ vyroby, ale projevem (dnes stale nehmotnéj$im) zbozniho cha-
rakteru vdech stranek zivota. Nelze je znicit likvidaci symbold, ale pouze tehdy, kdyz odumfe sména jako
spolecensky vztah.

Bez penéz se ve skutecnosti dokazaly obejit pouze zemédélské kolektivy a ¢asto tak Cinily za pomoci
lokalnich mén, kdy se kupdny casto pouzivaly jako ,vnitfni penize® Nékdy byly penize odevzdavany

18) Mimo jiné: ORWELL a LOW & BREA, Red Spanish Notebook (City Lights, 1979).
19) BRENAN GERALD, The Spanish Labyrinth (Cambridge, 1990).
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kolektivu. Nékdy délnici dostavali poukazky podle velikosti svych rodin, nikoli podle mnozZstvi odvede-
né prace (,kazdému podle jeho potfeb®). Nékdy penize nehraly viibec zadnou roli: zbozi bylo sdileno.
Ptevladal rovnostéfsky duch a také odmitani ,, luxusu.“?® Avak neschopny rozsifit nezbozni vztahy mimo
nejriznéjsi autonomni zdny, které neskytaly prostor pro globalni jednani, sovéty, kolektivy a osvoboze-
né vesnice se proménily v prekérni komunity a dfive ¢i pozdéji byly bud zniceny zevnitf, nebo nasilné
potlaceny fasisty... ¢i republikdny. V Aragonu se v tomto ohledu zvlasté ¢inila kolona stalinisty Listera.
Kdyz vstoupila do vesnice Calanda, jeho prvnim ¢inem bylo napsat na zed: ,,Kolektivizace jsou kradez.*

Kolektivizovat nebo komunizovat?

Jiz od dob Prvni internacionaly anarchismus stavél kolektivni privlastnéni vyrobnich prostredkii proti
socialné demokratickému etatismu. Nicméné obé vize maji stejné vychodisko: potrebu kolektivniho
fizeni. Skute¢nym problémem vsak je: fizeni ceho? Samoziejmé, Ze to, co socialni demokracie provadéla
shora, byrokraticky, §panélsti proletafi praktikovali zdola, se zbrani v ruce, a kazdy jedinec byl odpovédny
vSem ostatnim, a takto odebirali pidu a tovarny mensiné specializované na organizovani a vykoristova-
ni druhych. Stru¢né rfeceno, byl to opak podilu na Fizeni v podobé socialistickych nebo stalinistickych
odborovych funkcionart sedicich v Uhelné spravni radé. Nicméné skutecnost, Ze produkci svého materi-
alniho Zivota vezme do vlastnich rukou kolektivita a ne stat ¢i byrokracie, jesté sama o sobé neodstranuje
kapitalisticky charakter tohoto Zivota.

Namezdni prace znamena pruichod kazdé cinnosti - at uz se jedna o cokoli, od orani pole
az po tisténi novin - skrze formu penéz. Tyto penize onu ¢innost umoznuji a zaroven jsou ji rozmnozovany.
Nivelizace mezd, kolektivni rozhodovani o véem mozném a nahrazeni mény k odstranéni namezdni pra-
ce nikdy nestacilo. Co spojuji penize, nemiize byt svobodné a drive ¢i pozdéji to jimi bude ovladnuto.

Nahradit na lokalni bazi konkurenci asociaci byl zaruceny recept na katastrofu. Protoze zrusil-li
skutecné kolektiv soukromé vlastnictvi ve svém ramci, tak se zaroven vztycil jako svébytna entita a jako
konkrétni prvek mezi dal$imi prvky v celkové ekonomice a tedy jako soukromy kolektiv, nuceny kupovat
a prodavat, obchodovat s vnéjsim svétem, ¢imz se z néj obratem stal podnik, ktery chté nechté musel hrat
svou roli v regionalni, narodni a svétové konkurenci nebo zaniknout.

MiiZzeme se jen zaradovat nad skutecnosti, Ze polovina Spanélska implodovala: co mainstreamovy
nazor nazyva ,anarchii®, je nezbytnou podminkou revoluce, jak ve své dobé napsal Marx. Ale podvratny
dopad téchto hnuti se odehraval na bazi odstfedivé sily. Ozivené komunitni svazky totiz také kazdého
uzamkly v jeho vesnici a barrio, jako by §lo o to objevit jakysi ztraceny svét a degradované lidstvi a posta-
vit délnickou ¢tvrt proti metropoli, samospravnou komunu proti obrovské kapitalistické doméné, venkov
obyc¢ejnych lidi proti komercionalizovanému méstu, stru¢né feceno, postavit chudé proti bohatym, malé
proti velkému a lokalni proti mezinarodnimu, a pfitom zapominat, ze druzstvo je casto tou nejdelsi ces-
tou ke kapitalismu.

Neni revoluce bez zniceni statu. Ale jak ho znic¢it? Odrazit ozbrojené bandy, zbavit se statnich struk-
tur a zvyklosti, vytvorit nové mody debaty a rozhodovani - vSechny tyto ukoly jsou neuskutecnitelné,
nejdou-li ruku v ruce s komunizaci. My nechceme ,,moc®, chceme moc zménit cely nas zivot. Jestlize
se jedna o historicky proces na nékolik generaci, Ize si pak v tomto ¢asovém ramci predstavit, ze se bude
za jidlo a bydleni dal platit mzdami? Ma-li byt revoluce prvné politicka a az pozdéji socialni, vytvori
aparat, jehoz jedinou funkci bude boj proti stoupencim starého svéta, tj. negativni funkce represe, systém
kontroly, ktery nebude spocivat na jiném obsahu, nez na svém ,,programu® a vtli uskute¢nit komunismus

20) BORKENAU FRANZ, The Spanish Cockpit (Faber & Faber, 1937).
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az to jednoho dne podminky konecné dovoli. Takto se revoluce ideologizuje a legitimizuje zrod speciali-
zované vrstvy, urcené, aby dohlizela na tento proces zrani a o¢ekavani stale zafného pozitrku. Samotnou
podstatou politiky je, Ze neni schopna a nechce nic zménit: politika spojuje, co je odlouceno, aniz by $la
kamkoli dal. A v tom je moc, ktera ridi, spravuje, dohlizi, uklidiuje, potlacuje: proste je.

Politické panstvi (v némz cela jedna myslenkova skola spatfuje problém ¢islo jedna) plyne z neschop-
nosti lidskych bytosti fidit se samy a organizovat si svij zivot a ¢innost. Toto panstvi pretrvava pouze
prostiednictvim radikalniho vyvlastnéni, které charakterizuje proletafe. Az se vSichni budou podilet
na produkci své existence, schopnost natlaku a utlaku, ktera je nyni v rukou statu, pfestane fungovat.
Stat je vSemocny, protoze spolecnost namezdni prace nas pripravuje o prostiedky k zivobyti, vyrobé
a komunikaci a nezastavuje se ani pred vpadem do kdysi soukromého prostoru a naseho emocni-
ho zivota. Nejlepsi zarukou proti tomu, aby nad nami opétovné vznikla nova mocenska struktura, je
co nejhlubsi prisvojeni si podminek existence, a to na vSech urovnich. Napriklad, i kdyz nechceme,
aby si kazdy samostatné vyrabél elektfinu ve sklepé, Leviatanovo panstvi vychazi rovnéz ze skutecnosti,
ze energie (pfiznacny pojem, jehoz synonymem je v anglictiné slovo ,,moc®) nas ¢ini zavislymi na pra-
myslovych komplexech, které — at uz jsou jaderné ¢i nikoli - nevyhnutelné zdstavaji nam vnéjsi a vymy-
kaji se jakékoli kontrole.

Predstavovat si zniceni statu jako ozbrojeny boj proti policii a armadé, znamena plést si cast s celkem.
Komunismus je predev$im aktivitou. Zpuisob zivota, v némz muzi a zeny produkuji svoji spolecenskou
existenci tak, Ze se vznik oddélenych moci paralyzuje nebo reabsorbuje.

Alternativu zastavanou Bordigou, ,Mame prevzit tovarnu, nebo prevzit moc?* (Il Soviet, 20. tinora
1920), Ize a je tfeba prekonat. My nefikame, ze je jedno, kdo fidi vyrobu, zda manazeri nebo rada, proto-
Ze to, na ¢em zaleZi, je vyroba bez hodnoty. Rikdme, ze dokud pokracuje vyroba pro hodnotu, dokud je
oddélena od zbytku Zivota, dokud si lidstvo kolektivné neprodukuje zptsoby a prostfedky existence,
dokud existuje ,,ekonomika®, do té doby kazda rada nevyhnutelné pozbude svou moc ve prospéch
manazertl. A v tom se li§ime jak od ,,radovci, tak od ,,bordigista®, a proto ndm ti prvni nejspise budou
fikat ,,bordigisté* a ti druzi zase ,,radovci

Opoustime 20. stoleti?

Spanélsky debakl v letech 1936-37 je symetricky k ruskému debaklu v letech 1917-21. Rusti délnici
se dokazali chopit moci, ale nikoli ji pouzit ke komunistické transformaci. Zaostalost, hospodarsky
rozvrat a mezinarodni izolace vSak samy o sobé nevysvétluji vyslednou degeneraci. Perspektiva rene-
sance v nové formé pospolitych zemédélskych struktur, kterou nac¢rtnul Marx a ktera mozna byla jinym
zpusobem aplikovatelna po roce 1917, byla v té dobé zcela nemyslitelna. Ponechame-li stranou Lenino-
vo vychvalovani taylorismu a Trockého ospravedlnovani militarizované prace, tak pro takrka vSechny
bolSeviky a drtivou vétsinu Treti internacionaly - véetné Komunistické levice — socialismus znamenal
kapitalistickou socializaci plus sovéty a zemédélstvi budoucnosti si predstavovali jako demokraticky
fizené velkostatky. (Rozdil - a to ddlezity! - mezi Némecko-holandskou levici a Kominternou spocival
v tom, Ze levice brala sovéty a délnickou demokracii vazné, zatimco rusti komunisté - jak prokazala jejich
praxe — v nich nevidéli nic vice nez takticka hesla.)

Bolsevici jsou tou nejlepsi ilustraci, co se stane moci, ktera je pouze moci, a ktera se musi udrzet bez
toho, aby prilis ménila realné podminky.

Revoluci od reformy neodlisuje to, ze revoluce je nésilna, ale ze spojuje povstani s komunizaci. Ruskd
obcanska valka byla sice vyhrana v roce 1919, ale zpecetila osud revoluce, protoze vitézstvi nad Bilymi
bylo dosazeno bez komunizovani spolecnosti a skoncilo novou statni moci. Otto Rithle ve své praci
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Hnédy fasismus, rudy fasismus z roku 1939 poukazal na to, jak francouzska revoluce zrodila vojenskou
strukturu a strategii adekvatni jejimu socialnimu obsahu. Ta spojila burzoazii s lidem, ale ruské revolu-
ci se nepodarilo vytvorit armadu zalozenou na proletarskych principech. Ruda armada, kterou Polsko
porazilo v roce 1920, stézi méla jesté néjakou revoluc¢ni hodnotu. Jiz v poloviné roku 1918 Trockij situaci
shrnul tfemi slovy: ,prace, disciplina, poradek®

Zcela logicky a pfinejmensim zpocatku i v dobré vire se sovétsky stat snazil za kazdou cenu udrzet
- nejprve s vyhlidkou na svétovou revoluci, pak sam pro sebe, pficemz absolutni prioritou bylo udrzet
jednotu spolecnosti, ktera se rozpadala. Na jednu stranu se tak vysvétluji ustupky vici drobnému rolnic-
kému vlastnictvi, po kterych nasledovaly rekvizice, coz obé vyustilo v dalsi rozvrat jakéhokoli pospoli-
tého zivota nebo vyroby. Na druhou stranu se tak vysvétluji i represe proti délnikdm a jakékoli opozici
uvnitf strany.

V lednu 1921 se kruh uzavfel. Revolu¢ni vlna, kterou v roce 1917 uvedly do pohybu vzpoury
a zakladni demokratické pozadavky, skoncila stejnou situaci - az na to, Ze tentokrat proletare potlacoval
»proletarsky“ stat. Moc, ktera se dostava az do bodu, kdy masakruje kronstadtské vzbourence ve jménu
socialismu, ktery nebyla s to uskutecnit, a toto své konani ospravedliuje pomoci 1zi a pomluv, pouze
demonstruje, Ze jiz nema zadny komunisticky charakter. Lenin fyzicky zemfel v roce 1924, ale revoluci-
onar Lenin zemfel jako hlava statu v roce 1921, ne-li dfive. Bolsevismu nezbyla jind moznost nez se stat
manazerem kapitalismu.

Jak se hypertrofovana politickd perspektiva snazila za kazdou cenu zlikvidovat vsechny prekazky,
které nemohla podvratit, Rijnova revoluce se rozlozila v sebepozirajici obcanské vélce. Jejim patosem byl
patos moci, ktera — neschopna transformovat spolecnost — zdegenerovala v kontrarevolu¢ni silu.

Protoze opustili svljj vlastni terén, proletari ve $panélské tragédii skoncili jako zajatci konfliktu,
v némz na obou stranach za frontovymi liniemi byla pfitomna burzoazie a jeji stat. V letech 1936-37
$panélsti proletari nebojovali pouze proti Frankovi, ale také proti fasistickym zemim, proti demokraciim
a frasce ,nevmésovani‘, proti svému vlastnimu statu, proti Sovétskému svazu, proti...

»ltalska“ a ,Némecko-holandska“ komunisticka levice (v¢etné Matticka v USA) patfily k tém néko-
lika malo lidem, ktefi obdobi po roce 1933 definovali jako zcela protirevolu¢ni, zatimco mnohé skupiny
(naptiklad trockisté) neprodlené piedpovidaly podvratny potencidl ve Francii, Spanélsku, Americe atd.

Rok 1937 uzavrel déjinny moment, ktery se otevrel v roce 1917. Od této chvile kapital nebude
akceptovat zadnou jinou pospolitost nez svou vlastni, coz znamenalo, ze nadale nemohly existovat per-
manentni radikalni proletarské skupiny vyznamnéjsich rozmért. Zanik POUM se rovnal konci starého
délnického hnuti.

V budouci revolu¢ni dobé nebudou témi nejrafinovanéjsimi a nejnebezpecnéjsimi obranci kapita-
lismu lidé vytvavajici prokapitalisticka a prostatni hesla, ale ti, kdo pochopili mozny bod totalni ruptury.
Ani zdaleka proto nebudou velebit televizni reklamy a socialni submisivitu, nybrz naopak budou navrho-
vat zménu zivota... ale za timto ti¢elem budou volat po predchozim vybudovani skute¢né demokratické
moci. Podari-li se jim opanovat situaci, vytvareni této nové politické formy vycerpa energii lidi, promar-
ni radikalni aspirace, a protoze se prostfedek stane cilem, znovu zméni revoluci v ideologii. Proti nim
a samoziejmé také proti oteviené kapitalistické reakci bude jedinou cestou proletarti k uspéchu zmno-
honasobovani konkrétnich komunistickych iniciativ, které pfirozené budou casto odsuzovany jako an-
tidemokratické ¢i dokonce jako... ,fasistické. Boj za ustaveni mist a momentt pro rokovani a rozhodo-
vani, které umoznuji autonomii hnuti, se ukaze jako neoddélitelny od praktickych opatfeni zaméfenych
na zménu Zivota.

»...Ve vSech dosavadnich revolucich ziistaval vZdy nedotcen zpiisob Cinnosti a ze slo jen o jiné rozvr-
Zeni této cinnosti, 0 nové rozdélent prdce jinym osobdm, zatimco komunistickd revoluce je namitena
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proti dosavadnimu zpiisobu cinnosti, odstraniuje prdci a rusi panstvi vsech tfid i tfidy samy, protoze
ji provadi tfida, kterd uz ve spolecnosti za tfidu neplati, neni za tfidu uzndvina, je uz vyrazem
rozkladu vsech t¥id, ndrodnosti atd. uvniti nynéjsi spoleénosti... 2!

21) MARX a ENGELS, Némeckd ideologie (MEVS 1), str. 246.
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NORMATIVNI HISTORIE A KOMUNISTICKA
ESENCE PROLETARIATU

Théorie Communiste (2000)

V dile Kdyz povstini umiraji nalézame normativni koncepci déjin tfidniho boje v jeji ryzi podobé.
Na prvni strance Dauvé zavadi slovnik této problematiky: slovnik ,,promarnénych® $anci a ,netspésnych®
zhmotnéni. Fa§ismus a nacismus se v celém textu popisuji jako vysledek mezi tfidnich boji predchoziho
obdobi, ale tyto meze jsou definovany ve vztahu ke Komunismu (s velkym K) a ne ve vztahu k bojim
onoho obdobi. Historie kapitdlu se zaroven odkazuje na rozpor, ktery ji presahuje, na celkovy rozpor
déjin: odtrzeni clovéka od pospolitosti, lidské ¢innosti od spole¢nosti:

»Demokracie — navrhovand jako lék na odlouceni clovéka od komunity, lidské aktivity od spolecnosti
a jedné tiidy od druhé - nikdy nedokdze vyrtesit problém té nejrozseparovanéjsi spolecnosti v déji-

ndch.“!

To ale nikdy nebylo jejim zamérem. Jediné spole¢nost, v niz jsou vztahy mezi lidmi nejsilnéjsi a nej-
rozvinutéjsi, plodi fikci izolovaného jedince. Nikdy nejde o to védét, jak politicka forma poji dohromady
jedince, determinované vyrobnim zptsobem, ale pro¢ tyto spolecenské svazky nabiraji formu politiky.
Ur¢ity typ jedince odpovida urcitému typu pospolitosti; jedinci tvori pospolitosti stejné omezené, jako
jsou oni sami. Demokracie (obecné stat) je formou této pospolitosti na politické roviné; nereaguje
na néjakou obecnou separaci - takové separace neexistuje. Rici, ze demokracie je ,$patnou” odpové-
di na separaci, je jako fici, Ze tato obecna separace je celkovou dynamikou déjin (kterazto predstava
se ze $iroka rozvijela v La Banquise).

Rik4 se ndm, ze délniky porazila demokracie (s pomoci stran a odbort), ale o cilech - obsahu - bojt
téchto délnikt (v Italii, Spanélsku, Némecku) se nikdy nemluvi. Jsme tak pohrouZeni do problematiky
,zrady* stran a odbort.? Vysvétlit by se viak mélo pravé to, ze se délnici podfizovali reformistickym hnu-
tim, a mélo by se to vysvétlit na bazi povahy samotnych téch bojt a ne vydavat za vysvétleni mlhavé stiny

manipulace a klamu. ,,Proletafi svétili odstranéni ozbrojenych band demokratéim*?

- tentyz proletariat,
ktery bojoval s kapitalem ,,za uplatnéni vlastnich metod a cila“*; metod a cil@, které se nikdy nedefinuji.
Dauvé jde az tak daleko, Ze se pt4, ,Kdo porazil tuto proletarskou energii?“s, ale o obsahu, formach a limi-
tech vlastnich této energii nefika nic. Je to proletarska energie a hotovo. Podle Dauvého ustfedni otazkou
bylo ,,jak dostat délnickou tfidu pod kontrolu“®, ale nez si polozime tuto otazku, musime si polozit jinou:

»Co délnicka trida délaz“ To se vzdy v textu rozumi tak néjak samo sebou, prosté jde o ,,proletafskou

1) DAUVE GILLES, KdyZ povstdni umiraji, s. 16-17 (viechny odkazy na ¢isla stranek se vztahuji k textu tak, jak vysel
v této publikaci, pokud neni uvedeno jinak).
s.17-18.
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energii®. Pro¢ potom byla ,kontrola® v letech 1921 a 1943 (v Italii) uspé$na? To jsou otazky, na néz text
odpovida jen anekdoticky, anebo, jak jesté uvidime, hluboce: délnici neuspéli a byli porazeni, protoze
neprovedli revoluci - coz je propad do tautologie.

Tutéz neurcitou ,,revolucni energii“ nalézame v analyze porazky délnické tfidy a nasledného vitézstvi
nacismu v Némecku:

»Porazka Némecka z roku 1918 a pdd cisafstvi uvedly do pohybu proletdiskou ztec, kterd byla dost
silnd na to, aby otdsla zdklady spolecnosti, ale impotentni, pokud slo o jeji revolucionizaci, a tak

na hlavni scénu vynesla socidlni demokracii a odbory jakoZto kli¢ k politické rovnovdze.”

v ecC

Nic jiného se nam o této ,,proletarské zte¢i“ nefika. Pro¢ nebyla dost silna na to, aby revolucionizo-
vala spole¢nost? To je otazka, a to ta jedina, na kterou si musime odpovédét. Autorovi se vse zdd byt tak
jasné, staci fici ,proletariat® a ,revoluce® V jednu chvili ndm cosi prchavé naznaci: némecké radikalni
hnuti popisuje tak, ze ,,touzilo po délnickém’ svété.“® Tento postieh zasadniho vyznamu ale dal nerozviji;
slouzi tu jen jako jakysi detail, ktery otazku porazky neresi, a okamzité je bagatelizovan véeobecnosti
»proletarské ztece®

Kli¢ k této problematice dostavame v podruzné poznamce:

»Konzervativni revoluce ale rovnéz prevzala staré antikapitalistické tendence (navrat k ptirodé, uték
z mést...), které délnické strany, dokonce i ty extremistické, nedoceriovaly, jelikoZ odmitaly integrovat
netfidni a komunitni rozmeér proletaridtu a nebyly schopny premyslet o budoucnosti jinak, nez jako
o rozsifovani tézkého priimyslu.

Boje nacistického rezimu proti tézkému pramyslu ponechme stranou - nas zajima ona ,,proletarska
energie® Tato energie tkvi v onom ,netfidnim a komunitnim rozmeéru® Je-li tomu tak, potom jakmile
se jednou tento rozmér proklamoval, vse ostatni, co tvori skutecné déjiny tfidniho boje, nemuze byt
nic¢im vic nez posloupnosti forem vice ¢i méné adekvatnich tomuto rozméru. Argumentuje se pak podle
nasledujiciho vzoru: ¢lovék je odtrzen od spolecnosti a to je zaklad veskerych déjin; vSechny historické
formy lidské spolecnosti jsou vybudovany na tomto odtrzeni a snazi se ji vyresit, ale pouze odcizenymi
formami. Kapital je spolecnosti, v nizZ je tento rozpor dotazen az na svoji mez, ale zaroven (na pomoc
prichazi Hegel!) je to tato spolecnost, kdo plodi tfidu s onim komunalnim rozmérem, netfidni tfidu.
Co se kapitalu tyce, je nucen odpovédét na tutéz otdzku odtrzeni (kterd, nezapominejme, je jen formou
spolecenského svazku) statem, demokracii, politikou. Dostali jsme se tedy k prostému protikladu dvou
odpovédi na tutéz otdzku. Cleny rozporu uvnitf kapitalistického vyrobniho zptsobu jiz nejsou prole-
tariat a kapital, ale lidska pospolitost nesena proletariatem a politika (stat), které se navzajem stretavaj,
a jedinym pojitkem mezi nimi je, Ze jsou to protikladna feseni transhistorického problému separace ¢lo-
véka od spolecnosti, jedince od pospolitosti. V rozvinuté podobé tuto problematiku nalézame v ,,Pfibéhu
naseho puvodu“ od La Banquise (LB ¢. 2). Cela tato problematika ignoruje zakladni axiom materialismu:
ze jisty typ jedince odpovida jistému typu pospolitosti.

Proletariat nema netfidni a komunitni rozmér: ve svém rozporu s kapitalem ma schopnost zrusit ka-
pital a tfidni spolecnost a vytvofrit tak pospolitost (bezprostfedni spolecenskost jedince). Nejedna se ale
o rozmér, ktery si nese v sobé - ani jako podstatu, kterou mu proptijcuje jeho postaveni v kapitalistickém
vyrobnim zptisobu, ani jako konec¢né se objevivsi subjekt celkového sméfovani déjin k pospolitosti.

Protoze v takové problematice neni schopen o tfidnim boji uvazovat jako o redlnych déjinach

7)s.21.
8) 5. 20. Zvyraznéno nami.
9) s. 20.
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jeho bezprostiednich forem a pochopit, ze jeho konkrétni historicky obsah vycerpava totalitu toho,
co se v boji vyjevuje (a to nikoli jako historicka forma ¢ehosi jiného), Dauvé nam nikdy nefika, pro¢ revo-
luce neuspéla, nebo pro¢ pokazdé, kdyz stat, strany a odbory chtéji znicit revolu¢ni hnuti, tak se jim to po-

vede. ,Kontrarevoluce nevyhnutelné vitézi na pidé revoluce*!°

- presné tak, ale nikdy se nedovime, pro¢
kontrarevoluce v poméru k historickym charakteristikam revoluce vitézi. Autor sice popisuje, jak k tomu
dochazi, ale u toho i zGstava. Vzhledem k obecné problematice musi byt jediné vysvétleni tautologické:
revoluce neuspéla, protoze nedosla dal. Tim jsme vSak o fakticky existujicim debaklu fakticky existujici
revoluce nefekli nic. ,Na tomto rozcesti byly demokracie a socidlni demokracie pro némecky kapitalis-
mus nepostradatelné, aby mohl ve volebnich urnach zabit ducha vzpoury, vymoci na §éfech radu reforem
a rozprasit revolucionafe.“!! Ale vztah této aktivity tfidy kapitalistd a socidlni demokracie k historickému
obsahu revoluce samotné, ktery jediny by ndm povédél, proc¢ se ,to povedlo®, zistava nevysvétlen. A zde
lezi nutny slepy bod této problematiky.

Kapitola o Spanélsku dovadi slepé ulicky této problematiky do krajnosti. Dauvé sice precizné popi-
suje kontrarevoluci (v tomto ohledu mezi nami neni neshod), ale o revoluci mluvi jen na bazi toho, co
neudélala, ve vztahu k tomu, co méla udélat, a jako o posloupnosti ,fatalnich chyb®:

»Po pordzce reakcnich sil v mnoha méstech méli délnici moc ve svych rukou. Co s ni ale udélaji?
Meéli ji vrdtit zpét republikanskému stdatu nebo ji méli pouzit k dalsimu postupu komunistickym
smérem?“1?

Odpovéd zname a Dauvé nam velice podrobné vysvétluje ,,fatalni chybu® spanélskych revolucionari,
kteri se nedokazali utkat se zakonnou vladou, statem. Pro¢ se ale této chyby dopustili? Nesouvisela snad
tato chyba se samotnou povahou oné , proletarské zte¢i“? (Fatalni byla zcela jisté, ale zda mtzeme hovorit
o chybé uz tak jisté neni.) To jsou skutecné otazky, k nimz se tato problematika neumi postavit. V kvétnu
1937, ,,stale jeste bylo v silach délnikii povstat proti statu (nyni v jeho demokratické podobe), ale jiz sviij
boj nedokazali dotidhnout az k oteviené roztrzce.“!> Takze v ervenci 1936 to v jejich silach bylo. Podle
Dauvého CNT a POUM, které se baly odcizit statu, ,oklamaly“ masy:

»Protoze akceptovaly mediaci ‘zastupujicich organizaci’ a vyzvy POUM a CNT k umirnénosti, ty
samé masy, které v cervenci 1936 porazily fasistické vojsko, v kvétnu 1937 bez boje kapitulovaly pred
republikanskou policif. “!*

Pridrzime-li se tohoto vykladu, jsou $panélsti proletari idioti. Je néco mimoradného pouzivat fraze
typu ,masy vlozily svoji davéru, ,fatalni chyba® ,proletari, presvédceni, ze fakticky drzi moc®, ,,protoze
akceptovaly mediaci...“ bez jediného stinu pochybnosti nebo otazky jako tfeba: ale pro¢ se to povedlo?
Pro¢ vlozili svoji davéru? Pro¢ k této chybé doslo? Pro¢ toto presvédceni? Jestlize se zde tyto otazky ani
letmo neobjevuji, tak bychom se méli ptat, pro¢ ne.

Jde o to, Ze v textu je proletarit od piirody revolu¢ni a jesté 1épe komunisticky. Ze déjiny jsou dé-
jinami odtrzeni ¢lovéka od spolecnosti, je hotova véc. Co se proletara tyce, jsou to, ,komodifikované
bytosti, které uz nemohou a ani nechtéji existovat jako zbozi a jejichz vzpoura trha kapitalistickou logiku
na kusy.“ Proletafi jsou tedy sami o sobé rozporuplné bytosti a jako takové v sobé nesou pospolitost

10) s. 20.

11) s. 21. Pozndmka prekladatele do anglictiny (PPA): Ve francouzské verzi textu, na néjz se Théorie Communiste
odkazuji, byly demokracie a socidlni demokracie nepostradatelné rovnéz ke zkroceni/integraci (encadrer) délnikd.
Tato fraze je v anglické verzi vynechdna.

12) s.25.

13) s. 26.

14) s. 26.
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- komunismus. Z toho pak plyne, Ze kdyz se jim nepovede provést revoluci, tak se jim to nepovedlo proto,
ze se zmylili nebo byli oklamani. A tak se to, co se nestalo, stava vysvétlenim toho, co se fakticky stalo.

Formulace ,komodifikované bytosti atd.“ ponechava obestfeny temnotou teoretické otazky, nad néz
neni obtiznéjsich ¢i zasadnéjsich. Proletari jsou zde jadrem vnitfniho rozporu, o jehoz jednom c¢lenu
se nemluvi a bere se jako hotova véc: na jednu stranu jsou zbozim, ale ve jménu ¢eho jim na druhou stra-
nu uz nechtéji byt? Jednoduse: jsou to lidé. Spolecenska definice proletariatu ve specifickém vyrobnim
zpusobu tak ustupuje hybridni definici: zbozi a ¢lovék. Kdo je ale pak timto ¢lovékem, jenz neni soubo-
rem svych spolecenskych vztah, skrze néjz je pouze zbozim?

Od chvile, kdy se revolu¢ni podstata proletariatu konstruuje jako tato rozporuplna hybridizace ¢lo-
véka a zbozi, déjiny tfidniho boje - a pfesnéji revoluce a komunismu - mizi. Komunismus je totiz jednou
provzdy vepsan v podstaté proletaridtu. Jenze to, Ze proletariat nemuze a nechce zistat tim, ¢im je, neni
vnitfnim rozporem jeho podstaty, vlastnim jeho byti, ale realitou jeho rozporuplného vztahu ke kapitalu
v historicky specifickém vyrobnim zpiisobu. Je to tedy vztah tohoto konkrétniho zbozi, kterym je pracov-
ni sila, ke kapitalu coby vztah vykorfistovani, co je revolu¢nim vztahem. Takto postulovan je nutné déjina-
mi: déjinami tohoto rozporu. Tfidni boj v Barceloné v kvétnu 1937 nebyl hnutim komunismu obecné (ani
v téchto konkrétnich podminkach), jez zklamalo z diivodd, které nelze nikdy urcit. Byla to takova revo-
luce, jaka skute¢né existovala, tudiz revoluce jako afirmace proletariatu, ktery svoji silu a obsah své auto-
nomie ¢erpal ze samotného svého postaveni v ramci kapitalistického vyrobniho zptisobu. Takze ,,chyby“
se ted jevi jako ji vlastni limity, kterymi byly do té miry, do jaké revoluce implikuje svoji kontrarevoluci.
Afirmace autonomie proletaridtu nutné znamend afirmaci toho, ¢im je v kapitdlu. V tom nalézd svoji moc
a raison d‘étre pro své kondni a zdroven vznikd zdsadni pojitko mezi timto kondnim a kontrarevoluci.

Afirmace ,netfidniho® ,komunitniho® rozméru proletariatu je jen vysledkem nevalného porozumé-
ni jedné éfe tfidniho boje (do 40. let 19. stoleti) a nikoli revolu¢ni podstaty proletariatu. Dovoluje vak
konstruovat proletariat jako zosobnéni lidstvi, jako zastoupeni pre-existujiciho rozporu. Komunismus
se postuluje jako pnuti, jako tendence, ktera se stavi proti kapitalu od pocatku kapitalistického vyrobniho
zpusobu a sméfuje k jeho roztrhani na kusy. To je ale néco jiného nez tvrdit, ze komunismus je hnutim,
které rusi stavajici podminky, tedy pohybem vnitiniho rozporu téchto podminek. Navic, je-li proletariat
obdaren timto rozmérem, historicky proces tfidniho boje jiz ve vztahu k revoluci neni skute¢né nutny:
je totiz pouhym procesem realizace. Dochézi tak k uklouznuti v analyze, kdy rozpor mezi komunismem
a kapitalem nahrazuje rozpor mezi proletariatem a kapitalem.

Vratime-li se zpét k pribéhu Spanélské obcanské valky, jak se popisuje v textu, je zarazejici pouziva-
ni konjunktivu a kondicionalu: ,,Pfenést revoluci do oblasti, které byly mimo republikanskou kontrolu,
by byvalo znamenalo dovrsit revoluci také v republikanskych oblastech.“!> Co se nestalo, je vzdy vysvét-
lenim pro to, co se fakticky stalo: ,,ale ani Durruti si patrné neuvédomoval, Ze stat vsude ztistal nedotcen.“
Vse se déje, jako by tu byl obfi teplomér se stupnici, ktera kon¢i Komunistickou Revoluci (lidskou pospo-
litosti): zastr¢ite jej do citlivého bodu udalosti a sledujete, kam az rtut vystoupa, a pak vysvétlujete, ze rtut
vystoupala jenom do néjakého stupné, protoze se ji nepovedlo vystoupat vys.

Avsak, ,Durruti a jeho soudruzi ztélesniovali energii, ktera necekala az na rok 1936, aby stfemhlav
zatitocila na stavajici svét.“'®  Proletafska energie“ hraje v této vizi déjin hvézdnou tlohu: to ona nuti rtut
v teploméru stoupat. Jako u starych fyzikl je to jedna z téch nepopsatelnych sil pfeduréenych k tomu,
aby halily viechny tautologie. Zbézné si povsimnéme, Ze ,energie“ je ztélesnénd stejné jako ,energie“'”

15) s.27.
16) s. 28.
17) PPA: ,élan“ - hra s Dauvého ,revolu¢nim elanem® (str. 29), ktera se v jinych Dauvého textech preklada jako ,re-
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Nakonec, aniz by vysvétlil, pro¢ $panélska revoluce nedokazala dojit dal a jaky je jeji nezbytny vztah
ke kontrarevoluci, Dauvé hromadi véechna dokonale vécnd ,,jak", ale viilbec ndm nenabizi ani naznak
vysvétleni; anebo jen v kondicionalu, pficemz podminkou je to, co se byvalo mélo udélat:

»O deset let pozdéji by vyhldseni okamzité a bezpodminecné nezavislosti Spanélského Maroka pri-

nejmensim vyvolalo neklid v tidernych jednotkdch reakce.“'®

»Aby se premény, bez nichz se revoluce stavd prdzdnym pojmem, upevnily a rozsirily, byvaly by
se musely postulovat jako antagonistické viici stitu, jasné chdpanému jako protivnik. Potizi bylo,
Ze dvojvlddi po Cervenci 1936 existovalo jen zdanlivé. Nejen, Ze ndstroje proletdrské moci, které vzesly
z povstani a ty, které ndsledné dohlizely na socializace, tolerovaly stat, ale udélily statu primat v boji

proti Frankovi, jako kdyby bylo takticky nezbytné projit na cesté k Frankové pordZce pres stdt."

»Komunistickd opatieni by byvala mohla podryt spolecenské zikladny obou stdtii (republikdnského
a nacionalistického), a to tiebas jen rozfesenim agrarni otdzky: v 30. letech 20. stoleti vice nez polo-
vina obyvatel trpéla hladem. Na povrch sice vyviela podvratna sila, pricemz se do popredi dostala ta

vevs

nejutlacovanéjsi vrstva, ti, kdo byli ‘politickému zivotu’ nejvice vzddleni (napf. Zeny), ale nedokdzala

dojit az do konce a vykofenit samotné zaklady systému.“*°

Pro¢? Abychom na tuto otdzku mohli odpovédét, musime onu revoluci definovat jinak nez jako
yrevoluéni elan®, . komunisticky potencial nebo ,,potracenou revoluci*' O rozporu mezi proletaridtem
a kapitalem je tfeba uvazovat jako o vztahu recipro¢ni implikace a o revoluci a komunismu jako o his-
torickych produktech - a ne jako o vysledku podstaty revolu¢ni tfidy, ktera je takto definovana jednou
provzdy.

Pro Dauvého némecka revoluce stejné jako ta ruska a $panélska svédci o ,komunistickém hnuti
pietvéiejicim celou spole¢nost®** Jenze je tfeba definovat pravé povahu komunistické revoluce v tomto
konkrétnim kritickém bodé v déjinach rozporu mezi proletariatem a kapitalem, chceme-li porozumét
jejim limitm a jejimu vztahu ke kontrarevoluci, aniz bychom ji redukovali na to, co byvala méla udélat
a ¢im nebyla. AvSak autor nam poskytuje jakési vysvétleni limitd této revoluce, ackoli mu zjevné nepfi-
klada velkou dtlezitost:

»Spanélskd obcanskd vélka prokdzala jak revolucni energii komunitnich svazkii a forem, které ka-
pitdl sice prodchnul, ale pfesto je dennodenné nereprodukoval, tak rovnéz jejich neschopnost samy
o0 sobé dokoncit revoluci. Absence titoku proti statu odsoudila ustavovini odlisnych vztahii k frag-
mentdrni samospravé zachovavajici obsah a casto i formy kapitalismu, zejména pak penize a délbu
5 23

cinnosti podle jednotlivych podnikii.

A co kdy?z to byly pravé tyto svazky a tyto formy, co zabranilo ,,utoku“? A co kdyz byly jen konkrétni
formou afirmace proletariatu? Dauvé si tento typ otazek neklade, protoze pro néj jsou konkrétni pod-
minky vzdy jen podminkami ve vztahu k tomu, co revoluce musi ucinit, a nikoli sama forma revoluce

v dany moment. V této struc¢né le¢ velmi zajimavé pasazi neunikd problematice objektivnich
podminek/revolu¢ni podstaty. Tyto konkrétni podminky, na néz nas upozornuje, mély byt témi, které

volu¢ni vlna¥,,...pfival“ nebo ,,...energie A ta odpovida jedné z nepopsatelnych sil zapomenutych fyzika.
18) 5. 28-29.

19) s. 30.

20) s. 34.

21) s.29, 33,30 - poporade.

22) s. 34.

23) 5. 34.
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nicméné mély vyprodukovat atok proti statu. V disledku tak sice dava toto vysvétleni limitd, ale to ne-
zasahuje do obecné uvahy. Kdyby zasahovalo, Dauvé by byl nucen historicky specifikovat onu ,,revolu¢ni
energii®, onen ,revolucni elan“ a nemohl by nadale mluvit o ,,potracené revoluci® ¢i o ,komunistickém
potencialu® Jiz by nemohl vysvétlovat, co se stalo, tim, co se nestalo, a vSechna ta ,,byvalo by bylo“ by
nemeéla zadny smysl. Jenze on se spokoji s tim, ze jednoduse vedle ahistorické vize revoluce a komunis-
mu klade podminky, které jim daji formu, které je vytvaruji. Déjiny tfidniho boje jsou tu vzdy dvojaké:
na jedné strané komunisticky princip, elan nebo revolucni energie, ktera hybe proletariatem - transcen-
dentni déjiny - a na strané druhé limitované projevy této energie — anekdotické déjiny. Mezi témito dvé-
ma aspekty existuje jista hierarchie. Transcendentni déjiny jsou ,,skute¢nymi® déjinami a skute¢né déjiny
se vemi jejich limity jsou jen nahodilou formou transcendentnich déjin, a to natolik, Ze ty jsou neustale
soudem déjin skutecnych.

Stézi mizeme zpochybiiovat Dauvého pozndmku o stavu spolecenskych vztahii ve Spanélsku 30. let
20. stoleti, ale bud bylo mozné udélat to, o cem rika, Ze by to byvalo bylo potfeba udélat, a tak $lo ony pod-
minky prekonat, nebo to mozné nebylo a v tom pripadé vSechny Dauvého kondicionaly ztraceji veskery
racionalni vyznam. Ona situace by byvala byla prekonana, kdyby ten revolu¢ni elan byl takovy, jaky ho
ve své analyze predpoklddd. Jestlize vSak $lo o programaticky boj, pak je ona situace (komunalni svazky)
materialem, ktery si tento boj pfepracovava podle své vlastni povahy.

Lze se domnivat, Ze cely tento historicky text je reflexivnim dilem na téma, o ¢em revoluce musi
amuze byt dnes. Potiz s Dauvém je vSak ta, Ze to prezentuje vécnym, nad¢asovym zptsobem. A to natolik,
ze i kdyz jsme nakonec informovanéjsi, presto jsme nikterak nepokrocili v zasadni otazce: pro¢ by dnes
revoluce mohla byt tim, ¢im nebyla v minulosti?

Aby bylo jasno: absolutné souhlasime se sledem faktd, jak ho Dauvé predklada pro Némecko i pro
Spanélsko (s jistymi vyhradami ohledné Ruska). Jeho koncepce revoluce je zcela nasi vlastni koncepci, co
se tyce jejtho obsahu a komunistickych opatreni, jejiho chapani jako komunizace a ne ¢ehosi, co komu-
nizaci predchazi. Zasadné se vsak lisime v chapani béhu tfidniho boje jakozto prostého kladeni daného a
poznaného komunistického principu, obsazeného v byti proletariatu, vedle déjin, které se spokoji s parci-
alnim, zmatenym nebo potracenym vyjadrovanim tohoto principu. Otazkou zde neni metoda historické
analyzy; nejde o rozepfi mezi filozofy déjin. Jako vzdy jde o porozuméni dnesni dobé. Dauvého metoda
znemoziuje porozumét prekondni programatismu, prekonéni revoluce jakoZto afirmace proletariatu.**
Komunisticka revoluce, jak ji dnes mlizeme chapat my, jak se predestira v tomto cyklu bojd, je pro néj
pritomna (limitovana, potracena, s chybami a iluzemi atd.) jiz v ruské, némecké a Spanélské revoluci. A
tak, kdyz fikdme, Ze souhlasime s pojetim revoluce, které prezentuje na konci své brozury, je tomu tak
proto, ze on nevidi, Ze tato revoluce neni — uz neni - revoluci ruskou atd. To byly revoluce cyklu bojt, v
némz se proletariat afirmoval. Dnes uz tomu tak neni. Nechdpat to ma nutné své disledky pro kazdou
teorii zaloZzenou na soucasné situaci vztahu mezi proletariatem a kapitalem, na porozuméni soucasnym
bojlim a na revoluci jakozto vyprodukovaném prekondni tohoto cyklu boji. Jinak feceno, na zptisobu, kte-
rym tyto boje bereme jako skute¢né plodici své prekonani (prakticky i teoreticky), a ne jako boje, které
je tfeba posuzovat ve vztahu k tomuto prekonani jiz kladenému jako norma. Déjiny tfidniho boje jsou
produkei a nikoli realizaci.

24) Vysvétleni pojmu ,,programatismus®, s nimz TC prichazeji, viz jejich text Mnoho povyku pro nic.
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LIDSKE, PRILIS
[IDSKE?

Gilles Dauvé (2000)

Je na ctenafi, aby posoudil, zda text Kdyz povstini umiraji vysvétluje to, co se stalo, tim,
co se nestalo, jak se domnivaji Théorie Communiste. My jsme presvédceni, Ze jsme v tom-
to c¢lanku nejprve vylozili, co proletari fakticky délali, a pak co nebyli schopni nebo nechtéli
délat. ,Presto ze vSech téchto snah [boje némeckého proletariatu v letech 1919 az 1923] nelze nacerpat
jina nez negativni poucent... Naucili jsme se, jak se to nedéld.“! Skakat tam a zpatky mezi véerejskem
a zittkem ma sice sva uskali, ale je to poucnéjsi nez vyklad, podle néjz kazdé socialni hnuti netprosné
kon¢i tam, kam ho Zene jeho epocha.

»Proto si lidstvo uklada vzdy jen takové tikoly, které muze fesit, nebot pfi presnéjsim zkoumdni
se vZdycky ukaze, ze vikol sam vznikd jen tam, kde jsou materidlni podminky k jeho feseni uz ddny
nebo kde jsou alespoii v procesu vznikdni.

Budiz. Na nas zistava urcit tyto podminky a ukol, kterému odpovidaji. Jinak se omezuje-
me na demonstraci, jak se stalo, co se muselo stat. Neni tedy bez zajimavosti rekonstruovat dvé
sté let tfidnich boji na zakladé znalosti, které dnes o nich mdme. Ale jakd vysada dava pozo-
rovateli v roce 2000 poznat, ze jeho stanovisko je konec¢né tim spravnym? Neni zadna zaruka,
ze v roce 2050, po dalSich 50 letech kapitalismu, jesté $ir$i prehled z x + y dGvodd nestanovi, ¢im
proletari v roce 2000 (a spolu s nimi TC i G. Dauvé) zlstali historicky omezeni limity svych ¢ast
a tedy, Ze komunismus v roce 2000 vlastné nebyl na obzoru o nic vic nez v roce 1970 nebo 1919, ale ted
zacind nova doba, kterd nam dovoluje opravdu uchopit minulost z nového, spravného hlediska. Nemd-
ze to zarucit nic kromé jistoty, ze se ke konci 20. stoleti otevrela zcela odliSna historicka epocha. Toto
presvédceni TC je rozhodné dobre podeprené a vyargumentované. Pies to pres vSechno vSak nic neka-
rikujeme, ¢teme-li tuto vizi faze, v niz proletariat s kapitalem tdajné nadale stoji proti sobé tvari v tvar,
coz proletaiim umoznuje zpochybnovat svoji vlastni existenci jakozto tfidy, ¢imz se otazka komunismu
klade v celé své nahoté, jako novou verzi ,,finalni krize®

A to je pochybné nejen jako pouha teoretickd pozice, ale hlavné jako zptisob vztazeni
se ke svétu, jako tento ultimatismus.’

Kapitalismus bude nereprodukovatelnym teprve toho dne, az ho proletari prestanou produkovat.
Spolecensky systém nema zadnou objektivni mez. Proletafi si ukladaji jen takové tkoly, které mohou
a chtéji rozresit.

Théorie Communiste se vyhybaji kondicionaltim a konjunktiviim. Avsak tak, jako je jednim z ryst

1) MATTICK PAUL, ,,Otto Rihle and the German Labour Movement®, 1935, v Anti-Bolshevik Communism (Merlin
Press, 1978).

2) MARX KAREL, ,,Predmluva®, Ke kritice politické ekonomie, 1859 (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 2, Nakladatel-
stvi Svoboda, Praha 1977), s. 467.

3) Pozndmka Endnotes: Ultimatismus — presvédcent, ze se ¢lovék nachazi v pozici uchopit kone¢nou pravdu.
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jazyka projekce do budoucnosti, i clovéka charakterizuje jeho schopnost premyslet, co by mohlo byt, re-
interpretovat minulost na zakladé kolektivnich voleb ¢inénych spolecenskymi skupinami a tak zvazovat,
co by byvalo mohlo byt. Déjiny jsou kombinaci moznosti a vili. Svoboda nespociva ve schopnosti udélat
cokoli, co se nam zachce, ale v tom, ze chceme to, co miizeme udélat. Coz je jen jiny zpusob jak fici, ,lidé
délaji své déjiny sami, ale (...) za okolnosti, které tu bezprostfedné nachdzeji, které jsou jim dany a které

zdédili z minulosti,“*

za okolnosti, které si sami nevymysleli, ale které je v jejich moci modifikovat.

»Vile® ,svoboda¥, ,,clovek® - to vSe jsou slova, ktera rusi teoretickou pfisnost TC. Nanestésti, odmitat
vSechny pojmy, které jsou kapitalismu vnéjsi, znamena odsoudit se k tomu, Ze nemyslime nic nez kapi-
talismus. Osud kapitalismu nelze pochopit pouze na zakladé samotného kapitalismu. Odmitat véechny
pojmy, které odkazuji mimo strukturu kapital/ndmezdni prace, se rovna konstruovani modelu, jenz je
nevyvratitelny, protoze se vztahuje jen sam k sobé. K ¢emu by nam byl proletafsky strukturalismus?

Nepostulujeme neredukovatelnou, ahistorickou lidskou podstatu, ktera nakonec roztrhne kapitalis-
tické okovy.

»Pod praci se skryva aktivita,“ konstatoval jeden ¢lanek v La Banquise.” Idealismus? Vse zavisi
na tom pod. Pfedstavovat si kapitalismus jako vézeni, z néjz jednoho slavného jitra vyjde podstata véci,
ktera je dnes zavrena, je falesné. Predpokladalo by to totiz vzdy jiz existujici pozitivitu ujafmenou kapi-
talem a Cekajici na uték.

Na rozdil od ni vsak existuje — ani pfed kapitalem ani vné kapitalu, ale konsubstancionalné s nim
a jako nezbytna podminka jeho fungovani - univerzalni rozmeér zivé prace, kterou se kazdy den syti.

A to ne ve smyslu, v némz se prace poklada za esencidlni charakteristiku ¢lovéka definovaného jako
homo faber.

Regeno jednoduseji, proletaii nejsou tupa hovada. Clovék neni zaprahovén do préice tak, jako zvite.
I to nejmanualnéjsi povolani vyzaduje vic nez jen pouhé pouziti svalstva: ichop, anticipaci gesta, taylo-
rismem nevymazanou savoir-faire, ziskanou dovednost, kterou pak délnik mtize prenést. Tato schopnost
zahrnuje predstavu o tom, co délaji a ¢im jsou ostatni délnici, i kdyz ziji 10 000 kilometrd daleko. Kan
muze odmitnout praci, kterd se od ného zada, mize zabit svého pana, utéct a dozit na svobodgé, ale nemii-
ze iniciovat jinou podobu Zivota, ktera reorganizuje i zivot byvalého pana. Kapital je kapitalem, protoze
nevykofistuje jen produkt préce, ale to, co je lidské: schopnost pracovat, energii, ktera je vzdy kolektivni
a kterou kapital fidi, ale nikdy ji nemuze Gplné ovladnout, na které je zavisly a kterd jej maze uvrhnout
do krize - ¢i dokonce do revoluce.

Proletarizace neni ztratou néceho, co predtim existovalo, ale vykoristénim lidské kapacity. Odcizeni
je transhistorické jen do té miry, ze kapitalismus rekapituluje minulost mnoha tisicileti. Cosi se stava
cizim: to je rozhodné jedna z charakteristik namezdni prace. Ta je uskutecnénim vyvlastnéni nikoli
nedefinovatelného lidstvi, ale ¢asu kontrolovaného, energie vyuzité a aktd vynucenych kapitlem,
ktery se takto zhodnocuje. Proletat kazdodenné neztraci kousek jakési vécné podstaty, ale zivotni sily,
spolecenské kapacity, kterou soumar nema k dispozici, a ktera je tak realitou vnitfni namezdnimu vztahu.
Nejde tedy o to vnést do analyzy lidsky rozmeér, ale vidét, Ze se tam naléza.

Zasadnim prispévkem Némecko-holandské levice a jejich potomkil je, Ze pravé toto zdirazinovala.

»Je-li délnik i z ekonomického hlediska vice nez stroj, tak proto, Ze kapitalistovi vyrobi vice, nez ho
stoji a predevsim proto, ze v pritbéhu své prdce projevuje kreativitu, schopnost vyrabét stdle vice
a stdle lépe, nez jakou kdy méla kterdkoli vyrobni tiida z predchozich dob. Kdyz kapitalista zachdzi

4) MARX KAREL, Osmndcty Brumaire Ludvika Bonaparta (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 2, Nakladatelstvi
Svoboda, Praha 1977), s. 264.
5) ,Sous Le Travail: l'Activité®, La Banquise ¢. 4, 1986.
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s proletaridtem jako s dobytkem, rychle se ke své skodé nauct, ze dobytek nemziize plnit funkci délnika,
protoze produktivita nadmérné vykotistovanych délniku rychle klesd. A tady jsme hluboko u kofene
rozporii moderniho systému vykotistovani a historického diivodu jeho debaklu, jeho neschopnosti
stabilizovat se.®

Socialisme ou Barbarie stejné jako radovectvi redukovali rodovy charakter, jenz je zdkladem na-
mezdni prace, na rozmér jejiho fizeni. Tato skutecnost by nas vSak nemeéla zaslepit tak, ze neuvidime,
co tyto proudy, které reflektovaly boje za samostatnou aktivitu a autonomii proti $éfim, byrokracii
a statu, vynesly na svétlo: je to proletariat, koho kapitalismus stavi do situace univerzality.

Neni tedy dulezité, ze proletari vyrabéji bohatstvi (které nas povétsinou ochuzuje), ale Ze sami jsou
¢im dal totalnéjsi le¢ nikdy totalni komodifikaci aktivity a zivota. Jelikoz proletar je zbozim, které vyrabi
vSechna ostatni zbozi, obsahuje je vSechna, drzi kli¢ ke svému vlastnimu vykofistovani a neguje-li sebe
samého jako komodifikovanou bytost, miiZe revolucionizovat svét zbozi. Zadna predchozi vykofistovana
tfida s podobnym potencialem nezila.

Ve skute¢nosti, i kdyz umirali z pfepracovani, otrok, nevolnik, rolnik pod jhem corvée a dani, feme-
slnik a délnik pfed primyslovou revoluci, byli zbésile vykofistovani jen v jedné casti jejich existence,
jejiz velky dil ztistaval mimo kontrolu panujici tfidy. Nevolnikova zeleninova zahradka pana nezajimala.
Moderni proletari vyrabéji totalitu materialniho Zivota, pozbyvaji ji, pak ji dostavaji zpét ve formé zbozi
a spektaklu a to ma podobu globalniho obéhu zbozi a prace. A pravé z tohoto davodu byl kapitalismus
pred sto padesati lety teoretizovan jako realizace, ne-li dovrSeni, podvojné tendence k univerzalizaci
lidstvi a jeho odcizeni.

V letech 1830 az 1848 si mensina uvédomila, Ze spole¢nost se ocitla na hrani¢nim bodu: individua
jako proletari si musi privlastinovat totalitu zivotnich podminek, ,nejen proto, aby dosahla ¢inného se-
beuplatnéni, nybrz uz proto, aby viibec zabezpecila svou existenci.“’ Ohldsend revoluce pouZije vyrobni
sily, ale nebude revoluci vyrobcii. Technologie je totiz platna jen jako rozkvét jedincii a s prekonanim

profesnich schopnosti, ,,dostava ted raz nahodilosti pravé osamocenost individui, zvlastni soukromy
vydélek kazdého z nich.“®

»Zatimco tedy uprchli nevolnici chtéli jen svobodné rozvijet a uplatnit své existencni podmin-
ky, které tu uz byly, a proto dospéli v posledni instanci jen ke svobodné prdci, musi proletdri,
aby se osobné uplatnili, zrusit dosavadni podminku své viastni existence, kterd je zdroven podmin-
kou existence celé dosavadni spolecnosti, totiz prdci. Proto jsou také v primém protikladu k formé, v
niz si az dosud individua urcité spolecnosti davala souhrnny vyraz, ke statu, a musi svrhnout stdt,
aby prosadila svou osobnost.

Za zejicim rozporem narstajici vyroby bohatstvi, které zbidacuje své vyrobce, ti radikalnéjsi vnimali
historickou prilezitost v podobé rozporu prdce, ,ktera je nyni jediné moznou, ale jak vidime, negativni
formou ¢inného sebeuplatnéni.“!”

Ze stretu mezi femeslniky mohla vzejit nova postava prekonavajici tviirce-umeélce a proletare-sluhu
stroje. Diky komodifikované praci, ktera byla nezavisla na svém obsahu a lhostejna k nému, le¢ kolektivni,

si bylo mozné predstavit sdruzeni a pfekonani namezdni formy (jez byla stale jesté prili§ mlada, nez aby

6) Socialisme ou Barbarie ¢. 1, 1949.

7) MARX KAREL, Némeckd ideologie (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 2, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1977),
s.279-280.

8) Ibidem, s. 281.

9) Ibidem, s. 272-273.

10) Ibidem, s. 279.
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se mohla jevit ,,pfirozené®).

»Proletariat® je tedy chapan jako to, co bude tvofit jinou spole¢nost. Jakousi spole¢nost jiz predzna-
menava, jelikoz se v ném rozpoustéji tridy. Vtahuje femeslniky a rolniky, pfitahuje cast ,intelektuala“
a netvori néjaky blok ¢i entitu, nybrz vyjadfuje socialni dekompozici (nebo rekompozici, jak doufaji
revolucionafi). Proletafi zakousSeji nezaméstnanost, chudobu, vykofenénost, rozpad rodiny, zvyklosti,
identit, hodnot a zaroven jednaji kolektivné (jak bylo patrno z povstani, chartismu, odbord, Tristanova
Union Ouvriére a také z luddismu, ktery pozdéjsi odborové svazy falesné licily jako hrubou silu, Zivelnou,
ale omezenou). Pfed rokem 1848 je tedy proletariat dostatecné rozlozenym ansamblem, takze mize sam
sebe kritizovat, a zaroven je stale jesté dosti pospolity, aby mohl chtit bojovat a rozbijenim hranic mezi
délnikem/nedélnikem, femeslnikem/nadenikem, manudlni/intelektualni praci... spét ke svobodnému
sdruzeni. Organizované délnické hnuti tento odkaz nasledné prevzalo i popfelo a komunisticky horizont
na vice nez sto let ulpél na sociologii.

Ackoli Marxovym cilem byl ,,popis charakteristik komunistické spole¢nosti“!!

, tak pod tihou své
epochy o ni stéle silnéji uvazoval na bdzi kapitalismu a diky kritice politické ekonomie se v této kapitalis-
tické bazi uzavrel. K ¢emu je ale védecky ,,dokazovat® vykoristovani namisto odhaleni toho, jak vykoris-
tovani vykofistuje toho, kdo mize zplodit komunismus?

Nejde o to upfednostnit ,mladého“ Marxe pred ,starym“ Marxem, ale pochopit, ze ,,mlady“ Marx
obsahuje ,,starého“ Marxe daleko vic, nez ,stary“ Marx obsahuje ,mladého“ Marxe. Tato intelektualni
involuce je tedy ozvénou historické stabilizace. Kdyz srovname perspektivu z poloviny stoleti, kterou
nejlépe syntetizoval autor Ekonomicko-filozofickych rukopisii z roku 1844, ale kterou vyjadrili také jini,'?
s perspektivou obsazenou v Mezinarodnim délnickém sdruzeni nebo v Komuné, ta druha je oproti prvni
ochuzena.

Kolem roku 1848 vsak k revoluci nedoslo a bylo by marné oéekavat, ze komputerizace v roce 2000
konec¢né ucini ,historicky nutnym® to, c¢eho mél pred rokem 1914 dosahnout mechanizovany velkopri-
mysl nebo rodici se automatizace po roce 1960.

Pravdou je, ze kazda dukladnd reorganizace vyrobniho systému délniky materialné zbidacuje,
ale rovnéz je pripravuje o relativni kontrolu nad jejich praci a rozpoutava odpor a revolty, které jsou casto
konzervativni, ale nékdy i revolu¢ni. Zpochybnéni forem namezdni prace kapitalismem otevira cestu
roztrzce s namezdnim postavenim. Nikdy tu neni zadna zéruka, Ze ji komunistické hnuti bude schopné
& ji bude chtit vyuzit, ale ta moznost tu je, coz ¢ini proletariat ,tfidou, ktera svrhuje.“!?

Hypotéza: zijeme v nové mdrni¢ni epose, kdy si kapitalismus dokaze vytvaret pdly zisku, technic-
ky inovovat a rozmnozovat spotfebni zboZi, vytvaret zaméstnanost a/nebo pfijem, utisit nepokoje, ale
ne sjednotit globalni spole¢nost generalizované prace pravé ve chvili, kdy se tato stava nepodstatnou.
Od smrdutych sklept v Lille ¢i Manchesteru roku 1840 po obyvaky statnich panelakd, kde ¢estné misto
zaujima videorekordér, problémem zistava: jak zapfahnout namezdné pracujici do prace, jsou-li ziskovi,
a co si s nimi poéit, kdyz nejsou. Jednou krajnosti je v Ciné 100 miliont vykofenénych byvalych ven-
kovand, které kapitalistické mésto nebude schopné integrovat. Na druhém konci fetézu je Seine-Saint-
-Denis (pozndmka Endnotes: patizské predmésti): §kola do 22 let; rekvalifika¢ni programy; bezvyznamna
a prekérni pracovni mista; socialni davky. A mezi nimi Spojené staty. Podle Emmanuela Todda (L ‘illusion

11) BORDIGA AMADEDO, ,, Trajectorie et catastrophe de la forme capitaliste dans la classique et monolithique con-
struction marxiste®, Réunion de Piombino, zari 1957. (Francouzsky preklad ¢lanku, ktery se objevil v Il Programma
Communista roku 1957.)

12) Viz MAILLARD ALAIN, La Communauté des égaux (éd. Kimé, 1999).

13) MARX KAREL, Némeckd ideologie (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 2, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1977),
s. 246.
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économique), ,,nejvetsi uspéch amerického vyrobniho systému je antiekonomicky.“ Otazka tedy nezni,
zda z této situace neni pro kapital cesty ven, nybrz zda znovu otevira cestu ven pro proletariat nikoli jako
tridu délnikd, ale jako tfidu kritiky price.

Mezi kapitalu je, Ze se nedokaze obejit bez prace, kterou vskutku generalizuje, kdyz vede miliony by-
tosti ke vstupu do ndmezdni préce, a zaroven praci redukuje na zanedbatelnou roli. Ve snaze o napravu
myslitelé jako Andre Gorz navrhuji odpojit penize od prace, aby tak kazdému mohl byt poskytnut podil
na spotfebé, at uz se podilel na vyrobé nebo ne. Takova spolecnost v§ak neni mozna: i kdyby byla deset-
krat automatizovanéjsi, nas svét by porad stal na praci. Proletafi zistanou nutnym zlem kapitalismu.

Otazka: Ize prejit od momentu, kdy kapital odmita mnohé proletare (zejména mladé), k odmitnuti
tohoto svéta a jeho prace ze strany proletarti (zejména spousty téch mladych)? Co udéla tato ,masa, kte-
ra vznikla z akutniho rozkladu spole¢nosti, pfedevsim z rozkladu stfedniho stavu, ackoli, jak se rozumi
samo sebou, rady proletariatu postupné rozmnozuje i zivelné vznikajici chudoba...*

»... Jestlize proletaridat hldsd rozklad dosavadniho svétového fadu, vyslovuje jen tajemstvi svého
vlastniho byti, nebot on je faktickym rozkladem tohoto svétového tadu. Jestlize proletaridt zada ne-
gaci soukromého vlastnictvi, pak jen razi jako princip spolecnosti to, co spolecnost razila jako jeho
princip, co uz bylo v ném bez jeho pricinéni ztélesnéno jako negativni rezultdt spolecnosti.“!*

Na zakladé toho, co mél pred ocima, tj. nastavajici industrializaci, Marx teoretizoval (nadchazejici)
obdobi naruseni tfid, které bylo zaroven dtsledkem hluboké spolecenské krize a védomého konani pro-
letaft. Pro ného je proletariat v roce 1844, ale také o sto nebo dvé sté let pozdéji, souborem kategorii,
které maji spolecného to, Ze ziji pouze z prodeje jejich pracovni sily, at uz praci maji nebo jsou bez ni,
Castecné zaméstnani, prekérni nebo chranéni zakonnymi normami, ale nachylni (ne-li odsouzeni...)
propadnout se do zranitelné kategorie. Proletariat existuje jako rozklad tfid v tom smyslu, Ze je timto
rozkladem a Ze ho ptisobi. Je jak produktem, tak procesem tohoto rozkladu skrze revoluci, v niz (...) dale
se proletariat zbavi vieho, co mu jesté zbylo z jeho dosavadniho spolecenského postaveni.“!> Nejde o to,
aby se zformoval do jednoho $iku jako armada stojici proti druhé armadé, ale aby uved! do praxe negaci,
kterou jiz je, a prekrocil tak individualismus i masifikaci.

»INa druhé strané stoji proti témto vyrobnim sildm vétsina individui, od nichzZ jsou tyto sily odtrZeny
a kterd, oloupena tak o vSechnu skutecnou Zivotni ndpln, se stala abstraktnimi individui, kterd viak

teprve diky tomu mohou mezi sebou navazovat spojent jakozto individua.'®

... pospolity vztah, do kterého vstoupila individua urcité tfidy a ktery byl podminén jejich spolecny-
mi zdjmy viici néemu tietimu, byl vZdy spolecenstvim, k némuz tato individua pattila jen jako prii-
mérnd individua, jen pokud Zila v existencnich podminkdch své tfidy, vztah, na némz se podilela ne
jako individua, nybrz jako pfislusnici tfidy. Naproti tomu u spolecenstvi revolucnich proletdri, ktefi
se ujimaji kontroly nad svymi existencnimi podminkami i nad existencnimi podminkami vsech clenii
spolecnosti, je tomu pravé naopak; na tomto spolecenstvi se podileji individua jakozto individua. Je
to pravé sjednoceni individui (piirozené za predpokladu nyni rozvinutych vyrobnich sil), které stavi
podminky svobodného rozvoje a pohybu individui pod jejich kontrolu, podminky, které byly dosud
ponechdny nihodé a které se osamostatniovaly viici jednotlivym individuim pravé pro jejich odlou-

14) MARX KAREL, Uvod, Ke kritice Hegelovy filozofie prava (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 1, Nakladatelstvi
Svoboda, Praha 1976), s. 23.

15) MARX KAREL, Némeckd ideologie (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 2, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1977),
s. 280.

16) Ibidem, s. 279.
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Cenost jakozto individui, pro jejich nutné sjednocent, které bylo dano délbou prdce a jez se pravé pro

jejich odloucenost stalo svazkem, ktery jim byl cizi.“

Podle Théorie Communiste, ,,proletar mladého Marxe je soukromym jedincem, pro néjz se predcho-
zi spolecenskd urcenti stala véci nahodilosti, a pravé tato situace se jako takova klade coby revoluéni.“!®
Tento proletaf evokovany Marxem je vSak vic nez jen jedinec, jelikoz sviij udél sdili (ve své hlavé a svych
¢inech) s miliony dalsich. Jak moc individudlni je tento jedinec, jehoz tizi historické omezeni, tato bytost,
ktera je donekonecna ,,vylu¢ovana“ z vyroby a pak do ni zase nucené vclenovana a ktera ze stejného
davodu, protoze jeji postaveni ji neuzavira v jedné tovarné, v jednom povolani ¢i na jednom konkrétnim
misté, dokaze to, ¢eho se kovodélnik z CGT ukazal neschopen: prechazet z jedné kategorie do druhé,
nepremyslet o sobé jednostranné jako o ,,délnikovi“ nebo ,nezaméstnaném®, projevovat jistou proménli-
vost, svobodu...

Proletati mohou bojovat proti vykofistovani bud pouze proto, aby na né uvalili urcité meze,
nebo aby s nim skoncovali tak, ze vytvori komunistické spolecenské vztahy. Jak funguje pojitko mezi
témito dvéma moznostmi? I to nejrozhodnéjsi a nejautonomnéjsi hnuti zpochybni spole¢nost jediné
tehdy, bude-li vykazovat praktickou poptavku po jiném zivoté, struéné receno, budou-li jeho skutky
obsahovat nebo nabyvat univerzalni rozmér. Komunisticka revoluce je pravé momentem splynuti boje
proti vykofistovani s bojem proti odcizeni. A zadna historicka dialektika nam k nému nemutize poskyt-
nout kli¢ predem.

17) Ibidem, s. 273.
18) Théorie Communiste ¢. 14,1997, s. 19.
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Historicky debakl: takové by mohlo byt sice prikré avsak ne prili§ nespravedlivé shrnuti komunistického
hnuti 154 let po Marxové a Engelsové Manifestu.

Jedna interpretace takovéhoto samovolného potratu se soustfedi na dilezitost ¢i nadfazenost pri-
pisovanou praci. Od 60. let 20. stoleti vedl stale viditelnéjsi odpor vici préci, obcas az oteviena rebelie,
peknych par revolucionarti k tomu, aby minulost revidovali z hlediska akceptovani ¢i odmitani prace.
Minula socialni hnuti tidajné selhala, protoze pracujici se snazili, aby spolecnosti vladla prace, tj. snazili
se osvobodit pravé pomoci prostfedku svého zotroceni: prace. Oproti tomu opravdova emancipace by
se zakladala na odmitnuti prace chapaném jako jedina ucinna subverze jak burzoazniho, tak byrokra-
tického panstvi. Pouze odmitani prace by mélo univerzalni dimenzi schopnou presdhnout kvantitativni
naroky a predlozit kvalitativni pozadavek na zcela odlisny Zivot.

Mezi nejvymluvnéjsi zastance tohoto nazoru patfili situacionisté: ,,Nikdy nepracuj!“! Pozdéji se ze-
jména v Italii nékolik formalnich i neformalnich skupin, ¢asto oznac¢ovanych jako autonomni, pokouselo
rozvinout a systematizovat protipracovni aktivity.”

Odmitani prace se stalo zékladnim tématem leckteré teorie o minulych i soucasnych bojich. Porazky
se vysvétluji akceptovanim prace, ¢astecné uspéchy aktivni neposlusnosti na pracovistich a pristi revolu-
ce se rovna naprostému odmitnuti prace. Podle této analyzy délnici v minulosti sdileli kult vyroby. Nyni
se mohou od mameni prace osvobodit, protoze kapitalismus ji pfipravuje o zajimavost ¢i lidsky obsah
a zaroven déla ze stamiliont lidi nezameéstnané.

Excelentni ilustraci transformace protipracovniho postoje v revolu¢ni kamen mudrci nedavno

1) ,,Ne travaillez jamais® napis na jedné parizské zdi vyfoceny v IS ¢. 8, 1963. Totéz Cislo definovalo ,,centrum revo-
lu¢niho projektu® jako ,nic mensiho nez potlaceni prace v bézném smyslu slova (stejné jako potlaceni proletariatu)
a veskerého ospravedlnovani prace ve starém stylu.*

2) ,Autonomie” je zavadéjici termin, protoze smésuje aktivity a teorie, které se $iroce lisily, byt byly casto pritomné
ve stejnych skupinach. Velka ¢ast ,,autonomniho® hnuti se ti¢astnila zdola vzeslého protipracovniho konéani. Na dru-
hé strané, operaismus kritiku prace vyuzival jako jednotici téma, na némz $lo vybudovat néjakou organizaci (obcas
autenticky demokratickou, obc¢as podobnou strané). Operaismus nalezl prvek spole¢ny vSem kategoriim proletart
ve skute¢nosti, Ze vSichni jsou v prdci, at uz formalné nebo neoficialné, za mzdu nebo beze mzdy, na stalo nebo pri-
lezitostné. Takze, i kdyZz prosazoval rebelii na pracovisti, zimérem operaismu bylo, aby byla prace kazdého uznana
skrze udajné jednotici heslo ,,politickd mzda“ Misto toho, aby prispél k rozpusténi prace v celku lidské ¢innosti,
chtél, aby se s kazdym zachazelo jako s délnikem (se Zenami, nezaméstnanymi, pristéhovalci, studenty atd.). Kritika
prace se vyuzivala jako nastroj k narokovani si zevSeobecnéni placené produktivni ¢innosti, tj. ...namezdni prace.
Operaismus bojoval za uzndani stézejnosti prace, ¢ili za néco, co je opakem zruseni prace. Viz naptiklad Zerowork,
New York, ¢. 1, 1975. Tento rozpor se projevoval v hesle Potere Operaio: ,,Od boje za mzdu k boji za zrudeni na-
mezdni prace®. Nedostatek prostoru nam brani poustét se do detaild. Srovnej se dvéma velmi pou¢nymi kolekcemi
¢clankd a dokumentt od Red Notes ze 70. let: Italy 1977-78. Living with an Earthquake a Working Class Autonomy
and the Crisis. Jen pro ukazku, ze kritika préce presahuje hranice tzv. bohatych zemi: A Ballad Against Work, A Pub-
lication for Collectivities, 1997, Majdoor Library, Autopin Jhuggi, NIT, Faridabad 121001, India.
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v Némecku poskytla Krisis.?

Ale uloha prace byla reinterpretovana i v jiném svétle, a to od 70. let zejména ve Francii: az doposud
se pracujici tridy pouze snazily prosadit se jako tfida prace a praci socializovat, nikoli s ni skoncovat,
protoze az doposud vyvoj kapitalismu neumoznoval vznik komunistickych vyhlidek. At si proletati (nebo
radikalni mensiny) mysleli cokoli, bojovali za kapitalismus bez kapitalistt, za kapitalismus vedeny délni-
ky. V 60.-70. letech byla skutecna kritika prace nemozna a obdobi roku 1968 se analyzuje jako posledni
mozné usili prace klast se coby dominantni p6l v rdmci paru kapitdl-namezdni prace. Dnesek je napro-
sto odlisny, protoze restrukturalizovany kapital jiz neponechava délnickému kapitalismu Zadny prostor.
Hlavnim exponentem této perspektivy je Théorie Communiste.*

Nehazime do jednoho pytle lidi tak vzajemné odli$né, jako jsou SI a Théorie Communiste. Jen
se zabyvame jednim dilezitym bodem, ktery maji spolecny: presvédceni, Ze trvani na dalezitosti prace
bylo hlavni prekazkou revoluce a ze tuto prekazku odstranuje spise vyvoj kapitalismu nez sami prole-
tari. Zda se nam, zZe tyto nazory jsou fale$né jak fakticky, tak hlavné metodologicky a z hlediska postoje
ke svétu, ktery ma byt transformovan. Jejich obhajci vSak jasné zastavaji revoluci jakozto komunizaci,
destrukei statu a zrudeni trid. Takze tato esej nebude ani tak vyvracenim jejich nazori jako pokusem
znovu se zamyslet nad praci.

Pied rokem 1914

Zaplava udaji ukazuje, ze délnici po staleti vyuzivali své profesni dovednosti a dlistojnosti jakozto ospra-
vedInéni pro to, co jim podle nich pravem nalezelo. Jednali, jako by se jejich pravo na poctivou mzdu
(a na poctivé ceny, jak o nich v ramci ,,mravné ekonomiky* psal E. P. Thompson) odvozovalo od jejich
lopoty a zptisobilosti.

Jestlize si ale délali naroky a boufili se ve jménu prace, bojovali za svét, kde by zaujali misto svych
panti? Odpovédét na tuto otazku nutné znamena rozliSovat mezi praxi a ideologii délnika.

Socialni hnuti ze starych casti jsou vyobrazovana jako snahy o dosazeni utopie, kde by prace byla
kralem. Ur¢ité se jednalo o jeden z jejich rozmért, ale ne o jediny ani o ten, ktery dodaval soudrznost
vSem ostatnim. Jak bychom si jinak vysvétlili casty pozadavek na méné prace? Roku 1539 tiskarsti dél-
nici z Lyonu vstoupili do ¢tyfmeésicni stavky za kratsi pracovni dobu a delsi statni svatky. V 18. stoleti
si francouzsti délnici z papiren bravali ,nezdkonnou® dovolenou. Marx se zminuje o tom, jak anglickou
burzoazii $okovali délnici, ktefi se rozhodli pracovat (a vydélavat si) méné a chodili do tovarny jen ¢tyfi
dny v tydnu namisto Sesti.

,Zit jako délnik, nebo zemfit jako bojovnik.“ Toto slavné motto lyonskych tkalct z 30. let 19. stoleti
samozfejmeé znadi pozadavek na préci, ale ani ne tak na préci jako pozitivni realitu jako spise prostfedek
k obrané proti klesajicimu prijmu. Povstani tkalct v roce 1834 nepodnitily stroje, které by je pripravovaly
o0 praci. Stroje tam uz byly. Délnici ve skute¢nosti bojovali proti moci obchodnikd, ktefi praci rozdélovali
podle své liboviile a platili velice malo. Kdyz tkadlec py$né hovotil o kvalité svého hedvabi, nemluvil jako
stredovéky mistr femesla - tady $lo o jeho Zivot.

Je pravda, ze v Cervnu 1848 vedlo zavieni Narodnich dilen vladou k pafizskému povstani. Tyto
dilny ale nebyly Zadnym spolecenskym vzorem, jen prostfedkem jak zaméstnat nezaméstnané. Vlastni
vykonavana prace byla spolecensky neziskova a své adresaty nezajimala. Povstalci povstali, aby prezili

3) Krisis, Manifesto Against Work (1999), nyni prekladany do francouzstiny a anglictiny.
4) Théorie Communiste, BP 17, 84300 Les Vigneres. Rovnéz obé knihy od Rolanda Simona, které vydalo Senoneve-
ro.
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a nikoli, aby branili garantovanou znarodnénou ¢i zespolecensténou formu prace, kterou by povazovali
za zarodek socialismu.

V té dobé dochazelo k mnoha stavkam a boufim proti mechanizaci. Ty vyjadiovaly odpor remesl-
nika dychticich zachranit (skutecny i imaginarni) bohaty lidsky obsah svych dovednosti, ale stejné tak
se snazily omezit dal$i vykofistovani. Kdyz se textilnim délnikim z Rouen podarilo zabranit instalaci
vykonnéjsiho strojového parku, nebojovali za femeslo, ale zastavili (docasné¢) zhorsovani svych zivot-
nich podminek. Mezitim dalsi textilaci z Normandie pozadovali 10hodinovou pracovni dobu a stavebni
délnici konec prescasu, které povazovali za pri¢inu nehod a nezaméstnanosti.

Co se Parizské komuny tyce, tak kdyz prevzala par firem, nastolila mzdovou sazbu nebo pfinutila
vlastniky znovu otevrit podniky, jejim hlavnim zdmérem bylo poskytnout danym namezdné pracujicim
prijem. Pfevzeti spravy nad vyrobou nebylo pro komunardy prioritou.

Tento kratky pfehled 19. stoleti vede ke srovnavani bojii. Nékteré lze oznacit za moderni. A to v tom
smyslu, Ze jejich cilem byly vyssi mzdy a obcas odmitaly praci (v kostce, kratsi pracovni doba a vyssi plat).
Cilem jinych bylo prevzeti industrializace délnickou tfidou skrze vyrobni a spotfebni druzstva: pracujici
tridy by tak skoncovaly s kapitalem a samy by se staly jakymsi totalnim kapitalem. Klicovym slovem,
které sumarizovalo nejednoznacnost doby, tehdy bylo sdruzeni: vyjadfovalo jak ideje obchodnich svaz-
ka, tak bratrské jednoty. Mnozi délnici doufali, Ze druzstva budou konkurenceschopnéjsi nez soukromé
podnikani, eliminuji kapitalisty z trhu a z jejich spolecenské funkce a mozna, ze je i donuti, aby se pridali
ke sdruzenym délnikiim. Sjednocena prace méla burzoazii porazit v jeji vlastni hre.

Rok 1848 odzvonil utopii namezdné-pracovniho kapitalu, délnické tfidy, ktera se skrze absorpci
kapitalu do sdruzené prace stane tfidou vladnouci a pak tfidou jedinou ¢i univerzdlni. Od té doby uz
bude délniky skrze rostouci odborové hnuti zajimat jen jejich dil z namezdniho systému. Nebudou
se snazit konkurovat monopolu kapitélu vlastnéného burzoazii, ale sami se ustavit jako monopol pra-
covni sily. Program lidového kapitalismu byl na astupu. Ve stejné dobé vladnouci tfidy vzdaly vsechny
pokusy o ,,jiny“ kapitalismus, vymysleny a obcas i praktikovany inovatorskymi a velkorysymi primyslni-
ky, jako byl Owen. Na obou koncich ndmezdniho systému jiz kapital i prace znali své misto.

Tim se vysvétluje paradox socialniho hnuti, které tolik dychtilo separovat praci od kapitalu, ale nako-
nec vytvorilo tak malo vyrobnich druzstev. Ty, které existovaly, se zrodily z vile osvicené burzoazie nebo
se, pokud mély délnicky ptivod, brzy zménily v obvyklé podnikani.

Délnicka sklarna Albi na jihu Francie ilustruje tuto tendenci. Vysoce kvalifikovani sklari, stale
organizovani podle cechovniho modelu z pred roku 1789, si podrzeli kontrolu nad tovarysstvim. Stat
se hotovym foukacem skla trvalo 15 let. Tito délni¢ti aristokraté byli placeni dvakrat tolik nez hornici.
V roce 1891 nékolikameési¢ni stavka proti zavadéni nové technologie vyustila jediné ve vznik odbo-
rd, které se pak management snazil rozdrtit, éimz vyprovokoval dalsi stavku. Séfové vyhlasili vyluku
a odmitali znovu pfijmout ty nejmilitantnéjsi stavkujici. Z tohoto mrtvého bodu vzesla idea druzstva.
Ta se realizovala roku 1892 po celonarodni sbirce. Pomohli i néktefi burzoové a pracovni sila prispivala
investovanim 50% svych mezd (a v roce 1912 to bylo jesté o 5% vice). Aby bylo ziskové, druzstvo muselo
kombinovat vysokou kvalifikaci s pfijmem, lidovou podporou a financovanim zvnéjska. Samosprava
brzy pozbyla jakékoli realnosti. Podnik prosel fadou pramyslovych sport pfimo proti CGT, ktera se nalé-
zala v dvojim postaveni jediné odborové organizace a §éfa (byla nejvétsim akcionarem): nékolikamési¢ni
stavka v roce 1912, 4mési¢ni v roce 1921, preruseni prace na 7 mésicti v roce 1924 a tak dale. V roce 1968
toto druzstvo stale jesté existovalo.

Od poloviny 19. stoleti druzstva ztratila sviij socidlni impuls i veskeré ambice na historickou zménu.
Kdyz dnes vel$sti hornici z Towers Colliery vykupuji své pracovisté, kterého se vlastnici chtéli zbavit
a pak je kolektivné fidi, tak ani ti, kdo je podporuji a velebi, nepovazuji jejich trzni a lidsky uspéch
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za feSenti, které by $lo generalizovat.

Rusko: 1917-21

Béhem tnora az fijna 1917 se ,,délnicka kontrola“ ptili nesnazila obnovit vyrobu.” Pozdéji, byt je stimu-
lovala politickda moc, ktera délnikim vdécila za svoji existenci a silu, proletafi sotva projevovali néjaké
produktivni nadgeni. Casto postradali uctu k tomu, co mélo byt tidajné jejich: Victor Serge vzpomina,
jak petrohradsti délnici rozebirali stroje a rozfezavali pasy, aby si vyrobili pantofle nebo podrazky,
které prodéavali na trhu.

Leninova strana se k moci nedostala (a neziistala u ni) diky byrokratickym intrikam. Byla vybudo-
vana na bojich proletariatu. Pro nedostatek spolecenské zmény ale bolsevici, ktefi se stali novym sta-
tem, zustali v jeho Cele, jak uz to ma moc ve zvyku, pficemz hodné slibovali, nékoho protézovali a jiné
potlacovali. Masa délnikd, ktefi pivodné nebyli schopni ¢i ochotni provozovat tovarny ve svém vlastnim
zajmu, stala pred novymi $éfy, ktefi jim fikali, Ze ted pracuji pro sebe a pro svétovy socialismus. Reago-
vali tak, jak obvykle reaguji: individualnim a kolektivnim odporem, aktivnim i pasivnim. Nékteré stavky,
napriklad ve slavné délnické basté obrovskych Putilovovych zavodd, byly potlaceny krveprolitim dokon-
ce jesté pied rokem 1921 a Kronstadtem (jak je zdokumentovéno v nyni dostupnych archivech Ceky).

Ke zvratu, ktery popisujeme, nedoslo béhem mésice ¢i jednoho roku. Byl to rozporuplny proces
a jako takovy umoznoval koexistenci (¢asto v jedné a téze osobé) revolu¢ni dynamiky s krystalizaci moci,
ktera se chtéla za kazdou cenu udrzet. Déjinna tragédie spocivala v tom, Ze jedna cast délnické tridy,
zorganizovana ve stranu a statni moc, donutila druhou ¢éast, aby pracovala pro revoluci... ktera pravé
za této situace prestala existovat. Okamzité tento rozpor vnimali anarchisté, brzy na to Némecko-ho-
landska komunisticka levice a mnohem pozdéji — pokud viibec - Italska levice. Kazdopadné se tak uréité
zavtely dvere k jakémukoli délnickému kapitalismu.

Projevem této nemoznosti byla vracejici se opozice proti bolsevické vétsiné: levi komunisté, mach-
novstina (ktera zahrnovala i pramyslové kolektivy), Délnicka opozice, Délnicka skupina. Neni ndhodou,
ze debata o tom, kdo by mél fidit tovarny, dosahla svého vrcholu v roce 1920, kdy revoluc¢ni vlna ustupo-
vala. Tehdy jiz bylo vée vyfceno a vykonano a rozkol mezi masami a stranou byl uplny: jednalo se vsak
jen o negativni rozkol, jelikoz proletari neprisli s alternativou k bol$evické politice. Jestlize Mjasnikovova
Délnicka skupina byla malou le¢ ryzi emanaci fadového délnictva, Kollontajova a jeji Délnicka opozice
byly hlasem odbori - jedna byrokracie proti druhé.

Prednosti strany ale byla soudrznost. Jiz roku 1917 Lozovskij konstatoval: ,,Délniky nesmi ani napad-
nout, Ze tovarny patfi jim.“ Presto v té dobé dekret o délnické kontrole vyjadfoval pomér sil: militant-
nost na pracovistich udrzovala urcitou kolektivni spravu ze strany radového délnictva, a to bud primo,
nebo skrze odborové kanaly. Viidcové se ale svymi cili nijak netajili. Trockého Terorismus a komunismus
definoval ¢lovéka jako ,liného zivocicha® kterého je tfeba k praci donutit. Podle bolSevik délnicka kont-
rola slouzila jen k tomu, aby potlacila moc burzoazie, pomohla namezdné pracujicim ukaznit se a naucila
hrstku budoucich vysokych ¢initeld managementu.

Platformy opozi¢nikd (dokonce i radikalni platforma Mjasnikovovy skupiny) se sice mohly jevit jako
pokus o prosazeni hodnoty prace a o jeji socializaci, ale takovy pokus byl po roce 1920, kdy se celosve-
tovy pomér sil stal pro ndmezdni praci nepfiznivy, jesté neuskutecnitelnéjsi. Proletarské vyvlastiovani
a reorganizace vyroby, k nimz doslo, byly jen nouzovymi opatfenimi. Bylo by nemozné zménit tyto par-

5) SMITH STEPHEN, Red Petrograd: Revolution in the Factories 1917-18 (Cambridge UP, 1983).
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cialni a spontanni snahy v néco systematického a proletari se s tim ani neobtézovali. Délnictvo se stranilo
programd, které z néj (a nikoli z bol$evické strany) chtély uéinit skute¢ného vladce.

V roce 1921 jiz masy staly mimo takovou debatu. Navrhy Délnické opozice se stejné jako ty Leninovy
a Trockého zabyvaly zptisobem jak nejlépe zaprahnout lidi do prace ve spole¢nosti, nad niz jiz délnici
ztratili kontrolu. Rusti proletari ale nebyli dychtivi diskutovat o zptsobech a prostredcich svého vlastniho
vykoristovani. Nasledna debata nestavéla proti praci z donuceni socializaci osvobozené prace: §lo v ni
o nové usporadani moci na vrcholu.

Ruska revolu¢ni krize ukazuje, Ze dokud vladne kapital, nelze praci osvobodit a musi byt namezdné
pracujicim vnucena a Ze jeji pretrvani v té ¢i oné podobé je neklamnou znamkou, ze revoluce selhala.
V letech 1917-21 bylo jedinou alternativou zruseni namezdni prace nebo pokracujici vykofistovani
a zadna tfeti moznost neexistovala.

Rusko mélo zazit kouzla hmotnych motivaci, elitnich délnikd, tabort tézkych a nucenych praci
a ,komunistickych nedéli. Neprevracejme ale déjiny vzhiiru nohama. Netspéch ruskych proletarii
nebyl zpiisoben pomylenou virou v mytus osvobozeni skrze praci: otéze bezprecedentni glorifikaci
prace popustil pravé az jejich netspéch. Kdo by doopravdy véril v ,komunistické nedéle® kromé téch,
kdo za né mohli oc¢ekavat néjakou symbolickou nebo hmotnou odménu? Poslednim argumentem v oné
debaté mélo byt stachanovstvi a vyvolalo péknych par reakci, véetné zavrazdéni nékterych elitnich délni-
ka jejich kolegy. Co se Alexeje Stachanova tyce, zemfel zavisly spiSe na vodce nez na uhli.

Itdlie: 1920

Cist si v Gramscim a v Ordine Nuovo o italskych délnicich, ktefi se v roce 1920 zmocnili tovaren,
je jako prochazet si pisobivou le¢ rozporuplnou sagu o hnuti, které bylo jak ohromné tak krotké. Nasilné
prostredky (véetné pouzivani pusek k ochrané zavodir) se misily s jednozna¢nou umirnénosti vlastnich
pozadavkd. Proletar z FIATu je popisovan takto: ,inteligentni, lidsky, hrdy na svoji profesni dastojnost*;
»nesklani se pred $éfem®; ,Je to socialisticky délnik, protagonista nového lidstva... ,Italsti délnici...
se nikdy nestavéli proti inovacim, které snizuji ndklady, proti racionalizaci prace a proti zavadéni sofisti-
kovanéjsi automatizace (Gramsci, Pozndmky k Machiavellimu).

Na konferenci odborového svazu kovodélnikii (listopad 1919) jeden z redaktortt Ordine Nuovo,
Tasca, vyzyval dilenské predaky, aby studovali ,,burzoazni systém vyroby a pracovnich procest kvili
dosazeni maximalnich technickych kapacit nezbytnych ke spravé tovarny v komunistické spolecnos-
ti.“ A jesté jeden posledni citat z Ordine Nuovo ze zafi 1920: ,,Délnici chtéji (...) dokazat, ze se obejdou
bez $éfa. Délnicka tfida dnes disciplinované postupuje vpred a posloucha svoji organizaci. Zitra, v systé-
mu, ktery sama vytvori, dosahne v$eho.”

Realita se vSak ukazala byt jina. Délnici neprojevovali Zadnou touhu zvySovat kvantitu ¢i kvalitu
prace. Absence jakkoli vyznamnéjsi vyroby béhem okupacniho hnuti odhaluje slabost ideologie vyrobce
hrdého na svoji praci a nemoznost osvobozené a socializované prace. Buozzi, generalni tajemnik odboro-
vého svazu kovodélnikd, to i pfiznal: ,,Kazdy védél, ze délnici prerusovali praci pod sebemensimi zamin-
kami.“ Béhem tydne mezi 21. a 28. srpnem 1920 snizilo 15 000 délnikd z FIAT-Centre vyrobu o 60%.

Jeden transparent ve FIAT-Rome proklamoval: ,Kdo nepracuje, at neji“ (prohlaseni vypijcené
od Svatého Pavla). Dalsi transparenty ve FIAT-Centre opakovaly: ,,Prace Slechti clovéka® Presto sled
preruseni prace ve FIAT-Brevetti vedl délnickou radu k tomu, aby opét prinutila personal k praci
a ke zfizeni ,,délnického vézeni®, které mélo slouzit k trestani kradezi a lenosti. Kvili ,,nepfimérené
velkému poctu lidi beroucich si volno® ustfedni rada FIATu vyhrozovala, Ze vyhodi vSechny, kdo byli
pry¢ vice nez dva dny.
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Volice mezi touhou odborovych a stranickych aktivista socialisticky reorganizovat praci a svoji vlast-
ni neochotou pracovat, délnici dlouho nevéhali

Bez prdva na lenost

Vratme se ale kousek proti proudu déjin. Bylo by omylem domnivat se, Ze pred 60. léty 20. stoleti se o teo-
retickou kritiku prace nikdo nezajimal. Ve 40. letech 19. stoleti Marx a dalsi (napfiklad Stirner) definovali
komunismus jako zrugeni tid, stitu a prdce.®

Lafargue pozdéji ve svém Prdavu na lenost (1880) predbéhl svoji dobu, kdyz napadl ,,pravo na praci®
z roku 1848: prace degraduje, fikd, a pramyslova civilizace je horsi nez tzv. primitivni spole¢nosti.
»Podivna posetilost“ dotlacila moderni masy k pracovnimu zZivotu. Ale Marxtv zet rovnéz patfil do své
doby, protoze prodchnul mytem technického osvobozent: ,stroj je vykupitelem lidstva“. Nehajil potla-
Ceni prace ale jeji redukci na 3 hodiny denné. Byt je mackani par knoflikd obvykle méné destruktivni
nez lopota od rana do noci, neodstranuje se jim odlouceni vyrobniho aktu od zbytku zZivota. (Pravé toto
odlouceni definuje praci. Prvobytnym pospolitostem byla neznama, v predindustrialnim svété nebyla
bézna nebo byla netiplna a trvalo celd staleti, nez se z ni v zdpadni Evropé stal zvyk a norma.) Lafarguetiv
provokativni vhled byl kritikou prace v ramci prace. Je zajimavé, ze tento pamflet (spolu s Manifestem)
dlouho patfil mezi nejpopularnéjsi klasiku SFIO, staré francouzské socialistické strany. Prdvo na lenost
pomahalo prezentovat préci jako dobrodini i zlo, jako pozehnani i prokleti, ale kazdopadné jako nevy-
hnutelnou realitu, stejné nevyhnutelnou jako ekonomika.

Hnuti prace si pralo (samozfejmé protichtidnymi zpusoby, podle toho zda jeho organizace byly
reformistické nebo revolu¢ni), aby délnici prokazali svoji schopnost fidit ekonomiku i celou spolecnost.
Je tu ale diskrepance mezi témito ideovymi soustavami a chovanim namezdné pracujicich, kteri délali,
co mohli, aby unikli ,nepfijatelnému vnucovani prace“ (bod 8 z programu KAPD). Tato fraze neni
nikterak trivialni. Je pfiznacné, ze vysla pravé od KAPD, strany jejiz program obsahoval generalizaci
primé délnické demokracie, ale vystupoval proti realité prace a jeji tloze v socialistické spole¢nosti.
KAPD nepopirala odcizeni praci vlastni, presto chtéla, aby byla po pfechodné obdobi uvalena na kazdého
a mohlo tak dojit k rozvoji zakladny budouciho komunismu. Tato kontradikce vola po vysvétleni.

Délnickd sprdva jako utopie kvalifikované préce

Aspirace nastolit délniky jako vladnouci tfidu a vybudovat délnicky svét dosahla svého vrcholu béhem
rozkvétu délnického hnuti, kdy byly Druha a Tfeti internacionala vice nez jen velké strany a odbory: byly
zplisobem Zivota, kontraspolecnosti. Tuto aspiraci si nesly marxismus i anarchismus (obzvlasté ve své
revolu¢né syndikalistické podobé). Prekryvala se totiz s ristem velkoprimyslu (jenz byl odlisny od dri-
véj$i manufaktury a pozdéjsiho védeckého managementu).”

»Doly hornikim, tovarny délnikim...“ To dava smysl pouze tehdy, kdyZz se zainteresovani lidé
ztotoznuji s tim, co délaji a kdyz kolektivné produkuji to, ¢im jsou. Ackoli Zelezni¢afi nevyrabéji lokomo-
tivy, jsou opravnéni konstatovat: My provozujeme Zzeleznice, my jsme zelezni¢ni systém. Pro femeslniky

6) ,'Prace’ je v podstaté nesvobodna, nelidska, nespolecenskd aktivita ur¢ovana soukromym vlastnictvim a tvorici
soukromé vlastnictvi. Proto se zruseni soukromého vlastnictvi stane realitou jediné tehdy, bude-li pojato jako zruse-
ni ‘prace’“ MARX KARL, Notes on Frederich List, 1845 (MECW 4), str. 279.

7) Ackoli Marx nehovori o ,vyrobnich systémech®, je tento koncept v jeho dilech jasné pritomny. Viz MARX KARL,
Capital, svazek I. (MECW 35), str. 341-509.
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nahnané do manufaktury to neplatilo: mohli snit o industrializaci, ktera by se oto¢ila zady k velké tovar-
né a vratila se k malym dilnam a nezavislému soukromému vlastnictvi osvobozenému z okovii penéz
(napriklad diky bezplatnému tvéru ala Proudhon, nebo Lidové bance Louise Blanca).

Naopak pro kvalifikovaného energetika ¢i kovodélnika, hornika, zelezni¢afe nebo dokare cesta zpét
neexistovala. Jeho Zlaty vék nelezel v minulosti, ale v budoucnosti postavené na obfich tovarnach...
bez $éfi. Jeho zku$enost s relativné autonomnim pracovnim tymem jej logicky vedla k tvaze, ze by mohl
tovarnu spravovat kolektivné a podle stejného modelu i celou spolec¢nost, kterd se chapala jako propojeni
firem, které bylo tfeba znovu demokraticky sjednotit a odstranit tak burzoazni anarchii. Délnici provadé-
ji tkoly, které $éf pouze organizuje: takze bez $éfa by se obesli. Délnicka ¢i,,pramyslova“ demokracie byla
roz$ifenim pospolitosti (mytické i skutecné), ktera existovala na odborové schuzi, ve stavce, v délnické
¢tvrti, v hospodé ¢i kavarné, ve specifické feci a v mocné siti instituci, které formovaly Zivot délnické tfidy
od konce Parizské komuny az do 50. ¢i 60. let 20. stoleti.

Pro nekvalifikovaného délnika z primyslu nebo ze sektoru sluzeb to jiz ale neplatilo. Nemuize si pred-
stavit spravu pracovniho procesu, ktery byl uvnitf podniku roztfistén stejné jako mezi geograficky oddeé-
lenymi vyrobnimi jednotkami. Kdyz se automobil nebo zubni kartacek sklada ze soucastek ze dvou ¢i tfi
kontinentt, zadny kolektivni délnik jej nedokaze povazovat za svij. Totalita se rozpadla. Prace pozbyva
svoji jednotu. Délniky jiz nespojuje obsah ukola ani globalnost vyroby. Lze si pfat jen (samo)spravu toho,
co jedinec ovlada.

Taylorizovani délnici (jako ti ve 30. letech 20. stoleti v USA) nevytvareli rady. Kolektivni organ boje
nebyl zaroven potencialnim organem kolektivni spravy. Stavkovy a okupacni vybor byly jen agregatnim
nastrojem solidarity a poskytovaly vedeni onomu specifickému hnuti: nejednalo se o téleso, které by re-
prezentovalo, nebo ztélesnovalo praci pro jiné tkoly (zejména pro Fizeni firmy). Taylorizované pracovisté
neponechava aspiracim na spravu téméf zadny prostor.

Zajimavym postfehem je, Ze po roce 1945 se délnické rady znovu objevily ve statné kapitalistickych
zemich, které povétsinou ztstaly ve stddiu mechanizovaného velkoprimyslu a védecky management
do nich sotva proniknul: vychodni Némecko 1953, Polsko 1955 a 1971, Madarsko 1956 a Ceskoslovensko
1968.

Jak kolem roku 1920 fekl jeden ¢insky komunista, ,budouci svét musi byt délnickym svétem.“
Ten byl vysnénou zemi kvalifikované prace. Avsak po letech 1914-1918 dokonce i tam, kde bylo hnuti
v Evropé nejradikalnéjsi, tedy v Némecku, kde zna¢na mensina utocila na odbory a parlamentni demo-
kracii a kde skupiny jako KAPD mohly realizovat délnicky program, nedoslo takrka k zadnym pokustim
zmocnit se vyroby za ucelem jeji spravy. At uz rozvijeli jakékoli plany, v praxi ani essensti a berlinsti
délnici ani ti z Turina neudélali z prace stfedobod spolecnosti, dokonce ani té socialistické. Tovarny
se pouzivaly jako pevnosti, v nichz se délnici zakopali a nikoli jako paky socialni reorganizace. Ani v Italii
nebyl podnik bastou, kterou by bylo tieba branit za kazdou cenu. Rada turinskych délnikd okupovala
své pracovisté pres den, v noci odesli a rano se zase vratili. (Takové chovani se znovu objevi béhem ital-
ského Horkého podzimu v roce 1969.) Nejedna se zrovna o znamku extrémni radikalnosti. Oni proletari
se zdrzovali zmény svéta stejné, jako se zdrzovali povySovani prace a ,,pouze® kapitalu urvali, co se dalo.
Toto neformulované odmitnuti prace kontrastovalo s tisici pro-pracovnich plakatt a projevi. Jen se tak
ukadzalo, Ze tito proletafi nebyli zcela polapeni v ramci, do néjz je polapili a do néjz padli sami

Francie: cerven 1936°

O transformaci tovaren v uzaviené délnické pevnosti se toho napsalo hodné. Ale cilem okupacnich
stavek v Cervnu 1936 nikdy nebylo obnoveni vyroby. Jejich cilem nebylo ani tak chrdnit strojovy park
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(ktery neohrozovali zadni sabotéfi) jako jej vyuzit k natlaku na $éfa a uzit si. Védoma slavnostni dimen-
ze byla daleko dilezitéjsi nez udajna vile prokazat vyrobni schopnosti nadfazené tém burzoaznim. Jen
velmi malo se uvazovalo dokonce i o délnické spravé okupovanych podnikd. Nevlidné a odcizujici misto
se zménilo v osvobozeny prostor, i kdyz jen na par tydnt. Rozhodné se nejednalo o revoluci ani o jeji
usvit, ale o prekroceni mista a ¢asu, kdy si lidé mohli uzit ponékud nezakonného, presto vsak plné le-
gitimniho svatku, a pritom si vybojovat podstatné reformy. Stavkujici sice pysné provazel svoji rodinu
po arealu, ale jeho dlouha kolektivni jidla, jeho tanec a zpév signalizovaly jeho radost, ze neni v praci.
Tak jako o trochu pozdéji v USA, okupaéni stavka byla pfisvojenim si soucasnosti, (kratkym) zabranim
asu pro sebe.

Obrovska vétsina stavkujicich chapala tuto situaci lépe nez Trockij (,,Francouzska revoluce zacala®)
nebo Marceau Pivert (,Nyni je vie mozné“).’ Uvédomovali si, ze rok 1936 nezvéstuje socialni vzedmuti
a nebyli ani pfipraveni ani ochotni jej uskutecnit. Urvali, co mohli, zejména co se tyce pracovni doby:
40hodinovy pracovni tyden a placena dovolena jsou symboly onoho obdobi. Rovnéz zachovali moznost
prodeje své pracovni sily kapitalu v jeho tehdejsi podobé a nikoli néjakému kolektivnimu kapitalismu,
ktery by ridilo hnuti prace. CGT prili§ neupozornovala na moznou novou spole¢nost zaloZzenou na soci-
alizované préci. Cerven 1936 mél totiz skromnéjsi a realisti¢téjsi ucel: umoznit délnikovi, aby se prodéval,
aniz by se s nim zachdzelo jako s ozivlou véci. Taktéz se jednalo o dobu, kdy se staly populdrnimi rekre-
acni a vzdélavaci aktivity organizované pro masy a obcas i organizované masami samotnymi: kultura
prenesena do tovaren, ,,kvalitni“ divadlo pro obycejné lidi, domovy mladeze atd.

Odpor vucdi praci pokracoval ve stale nepratelstéjsim prostiedi jesté dlouhou chvili po okupacénich
stdvkach. Séfové a mluvéi Lidové fronty dél trvali na ,pauze“ v pozadavcich a na nutnosti prezbrojit
Francii. Proletafi ale vyuzivali uvolnéni vojenské discipliny, kterd se v tovarnach prosazovala od krachu
v roce 1929. Na jare 1936 si uz zvykli chodit pozdé, odchazet drive, neptijit viibec, zpomalovat praci
a neposlouchat prikazy. Nékteri prichazeli opili. Mnozi odmitali ikolové normy. V Renaultu prerusovani
a zpomalovani prace vedlo k tomu, Ze v roce 1938 byla produktivita nizsi nez o dva roky dfive. V letec-
kém pramyslu se fakticky upustilo od ukolovych norem. Tento trend neprevazil jen ve velkych tovar-
nach, ale i ve stavebnictvi a instalatérstvi. Kazen se obnovila a pracovni doba silné prodlouzila, coz mélo
za nasledek zvyseni vyroby a produktivity, teprve az po netspéchu generalni stavky v listopadu 1938
(jejimz cilem bylo uhdjit 40hodinovy pracovni tyden) a poté, co vlada povolala policii a armadu,
aby zastrasovaly a bily stavkujici (Pafiz po 24 hodin Zila v nevyhlaseném stavu oblezeni). Viidce pravého
stfedu Daladier (dfive jeden z viidct Lidové fronty) se opravnéné chlubil, Ze ,zaprahuje Francii zpét
do prace®

Spanélsko: 1936

Kromé zemédélskych statkd byla kolektivizovana i fada firem a jejich personél obnovil vyrobu. Casto
proto, Ze $éf uprchnul, ale obcas i proto, aby ,,potrestali“ $éfa, ktery zistal, ale sabotoval vyrobu, aby po-
$kodil Lidovou frontu. Toto obdobi zrodilo spoustu smysluplnych experimentd, jako kdyz treba ¢isnici
odmitali spropitné na zakladé pohnutky, ze nejsou zadni sluhové. Dalsi snahy se pokousely potlacit obéh

penéz a rozvinout mezi vyrobou a mezi lidmi nekupecké vztahy.

8) Ohledné Francie a Spanélska, viz vyzkumem dobie podlozené dilo Michaela Seidmana Workers Against Work
during the Popular Front (UCLA, 1991).

9) Pivert byl viildcem levé opozice v socialistické strané (ktera pozdéji v roce 1938 zalozila PSOP).

10) viz poznamka 8.
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Hledala se jind budoucnost, coz s sebou neslo prekonani prace jako separované aktivity. Hlavnim
cilem bylo organizovat spolecensky Zivot bez vladnoucich tfid nebo ,,mimo“ né. Cilem $panélskych pro-
letart v tovarnach i na polich nebylo rozvijet vyrobu, ale zit svobodné. Neosvobozovali vyrobu z burzo-
aznich okovi. Naopak zfetelné délali, co mohli, aby se sami osvobodili z nadvlddy burzoazie."!

V praxi demokraticka sprava firmy obvykle znamenala jeji odborovou spravu aktivisty ¢i funkcio-
nafi CNT a UGT (socialistické odbory). To oni oznacovali vyrobni samospravu za cestu k socialismu.
Nezda se vsak, ze by se ¢lenska zakladna s takovou vyhlidkou ztotozinovala.

Nechut pracovat byla dlouho permanentnim rysem zivota Spanélské délnické tfidy. A pretrvala
i za Lidové fronty. Tento odpor byl v rozporu s programem (zastavanym zejména anarchosyndika-
listy) vyzyvajicim proléty, aby se plné zapojili do provozovani pracovisté. Délnici se o tovarni schiize,
kde se diskutovalo o organizovani vyroby, pfili§ nezajimali. Nékteré kolektivizované firmy musely schii-
zovni den presunout z nedéle (kdy se nikdo neobtézoval prijit) na ¢tvrtek. Délnici rovnéz odmitali tiko-
lové normy, nedbali na rozpisy smén nebo z pracovisté dezertovali. Kdyz byla tkolova prace zakonem
zru$ena, produktivita poklesla. V unoru 1937 svaz kovodélnika z CNT hofekoval nad tim, Ze pfili§ mno-
ho délnikil zneuziva pracovnich urazt. V listopadu nékteri zeleznicari odmitli pfijit do prace v sobotu
odpoledne.

Aby porazili absentérstvi a kradeze, odborovi funkcionari, ktefi se snazili pfemostit propast mezi
vladou a pracovistém, se mstili znovuzavadénim tkolovych norem a peclivou kontrolou pracovni doby.
Neékteri zasli az tak daleko, ze zakazali zpivat si v praci. Nedovolené opusténi pracovisté mohlo vést
k 3dennimu propusténi a odejmuti platu za 3 az 5 dni. Aby se zbavila nemravnosti, ktera neprala ma-
ximalni vykonnosti, CNT navrhla, aby se bary, koncertni siné a tancirny zaviraly v 10 vecer. Hovofilo
se 0 naprave prostitutek skrze pracovni terapii. Lenost se stigmatizovala jako individualisticka, burzoazni
a (netfeba rikat) fasisticka. V lednu 1938 denik CNT Solidaridad Obrera uvetejnil ¢lanek, ktery se pak
nékolikrat reprodukoval v tisku CNT i UGT:,,Zavadime prisnou disciplinu na pracovisti“ Ten na délniky
tlacil, aby se nechovali jako doposud, tj. aby nesabotovali vyrobu a aby nepracovali, co nejméné to jde.
»Nyni je vSe zcela jiné,” protoze primysl poklada, ,,zaklady komunistické spolecnosti.”

S vyjimkou radovych anarchistt (a disidentti jako byli Pratelé Durrutiho) a fadovych ¢lentt POUM,
ty strany a odbory, které byly pro vladu préce, byly ty samé, které délaly vée mozné, aby se z této ideolo-
gie nestala realita a aby prace zustala stale jen praci. Roku 1937 bylo po diskusi a brzy se uzavrela i cela
kontradikce - silou.

Francie: 1945

Jiz v roce 1944 preslo nékolik francouzskych firem pod kontrolu odbort a ob¢as i pod odborovou spravu,
jako tfeba podnik na vyrobu tézkych vozidel Berliet. Po celé zemi na nékolik set tovaren dohlizely dél-
nické vybory. S pomoci administrativniho personalu se staraly o vyrobu, platy, jidelny a nékteré socialni
davky a pozadovaly slovo pfi najimani a propousténi. Jak roku 1944 deklaroval jeden funkcionar CGT:
»Délnici jsou lidské bytosti, chtéji védét, pro koho pracuji... Délnik se musi v tovarné citit jako doma...
a prostrednictvim odbort se zapojit do spravy ekonomiky.*

Ale opar prosazovani samospravy nemohl zamlzit kapitalistické fungovani, které se brzy znovu

11) K podobnym zkusenostem doslo i v dalsich zemich a na dalSich kontinentech. Roku 1945 si na severu Vietna-
mu 30 000 horniku zvolilo rady, chvili fidilo doly, kontrolovalo vefejné sluzby, zeleznice, postu, zavedlo rovny plat
pro vSechny a ucilo lidi ¢ist, dokud si na né nedoslapl Vietminh. Jak pozdéji vzpominal jeden vietnamsky revolucio-
naf, chtéli zit ,,bez §éft a bez policajti“. Propagovani prace nebylo ani zdaleka jejich prvotnim motivem ¢i zajmem.
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odhalilo ve své vSedni banalité. Vezméme si tfeba jen priklad hornika. Okolo jeho hrdosti a dychtivosti
rubat uhli se toho hodné nadélalo. Vidéli jsme filmové tydeniky, kde Thorez (viidce oficialni komunistic-
ké strany) nabada tisice hornikd v jejich pracovnich uborech, aby splnili to, co oznacoval za jejich tfidni
a narodni povinnost: aby produkovali... a produkovali vic a vic.

Neni tfeba popirat hornikovu hrdost, ale musime zhodnotit jeji miru a meze. Kazda spole¢enska
skupina si o sobé vytvari néjakou predstavu a citi hrdost na to, co déla a ¢im podle sebe je. Sebeticta
na Sachtach byla spolecensky podminénd. Oficialni status hornika (ktery se datuje od té doby) garan-
toval péknych par vyhod jako tfeba bezplatnou zdravotni péci a vytdpéni, ale rovnéz hornické oblasti
stavél pod paternalisticky dohled. CGT kontrolovala praci i kazdodenni Zivot. Byt povazovan za flakace
se blizilo tomu, Ze se s vami zachazelo jako se sabotérem ¢i dokonce jako se stoupencem nacistd. Bylo
na predakovi, aby rozhodoval, kolik uhli se vytézi. Vladla tkolova prace. Mirné feceno, dychtivosti
produkovat schazela spontaneita.

Skute¢na hornicka hrdost souvisela vice s pospolitosti prace (slavnosti, ritudly, solidarita...) nez
s obsahem préce a jesté méné s jejim udajnym ucelem (produkovat pro obnovu Francie). Denik radikal-
niho hornika z 30. a 40. let, jako byl tfeba Constant Malva, se nikdy nezminuje o krase nebo slavé jeho
femesla. Pro néj byla prace praci a ni¢im jinym."?

Produktivistické praktiky a proslovy rovnéz vyplnovaly urcitou diru. Kazdy véetné obycejného
clovéka tvrdil, Ze je vlastenec a obvinoval burzoazii jako celek z kolaborace s Némci. Uhli bylo také pri-
marnim energetickym zdrojem a ve zdevastované ekonomice bylo zdrojem vzacnym. A pridejme jesté
primou politickou pfi¢inu tohoto takika splynuti vlastenectvi s produktivismem: pomahalo lidem zapo-
menout, ze Komunisticka strana Francie podporovala pakt Hitler-Stalin, v letech 1939-1941 odsuzovala
valku jako ,,imperialistickou® a do protinémeckého odboje se zapojila opozdéné.

Zaprahnout znovu proletare do prace znamenalo opét je integrovat do narodni pospolitosti a potres-
tat ty $éfy, ktefi otevrené kolaborovali. Proto byl Renault v roce 1945 znarodnén.

Cejchovat burzoazii jako protidélnickou a nefrancouzskou bylo jedno a totéz a toto cejchovani slo
ruku v ruce se samospravnym zevnéjskem. Umoznoval to ale fakt, Ze ve Francii komunisticka strana
ve skutecnosti neusilovala o moc. Kdekoli o ni usilovala (napriklad ve vychodni Evropé), tak se s takovy-
mi hesly neobtézovala. Primérny francouzsky (nebo italsky ¢i americky...) stalinista byl sice pfesvédcen,
ze socialistické zemé délaji maximum pro blaho mas, ale rozhodné nevéril tomu, Ze rusti nebo polsti
délnici ridi tovarny: vSe pro blaho lidu, Zadnou moc lidu samotnému...

Cely povale¢ny pribéh vypada jako stinové divadlo. Odbory a délnické strany se nikdy nesnazily
povysit délnictvo jako tfidu nebo rozvijet ve firmach demokracii ndmezdné pracujicich (ani v jeji
povrchni podobé) o nic vice nez $éfové. Po problematickych 20. letech 20. stoleti a po uporném odmitani
prace v 30. letech 20. stoleti bylo nyni primarnim cilem pfinutit proletare k rekonstrukei ekonomiky.
Délnici se az prili§ zabyvali pozadavky tykajicimi se obzivy, nez aby své mysleni a energii vénovali ,,vladé
prace®, o kterou nikdo vlastné nestal ani se ji nesnazil zavést. Stavky v letech 1947-1948 jsou toho exce-
lentni ilustraci: prokdazaly schopnost Komunistické strany Francie (a jeji italské sousedky) vstiebat a dat
tvar potencialim tridniho boje, které od konce valky potlacovala.

ltdlie: 1945

Jiz v roce 1942 Italii otfasla vlna stavek, ktera vyvrcholila povstanim 25. dubna 1943, které po péti dnech

12) MALVA CONSTANT, Ma nuit au jour le jour (Labour, 2001). Ve stejné dobé Belgie musela dovazet tisice Itald,
protoze mistnim délnikim se moc nechtélo farat.
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pouli¢nich boji vyhnalo Némce z Turina. Byla ustavena narodni unie vSech stran, které dominovali
stalinisté (ve FIATu-Mirafiori patfilo k oficialni komunistické strané¢ 7000 délnikd ze 17 000). Nejvyssi
priority se dostalo obnové hospodarstvi. V zari 1945 Odborovy svaz kovodélnika prohlasil, Ze ,,pracujici
masy jsou ochotny pristoupit na vétsi obéti [niz$i mzdy, prekladani, vyhazovani téch, kdo maji jiny pfi-
jem, ¢aste¢né propousténi], aby se Itélie mohla znovu zrodit (...) Musime zvy$it vyrobu a rozvijet praci:
v tom spociva jedina cesta ke spase.”

V prosinci se Narodné osvobozenecké vybory zménily ve Vybory podnikové spravy ¢i spise prevzaly
organy vytvorené za Mussoliniho korporativismu. Hlavni tlohou kazdého VPS bylo pomdhat s opé-
tovnym zaprahnutim lidi do prace a s posilovanim hierarchie. Jejich metodou byla smésice taylorismu
a stachanovstvi: brigddy mladeze, dobrovolnické skupiny, hmotné pobidky, priplatky za ¢isténi a udrzbu
stroju... Cilem bylo vyburcovat ,nadSeni pracujicich tfid pro vyrobni asili®

Realita ale byla od propagandy naprosto odlisna. Boj za lepsi pracovni podminky zistaval silny
a nadSeni pro vyrobu pomérné nizké. Jeden funkcionar VPS priznal, ze strana se musela uchylit k velkému
presvédcovani, aby si lidé odpoledne nedavali $lofika. Podle jednoho dilenského predaka z Mirafiori byli
odborarsti aktivisté oznacovani za ,fasisty, kdyz se snazili délniky presvedcit, ze je jejich soudruzskou
povinnosti pracovat: ,,svobodu si vykladali jako pravo na nicnedélani.“ Délnici si chodili do prace v 8:30
rano a prvné si tam dali snidani. Jeden byvaly stranik, tehdy zaméstnany v Mirafiori, smutné vypravoval
o tom, jak délnici zneuzivali své svobody, jak lelkovali na toaletach. Litoval, Ze nebyli vhodnym materia-
lem pro budovani socialismu: pro srandu vstupovali do stavky - ,to my jsme byli seriéznéjsi.“ Personal
vzdoroval cemukoli, co se blizilo kontrole nad ¢asem a opétovnému zavadéni hmotnych pobidek. Napisy
na tovarnich zdech, jako tfeba ,,Pry¢ s ¢asovymi rozvrhy® byly odmitnutim protayloristickych citata
z Lenina, v nichz si stalinisté nejvice libovali.

Jestlize se VPS nakonec ukazaly jako relativné efektivni pti obnové kazné a hierarchie, tak produk-
tivitu se jim zvysit nepodarilo: v roce 1946 se zvedla jen o 10%, coZ nebylo mnoho vzhledem k jeji nizké
urovni na konci valky. Pfedev$im se jim v8ak nepodafilo vytvorit ,nového proletare — takového, ktery
by si sam spravoval své vlastni vykotistovani. VPS slozené pouze z délnikd nikdy nevznikly. Proléti totiz
vice ddvérovali svym primym delegatim, dilenskym komisafim, ktefi byli nachylnéjsi jit do stavky nez
vyrabeét.

Tento mnohotvarny nepokoj trval az do roku 1948, kdy doslo k poslednimu odporu proti nartsta-
jlcim represim a zhor$ujicim se Zivotnim podminkam. V dubnu 1947 bylo zavedeno ¢aste¢né zmrazeni
mezd, které pretrvalo az do roku 1954. Zhruba 15 let délnici z FIATu prodélavali neomezené vykoristova-
ni a malem byli pfipraveni o ochranu ze strany odbor. Jinymi slovy, italsti proletari nebyli v letech 1944-
1947 porazeni proto, ze se snazili ustavit panstvi prace nad kapitalem, pficemz ztstavali v ramci kapitalu.

vevs

Rok 1968 ve Frandii i jinde

Tentokrat ve Francii evidentné chybél slavnostni prvek, ktery charakterizoval okupacni stavky v cervnu
1936, ale zato v Italii byl pomérné rozsiteny. Rada francouzskych tovaren, kterym dominovala CGT, byla
prakticky uzamcena ze strachu, aby neklidni délnici a ,,nepovolani“ nenarusili sporadany prabéh odbo-
rarské stavky. Rok 1968 byl v mnoha ohledech drsnéjsi nez rok 1936, jelikoz proti hegemonii stalinistd
nad pramyslovymi délniky se postavila mala le¢ odhodlana mensina proletara.

Slavnostni rozmér se z tovarny presunul na ulici, coz naznacovalo, ze pozadavky prolamuji hra-
nici pracovisté a jadro véci zahrnuje kazdodenni Zivot v jeho celistvosti. Ve Francii ti nejradikalnéjsi
ndmezdné pracujici ¢asto opoustéli tovarnu. Neexistovala zadnd Cinska zed mezi ,,délniky“ a ,,studen-
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ty“ (z nichZ spousta studenty viibec nebyla). Rada délniki, ¢asto téch mladych, délila svij ¢as mezi své
spolupracovniky v tovarné a diskusni (a obcas i akéni) skupiny mimo tovarnu, kde se setkavali s mino-
ritnimi délniky z dalsich tovaren.!? Nadto béhem italského Horkého podzimu 1969 bylo pomérné bézné,
ze délnici okupovali tovarni aredl pres den, v noci odesli a dalsi rano se zase vratili, a to i poté,
co se museli nasilné stretnout s policii a firemni ochrankou, aby mohli podnik obsadit. Citili, Ze to podstatné
se nedéje jen v ramci pracoviste. Jak se pasivni reakce (absentérstvi) ménila v aktivni (kolektivni sabotaz,
permanentni schizovani a divoké mejdany na montazni lince atd.), prorazila za tovarni zdi.

Dopady roku 1968 privedly na svét zkuSenost, ktera sama sebe sice postulovala (a kterou mnozi lidé
brali) jako priklad, ale zistala na okraji hnuti: v roce 1973 se personal LIP, hodinafskeé firmy, jez zkracho-
vala, chopil spravy a LIP se stala symbolem samospravného kapitalismu. Jeji principy (,,Sami vyrabime,
sami prodavame, sami se platime®) ale nebyly o mnoho vice nez dimyslny le¢ zoufaly pokus vyhnout
se nezaméstnanosti a zajistit si pfijem. Namezdné pracujici z LIP samospravné ridili spise distribuci nez
vyrobu (hodinek prodali spoustu, ale vyrobili jich malo), az nakonec museli podnik tplné zavfit. Avan-
tyru LIP radikalové v poloviné 70. let 20. stoleti naprosto opravnéné analyzovali jako experiment se se-
bevykoristovanim, ale zcela mylné ji vykladali jako uskute¢nitelnou formu kontrarevoluce. Je totiz jasné,
ze se nejednalo ani o Zivotaschopnou volbu pro kapitalisty ani o volbu popularni mezi délniky.

Nasledovaly podobné snahy, zejména ve strojirenském priamyslu, kdy se ¢aste¢né obnovila vyroba,
a rozprodavaly se zasoby. Byl to vSak spise zptisob reakce na planované uzavreni tovarny nez program
pro budoucnost. At uz si levi¢aci vypracovali jakékoli teorie, tyto zarodky samospravy nestaly na nicem
pevném, na ni¢em, co by mohlo délniky mobilizovat. Takovéto praktiky se objevily na rozcesti mezi
endemickou kritikou prace, ktera nevedla k nicemu jinému, a poc¢atkem restrukturalizace kapitalismu,
ktera méla odstranit nadbytecnou praci.

Portugalsko: 1974

»Karafiatova revoluce® uvedla do pohybu okupace tovaren a samospravné praktiky. Obecné vzato k nim
dochazelo v malych ¢i stfedné velkych firmdach, povétsinou z chudych odvétvi vyuzivajicich jednoduché
technologie a nekvalifikovanou praci: textilky, vyroba nabytku, zemédélsky priamysl.

Tyto okupace byly obvykle reakci na (skutecny ¢i falesny) bankrot nebo na uzavieni podniku maji-
telem. Obcas se délnici zbavili $éfa, ktery prilis viditelné podporoval Salazartv rezim. Jednim z cila bylo
zabranit ekonomické sabotdzi ze strany oponentt Karafiatové revoluce. Rovnéz se jednalo o prostfedek
jak prosadit specifické pozadavky jako treba znovuprijeti propusténych militantnich délnikd, realizace
vladnich rozhodnuti ohledné mezd a pracovnich podminek nebo zabranéni planovanému propousténi.

Tento socialni poryv (élan) nikdy nezpochybnil penézni obéh ani existenci a funkei statu. Samo-
spravci se obraceli na stat o kapital a bylo spise pravidlem nez vyjimkou, ze vladni urady, které byly
pod vlivem stalinistd, logicky rezervovaly investi¢ni fondy pro své politické pratele a spojence. Rovnéz
zadaly stat, aby vynucoval sménu mezi firmami samospravnymi a nesamospravnymi. Stale se vyplacely
mzdy, byt ¢asto s mensi nebo zadnou mzdovou diferenciaci. Hierarchie byla ¢asto demontovana a fadovi
délnici mohli demokraticky mluvit do vétsiny rozhodnuti. Pfesto toto hnuti neptekrodilo délnickou kon-
trolu nad vyrobou, mzdovymi tabulkami a najimanim a propousténim. Jednalo se o jakousi LIP rozsife-

13) GREGOIRE ROGER a PERLMAN FREDY, Délnicko-studentské akéni vybory: Francie, kvéten 1968, Infocafé
Krtkova kolona, Praha, 2008. Rovnéz ,, Tfidni boj a jeho nejcharakteristi¢téjsi aspekty v poslednich letech... v Jak
komunistické hnuti mizi z dohledu a znovu se objevuje, www.kknihovna.wordpress.com.

14) MAILER PHIL, Portugal: The Impossible Revolution (Solidarity, 1977). Zivy popis a diikladn4 analyza.
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nou do celé, pomérné chudé, kapitalistické zemé. Portugalska zkusenost byla opakovanim vsech slepych
ulicek, které znovu ozivila éra 60.-70. let: populismu, syndikalismu, leninismu, stalinismu, samospravy...

Kritika prace /Kritika kapitdlu

Pres svoji stru¢nost nas historicky prehled vrha stin pochybnosti na tezi, Ze (nepopiratelna) sebeiden-
tifikace proletare s vyrobcem byla rozhodujici pfi¢inou nasich porazek. Kdy se délnici skute¢né snazili
podepftit ekonomicky rast? Kdy soupefili se starymi burzoaznimi vlastniky nebo novodobymi fediteli
o spravu firem? Minimalné v tomto ohledu se politické platformy viibec neshoduji s praxi proletariatu.
Délnickd hnuti nevyvrou v afirmaci prace. Pokusy o obnovu vyroby byly dosti ¢asto provizornim rese-
nim, snahou vyplnit diru zptisobenou absenci ¢i neschopnosti $éfa. V tomto pripadé obsazeni podni-
kového arealu a obnoveni pracovniho procesu neznamenalo, Ze se délnici afirmuji jako délnici. Jednalo
se o prostfedek k preziti tak, jako jim za jinych okolnosti je vykoupeni zkrachovalé firmy jejim persona-
lem. Na konci roku 2001, kdyz textilce Bruckman v Argentiné hrozilo zavreni, délnici ji prevzali a udrzeli
ji v chodu bez jakékoli vyhlidky na transformaci kapitalismu v socialismus, a to ani v mezich jedné firmy.
Totéz pak platilo pro desitky dalsich argentinskych firem. K takovému chovani dochazi, kdyz se proletari
domnivaji, Ze nemaji $anci zménit svét.

Zasadni otazka zde zni, jak dalece jsme determinovani déjinami. Neni-li ,,byti“ proletariatu teoreti-
zované Marxem pouhou metafyzikou, je jeho obsah nezavisly na formach, kterych kapitalistické panstvi
nabyva. Napéti mezi podrobenim se praci a kritikou prace je ¢inné jiz od usvitu kapitalismu. Samozfej-
mé, Ze realizace komunismu je odvisla od déjinného momentu, ale v hloubce jeji obsah zlistava neménny
at uz v roce 1796 nebo v roce 2002. Jinak bychom nemohli pochopit, jak jiz ve 40. letech 19. stoleti néktefi
lidé dokazali komunismus definovat jako zruSeni namezdni prace, tfid, statu a prdce. Kdyby vée deter-
minovala déjinnd nutnost, ktera roku 1845 logicky jesté nedozrala, jak bychom mohli vysvétlit genezi
komunistické teorie v té dobé?

Ve 20. stoleti to byl debakl bohatého revolu¢niho procesu po roce 1917, co plné uvolnilo prostor so-
cialné demokratickému a stalinistickému kultu vyrobnich sil.'® Interpretovat nasledné onen proces jako
pri¢inu tohoto kultu se rovnd analyzovani nééeho na zakladé opaku. Marx i Stalin hovotili o diktature
proletariatu, ale Stalin neni vysvétlenim Marxe. Rikat, Ze program KPD z roku 1930 (&i program SPD
z roku 1945) odhalil pravou povahu programu KAPD z roku 1920, znamena obracet déjiny vzhuru
nohama.

Jakmile jednou kontrarevoluce zvitézila, prace (v USA stejné jako v SSSR) mohla existovat jediné
z donuceni: délnici nebyli do prace zaprazeni jako néjaka pseudovladnouci trida, ale jako tfida skutecné
ovladana, a to podle provéfenych kapitalistickych metod. Odbory a délnické strany vsech druht ideologii
délnické spravy kategoricky popfely. Nyni, kdyz mély podil na moci (ve spravnich radach firem stejné
jako na ministerstvech), mohly ekonomiku podpofit jediné tak, ze se uchylily ke starym dobrym nastro-
jam, které burzoazii prospivaly po staleti.

At uz si mysleli nebo rikali cokoli, v téch nejakutnéjsich socialnich krizich se proletafi nesnazili
prosadit skrze prosazovani hodnoty prace. Od pocatkt tfidniho boje neustéle bojovali za kratsi pracovni
dobu a vyssi plat. Pamatujme rovnéz na to, co tvori kazdodenni zivot na dilné nebo v kancelafi: absentér-
stvi, drobné kradeze, pomala prace, simulovani nemoci nebo trazt a dokonce i sabotaz nebo napadani
nadfizenych - a to vSe v dobach kritické nezaméstnanosti jediné upada. Jsou-li stavky ala pozornost

15) Ohledné toho, jak stalinismus i nacismus glorifikovaly praci a socialni egalitarstvi viz Komunismus, IKS, ¢. 1,2007,
,Bud praci Cest?
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podniku (naptiklad, kdyz dopravaci umoznuji jizdy zdarma nebo zaméstnanci post poskytuji bezplatné
postovné a telefonni hovory) tak zfidkavé, jedna se o znameni, Ze stavky nabizeji pfijemnou prilezitost
vyhnout se praci.

Netvrdime, Ze proletarskou realitou je permanentni podzemni rebelie. Rozporuplna uloha namezdné
pracujiciho ve vyrobnim procesu s sebou nese rozporuplny postoj k praci. Proletat do prace vklada hod-
né, protoze — mimo jiné dvody - nikdo nemize hodiny a roky vydrzet néjaké zaméstnani bez minima
zajmu o né, a protoze prace zaroven dusi nase schopnosti a znalosti, ale také nam umoznuje alespon jejich
¢aste¢né vyjadreni — antropologicky rozmér prace byl jiz dostate¢né odhalen jinde, takze zde do toho
zabihat nemusime.'®

V obdobich spolecenského vieni délnici bud vykazuji hlubokou lhostejnost k praci (obcas od ni
utikaji), nebo je jim prace opétovné vnucena. Béhem takovych obdobi proletafi zapocinaji kritiku svych
podminek, protoze odmitani prace je prvnim krokem k negaci sebe sama jakozto proletare.

Je v8ak pravda, Ze doposud nezasli za tuto kritiku ¢i za jeji prvni kroky. A v tom spociva problém.

Nechybi kritika prace jako néjaka dosud opomijena esencialni dimenze. Kolik muzi a Zen se s ra-
dosti udre kvili chrleni budiki nebo tuzek nebo zpracovavanim zdravotnické dokumentace? Délnik
si je dobfe védom, ze prace je jeho nepritel a nakolik mize, tak déld maximum, aby ji uniknul. Obtiznéjsi
pro néj je predstavit si (a je$té obtiznéjsi je prevést to v ¢iny), Ze by mohl skoncovat s praci i kapitalem.
Neni to snad kritika kapitalu, ktera chybéla a stale chybi? Lidé jsou nachylni svalovat vinu na vladu penéz
a rovnéz pranyruji odcizenost prace: mnohem méné bézné je vsak chapani jednoty, ktera oboje spojuje,
kritika prodeje své vlastni ¢innosti vyménou za prijem, tj. kritika namezdni prace, kapitalu.

Dosavadni nedspésnost proletarského hnuti je tfeba davat do souvislosti s jeho vlastni ¢innosti
a nikoli s tim, jak ho kapital v konkrétnich momentech déjin konkrétné formatuje. Formatovani sky-
ta podminky: neposkytuje ale, a ani nikdy poskytovat nebude, prostfedky k jejich vyuziti. A spravnou
odpovéd budeme mit teprve tehdy, az bude dosazeno transformace svéta.

Kazdopadné, revolu¢ni udobi oslabuje (a nikoli posiluje) ideologii emancipace prace skrze praci.
Pak s sebou odliv radikalni viny pfinasi samospravné praktiky, které ponechavaji moc burzoazie nedo-
téenou, a které tato moc drive ¢i pozdéji smete.

Ideal kapitalismu namezdné pracujicich a pokus o jeho realizaci nejsou pozustatky z minulosti,
které nakonec podryje realné panstvi kapitalu (nebo néjaka jeho forma, redlnéjsi nez ty predchozi).'”
Prilnavost k praci neni ani (jak maji sklon myslet si situacionisté) klamem, z néjz by proléti méli nebo by
nyni mohli vyrust, ani (jak ma sklon myslet si Théorie Communiste) déjinnou fazi dfive nevyhnutelnou,
ale nyni pominuvsi. Nejedna se ani o ideologii ani o stadium v déjinach (byt oba aspekty hraji svoji tlo-
hu). Namezdni prace neni fenoménem uvalenym zvnéjsku, ale spolecenskym vztahem, ktery strukturuje
nasi spolecnost: praktickd a kolektivni pfilnavost k praci je do ramce tohoto vztahu zabudovana.

Co je na kapitalismv nového

Neékteri soucasny kapitalismus vykladaji jako produkci hodnoty bez prace, hodnoty natolik rozptylené,
ze jeji vyrobni Cinitelé a momenty jsou roztrouseny po celém spolecenském tkanivu.
Tuto tezi nepotvrzuje ani teorie (konkrétné Marxovy Grundrisse'®) ani tvrdé fakta. Je pravda, Ze dnes

16) La Banquise, ,Sous le tratil: l'activité“ (La Banquise ¢. 4, 1986).

17) Ohledné formalniho a realného panstvi viz: MARX KARL, Results of the Immediate Process of Production (MECW
34), str. 355,471.

18) Rovnéz zacatek 1. svazku Capital, kapitola XVI (MECW 35), str. 509 a dale.
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zhodnocovani zavisi mnohem méné na pfimé intervenci kazdého jednotlivého vyrobce nez na kolektiv-
nim usili. Pfinos kazdého produktivniho namezdné pracujiciho k hodnoté je daleko obtiznéji vyclenitel-
ny nez v roce 1867. Nicméné kapital neni zhodnocovan nediferencovanym spolecenskym celkem. Délnik
na lince, fidi¢ kamiénu, pocitacovy odbornik, firemni vyzkumnik... nepfidavaji firmé hodnotu ve stejné
mife. Teorie ,,socialni tovarny“ je relevantni, nakolik bere v tvahu neplacenou produktivni praci (napt.
praci zen v domacnosti). Irelevantni se stava, kdyz hodnotu povazuje za vysledek uniformni totality. Ma-
nazefi znaji svého Marxe 1épe nez Toni Negri: neustale vyhledavaji a poméruji vyrobni mista a momenty,
aby se je snazili stale vice racionalizovat. Dokonce v ramci firmy lokalizuji a rozvijeji ,,centra zisku
Prace neni rozptylena, je separovana od zbytku. Neni-li evidentné manualni prace jedinym ¢i hlavnim
zdrojem hodnoty a pribyva-li nehmotné prace, prace presto zlstava pro nase spolecnosti zivotné dalezita.
Je podivné hovofit o ,.konci prace, kdyz agentury najimajici brigddniky patfi mezi nejvétsi zaméstnava-
tele v USA.

V zemi jako Francie, byt nam sociologové a statistici fikaji, ze kancelarskych délnikd je vice nez
tovarnich (nyni se jejich pocet snizil na 1 pracujiciho obyvatelstva), jsou ti druzi - z nichz je 80% muzi
— Casto v manzelském svazku s témi prvnimi. V disledku toho 40% déti zije v domacnosti, kde je jeden
z jejich rodicti ,,modry limecek, ¢asto zaméstnany v sektoru sluzeb. Misto toho, aby kazdé rano prochazel
tovarni branou, md na starosti udrzbu, fidi tézké vozidlo, pfesunuje zbozi ve skladé atd. Polovina fran-
couzskych délnika jiz neni délniky ,,primyslovymi® Presto jsou takto definovani délnici témi nejpocet-
néj$imi skupinami. At uz se jednd o tovarni operatory ve starém stylu, o manualni namezdné pracujici
v sektoru sluzeb, o taylorizované tGfednice, pokladni atd., podfizeni namezdné pracujici tvori pres po-
lovinu francouzského pracujiciho obyvatelstva. (Bylo by zajimavé mit presna ¢isla z néjakého radoby
velkomésta budoucnosti jako tfeba Los Angeles.) Tato fakta neméni nic na platnosti ¢i jesitnosti komunis-
tické perspektivy: jejich jediny vyznam spociva pravé v tom, ze ukazuji, ze se od 19. stoleti nic zasadniho
nezmeénilo. Podle Marxovych vlastnich tdaji z I. svazku Kapitdlu bylo v Anglii uprostred viktorianské
doby vice sluhti nez priamyslovych délniké. Kdyby byla teorie proletariatu mylna, byla by mylna jiz roku
1867 a v roce 2002 neni mylna jen proto, Ze uz nezbyva dost délnika.

Kapitalismus je prvnim universalnim systémem vykoristovani. Nadprace se jiz nevynucuje
od nékoho, kdo si svoji vyrobu organizuje a tudiz ji i do zna¢né miry kontroluje, jak tomu bylo u rolnika
za asiatského despotismu, u nevolnika, na néjz vyvijel natlak jeho pan a vybérci dani ¢i u femeslnika,
jemuz dominoval kupec. Ti nebyli vykoristovani v rdmci své prace: ¢ast plodi jejich prace jim byla odni-
mana zvnéjsku a teprve poté, co byly vyprodukovany. Nakup a prodej pracovni sily zavadi vykotistovani
nikoli na okraj lidské aktivity, ale pfimo do jejtho srdce.

Ale prave diky samotnému tomuto procesu, diky tomu, ze namezdné pracujici prodava svoji pracov-
ni silu, tvori kapitdl stejné, jako je jim tvoren, Zije uvniti kapitalu v daleko vy$si mife, nez rolnik zavisel
na svém panovi a femeslnik na kupci. Protoze Zzije (a vzdoruje a bojuje) uvnitf kapitalu, produkuje a sdili
jeho zaklady, véetné spotfeby a demokracie. Protoze prodej jeho Zivotni sily je pro néj nezbytny, mtize
svoji praci pohrdat a odmitat ji - redlné i ve svém mysleni - jediné tak, ze odmita to, co jej nuti existovat
jako namezdné pracujici, tj. tak, ze odmita kapital. Jinymi slovy, ma-li se jednat o vic nez jen o kazdodenni
odpor, je odmitnuti prace mozné jediné skrze akutni socialni krizi.

V preindustridlnich ¢asech se pfi selskych vélkdch v 15. a 16. stoleti, pfi Tai-Pingu v Ciné 19. stoleti
a pfi mnoha dalsich prilezitostech podarilo vybudovat sobésta¢né osvobozené oblasti, které obcas prezi-
valy vice nez deset let. V Zapadni Indii mohli cernossti otroci uprchnout do hor a zit mimo ,,civilizaci®
Industrialni svét neponechava zadny takovy prostor pro alternativu. Kdyby petrohradsky délnik v roce
1919 uprchnul na venkov, kapitalismus by jej béhem nékolika malo let dohonil. Spanélské kolektivy z let
1936-1938 nikdy ,,neosvobodily“ rozsahlé oblasti. Blize soucasnosti si bolivijsti hornici sami spravovali
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své vesnice s ozbrojenou milici, rozhlasovymi stanicemi, druzstvy atd. To vs$e skoncilo, kdyz se doly zavre-
ly.Jejich socialni dynamika zavisela na funkci, kterou jim mezinarodni kapital pridélil. Pouze rolnické ko-
munity si mohly dlouhou dobu Zit nezavisle, nakolik staly mimo svétovou ekonomiku. Moderni délnici
si nedokazali ustavit reorganizovany spolecensky zivot, ktery by po dlouhou dobu soupeftil s normalnim
nebo Cisté kapitalistickym kapitalismem. Pro néjakou tfeti cestu jiz neni misto.

Rozpor nemusi byt tam, kde se domnivime

Kazdy ctenar Marxe vi, Ze nikdy nedokondil to, co povazoval za své mistrovské dilo, a ze jeho zacatek
nékolikrat prepisoval. Pro¢ Marx prodléva u zbozi, pro¢ zacina tim, jak se kapitalismus prezentuje, misto
toho, aby primo uvedl jeho definici? Trva-li prvné na jeho ztvarnéni a nikoli na povaze kapitalu, klidné
se mize domnivat, ze jeho povaha souvisi s jeho ztvarnénim, coz neni zadny psychologicky proces,
ale md to co délat se socialnim ztvarnénim v jeho nejhlubsi roviné.

Autor Das Kapital neustale hovori o zahadé, o tajemstvi, do néjz je treba proniknout. O kterém?
Tézko uvérit, Ze Marx chce jen délnikovi dokazat, ze je vykoristovan... Logictéjsi je, ze Marx krouzi
po nejraznéjsich aspektech kapitalu, aby se dostal k ohnisku, kterym je rozpor pro komunistické hnuti
zésadnéj3i nez mechanika nadhodnoty.'® Jeho ter¢em je ohromujici dynamika spolecenského systému,
jenz je vice nez ktery jiny zaloZen na téch, jez zotrocuje a poskytuje jim zbrané ke své demontazi, ale pra-
vé proto se mu je dafi integrovat do svého triumfalniho a ni¢ivého pochodu a (alespon doposud) socialni
krize vyuziva ke své regeneraci. Rozpor proletafe ma byt nositelem zbozi, které obsahuje moznost vsech
dalsich a mtize vée transformovat, a pfitom proletar musi toto zbozi prodavat a tudiz jednd jako zhodno-
covatel a tak si i sdm sebe vyobrazuje. Potencialnim hrobafem systému je ten, kdo ho syti.

Teprve az se sménou zbozi se vztahy mezi lidmi jevi jako vztahy mezi vécmi. Délnik 19. stoleti mél
tendenci vidét v kapitalu jen kapitalistu. Namezdné pracujici 21. stoleti ¢asto vnima kapital jen jako...
kapital a nikoli jako svoji vlastni aktivitu, ktera jej (re)produkuje. Stale tedy vladne fetisismus, byt odo-
sobnény. Denunciace vykoristovani obvykle opomiji, co je to vlastné ekonomika: vSemu a vSéem panuje
vyroba pro hodnotu. Z komunistického hlediska vlastné nejde o to, co kapital skryva a co vétsina prole-
tard intuitivné tusi: o extrakci nadhodnoty. Jde o to, co si kapitalismus dennodenné vynucuje v realném
zivoté a co vstépuje do naseho mysleni: ekonomiku jako néco samozrejmého a nevyhnutelného, nutnost
smény zbozi, nakupu a prodeje prace, chceme-li se vyhnout nedostatku, bidé a diktature.

Pravda, soucasna prace moc dobfe nesocializuje, protoze ma tendenci stavat se Cisté jen prostfedkem
jak si vydélat na zivobyti. Pfesto ona socializace nemizi. (Vznik radikalniho reformismu souvisi s jejim
pretrvavanim.) Jak v roce 2001 fekl jeden propustény délnik z Moulinexu: ,,Nejtézsi je ted byt sam.“
Ideologie pracovni sily je nezbytnou ideologii proletare uvnitf kapitalu. Tato komodita je totiz primarni
realitou miliard muzii a zen. Proletar se sice nikdy neredukuje na to, v co jej kapital méni, presto vsak
pocituje potfebu uznani a socialniho pozvednuti a tato potreba se zaklada na jeho jediném majetku: pra-
ci. Tuto kladnou predstavu o sobé musi mit uz jen proto, aby se prodal za dobrych podminek. Uchaze¢
o zameéstnani pii pohovoru nebude snizovat svoji hodnotu. Kdyby tak ¢inil, poddaval by se béznému
predsudku, ktery zlehcuje schopnosti prostého podrizeného.

Na druhé strané nelpéni na praci neni dostate¢nou zarukou moznosti revoluce a uz viibec ne jejiho
uspéchu. Proletar, ktery se povazuje za nulu, nebude nikdy nic zpochybnovat. Nekvalifikovany délnik
byl v roce 1970 presvédcen, ze déla stupidni praci a nikoli, Ze sam je stupidni: jeho kritika se zabyvala

19) V té dobé razni lidé intuitivné tusili pivod nadhodnoty a néktefi se i priblizili k jeho formulovani, naptiklad
Flora Tristan v roce 1843.
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pravé prazdnotou &innosti nehodné toho, za& se povazoval. Cisté negativni vize svéta a sebe sama je
synonymem rezignace ¢i akceptovani ¢ehokoli. Proletaf za¢ina jednat jako revolucionar teprve tehdy,
az prekrodi to, co je na jeho postaveni negativni, a zacne z toho vytvaret néco pozitivniho, tj. néco,
co podvraci stavajici fad. Proletafi zatim neprovedli revoluci nikoli kvali nedostate¢né kritice prace,
ale protoze zlstali uvnitf negativni kritiky prace.

Afirmace prace nikdy nebyla zasadnim faktorem kontrarevoluce, pouze (a to je dilezité!) jednim
z jejich hlavnich projevi. Odbory ale tuto ideologii tlumocili skrze to, co ziistava jejich esencidlni funkei:
vyjednavani o prodeji pracovni sily. Organizace jako Rytifi prace na konci 19. stoleti sehraly jen méné
dalezitou tlohu a uvadly s generalizaci velkoprimyslu.

Kdyby povysovani prace bylo tak stéZejni, jak se nam obcas tvrdi, fordismus by se jej chopil. Védecky
management ale kvalifikované délniky neporazil tim, Ze jim na pracovisti poskytnul vétsi profesni dii-
stojnost, nybrz dekvalifikaci a rozbijenim femesel. Slechetné programy na obohacovani préce a opétovné
posilovani pravomoci se zavadéji jen proto, aby narusily autonomii pracovniho tymu: pak se tyto refor-
my postupné vytraceji, protoze fadové délniky to vlastné ani nezajima.

Ideje, které vladnou, jsou idejemi vladnouci tridy. Ideologie prace, at uz nabere jakoukoli podobu, je
kapitalistickou ideologii prace. Z4dna jina ani nemize existovat. Kdyz je spolecensky konsensus otiesen,
toto ztvarnéni pada spolu s dal$imi. Bylo by paradoxem, kdyby — namisto, aby jim otfasla - jej méla tézka
krize jesté dale rozvinout.

Revoluce neni Zadna exaktni véda

Prvni cast této eseje byla hlavné historickd. Ta nasledujici by se dala nazvat ,,metodologickou®. Nase kri-
tika determinismu se zaméfuje na obecnou tendenci revolucionari zachazet s kapitalistickou civilizaci
tak, jako by byla jednosmeérnou ulici k revoluci.

Na zékladé vSudypritomnosti kapitalu mazeme dojit k zavéru o moznosti — ¢i dokonce nutnosti
- revoluce. Miizeme z ni ale také vydedukovat nemoznost revoluce. Tento typ rozumovani lze opakovat
donekonecna a stejné se bude stéle pouzivat za sto let, pokud tu jesté bude kapitalismus. Teoreticky model
nevysvétluje nic kromé sebe sama. Véera i zitra, stéle stejné mnozstvi divoda ukazuje na pokrac¢ovani ka-
pitalismu i na jeho zruseni. (Jak jsme napsali jiz dfive, teprve az bude dokonana, vrhne destrukce starého
svéta uplné svétlo na minulé netspéchy.)

Néktefi soudruzi postuluji prichod konecného stadia, kdy systém jeho vnitfni fungovani nikoli jen
rozrusi, ale znicl. Veri, Ze cokoli se stalo pred onim konecnym stadiem, bylo nutné, protoze az doposud
délnici mohli kapitalismus jen reformovat. Nyni pfichazi prah, kdy se reforma stava naprosto nesmy-
slnou, prah, jenz neponechava zadnou jinou volbu nez revoluci. Minuld radikalni ¢innost proletaria-
tu pouze prispéla k navozeni déjinného momentu, ktery umoznuje revoluci - ¢i ji spiSe ¢ini nutnou.
Az do té doby tfidni boj poskytoval potfebny sled fazi pripravujicich fazi kone¢nou.

Mimochodem, tim by se ospravedlnil tzv. Marxtv a Engelsiv revolucni reformismus: naléhani
na burZoazii, aby kapitalismus rozvijela a vytvarela tak podminky komunismu. Marx mimo jiné pod-
poroval némeckou narodni burzoazii, velebil Lincolna, stranil péknym par reformistickym stranam
a odbortim a zéroven se netinavné strefoval do anarchistd...?’ Mdme rovnéz souhlasit s Leninem (pro-

20) Kazdy dobry Marxuv Zivotopis, tfeba jako ten od Franze Mehringa a novéji od Francise Wheena, popisuje jeho
politickou ¢innost. Ve svém tvodu k I. svazku Kapitdlu Marx sklada Cest své dobé, kdyz se prirovnava k védci, jenz
objevuje ,,prirodni“ zakony. Nastésti ale — a v rozporu s Engelsovou pohfebni fe¢i nad hrobem jeho pfitele - Marx
nebyl Darwinem proletariatu. Ani si nemyslel, Ze déjiny jsou pfedem znamé. Podle néj by béh lidskych déjin smé-
foval k pfedem danému konci jen podle teologického mozku. Evolu¢ni linie nebyla jen jedna, jak ukazuje ,,pozdni*
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toze jednal jako novy revolucni burzoa) proti Gorterovi a Bordigovi? A byl snad Roosevelt vétsim (byt
neuvédomélym) pfinosem pro lidskou emancipaci nez Rosa Luxemburgova?

Kazdopadné, odted se maji veskeré nejasnosti vyjasnit. Méli bychom vstupovat do kone¢ného stadia
v déjinach namezdni prace: prace je pry nyni stadle méné dostupna, stéle vice dekvalifikovand, zbavena
jakéhokoli jiného smyslu nez poskytnout pfijem a tudiz namezdné pracujicimu brani, aby Inul ke kapi-
talu a k planu na kapitalismus bez kapitalistd. Dosazeni tohoto prahu jednou pro vzdy praci znemoznilo,
aby se prosazovala jako prace uvnitf kapitalu.

Zakladni logikou tohoto pfistupu je hledani nezprostfedkovaného tfidniho vztahu, ktery by proleta-
riatu neponechaval Zadné jiné feSeni nez primou (tfida proti tfidé) konfrontaci s kapitalem.

Determinismus se vraci do historie, aby lokalizoval pfekazku na cesté¢ k revoluci, a objevuje ji
ve formé spolecenského prostoru, ktery si v ramci kapitalismu délnici udajné prali zaujmout. Pak se tvrdi,
ze tato volba je nyni znemoznéna: takovy spolecensky prostor jiz neexistuje, protoze pri uplné realném
panstvi je kapitalismus vSude. Déivody minulych debaklti udavaji davody zitfejsich uspéchii a skytaji
nevyhnutelnost komunistické revoluce, jelikoz prekazku odstranilo zavrseni toho, co se oznacuje jako
kvazipfirozeny zivotni cyklus kapitalu.

Jinymi slovy, revolu¢ni krize jiz neni vnimana jako rozbiti a prekonani spolecenskych podminek,
které ji vytvareji. Je vhimana jen jako zavér pfedem dané evoluce.

Je metodologickou chybou vérit v néjakou vysadni vyhodu, jez pozorovateli umoznuje uchopit tota-
litu (a cely vyznam) minulosti, soucasnosti a blizké budoucnosti lidskych déjin.

Stru¢né feceno, pri¢iny nasich predeslych nedostatkil se nehledaji v praktickych ¢inech proletara.
Pracovni sila prekonavajici své postaveni a pozvedajici se ke svému déjinnému ukolu, kterym je osvo-
bozeni se z okovi a tak i osvobozeni lidstvi, ustupuje do pozadi. Dynamickym prvkem jiz neni konani
proletariatu, ale pohyb kapitalu. Vzajemny pomér kapitalu s praci se redukuje na jednosmérny vztah
priciny a nasledku. Déjiny zamrzaji.

My radéji fikame, Ze Zivotnost kapitalu nema zadnou jinou mez nez védomou aktivitu proletara.
Jinak k vyprodukovani takového vysledku nepostaci zadna krize, jakkoli by byla hluboka. A zaroven
kterakoli hluboka krize (krize systému a nikoli jen v ném) by mohla byt tou posledni, kdyby ji proletari
vyuzili. Nikdy ale nenastane néjaky den zuctovani, finalni nezprostfedkovany boj kdo z koho, jakoby
nakonec preci jen proletafi Celili pfimo kapitalu a tudiZ na néj atodili.

»Autoemancipace proletariatu je zhroucenim kapitalismu,“ jak napsal Pannekoek v posledni vété své
eseje Teorie zhrouceni kapitalismu (1934). Je vyznamné, Ze se jednalo o zavér diskuse o cyklech kapitalu
a reproduk¢nich modelech (Marxovych, Luxemburgové a Henrika Grossmanna). Komunistické hnuti
nelze pochopit skrze modely podobné modelim reprodukce kapitalu - pokud ovéem komunismus nepo-
vazujeme za posledni logicky (= stejné nevyhnutelny jako kazda predchozi krize) krok v evoluci kapitalu.
Kdyby tomu tak bylo, komunisticka revoluce by byla stejné ,,prirozena“ jako rust a starnuti zivych bytosti,
posloupnost ro¢nich obdobi a gravitace planet a stejné jako ony by byla védecky predvidatelna.

Rok 1789 se mohl udat o ctyficet let pozdéji nebo dfive, bez néjakého Robespierra a Bonaparta,
ale k burzoazni revoluci muselo dojit ve Francii 18. ¢i 19. stoleti.

Kdo mtze tvrdit, Ze ke komunismu musi dojit? Komunisticka revoluce neni konecnym stadiem

kapitalismu.

»S psychologii odbordre, ktery se nepfipoji k zastaveni prdce pfi mdjové oslavé, dokud mu neni pre-
dem zarucena presné stanovend podpora pro pripad potrestini, nelze délat ani revoluci, ani masovou

Marx: viz nize poznamka 22.
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stavku. Ale pravé v boufi revolucniho obdobi se méni proletdr ze starostlivého otce rodiny, ktery
se doZaduje podpory, v ‘revolucniho romantika’, pro néjZ dokonce i nejvétsi statek, totiz zivot, nemlu-

vé ani 0 hmotném blahobytu, md ve srovndni s bojovymi idedly pramalou hodnotu.*!

A konecné, od kohokoli, kdo véri, ze roky 1848, 1917, 1968... musely skoncit tak, jak skoncily, by
se mélo zadat, aby véstil budoucnost - alespon projednou. Kvéten 1968 nikdo nepredvidal. Ti, kdo
vysvétluji, ze jeho neuspéch byl nevyhnutelny, to védeéli az posléze. Determinismus by ziskal na véro-
hodnosti, kdyby nam poskytoval uzite¢né predpoveédi.2

Nikdy od teorie neiddejme, co ndm nemiie dat

Revoluce neni néjaky problém a zadna teorie neni feSenim tohoto problému. (Dvé stoleti moderniho
revolu¢niho hnuti demonstruji, Ze komunisticka teorie nepfedjima konani proletari.)

Dé¢jiny nedokazuji néjakou pfimou kauzalni souvislost mezi stupném rozvoje kapitalismu a speci-
fickym chovanim proletariatu. Nelze prokazat, Ze v néjaky dany déjinny moment bude mit esencialni
rozpor celého systému dopad na reprodukci jeho fundamentalnich tfid a tudiz i systému samotného.
Chyba nespociva v odpovédi ale v otazce. Hledani toho, co proletafe v jeho konfrontaci s kapitalem
donuti, aby zaato¢il na svoji vlastni existenci namezdné pracujiciho, se rovna snaze vyresit predem
a skrze teorii problém, ktery lze vyfeSit — pokud viibec - jen v praxi. Nemtzeme vyloucit moznost
nového projektu socidlni reorganizace podobné té, jez méla ve svém jadru délnickou identitu. Zelezni¢4r
z roku 2002 nemiize Zit stejné jako jeho predchtidce z roku 1950. To nam ale nestaci, abychom mohli dojit
k zavéru, ze mu zbyva jediné alternativa rezignace ¢i revoluce.

Kdyz se zda, Ze na scéné absentuje proletariat, je pomérné logické uvazovat o jeho realnosti a schop-
nosti zmeénit svét. Kazdé kontrarevolu¢ni obdobi je dvojjediné v tom, jak probihd, a pfitom nikdy ne-
vypada jako ty predchozi. Zpusobuje tak bud zfeknuti se kritické aktivity, nebo odmitnuti revolu¢niho
»subjektu’, ¢i jeho nahrazeni jinymi feSenimi, anebo teoretické rozpracovani tidajnych divodi minulych
porazek, které md zajistit budouci aspéchy. Je to jako dozadovat se nedosazitelné jistoty, kterd slouzi jen
k ukonejseni. Na zdkladé déjinné zkusSenosti se zda byt presnéjsi konstatovani, ze proletariat zlstava
jedinym subjektem revoluce (jinak k Zadné nedojde), ze komunisticka revoluce je mozna, ale nikoli jista
a ze jeji prichod a tspéch nezarucuje nic jiného nez aktivita proletariatu.

Fundamentalni rozpor nasi spolecnosti (proletariat-kapital) je pro kapitalismus potencialné smr-
telna jediné tehdy, pokud délnik konfrontuje svoji praci a tudiz bere Gtokem nejen kapitalistu, ale i to,
co kapital déla z néj, tj. bere-li itokem to, co déld a ¢im je. Je k nicemu doufat v dobu, kdy kapital jako né-
jaky opotfebovany mechanismus shleda nemoznym dale fungovat kvili klesajicim ziskdim, saturaci trhu,
vylouceni prilis mnoha proletart z prace nebo kvili neschopnosti tfidni struktury reprodukovat se.

Tento podtext probiha velkou ¢asti revolu¢niho mysleni: ¢im vice kapitalismu mame, tim blize
se dostavame ke komunismu. Na coz lidé jako Jacques Camatte odpovidaji: nikoli, ¢im vice kapitalismu
mdme, tim se stavame kapitalistictéjsimi. Riskujeme sice, ze nékteré Ctenafe Sokujeme, ale my bychom
fekli, Ze evoluce kapitalu nas neprivadi blize ke komunismu ani dale od néj. Z komunistického hlediska
neni na pochodu kapitalu samo o sobé nic pozitivniho, jak ukazuje osud classismu.

21) LUXEMBURGOVA ROSA, Masovd stdvka, strana a odbory (1906).

22) Ctenaf pochopi, Ze nekazeme indeterminismus. Obecné 19. stoleti bylo eposem vitézici burzoazie s virou
v zeleznou logiku pokroku, ktera neumoznovala zadnou jinou alternativu nez kone¢nou hojnost a mir. Rok 1914
otevrel éru pochyb a antideterminismu, jak je evidentni z obecné pritazlivosti ,,principu nejistoty“. My véak nemame
potfebu vyménit védeckou méodu jedné doby za jinou.
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Vzestup a pdd classismu

V praxi byl ,classismus® hnaci silou délnické tfidy jakozto tfidy v ramci kapitalistické spole¢nosti,
kde jeji organizace zacaly zaujimat mozné maximum socialniho prostoru. Délnictvo zakladalo kolektivni
télesa, ktera souperila s témi burzoaznimi a dobyvala si pozice ve statu. Prabéh byl - a stale je - mnoho-
tvarny (socialni demokracie, komunistické strany, AFL-CIO...) a udél se i v jizni Americe, v Asii a ¢astech
Afriky.

V teorii je classismus potvrzovanim tfidni odli$nosti (a protikladu), které je cilem samo o sobgé,
jakoby tfidni valka byla totéz, co emancipace délniki a lidstva. Je tedy zaloZen presné na tom, co je tfeba
kritizovat, ponévadz tfidy jsou zakladnimi slozkami kapitalistické spolecnosti. At uz je mirumilovna ¢i
nasilnd, pouha protikladnost jedné tfidy vici druhé ponechava obé stat proti sobé. Kazda vladnouci tfi-
da prirozené existenci tfidniho antagonismu popira. Pfesto prvni, kdo v raném 19. stoleti zduraznovali
tfidni konfrontaci, nebyli socialisté, ale burzoazni historici francouzské revoluce. Co je revolucni, to ne-
prosazuje tfidni boj, ale potvrzuje, Ze tento boj muze skoncit skrze komunistickou revoluci.

Dnes je pro nas upadek classismu a délnického hnuti dostate¢né viditelny a zdokumentovany, aby-
chom na ném nesetrvavali. Néktefi revolucionari se raduji nad skonem délnické identity a glorifikace
délnické tridy jakozto tfidy prace a interpretuji tento skon jako eliminaci dulezité prekazky na cesté
k revoluci - kterouzto instituce prace a ona ideologie bezpochyby byly. Co ale kritika svéta vlastné jejich
uvadanim ziskala? Jsme v pokuseni konstatovat: nic moc, protoze povstaly jesté jemnéjsi praktiky a ide-
je. Osvobozeni od ulohy a nadéji délnika se ndmezdné pracujici prosté nezménili v radikalni proletare.
Zatim krize délnické tfidy a classismu subverzi neprospiva. Uplynulych dvacet let pfineslo neoliberal-
ni, neo-socialné-demokratické, neoreak¢ni, neo-jakékoli ideologie, k jejichz rozvoji dochazi soucasné
se symbolickym zni¢enim délnické tfidy. Toto vyhlazeni je produktem kapitalistické tfidni rekompozice
(nezaméstnanost, deindustrializace, proletarizace kancelarské prace, zavadéni prilezitostné prace atd.).
Rovnéz plyne z toho, Ze namezdné pracujici sami odmitaji ty nejrigidnéjsi formy délnické identity. Toto
odmitani ale zdstava hlavné negativnim. Proletafi otfasli kontrolou stran a odbort nad praci. (Kazdy,
kdo v roce 1960 rozdaval pred branou néjaké francouzské tovarny protiodborovy letdk, riskoval, Ze jej
zbiji stalinisté.) O mnoho dél se ale nedostali. Ustup workerismu doprovézela ztrata hlediska umozuji-
ctho pohled na celou tuto spole¢nost, ktery si ji méril a posuzoval ji zvnéjsku, aby formuloval a navrhnul
jinou. Proletarska autonomie nevyuzila tpadku byrokracie.

Prozivame dislokaci tfidniho boje. V 60.-70. letech stali v centru reprodukce celého systému nekva-
lifikovani délnici a dalsi kategorie se v ,,masovém délnikovi“ poznavaly. Dnes zadna spolec¢ensky symbo-
licka postava takovou hlavni roli nehraje — zatim.

Prdce jako padld modla

Komunisté 19. a zacatku 20. stoleti ¢asto sdileli progresivismus své doby a vérili, ze novy primysl a nova
prace emancipuji lidstvo.® Byli bychom naivni, kdybychom o sto let pozdéji zastavali presné opacné na-

23) Marxtv progresivismus je realny i rozporuplny. Dozajista vypracoval linearni posloupnost: prvobytna pospoli-
tost — otrokarstvi — feudalismus — kapitalismus — komunismus s vedlejsi moznosti ,,asiatského vyrobniho zptsobu®
Ale jeho hluboky a dlouhodoby zéjem o rusky mir a o tzv. primitivni spolecnosti (srovnej s jeho zapisniky vydanymi
v roce 1972) dokazuje, Ze povazoval za mozné, aby se nékteré (rozsahlé) oblasti vyhnuly kapitalistické fazi. Kdyby
Marx byl heroldem industrializace, jak je ¢asto vypodobnovan, dokon¢il by téch Sest svazkd, s nimiz u Das Kapital po-
¢ital, misto toho, aby shromazdoval pozndmky o Rusku, vychodé atd. Viz ,K. Marx & the Iroquois®, Arsenal/Surrealist
Subversion, ¢. 4 (Black Swan Press, 1989) a nase esej Novd ndvstéva na vychodé... a na skok u Marxe, dostupnd na
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zory jen proto, Ze jsou nahodou v médé. Béhem padesati let se velebeni dfiny a sebeobétovani stalo stejné
zastaralym jako vira v osvobozujici ekonomicky Roh hojnosti.** Tato evoluce je stejné tak vysledkem ra-
dikalni kritiky 60.-70. let 20. stoleti jako prohlubovani kapitalu: dnes se prace zproduktiviuje spise skrze
samotny pracovni proces nez oteviené ukaznovani. Monitor pocitace je dnes tim nejbezprostfednéjsim
nadfizenym miliona namezdné pracujicich v pramyslu a sektoru sluzeb. Ve svych nejvyspélejsich sekto-
rech kapital jiz prekrocil autoritafskou hierarchii a praci jakozto prokleti. Médnimi slovy jsou ,autono-
mie“ a ,,zdola nahoru Predstava machistického, svalnatého, narodniho (= bélosského) délnika uvolnuje
cestu otevienéjsi, multietnické, muzské i zenské postaveé.

V roce 1900 jste prvné museli vyrabét a az pak jste mohli konzumovat a strany prace délnikovi fikaly,
ze prvné musi rozvijet vyrobni sily, aby si pozdéji mohl uzivat plodi socialismu. Namisto jediného Vyku-
pitele umirajiciho na kfizi to mély byt milidny trpicich (,,stl zemé®), kdo bude vytvaret podminky lepsi-
ho svéta. Konzumni a tivérova spolecnost s tim skoncovala: jiz se nerika, Ze potéseni predchazi bolestna
namaha. Pravda, ruku v ruce s tim jde pfibyvani robotaren, nucené, neplacené nebo $patné placené prace
a renesance otrokarstvi. Tyto formy sice doplnuji obecny trend k znesvécovani prace, ale neodporuji mu.
(Ani v roce 1965 nekvalifikovani masovi délnici netvorili vétsinu namezdné pracujicich.)

Prace je modla, byt modla padla. Jiz se nevynucuje mravné ¢i nabozensky (,,V potu tvare budete
ziskavat chléb svij vezdejsi“), ale svétsky a vSedné. V nékterych asijskych zemich se dnes prace 1épe ukaz-
nuje tlakem konzumentstvi nez apelem na konfucianstvi. V Taj-Peji stejn¢ jako v Berliné je verejnym
zéjmem vytvareni a dostupnost pracovnich mist a nikoli utrpeni za tcelem vstupu do néjakého pozem-
ského ¢i nebeského raje. Takze prace dnes vyzaduje kritiku odli$nou od dob, kdy ji obklopovala aura
sebemrskacské bolesti. Souc¢asnymi hesly kapitalu jsou mobilita a osamostatnovani. Nemtizeme se tedy
spokojit s protipracovnimi vyroky, jaké tfeba pted osmdesati lety sprdvné pronéseli surrealisté.*

Roku 2002 prace stale vladne, ale etikou préce jiz neni sebeobétovani: vyzyva nas, abychom realizo-
vali svlij potencial jakozto lidské bytosti. Dnes nepracujeme pro néjaky transcendentalni cil (nase spasa,
svata povinnost, pokrok, lepsi budoucnost atd.). Sakralizace prace méla dvé stranky: kazdy predmét ucti-
vani je tabu, které bude poruseno. Nase doba je ale dobou universalni desakralizace. Transcendentalno
vyslo z médy. Dnesnim motivem je pragmatické hleddni stésti: jsme Americany.

Vysledkem vsak neni nartst podzemniho odmitani prace. Dechristianizovana spole¢nost nahrazuje
strach z hfichu touhou citit se dobre. Nabozenstvi ustupuje kultu téla a zdravi: vice nez spasa dusi zajima
»generaci jajinka“ jak zustat fit. Prace se tedy jiz neuctiva, protoze neni tfeba ji uctivat: staci, Ze tu prosté
je.Jedna se spiSe o drtivou realitu nez o néjakou ideologii. Jeji tlak je pfiméjsi a otevienéjsi a blizi se tomu,
co Marx oznacoval za americky pristup: ,naprosta lhostejnost ke konkrétnimu obsahu prace a snadné
pfesouvani z jednoho pracovniho mista na jiné.“2¢ V. modernim a ,,¢ist§im* kapitalismu desakralizovand
prace stale strukturuje nase Zivoty i mySleni. A souc¢asny mravni odpor v USA je dikazem, Ze liberalnost
doplnuji reakéni postoje.

Z4dné velké revoluéni objasnéni z téchto zmén nevyvstalo, protoze ne vée md v evoluci kapitalismu
stejnou hodnotu. Kriticky potencial se zcela lisi, kdyZ na délnickou identitu a uctivani prace utoci sami

webové strance Troploin. (Pozndmka prekladatele do cestiny: cesky dostupna na www.kknihovna.wordpress.com jako
predmluva k ceskému vydani Jak komunistické hnuti mizi z dohledu a znovu se objevuje.)

24) Podobné bylo roku 1900 ,,samoziejmé“ dozadovat se vétstho mnozstvi technologii. O sto let pozdéji bez feci plati
pravy opak: ,,samozrejmé“ jich potfebujeme méné...

25) Prebal 4. ¢isla La Révolution Surréaliste (1925) proklamoval: ,,a valku prdci® Rovnéz viz Bretontv ¢lanek ,, The Last
Strike“ v ¢. 2 (1925) a Aragonuv Cahier Noir (1926).

26) Results of the Immediate Process of Production (MECW 34), str. 419-424... Rovnéz viz General Introduction to the
Critique of Political Economy, 1857 (MECW 28), str. 41.
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délnici a kdyz je odmrstuje kapitdl. Za poslednich tficet let, co se rozklada identifikace s praci, zmizela
z individudlniho i kolektivniho my$leni rovnéz moznost naprosto odlisného svéta. Stalinistické a byro-
kratické okovy v minulosti takové utopii nezabranily a mensiny debatovaly o obsahu komunismu. Jestlize
délnicka trida, ktera se zapletla do své identifikace s praci, neprovedla revoluci, tak jesté nic nedokazuje,
ze proletari, ktefi jsou od ni nyni osvobozeni, budou jednat revolu¢né.

»Nejsme z tohoto svéta” (Babeuf, 1795)

Stézi mtzeme sdilet optimismus téch, kdo soucasné obdobi povazuji za zcela odlisné od 60.-70. let
¢i od kteréhokoli predchoziho obdobi, protoze podle nich dnesni kapitalismus systematicky zhorsuje
zivotni podminky namezdné pracujicich a tak vytvari situaci, ktera se dosti brzy stane nesnesitelnou
a povede k revolu¢ni krizi. Limity proletarskych boufi od Alzirska az po Argentinu a vzestup radikalniho
reformismu v Evropé a USA spiSe naznacuji, ze aktudlni se opét stiva reforma - a nikoli revoluce.”

Dychtivost slavit soumrak délnické identity vede nékteré soudruhy k tomu, ze zapominaji, Ze tato
identita rovnéz vyjadfovala védomi nesmiritelného antagonismu mezi praci a kapitalem. Proletafi ale-
spon chapali, Ze Ziji ve svété, ktery nenti jejich a ani nikdy byt nemuze. Nevolame ale po navratu zlatych
&ast. Rikdme jen, Ze za zmizeni této identifikace vdécime stejné tak kontrarevoluci jako radikélni kritice.
Revoluce bude mozna teprve tehdy, az budou proletafi jednat, jakoby tomuto svétu byli cizi, jako by byli
mimo néj a az se budou vztahovat k univerzalni dimenzi, k dimenzi beztfidni spole¢nosti, lidské pospo-
litosti.

Implikuje se tak socidlni subjektivita nepostradatelna pro kazdou skutecnou kritiku. Jsme si dobre
védomi vyslechi, které slovo subjektivita vyvold, a rozhodné nechceme vynalézt néjaky novy kouzelny
recept. Reknéme si prozatim jen tolik, Ze nepfipisujeme néjaké vysadni postaveni subjektivité oproti
objektivnim podminkam, které by pak byly podruzné ¢i zanedbatelné.

Casto jsme zdirazhovali, Ze nema smysl snazit se o vyburcovéni uvédoméni pfed cinem: kazdy
skutecny priilom ale implikuje né¢jakou minimalni viru ve schopnost zainteresovanych lidi zménit svét.
A pravé v tom je oproti 60.-70. letim velky rozdil. Pred tficeti lety byla fada proletait s touto spolecnosti
nejen nespokojend: uvazovali o sobé jako o pivodcich déjinné zmény a podle toho i jednali nebo se o to
alespon snazili.

Par subjekt/objekt je jednim z onéch filozofickych vyrazd, které lidska pospolitost prekona. Dekla-
rovany definitivni protiklad mezi jedincem a spole¢nosti, dusi a télem, duchem a hmotou, teorii a praxi,
uménim a ekonomikou, idedly a realitou, moralkou a politikou... to vSe souvisi s rozkladem spolecenstvi
na tfidy skrze kombinované ptsobeni vlastnictvi, penéz a statni moci. Byt neni synonymem dokonalé
harmonie, komunismus se bude snazit prekrocit takovato tragickd rozpolceni lidského zivota a zit mimo
né.”®  Subjekt“ a ,,objekt* neexistuji oddélené jeden od druhého. Krize pro nas neni nééim vnéjsim,
co se déje a nuti nas reagovat. Déjinné situace (a prilezitosti) jsou tvoreny i virami a iniciativami, nasimi
¢iny - nebo necinnosti.

27) Ohledné potizi, které ma kapital s plnym dosazenim nového (postfordistického) vyrobniho systému a ohledné
disledka této situace pro proletare, viz nas 2. Newsletter v anglictiné, Whither the World, 2002. (Pozndmka preklada-
tele do Cestiny: Cesky jako Kudy kam, svéte? na www.kknihovna.wordpress.com)

28) Rigordzni marxisté ¢asto odmitaji pojmy jako ,subjektivita®, ,lidstvo, ,svoboda®, ,aspirace®... protoze jsou
spojené s idealismem a psychologii. Je dosti zvlastni, Ze tatdz pfisnost jiz neplati pro soubory pojmi vypujcenych z
ekonomie, filozofie ¢i sociologie. (Primitivisté by preferovali antropologii.) VSechny tyto slovniky (a vize svéta, které
tlumoci) patfi ke specializovanym polim védéni, z nichz jsou vSechny pro lidskou emancipaci neadekvétni, a tudiz je
tfeba prekonat je. Az do té doby musime z nich a proti nim komponovat ,unitarni“ kritiku.
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Vaneigemova ,,radikaln{ subjektivita“*® méla své piednosti (a v té dobé i sviij smysl) i jednu velkou
slabinu: apelovala na svobodnou vili, na sebeuvédoméni jedince povstavajiciho proti své spolecenské
roli a podminénosti. Je jasné, Ze my tvrdime néco jiného. Kapitalismus neni zaloZen na nutnosti a komu-
nismus (nebo komunisticka revoluce) na svobodé. Zruseni jejich postaveni samotnymi proletari nelze
oddélovat od konkrétnich boju proti kapitalu. A kapital existuje skrze socialni skupiny a instituce. Objek-
tivni realie - zejména posloupnost ,,vyrobnich systému’, jejichz kofeny jsou v tfidnim boji a jez na ném
zavisi - jsou nevyhnutelnym ramcem komunistického hnuti. Co s nim podnikame a jesté podnikneme,

to se teprve uvidi.

29) The Revolution of Everyday Life (1967).
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MNOHO POVYKU
PRO NIC

Théorie Communiste

Predmétem, kterym se Dauvé a Nesic v tomto textu zabyvaji, neni nic mensiho nez ,historicky debakl®
komunistického hnuti béhem téch 154 let, které nasledovaly po vydani Marxova a Engelsova Manifestu.'
K danému tématu pristupuji prostrednictvim kritiky konceptu programatismu, ktery primarné rozvinul
casopis Théorie Communiste. Programatismus by vsak mohl slouzit jako vysvétleni ,debaklu komunis-
tického hnuti“ jediné tehdy, pokud bychom si jako Dauvé s Nesicem predstavovali, Ze komunismus je
norma, podstata, cosi, co je v ,hloubce svého obsahu“ neménné.? Nebot bez tohoto piedpokladu je pro-
gramatismus jen vysvétlenim svého vlastniho debaklu. Proto za¢neme vykladem teorie programatismu,
kterou Dauvé s Nesicem tak $patné pochopili. Je vSak tfeba poznamenat, Ze ve skutecnosti tu je v sazce
definice dnes$ni doby a navic fakt, Ze néjaka ,,dne$ni doba“ muze viibec existovat. Ve finale jde tedy o cosi,
¢emu se rika déjiny.

1) Teorie programatismu

i) Emancipace price a jeji debak/

Obecné vzato bychom mohli fici, Ze programatismus je definovan jako teorie a praxe tfidniho boje,
kdy proletariat ve svém usili o osvobozeni naléza zakladni prvky budouciho spolecenského usporadani
a ty se stavaji programem, ktery se md uskutecnit. Takovato revoluce je tudiz afirmaci proletariatu, at uz
v podobé diktatury proletariatu, délnickych rad, osvobozeni prace, pfechodného obdobi, odumirani
statu, véeobecné samospravy nebo ,spolecnosti sdruzenych vyrobc. Programatismus neni prosté jen
teorie — je to predevsim praxe proletariatu, v niz je rostouci sila tfidy (v odborech a parlamentech, organi-
zacné, z hlediska poméru mezi spolecenskymi silami nebo urcité miry uvédoméni s ohledem na ,,pouceni
z déjin“) pojimana pozitivné jako odrazovy mustek k revoluci a komunismu. Programatismus vnitfné
souvisi s rozporem mezi proletariatem a kapitalem v podobé, v jaké ho ustavuje formalni privtélovani
prace ke kapitalu.

V tomto bodé se kapital ve svém vztahu k praci klade jako vnéjsi sila. Aby se proletariat osvobodil
z kapitalistického panstvi, musi zménit praci v zaklad spoleenskych vztaht mezi vSemi jedinci; aby
osvobodil produktivni praci, chopit se vyrobnich prostfedkd a zrusit anarchii kapitalismu a soukromé
vlastnictvi. Osvobozeni proletariatu musi byt zalozeno na vyrobnim zptisobu postaveném na abstraktni
praci, tj. na hodnoté.

Revolu¢ni proces afirmace tfidy je dvojaky. Na jednu stranu je pojiman jako rostouci sila proletari-

1) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletdf a prdce: piibéh jedné ldsky?, s. 51 (neni-li uvedeno jinak, viechny odkazy
na stranky se vztahuji k Dauvého a Nesicovym textiim v této publikaci).
2) Ibidem, s. 63.
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atu v kapitalistickém vyrobnim zptisobu a na druhou stranu jako jeho afirmace coby partikularni tfidy
a tedy jako uchovani jeho autonomie. Revoluce jako autonomni afirmace tfidy (jako partikularni exis-
tence pro sebe ve vztahu ke kapitalu) tak ztraci svoji cestu v nutnosti zprostfedkovani této autonomie
(strany, odbory, druzstva, spolky, parlamenty). Neztraci ji tedy ani tak ve vztahu k revoluci jako takové,
ale ve vztahu k samotné afirmaci. Rostouci sila proletariatu se plete s rozvojem kapitalu a ocita se tak
v rozporu s tim, co bylo jejim specifickym tcelem: s jeho autonomni afirmaci.

V revolu¢nim obdobi po prvni svétové valce, jehoz substancialnim vyrazem byly ve své praxi a teorii
Komunistické levice, se proletariat ocitnul v pasti nové situace: pfi své autonomni afirmaci se stfeta s tim,
¢im je v kapitalu, ¢im se stal, se svoji vlastni silou jakozto tridy, nakolik je tfidou kapitalistického vyrobniho
zpiisobu. Revoluce jako afirmace tfidy tak narazi na sviij vlastni debakl, protoze kontrarevoluce je s touto
afirmaci niterné spjata skrze samotné jeji motivace (a ne proto, ze doslo k néjaké ,,chybé“ nebo proto,
ze revoluce nebyla mozna z hlediska néjaké ahistorické definice revoluce). Od tohoto bodu se délnické
strany stavaji obsahem kontrarevoluce nejblizsim revoluci.

S prechodem kapitalu k dobé redlného privtélovani prace (na prelomu 19. a 20. stoleti) se totiz ros-
touci sila tfidy, skrze kterou se prace projevuje jako esence kapitalu, mate s rozvojem kapitalu samotného.
Vsechny organizace, které tuto rostouci silu formalizuji, se od prvni svétové valky dal mohou prezentovat
jako manazerky kapitalu - jako takové se stavaji tou nejakutnéjsi formou kontrarevoluce.

Po roce 1917 je revoluce stale jesté afirmaci tfidy a proletariat se proti kapitalu snazi osvobodit svoji
spolecenskou silu, kterd existuje v kapitalu - spolecenskou silu, na niz zakldda svoji organizaci a naléza
svoji revoluéni praxi. Sama situace, kterd mu dala schopnost pustit se do rozsahlé afirmace, jez lezela
za ,revolucnim elanem® povalecného obdobi, se tak stala jeho limitem. Specifinost tohoto obdobi
v poméru ke klasickému programatismu, predstavovanému socidlni demokracii pfed rokem 1914,
spociva ve skutecnosti, Zze autonomni afirmace tfidy proti kapitalu vstoupila do rozporu s jeji rostouct
silou uvnitr kapitalu. Zaroven tato afirmace nalézala svij raison détre a svij zaklad pravé v této integraci.
To, ¢im tfida je v kapitalistickém vyrobnim zpiisobu, je negaci jeji autonomie a zdrover se jednd o diivod
a silu lezici za jeji snahou o autonomni afirmaci. Kontrarevoluce jsou tak administrovany délnickymi
organizacemi. Impulzivni mezivalecné déjiny, od ruské revoluce po $panélskou obcanskou valku, jsou
déjinami likvidace této otazky.

Koncept programatismu historizuje ¢leny tfidniho boje, revoluci a komunismus. Tim ndm umoznuje
porozumét tridnimu boji a revoluci v jejich skutecnych historickych charakteristikach a nikoli ve vztahu
k néjaké normé; prekonat protiklad kladeny mezi revoluci, komunismus a jejich podminky (ony slavné
podminky, které nikdy nejsou zralé); opustit dichotomii mezi proletariatem, ktery je ve své podstaté vzdy
revoluc¢ni (revolu¢ni ve smyslu, v jakém tento termin chape fakticky az nasledna doba), a revoluci, kterou
nikdy nezplodi; konstruovat z rozmanitych prvkd urcité epochy totalitu, ktera produkuje své vlastni
vnitfni spojnice a zaroven odli$nosti a konflikty (mezi Marxem a Bakuninem, Luxemburgovou a Bern-
steinem atd.); a kone¢né vyhnout se tomu, ze skonc¢ime u ,,revolu¢niho byti“ proletariatu, jehoz kazdy
»projev® asti v restrukturalizaci kapitalu.

Jistéze lze vidy hledat diikazy o opaku v izolovanych ¢inech a udalostech, které se na prvni pohled
zdaji oponovat celkovému hnuti, a snazit se takové momenty od hnuti odpoutat a uvazovat o nich izolo-
vané. Dauvé a Nesic tak jen ukazuji, jak nesrovnatelné vétsi ¢ast hnuti popird jejich tvrzeni. Protoze tedy
nedokazou tyto momenty zaclenit do totality, omezuji se na kladeni izolovanych aktivit proti sobé, aniz
by dokazali uchopit jejich jednotu.

S redlnym privtélovanim prace ke kapitalu, jehoz definujici charakteristikou je extrakce relativni
nadhodnoty, mizi vSe, co umoznovalo obracet postaveni proletare proti kapitalu - a to je rozklad progra-
matismu. Od 20. let do konce 70.let tento rozklad neni vycerpanim predchozi doby, ale novou strukturou
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a novym cyklem bojt. Bazi rozkladu programatismu jakozto déjinného obdobi je stabilizace existence
délnické identity v dasledku druhé svétové valky: délnicka identita se potvrzuje v reprodukei kapitalu
— prace se uvnitf kapitalistického vyrobniho zpiisobu legitimizuje jako rivalka kapitalu. Tato délnicka
identita se zaklada na vSech charakteristikach bezprostfedniho procesu vyroby (tj. prace na montazni
lince, spoluprace, kolektivni délnik, kontinuita vyrobniho procesu, subkontrakty, segmentace pracovni
sily) a na vSech charakteristikach reprodukce (prace, nezaméstnanost, uceni a socialni zabezpeceni). Jako
takova je tedy identitou zaloZenou na vSech prvcich, které z tfidy délaji determinantu reprodukce samot-
ného kapitalu (tj. vefejné sluzby, narodni vymezeni akumulace, pliziva inflace a ,sdileni ristu produk-
tivity“); véechny tyto prvky, které socialné i politicky stavély proletariat do pozice narodniho partnera,
formovaly délnickou identitu, ktera aspirovala na hegemonni kontrolu a na fizeni celé spole¢nosti. Tato
délnicka identita, ktera konstituovala délnické hnuti a strukturovala tfidni boj, pficemz dokonce integro-
vala ,realny socialismus® do globalni délby akumulace, spocivala na rozporu mezi tim, Ze na jednu stranu
kapital vytvirel a rozvijel do price zapfaZenou pracovni silu stdle kolektivnéji a spolecenstéji, a na druhou
stranu si kapitdl tuto pracovni silu v bezprosttednim procesu vyroby a reprodukce privlastiioval v (stdle vice)
limitovanych formdch.

A prave tato konfliktni situace se vyvinula do podoby délnické identity - identity, ktera svoji odlis-
nost a bezprostfedni modality svého rozpoznani (svého potvrzeni) nalézala ve ,,velké tovarné®, v dicho-
tomii mezi zaméstnanosti a nezaméstnanosti, praci a u¢enim, v podrizeni pracovniho procesu délnické
kolektivité, v pojitku mezi mzdami, réistem a produktivitou na celostatni trovni, v institucionalnich
zastoupenich, které toto vSe implikovalo v tovarné, stejné jako na celostatni roviné, a v neposledni fadé
ve spolecenské a kulturni legitimité a hrdosti na to, Ze jste délnik. V souladu s konceptem kapitalu sice
existoval autopredpoklad kapitalu, ale rozpor mezi proletaridtem a kapitalem se na této roviné nemohl
situovat, protoze v ramci tohoto autopfedpokladu dochazelo k produkci a potvrzovani délnické identity,
skrze kterou se tfidni boj strukturoval jako délnické hnuti.

Rozklad programatismu obsahuje ¢im dal zfejméjsi nemoznost predstavovat si revoluci jako ,,pre-
ristani“> toho, ¢im je proletariat v kapitalistické spole¢nosti, jeho rostouci moci v podobé délnického
hnuti. Proces revoluce se prakticky a teoreticky klade jako tfidni autonomie, tedy jako rada rozchodu
s jeji integraci, a jako obrana jeji reprodukce. Sebeorganizace a autonomie se stdvaji revoluci v takové
mife, Ze misto obsahu staci forma.

Sebeorganizace, silné odbory a délnické hnuti - to vse se objevilo v témze svété revoluce jakoz-
to afirmace tfidy. Afirmace vpravdé revolu¢niho byti tfidy, ktera se projevuje v autonomii, by byvala
nemohla mit sebemensi zaklad v realité, kdyby neslo o tu dobrou, neodcizenou stranu tohoto svéta, jenz
byl zakousen jako silné délnické hnuti ,,ramujici“ tfidu. Sebeorganizace znamena sebeorganizaci boje
a tudiz sebeorganizaci vyrobci. Jinymi slovy tedy osvobozenou prdci a jednim slovem hodnotu. Tento cyk-
lus bojt vyvrcholil na konci 60. let a v prvni poloviné 70. let. Autonomie se tehdy prakticky i teoreticky
rozjela na vSechny mozné zpusoby, od sebeorganizovanych odborti po povstaleckou autonomii. Tento
svét je dnes obsolentni.

Neni restrukturalizace kapitalistického vyrobniho zpusobu bez porazky délnika. A touto porazkou
byla porazka délnické identity, komunistickych stran, odborarstvi; samospravy, sebeorganizace a autono-
mie. Restrukturalizace je ve své podstaté kontrarevoluci. Skrze porazku konkrétniho cyklu boja - toho,

3) Pozndmka Endnotes: Trockij tento termin pouzival k popsani ,,preristani burzoazni revoluce v proletarskou. TC
ho pouzivaji obecnéji, aby jim oznacovali presvédceni, ze tfidni boj neni soucasti kapitalismu, ale stadiem v progre-
sivnim osvobozovani tfidy; konkrétné pak ideu, Ze boje ohledné mzdy se svoji generalizaci mohou stit revolu¢nim
bojem.
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jenz se otevtel v dusledku prvni svétové valky — dosahnul svého uzavreni cely cyklus programatismu.

ii) Pfekondnim programatismu neni kritika prdce

Pravé jsme si struéné nacrtli ,tezi programatismu® Pro Dauvého s Nesicem je tato teze falesna ,jak fak-
ticky, tak hlavné metodologicky a z hlediska postoje ke svétu, ktery ma byt transformovan.“* Jenze Dauvé
a Nesic ji nepochopili ani z hlediska fakta ani z hlediska ,,metody“ A co se ,,postoje“ tyce...

Vychodiskem pro jejich vyvraceni ,teze programatismu® je nedorozuméni:

»0d 60. let 20. stoleti ved| stdle viditelnéjsi odpor viici prdci, obcas az oteviend rebelie, péknych pdr
revoluciondri, k tomu, aby minulost revidovali z hlediska akceptovdni ¢i odmitdni prdce.

,V 60.-70. letech byla skutecnd kritika prdce nemoznd... Dnesek je naprosto odlisny...®

Tento postreh je sice historicky spravny, ale nedorozuméni spociva v tom, Ze chapat krach progra-
matismu jako krizi prace a jeho prekonani formulovat jako ,kritiku prace“ znamena setrvavat v progra-
matismu.

Vzhledem k tomu, Ze proletariat se jako revolu¢ni tfida vyjevoval v kritice v$eho, co jej ,artikuluje®
jako tfidu kapitalistického vyrobniho zptisobu, bylo jiz jablko radovecké a sebeorganiza¢ni vize ervivé.
Ven z ného tento Cerv vykouknul na pocatku 70. let skrze ideologii autonegace proletariatu a kritiku
prace. Proletariat tedy mohl byt revolucni jediné tak, ze se stavél proti tomu, co ho mohlo definovat
jako tfidu kapitalistického vyrobniho zptisobu. ,,Odmitnuti prace®, pouli¢ni nepokoje, rabovani a stavky
bez pozadavkil se tak prirozené staly vrcholnou aktivitou, na jejiz bazi mohlo dochazet k autonegaci.
Uz stacilo jen se sebeorganizovat, zalozit Rady, a pritom nadale nezistavat ,pracujicimi® a ,,délniky™:
tj. kvadratura kruhu.

Humanismus v teorii dovoloval nahlizet to, co se jevilo jako negace a odmitnuti, coby prekonani.
Dauvé s Nesicem jsou prikladem teoretikd, ktef1 se zasekli v tomto stadiu teoretické produkce, a to nejen
proto, ze nerozumi ani restrukturalizaci ani novému cyklu boj, ale pfedevsim proto, Ze cekaji, az se to vse
objevi znovu - ¢ekaji na vzkfiSeni schématu, které bylo jiz ve své vlastni dobé ideologii debaklu jednoho
cyklu boja, ktery se chylil ke konci. Tak, jako je vztah mezi rostouci silou tfidy a jeji autonomni afirmaci
sam o sobé vyrazem debaklu programatismu, tak je tentyz vztah ve formé pomeéru mezi sebeorganizaci
a autonegaci vyrazem nezavrsitelnosti revoluce — takové, jaka byla — v cyklu rozkladu programatismu.
Komunismus neni principielné zrusenim prace - je jim jen v teoretickém systému zalozeném na analyze
prace, tedy na vztahu mezi clovékem a prirodou jakozto vychodisku komunistické teorie. Ve skute¢nosti
vSak zalezi na spolecenskych vztazich, které urcuji lidskou aktivitu jako praci - takze jde o zruSeni téchto
vztahl a nikoli o zruSeni prace. ,,Kritika prace“ neni schopna pozitivné uchopit restrukturalizaci jako
transformaci rozporuplného vztahu mezi tfidami. Maze ji uchopit jen negativné z hlediska ,,likvidace®
nebo de-esencializace prace.

iii) Pekroceni programatismu

Podle Dauvého a Nesica jsme se zbavili ,,starého délnického hnuti“ zalozeného na ,sakralizaci prace®
a ,,délnické identité“ atd., ale vysledkem neni zadné ,revolu¢ni objasnéni® - stru¢né feceno, nikam dal
jsme se neposunuli. Je samozfejmé, Ze ,,proletarska autonomie nevyuzila upadku byrokracie,“ nebot obé

patii do stejného svéta délnické identity. Dauvé s Nesicem tuto likvidaci pripisuji vyluéné kapitalu, jakoby

4) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletdr a price: pribéh jedné ldsky?, s. 52.
5) Ibidem, s. 51.
6) Ibidem, s. 52.
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v ni ,,boje roku 1968 nehraly Zadnou roli. Uvéznéni v jejich normativni problematice revoluce (ktera je
fakticky ideologickym vysledkem debaklu predeslého cyklu) vidi jen zanik starého, ale ne vznik nového.

Dnes je prekonani pozadavkovych boji’ v podobé revolu¢niho boje - tj. komunizace - v téchto
bojich predznamendno pokazdé, kdyz se proletariat steta se svoji vlastni existenci jakozto tfidy. K tomu-
to stretnuti dochazi v pozadavkovych bojich a je prvné a predevsim prostfedkem jak vést tyto boje dal,
ale tento prostredek jejich dal$iho vedeni implicitné obsahuje konflikt s tim, co definuje proletariat.
A v tom je cela originalita tohoto nového cyklu bojt. Pozadavkové boje tak dnes maji charakteristiku,
ktera by pred tficeti lety byvala byla nemyslitelna.

Proletariat se stfeta se svym vlastnim urcenim jakozto tfidy, které se ve vztahu k nému stava auto-
nomnim, stava se mu cizim. Zpfedmétnéni jednoty tridy v kapitalu se stava patrnym v mnozeni kolektivi
a opétovném vyskytu nespojitych stavek (stavky na jare 2003 ve Francii, stavka anglickych postaka). Kdyz
se vyjevuje, Ze autonomie a sebeorganizace jiz nejsou perspektivou ¢ehokoli, jako tomu bylo u stavky
v italské dopravé nebo u stavky délnikd z FIATu Melfi, pravé tehdy se ustavuje dynamika tohoto cyklu
a tenze uvnitf samotnych pozadavkovych boji pfedznamenava prekondani pozadavkovych boja.

Obsahem téchto partikularnich bojt, které uvnitf téchto boju a skrze né urcuji dynamiku tohoto
cyklu, je: postaveni nezaméstnanosti a prekérnosti do srdce dne$niho namezdniho vztahu; definovani
ilegalnosti (Pozndmka Endnotes: prace nacerno) jako obecné situace pracovni sily; kladeni - jako v hnuti
primé akce — bezprostfedni spolecenskosti jedincti jako jiz existujiciho zakladu opozice vici kapitalu,
i kdyz tato opozice zachycuje cely limit tohoto hnuti; vedeni sebevrazednych boja jako v Cellatexu
a dal3ich na jate a v 1ét¢ 2000;® odkazovéni tfidni jednoty zpét k objektivité ustavované kapitalem jako
ve vSech kolektivech a nespojitych stavkach; utoceni na vse, co nas definuje, na vse, ¢im jsme, jako
v nepokojich na francouzskych predméstich v roce 2005; nalézani zpochybnéni samotnych pozadavkad
v roz$ifovani pozadavkovych boju jako tfeba v bojich proti CPE. Revolu¢ni dynamika tohoto cyklu bojt,
ktera spociva v tom, ze tfida svoji vlastni existenci produkuje v kapitalu a streta se s ni, tudiz zpochybnuje
se jako tfida, se vyjevuje ve vét§iné bojui dneska. Vnitfni limit této dynamiky je pravé v tom, co ji definuje
jako dynamiku: konani jako tfida.

V Argentiné se ve vzniknuvsich vyrobnich aktivitach, zejména pak v ramci hnuti piqueteros, ob-
jevilo cosi na prvni pohled znepokojivého: autonomie se jasné ukazala ve své podstaté - jako sprava
a reprodukce situace délnické tfidy v kapitalu touto tfidou samotnou. Obhdjci ,,revolu¢ni® autonomie
budou tvrdit, Ze to zpiisobila skutecnost, Ze autonomie netriumfovala, ackoli pravé to byl jeji triumf.
Ale ve chvili, kdy se ve vyrobni aktivité vyjevila autonomie takova, jaka je, doslo k prevraceni vseho,
na ¢em se autonomie a sebeorganizace zakladaji: proletariat v sobé nemtize nalézt schopnost vytvorit jiné
vztahy mezi jedinci (zamérné nehovofime o spolecenskych vztazich), aniz by vyvratil a negoval to, ¢im
je v této spolecnosti, tedy aniz by vstoupil do rozporu s autonomii a jeji dynamikou. Zptsobem, kterym
se tyto vyrobni aktivity uskute¢niovaly - faktickymi modalitami jejich realizace, konflikty mezi sebeor-
ganizovanymi sektory — doslo k faktickému naruseni determinant proletariatu jakozto tfidy této spolec-
nosti (vlastnictvi, sména, délba prace). Sebeorganizace sice nebyla v Argentiné prekonana, ale socialni
boje ukazovaly za své meze, k takovému prekonani. A takto se revoluce presvéd¢ivé stava komunizacl.

7) Pozndmka Endnotes: Luttes revendicatives — od ,revindicate pozadovat. Luttes revendicatives je bézny francouzsky
termin, ktery znamena boje ohledné mezd a podminek nebo boje ohledné momentalnich pozadavka (jako protiklad
vudi povstaleckym nebo politickym bojim). Pouzivame archaické slovo ,revindicative®, protoze angli¢tina nema
zadny jednoduchy ekvivalent.

8) Boj proti kapitalu se podle obhajcti sebeorganizace sice stava ,sebevrazednym® ale to je nikdy nevedlo k otazce
»zachovani pracovnich nastrojti, které ma proletariat prevzit. Nevidi, co tato sebevrazda obnasi pro proletariat v jeho
rozporu s kapitalem: dikaz jeho vlastniho zaniku.
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Generalizace hnuti byla pozastavena a jeji pokracovani podminéno schopnosti kazdého zlomku proleta-
riatu prekonat svoji vlastni situaci, tedy sebeorganizaci své vlastni situace.

Konat dnes jako tfida znamena na jednu stranu, Ze horizontem tohoto konani jiz neni nic jiného nez
kapital a kategorie jeho reprodukce, a na druhou stranu, ze ze stejného divodu je toto konani v rozporu
s vlastni reprodukci tfidy, ze ji zpochybnuje. Jedna se o dvé tvare téhoz konani jako tfida. Tento konflikt,
tato divergence’ v konani tfidy (reprodukovat se jako tiida tohoto vyrobniho zptisobu/zpochybnovat se),
existuje v prubéhu vétsiny konfliktd. Konat jako tfida je tak limitem kondni proletariatu jakozto tfidy.
81 a konfliktnéjsi nez limity programatismu.

Revolu¢ni aktivita je rupturou a prekonanim, které Dauvé s Nesicem hledaji, ale je vyprodukovanou
rupturou a prekonanim - nema nic spole¢ného s nahlou a predev$im ni¢im nepodminénou pfeménou
,otce rodiny“ v ,,revolu¢niho romantika“'°

Alianci mezi autonomii proletariatu a negaci tfid, délnikem a ¢lovékem, coz je ideologie, ktera vzesla
z konkrétni historické situace (situace kvétna 1968 a jeho debaklu), Dauvé s Nesicem prezentuji jako
neménnou podstatu ,napéti“ uvniti proletariatu ,mezi podrobenim se praci a kritikou prace“!"' Jejich
esencialisticka a invariantni problematika proletariatu a komunismu jim brani mit historickou koncepci
revoluce a komunismu. Koncept programatismu je zakladem takové koncepce - koncepce, kterou pro-
hlasuji za falesnou ,,jak fakticky, tak hlavné metodologicky*

2) , Fakticka faleSnost”

Dauvé s Nesicem vznaseji proti konceptu programatismu sedm namitek:

i) Délnici nepodporovali , utopii, kde by prce byl krdlem,” nebof, , jak bychom si inak vysvétil casty
pozadavek na méné prdce?”

Perspektivou délnikd nemohlo byt osvobozeni prace, protoze nechtéli vice pracovat na $éfa. To je pro-
sté ohromujici argument. Dauvé s Nesicem nechdpou ,afirmaci prace“ jako ,osvobozeni prace®, tedy
jako zruSenti jejtho podrizeného postaveni. ,,Osvobozeni prace® je pravym opakem touhy vice pracovat
(za méné penéz) na §éfa. ,,Osvobozeni prace” viibec nepovazuje ndmezdni praci za pozitivni skutecnost,
nybrz za skutecnost, ktera ma byt zrusena. Tato namitka by tak nestala ani za uvedeni, kdyby se v obra-
cené podobé neopakovala v ideologii ,,spolecenského pouta“ neboli ,,prilnavosti, ktera ma byt jednim
z poli onoho ,,napéti“ uvnitt byti proletariatu.

ii) , Osvobozeni price” je produktem organizaci délnického hnuti a ne samotnych délniku

Trochu rychle se tak prechazi skute¢nost, ze sami délnici tyto organizace zalozili a Inuli k nim v obcas
masivnich poctech. Krom toho to byli vskutku délnici, kdo - byt na obranu jejich existence jakozto délni-
ki (ale jak jinak by tomu mohlo byt, kdyz se zakladaji délnické rady?) — vytvarel rady, sovéty, prilezitostné
experimentoval se samospravou, prebiral kontrolu nad tovarnami, participoval v zavodnich vyborech,
zfizoval druzstva a zakladal organizace, strany a odbory, jejichz programem byla diktatura proletariatu

9) Francouzsky écart, coz lze rovnéz prelozit jako ,,vychyleni® nebo ,mezera® Viz poznamka 5 k Doslovu,
v niz se tento koncept vysvétluje.

10) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletds a prdce: pribéh jedné ldsky?, s. 69.

11) Ibidem, s. 63.

12) Ibidem, s. 52.
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a osvobozeni prace. Rekneme-li tedy, Ze osvobozeni prace je teorii organizaci a ne délnické tfidy, je to
predné nepravda, ale i kdyby to pravda byla, museli bychom vysvétlit vztah mezi organizacemi a délnic-
kou tfidou.

Historie Komuny ma ddajné ukazovat, Ze nic z vySe zminovanych ciratd ve skutecnosti délniky
nezajimalo. Ve své predmluvé k Bilan Dauvé rika, ze béhem Komuny byli komunisté ,,opatrni®, protoze
byli ,,mali po¢tem*“'? Je to véak obsah jejich programu, co vysvétluje tuto ,,opatrnost: prezentovani afir-
mace prace jako ,.kone¢ného cile hnuti, ktery musi integrovat ,,dlouhy déjinny proces*'*; fakt, ze komu-
nisté ve svém vlastnim programu uznavali déjinnou nutnost téch (burzoaznich republikana), kdo se je
chystali eliminovat. Méli tedy pro¢ byt ,,opatrni®

Pfivlastnéni si vyroby délniky bylo pro Komunu tak podruznou véci, ze ve skutecnosti jeji Gstfedni
vybor jiz 21. bfezna 1871 (mezi osmnactym a dvacatym Sestym, tedy jesté nez ji ovladli republikani)
ve svém Journal official oznamoval: ,Pracujici, ktefi vSe vyrabéji a nic z toho nemaji, ktefi uprostred svych
nahromadénych vyrobkd, plodi jejich prace a potu, trpi bidou... nesmi se jim snad nikdy dovolit pracovat
pro jejich emancipaci?“'> V komentafi k této citaci Marx piSe: ,,je vyhlasena jako valka prace proti mo-

nopolistm, proti kapitalu,“'®

17

a o kousicek dal, ,,Komuna chce spolecenskeé vlastnictvi, které z vlastnictvi
¢ini atribut prace.”

Ponechame-li bokem tyto vylozené vyzvy k privlastnéni, pocet podniki a dilen prevzatych délniky
nebyl ani zdaleka bezvyznamny, coz nebyl ani systém pridélovani kontraktt ,socialné nejpokrokove;jsi“
nabidce, ktery Komuna pouzivala. Koneckonct je to povaha boje za osvobozeni prace, co vysvétluje niz-
ky pocet opatfeni toho druhu, ktery Dauvé s Nesicem hledaji. Tento boj délnické tfidy modeluji vSechna
historicka zprostredkovani kapitalistického rozvoje. Marx napada ,povysenecké pratele délnické tridy*,
ktefi si blahopfeji, Ze ,,délnici jsou preci jen racionalni lidé a kdykoli se dostanou k moci, vzdy se rezolut-
né obraci zady k socialistickym podnikéim! Fakticky se v PafiZi nesnazi zfidit ani phalanstere ani Ikarii.“!®
Strucné feceno, ti, kdo usilovali o okamzité uskutecnéni osvobozeni prace, které je pro Marxe pouze
»tendenci“ v opatfenich prijatych Komunou, ztstavali na drovni utopického socialismu a nechapali,
ze tyto cile se skrze své podfizeni,,déjinnym podminkam hnuti“ staly redlnymi."

Ackoli, ,,délnicka tfida necekala od Komuny zazraky,“?° védéla, ze aby se, ,dosahla svého osvoboze-
ni,“ bude muset, ,dlouho bojovat, projit fadou déjinnych procesi,“ aby byla uznana za, ,jedinou tfidu,

kterd je schopna spolecenské iniciativy“*!

- a to uznana stfedni tfidou, ktera se, v pfipadé Komuny, méla
postavit na stranu délnikda.

»Rozvazny“ a umirnény charakter téchto opatfeni ma i dalsi kofen. Ke konci bfezna byli délnici -
v ramci Komuny - porazeni ve svém vlastnim tabore. Nehovofi-li Marx o spolecenském vyznamu trans-
formace fidicich organti Komuny a predstira-li, Zze Komuna byla vylu¢né délnickou vladou (,,konecné

objevenou formou diktatury proletariatu®), je tomu tak proto, ze pro néj revoluce nespocivala v tom,

13) BARROT JEAN (DAUVE GILLES), Fasismus a antifasismus, www.kknihovna.wordpress.com. Tento text je ¢as-
te¢nym prekladem Dauvého predmluvy k Bilan: Contre-révolution en Espagne 1936-1939 (18. 10. 1979), ktera rovnéz
poslouzila za zaklad Kdyz povstdni umiraji (www.kknihovna.wordpress.com).

14) MARX KAREL, Obéanskd vilka ve Francii (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 3, Nakladatelstvi Svoboda, Praha
1977), viz s. 358.

15) Citovano Marxem v konceptu Obcanské vdlky ve Francii (MECW 22), s. 500.

16) Ibidem, s. 501.

17) Ibidem, s. 505.

18) Ibidem, s. 499.

19) Ibidem.

20) MARX KAREL, Obcanska vilka ve Francii (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 3, Nakladatelstvi Svoboda, Praha
1977),s. 358.

21) Ibidem, s. 358.
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v ¢em ji dnes hledame my - tedy v nezavislosti konani proletariatu a v jeho schopnosti zrusit spolu
se zruSenim kapitalistického vyrobniho zptisobu sdm sebe - ale ve schopnosti proletariatu reprezentovat
celou spolecnost a jeji budoucnost. Pfi blizsim pohledu se tento druhy divod ,,rozvaznosti® prilis nelisi
od toho prvniho. Historicky vyvoj praxe délnické tfidy implikoval jeji porazku jakozto autonomni tridy.

Tak, jako Komuna, i ruska revoluce v roce 1917 ma idajné potvrzovat, Ze ,,proletati sotva projevovali
néjaké produktivni nadseni.“ Nicméné, v jednom star$im Dauvého textu se docteme:

...V Unoru az rijnu zazilo hnuti zdvodnich a dilenskych vyboru pozoruhodny vzestup. Nejcastéji
se tyto vybory vytvdrely s cilem dosdhnout osmihodinového pracovniho dne a zvyseni mezd.
V dubnu jim prozatimni vldda pfiznala pravo zastupovat délniky ve vyjedndvanich se $éfy a viddou,
ale vybory se kousek po kousku snazily ovliviiovat fizeni tovdren, které v nékolika pripadech prevzaly

do svych rukou.

»Béhem té doby [po fijnu 1917, kdy bolsevické vedeni v Rusku slavnostné uvedlo v Zivot a struk-
turovalo délnickou kontrolu ‘v zajmu planovitého fizeni narodniho hospodarstvi’] rusti délnici
vdechovali zivot vyboriim, které se casto snazily zmocnit se tovdren. Jak konstatuje vydani ‘Hlasu
kovodélnika’ z ledna 1918: délnickd tfida musi ze své podstaty zaujmout ustfedni misto ve vyrobé

a zejména v jeji organizaci...” Tyto snahy vsak casto koncily netispéchem.

Samoziejmé, ze ¢lovék mulize zménit nazor, ale o to tu nejde — nezménil se nazor na historicka fakta,
ale spie sama tato fakta: co dfive existovalo, jiz neexistuje.
A muzeme se klidné odkazat i na ,klasi¢téjsi historiky:

»Prirozenym diisledkem revoluce [unor 1917] bylo vyostfeni ekonomickych bojii. V tomto kontextu
se ze zdvodnich vyborii stali opravdovi protagonisté stietu kapitdlu s praci. Byli Sedymi eminence-
mi odborii. (...) Nadto se jejich viidci [odboru], povétsinou mensevici, opatrné vyhybali pfimému
vmeésovani do vyrobni domény. Ihned se toho tedy zhostily zdvodni vybory, aniz by si lamaly hlavu
s mantinely, které jim stanovil zdkon. Délnici z mnoha toviren se zacali zabyvat otdzkami adminis-
trativy a technického fizeni a zasli i tak daleko, Ze vyhnali $éfy a inZenyry ze zavodu. Kdyz se zamést-
navatel rozhodl vzit do zajecich, bézné se fizeni podniku chopil zavodni vybor. (...) Tim, Ze razili hes-
lo ,,délnicka kontrola‘; které predstavovalo zdsadni aspekt jejich programu, bolsevici rozdmychdvali
plameny Zivelného hnuti, které vyriistalo z radikalizace pracujicich mas. Z taktickych duvodii, k nimz
se jesté vratime, tedy podporovali libertinské a anarchosyndikalistické tendence, které se objevily
v zdvodnich vyborech a usilovaly o ustaveni délnické moci v kazdém jednotlivém podniku, aniz by
se vyuzivalo centralizovaného tizeni nebo brala v tivahu celkova realita hospoddfstvi. Jednalo se tedy
o mimorddné zmateny program. Zatimco mensevici a odborovi preddci v souladu s obecné prijima-
nymi socialistickymi principy predvidali statni kontrolu nad vyrobou, zavodni vybory obecné stdly

za pFimym prevzetim podniku a samosprdvou tovdren.**

»V tovirndch se rychle formovaly délnické vybory a dekret prozatimni viddy z 22. dubna 1917 je-
jich existenci legalizoval, kdyZ uznal jejich pravo zastupovat délniky ve vztahu k zaméstnavateliim
a vlade. Jejich prvnimi pozadavky byl osmihodinovy pracovni den a zvyseni mezd. Tyto poZadavky
ale zanedlouho dosly az k vice ¢i méné organizovanym pokusiim ze strany délnikii — nejprve spora-

22) BARROT JEAN (DAUVE GILLES), Notes pour une analyse de la révolution russe, 1967,v Communisme et question
russe (Tete de feuilles, 1972) s. 47-48.

23) Ibidem, s. 51.

24) ANWEILER OSKAR, The Russian Soviets. Pfelozeno z francouzstiny: Les Soviets en Russie (Gallimard, 1972),
s. 157-158.
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dickym, ale brzy stile castéjsim - zasahovat do fizeni a sami si privlastnit tovdrny. (...) Nicméné
nikdo nepredvidal, Ze prevzeti toviren délniky bude v dlouhodobém horizontu jesté méné slucitelné

se zavddénim socialistického fddu nez prevzeti pidy rolniky.“*

Posledni Carrova fraze obsahuje feseni nasledujici otazky.

iii) V téch vzdcnych pripadech, kdy k prevzeti vyroby pod délnickou kontrolu doslo, méli vidcové
,delnickych” organizaci co délat, aby vnutili kdzeri délnikim, kiefi neprojevovali Zddné
velké nadseni pro vyrobu.

Prvné by bylo tfeba vysvétlit, pro¢ takové ,,pfipady“ existovaly. Nechme to ale byt a pojdme k samotné
namitce. Emancipace prace se tu chape jako méreni hodnoty pracovni dobou, zachovani predstavy pro-
duktu, ramce podniku a smény. V téch vzacnych chvilich, kdy autonomni afirmace proletariatu jakozto
osvobozeni prace dochazi svého uskute¢néni (nutné pod kontrolou organizaci délnického hnuti), jako
tieba v Rusku, Italii a Spanélsku, okamzité se obraci v to jediné, &im se mtZe stat: v novou formu mobi-
lizace prace vynucovanou hodnotou a tedy pod tlakem ,maximalniho vykonu® (ktery od barcelonskych
délnikd v roce 1936 zadala CNT), coz ipso facto vyvolavalo, byt marginalné, véechny ty reakce v podobé
ztraty zajmu nebo délnického odporu (viz Seidman, M., Workers Against Work in Barcelona and Paris).
Podle Dauvého ruska revoluce roku 1917 odhalovala dvé fundamentalné souvisejici véci: zaprvé

se délnici ,,prili§ nesnazili obnovit vyrobu“

a postradali nad$eni pro vyrobu a zadruhé se tito délnici
ocitli ,,pfed novymi $éfy“ a zareagovali, ,tak, jak obvykle reaguji: individualnim a kolektivnim odpo-
rem, aktivnim i pasivnim.“*” Prvnim bodem jsme se jiz zabyvali, prejdéme tedy k druhému. Pro¢ byli
délnici konfrontovani s novymi $éfy? Pro¢ byla revoluce debaklem? Co je to ta ,revolu¢ni dynamika®
ktera koexistovala s ,,krystalizaci moci®, coz ruskou revoluci definovalo jako ,,rozporuplny proces®, jenz
prodélal involuci?® V 74dném z Dauvého a Nesicovych textli se na tyto otazky nikdy neodpovida.
Aby na né odpovédéli, museli by blize urdit tu svoji ,,revolu¢ni dynamiku® historicky ji specifikovat,
a spolu s niijeji kontrarevoluci. Jenze prave zde objevujeme zakazany rozmér jejich teorie. Nebot ta pred-
poklada, ze historicky specifikovat Ize vyvoj kapitalu, ale revoluce, stejné jako kontrarevoluce, musi byt
po celou vécnost takova, jaka ze své podstaty je. Tato mezera jim brani, aby dosli k jakékoli syntéze.
Dauvé s Nesicem nechtéji vidét samospravu a zabirani tovaren béhem vzestupné faze ruské revoluce
(Gnor az fijen 1917). Ne, Ze by zcela popirali fakta, ale zarazuji je do Skaly aktivit podfizenych nutnosti
(tj. chudobé). Podle jejich koncepce — vzhledem k tomu, ze revoluce musi byt z definice svobodna - to,
co povstava z nutnosti, nemiize byt revoluéni. Zadna revoluéni emancipace préace tak nikdy neexistova-
la, protoze vse, co by se ji mohlo bliZit, je ve skutecnosti odvislé od mrzké aktivity z nutnosti. ,,Jakou by
meéla cenu revoluce, k niz bychom byli dotlaceni proti nasi vali,“ ptaji se Dauvé a Nesic v jednom star$im

«30

textu.” Je tu ,revolu¢ni energie“*, ,revolu¢ni dynamika ale musi zGstat nedefinovany - vie ostatni je

25) CARR E. H., The Bolshevik Revolution. Pfelozeno z francouzstiny: La Révolution bolchévique, svazek II (Ed. de
Minuit, 1969), s. 66.

26) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletdf a prdce: piibéh jedné ldsky?, s. 54.

27) Ibidem.

28) Ibidem.

29) ,,que vaudrait une révolution ou nous serions poussés quasi malgré nous? DAUVE GILLES a NESIC KARL, Il va
falloir attendre (Troploin Newsletter ¢. 2,2002), s. 4. Pozndmka Endnotes: z anglické verze tohoto textu — Whither the
World? - byla tato pasaz odstranéna. Pozndmka prekladatele do cestiny: Nevyskytuje se ani v Ceské verzi — Kudy kam,
svéte? — ktera vychdzi z verze anglické (http://kknihovna.wordpress.com/2011/02/06/kudy-kam-svete/).

30) Viz poznamka 17 k textu Normativni historie a komunistickd esence proletaridtu.
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»nutnost. Definovat je by znamenalo uzfit esencialni vztah mezi revoluci a bol§evickou kontrarevoluci,
znamenalo by to definovat debakl revoluce z hlediska samotné jeji povahy jakozto osvobozeni prace,
z hlediska pfevzeti vyroby ,sdruzenymi vyrobci® A to by pak znamenalo muset se zabyvat tim, co popi-
suji Anweiler, Carr nebo Volin a dokonce i sami Dauvé s Nesicem...

Posledné jmenovani uvadéji vsechny potize, co bolsevici méli s obnovovanim poradku v tovarnach.
A tak popiraji své predchozi tvrzeni o vzacnosti prebirani tovaren a fizeni vyroby délniky. BolSevicka
kontrarevoluce naléza svtij zdroj v béhu délnické revoluce a prirozené z néj plyne (coz neznamena,
ze se tak déje bez stretll). A tato revoluce je, jak fekl Trockij, ,uchvaceni moci celym proletaridtem®
a zaroven ,,délnickou kontrolou zavedenou v zdjmu planovitého fizeni narodniho hospodarstvi® (Dekret
o délnické kontrole z 14.-27. listopadu 1917). Je-1i revoluce kontrolou nad tovarnami a jejich fizenim,
organizaci jejich vztaht, obéhem a sménou produktii prace, nema, co by jiného postavila proti statu, proti
hodnoté, proti planu a obnovenému kapitalistickému managementu, nez svoji zdola vzeslou sovétskou
demokracii - tedy nic, jen ¢irou formu - nebo odpor proti opétovnému vynucovani prace.

To v$ak ma sviij vyznam. Proletariat se totiz neocita jednoduse zase znovu v bézném kapitalistickém
podniku. Jeho odmitnuti prace je situovano do srdce programatismu. Ve své vlastni situaci je toto odmit-
nuti opétovné vynucované prace projevem vnitfniho rozporu a nezavrsitelnosti programatické revoluce
a zaroven predjima to, co na konci 60. let 20. stoleti pfinese smrt programatismu.

V tom nejobecnéjsim smyslu programatismus — ve svém vnitfnim rozporu a praktickém procesu
své vlastni nezavrsitelnosti - produkuje podminky svého prekonani. Pravé skrze vse, co pro nas dnes
prakticky a teoreticky existuje jako tato nezavrsitelnost, se mizeme vztahnout k déjinam minulych boju
a ke kontinuité teoretické produkce. Nepfipisujeme témto bojim a teoretickym produkcim védomi jiné
perspektivy nebo moznost uzfit ji, protoze se k nim mtizeme vztahovat pouze pres restrukturalizaci
kapitalistického vyrobniho zptisobu, ktera byla jejich porazkou. Nevztahujeme se tedy k témto prvkim
genealogicky, nybrz je reprodukujeme v problematice ustavujici nové paradigma rozporu mezi proleta-
riatem a kapitalem.

Je pravda, ze tu nikdy nebyl ,,prostor pro délnicky kapitalismus®, ale to jednoduse znamena, ze tu byl
prostor pro kapitalistickou kontrarevoluci artikulovanou uvnitf délnické revoluce zalozené na zabirani
tovaren, osvobozeni prace a nastoleni proletariatu jako vladnouci tfidy; pro kontrarevoluci, ktera doka-
zala obratit obsah revoluce proti ni. Jestlize, ,proletafi nepfisli s alternativou k bolevické politice,“*! bylo
tomu tak proto, ze bolSevicka politika byla uskutecnénim jejich revoluce proti nim.

Stejné tak ve Spanélsku, proti CNT, UGT nebo POUM, délnici neméli, co by postavili proti fizeni
podnika svymi organizacemi, protoze program, ktery aplikovaly, byl jejich programem. Revoluce jakozto
afirmace tridy se nekompromisné transformuje v fizeni kapitalu, hladce se obraci v kontrarevoluci, které
poskytuje sviij obsah. Tvari v tvar tomuto neodvratnému zvratu v jejich vlastnim hnuti, na néjz dohlizi
jejich vlastni organizace, jsou délnici vrhani zpét k odporu proti praci. Revoluce jakozto afirmace tfidy
se tedy ocita ve stfetu s kontrarevoluci, jejimz obsahem je to, co od@ivodnovalo revoluci samotnou: ros-
touci moc tfidy v kapitalistickém vyrobnim zptisobu, jeji uznani a integrace do reprodukce kapitalistic-
kého vyrobniho zptisobu. A dokonce tomu mtzeme fikat ,,diktatura proletariatu®

Nemtizeme nez souhlasit s Dauvém a Nesicem, kdyz pisou, ze: ,ruska revolucni krize ukazuje,
ze dokud vladne kapital, nelze praci osvobodit a musi byt ndmezdné pracujicim vnucena.“** Pfesto je tfeba
objasnit spolecensky a historicky mechanismus této dynamiky: osvobozeni prace je nemozné, protoze
vyvolava svoji vlastni kontrarevoluci v podobé kapitalistické organizace prace. Dauvé s Nesicem cely pro-

31) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletdf a prdce: pfibéh jedné ldsky?, s. 54.
32) Ibidem, s. 55.
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blém odbyvaji konstatovanim, ze takto se nikdy zadna revoluce neprojevovala (az na program organiza-
ci). V kratkosti jsme si jiz ukazali, Ze to neni pravda. Oni véak nedokazou vysvétlit, jakym mechanismem
se tato nemoznost nastoluje, a proto radéji feknou, Ze se nic takového nestalo. Kazdy miize prohlasit,
ze: ,,v letech 1917-21 bylo jedinou alternativou zruseni namezdni prace nebo pokracujici vykofistovani
a zadna tieti moznost neexistovala.“>* Je to péknd fraze, ale viibec nic neznamend; nefika nic o tomto
obdobi ,,revolu¢ni krize® A to v tom smyslu, Ze nikdo - ani jedno jediné socialni hnuti - nekladl takovy
kontrapunkt jinak nez jako osvobozeni prace a otevieni pfechodného obdobi. Radikalni alternativa,
jak ji prezentuji Dauvé a Nesic, jednoduse neexistovala.

Protoze stejné jako v pfipadé Ruska ani u Italie nedokazou vysvétlit, co se stalo, Dauvé s Nesicem
se rozhodnou, Ze se nestalo nic. U celého obdobi je tfeba vychazet ze dvou zasadnich skutecnosti: 1) bylo
tu mocné, organizované délnické hnuti, 2) jehoz programem byla afirmace/emancipace prace (vytvareni
zavodnich rad délniky atd.). Tyto dva hlavni prvky definuji obsah oné doby. Zvrat, ktery je postihuje,
odzbrojuje délniky v tom smyslu, Ze organizace se vlastné zmocnuji perspektivy, ktera vychdzi z fad dél-
nikd, a obraci ji proti nim.

Tézko povazovat Malatestovy clanky a reportaze o situaci v Italii za pouhou sntsku 1zi jednoho
militanta. V ['Umanitd Nova z 28. Cervna 1922 Malatesta pise: ,,Hnuti kovodélnikt zacalo ohledné otazky
mezd. Stala se v§ak z ného stavka nového typu. Misto toho, aby opustili tovarny, zastali v nich, aniz by
pracovali, dnem i noci je stfezili pfed jakymkoli uzavienim. Ale psal se rok 1920. Cela proletarska Ita-
lie se trasla revolu¢ni horeckou a hnuti rychle ménilo charakter. Délnici se domnivali, Ze pfisla chvile,
kdy definitivné pfevezmou vyrobni prostredky. Ozbrojili se k obrané, pfeménili cetné tovarny v opravdo-
vé pevnosti a zaéali organizovat vyrobu pro sebe.“**

V Itdlii je tedy znovu revolucni perspektiva emancipace, ,zabrani tovaren®, co statu a burzoazii do-
volilo znovu ziskat kontrolu nad situaci (s nasilnou intervenci fadistt). Po 25. zati 1920, kdy predak CGL,
Aragonna, podepsal dohodu s Giolittiho vladou, pocet okupaci klesal:

»Slavny dekret o kontrole nad tovarnami je vtip, protoZe dava vzniknout nové bandé byrokratui, ktefi
sice vychdzeji z vasich tad, ale nebudou branit vase zdjmy, jen své pozice, protozZe se snazi sloucit vase

zdjmy se zdjmy burZoazie, coZ je jako snaha, aby se vik nazral a koza ziistala celd.“>

Pod titulkem ,,Kovodélnikim® Malatesta v [‘Umanitd Nova z 10. zafi 1920 pise:

»Navazujte vztahy mezi tovirnami a s Zeleznicdri, aby vds zdsobovali surovinami; dohodnéte

se s druzstvy a s lidem. Proddvejte a smériujte své vyrobky, aniz byste se bavili s byvalymi $éfy.“*®

»Prodavejte a sménujte své vyrobky“: v samotné Malatestové pobidce k vedeni a prohlubovani
revolu¢niho boje dli jeho debakl a zvrat v kontrarevoluci. Tentyz délnik, ktery Malatestovi zatleskal, bude
pristi den tlacit na zpomaleni pracovniho tempa v ,podniku, jenz je v rukou délnika“ Prevzit tovarny,
emancipovat produktivni praci, u¢init z odpracované doby miru smény - to znamena hodnotu, to zna-
mena kapital. Dokud revoluce nebude mit jiny cil nez osvobodit to, co nutné z proletariatu ¢ini tfidu
kapitalistického vyrobniho zptisobu, budou se délnické organizace, které jsou vyrazem této nutnosti,
snazit o prosazeni respektu k této nutnosti. ProtoZe nejsou s to disledné artikulovat tyto prvky, Dauvé
s Nesicem se navzdory véem dikazim rozhodli, Ze délnici nikdy zadnou perspektivu nebo praxi eman-

33) Ibidem.

34) Citovano v MASINI PIER CARLO, Anarchistes et Communistes dans le mouvement des Conseils a Turin (Nautilus,
1983), s. 63.

35) MALATESTA ERRICO, Umanitd Nova, 23. zari 1920.

36) MALATESTA ERRICO, Articles politiques (10/18 1979), s. 274.
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cipovani prace neméli. A navic, protoze podle Dauvého a Nesica tohle vSechno skute¢né byla pravda,
pokud jde o organizace - popfit by to §lo velmi obtizné — musi vysvétlit, kdo jen mohl organizacim tako-
vé ideje nasadit do hlavy. Fakta, ktera byla v textu Kdyz povstdni umiraji stale jesté viditelna, a jesté patr-
néjsi byla v predmluvé k Bilan, zde zmizela. Nic se nestalo, tak jdeme dal, protoze tady neni nic k vidéni.

Dauvé a Nesic tedy vidi problém, ale neumi spojit jeho ¢leny. Ve své argumentaci si ustavi¢né ple-
tou faktickou nemoznost osvobozeni prace s jeji neexistenci stejné, jako si pletou ,,osvobozeni prace®
s ,osvobozujici silou prace®

iv) Délnici nebojovali, aby ,,ucinili préci krdlem”, nybrz aby ,,omezili daki vykofisfovdni”.

Oddélovat v daném obdobi pozadavkové boje od revoluce a komunismu je problematické, jelikoz jsou
definovany ve stejném obdobi. Tézko lze uvérit konstatovani, ze v roce 1848 délnici bojovali jen proti
zhorsovani svych podminek, Ze povstalci, ,povstali, aby pfeiili,“37 a ze tehdejsi boje neprozrazovaly
zaddnou perspektivu reorganizace spolecnosti okolo ,,organizace prace” a jeji generalizace, tedy jejiho
osvobozeni, délnickou tfidou. Nevérohodnost takového tvrzeni dostate¢né demonstruje i letmy pohled
na politicka vyjadreni pafizské délnické tfidy v onom roce:

»~Marche, délnik, nadiktoval dekret [dekret o pravu na praci, 25. inora 1848], jimz se prdavé utvo-
fend prozatimni vlada zavazovala, Ze zajisti existenci délnikii praci, Ze dd vSem obcaniim prdci atd.
A kdyz za nékolik dni na své sliby zapomneéla, a jak se zdalo, ztratila proletaridt z oci, pritahla masa
20 000 délnikii na Radnici s voldnim: Organizaci prdce! Vytvofte viastni ministerstvo prdce!**®

»Povstat kvli preziti“ je vyjadreni, které postradd vyznam jak roku 1848, tak roku 2007. Kazdé po-
vstani a dokonce i kazda stavka, jakkoli ,zdrzenliva®, vzdy existuje v uréitém tdobi rozporu mezi prole-
tariatem a kapitdlem. A tou mérou obrana fyzického preziti neexistuje sama o sob¢ a neni ahistorickym
invariantem o nic vic nez komunismus ,,v hloubce svého obsahu®

Ve formé Narodnich dilen se z ,,obrany preziti“ stava otazka spolecenského rezimu: ,,Pravo na praci
je v burzoaznim smyslu protismyslem, zalostnym zboznym pranim, ale za pravem na praci stoji moc
nad kapitalem, za moci nad kapitalem privlastnéni vyrobnich prostfedkd, jejich podrobeni sdruzené
délnické tride, tedy odstranéni namezdni prace, kapitalu a jejich vzajemného vztahu. Za ‘pravem na praci’
stalo Cervnové povstani.“* Pafizsti délnici, ,povstali, aby prezili, a toto povstani za preziti obsahovalo:
»organizaci prace“ a ,,podrobeni vyrobnich prostfedkd sdruzené délnické tfidé® Detailni studie ¢ervno-
vého povstani ukazuje, ze ho znacné podporovali nezaméstnani délnici z Narodnich dilen. Jenze v daleko
vétsim poctu povstalcli nalézame i ty, koho se uzavieni Narodnich dilen pfimo nedotklo: mistni délniky
a profese, které byly nejutoc¢néjsi za kvazi generalni stavky, ktera zasahla Pafiz v roce 1840.

Co se tyce této souvislosti mezi momentalnimi boji, politickou reformou a socialni revoluci, je nej-
Protoze, kdyby tak ucinili, bylo by pro né tézsi tvrdit, Ze aspirace na privlastnéni si vyrobnich prostfedka
sdruzenymi délniky byla jen ideologii, ktera nikterak nekorespondovala s praxi nebo mobilizaci délnikd,
a Ze odpor proti zhorSovani vykoristovani je neutralni a cisté kvantitativni aktivitou.

37) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletdf a prdce: pfibéh jedné ldsky?, s. 52.

38) MARX KAREL, Tfidni boje ve Francii (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 2, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1977),
s. 20.

39) Ibidem, s. 43.
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v) Zlom v roce 1848

Pro Dauvého a Nesica rok 1848 znaci zlomovy bod v déjinach délnickych bojii:

»Rok 1848 odzvonil utopii namezdné-pracovniho kapitilu, délnické tiidy, kterd se skrze absorpci
kapitalu do sdruzené prdce stane tiidou vlddnouci a pak t¥idou jedinou ¢i univerzalni. Od té doby
uz bude délniky skrze rostouci odborové hnuti zajimat jen jejich dil z ndmezdniho systému. Nebudou
se snazit konkurovat monopolu kapitalu vlastnéného burZoazii, ale sami se ustavit jako monopol
pracovni sily. Program lidového kapitalismu byl na tistupu.“

Takze to, co nikdy neexistovalo, pfece jen pred rokem 1848 existovalo. Zaludnost eklekticismu spoci-
va v tom, Ze prvky kladené jeden vedle druhého si mohou navzajem odporovat. Tato tivaha o dobé pred
rokem 1848 je o to prekvapivéjsi, ze v jiném ohledu je pro né tato doba ,,ndmezdné-pracovniho kapitalu®
v zasadé dobou, ktera vyjadrovala komunismus v ,hloubi jeho obsahu: proletariat jako lidska pospoli-
tost, ktera jesté nezabredla do obrany mzdy (viz niZe).

Proletariat se tedy jiz po roce 1848 nadale nepokousel stat se vladnouci tfidou. Dauvé s Nesicem
tak mavnutim kouzelné hilky teorie nechavaji zmizet Komunu; naznacuji, ze vSechny Marxovy texty
po roce 1848 jsou apokryfické; presvédcuji nas, ze revoluéni syndikalismus nikdy neexistoval. Dokonce
ani némecka socialni demokracie - se svoji rostouci moci tfidy a teorii o samovolné socializaci kapitalu,
ktera povede k socialismu - se Dauvému a Nesicovi nehodi do kramu, protoze ze strachu, Ze by museli
prijmout onen vykfi¢eny programatismus, potfebuji tfidni boj extrémné zplostit; dokonce i Bernstein
s Hilferdingem mizi. Projekt ,,pfevzeti industrializace délnickou tfidou® v roce 1848 kon¢i a stejné tak
i,,délnicka trida, ktera se stane tfidou vlddnouci“*' Samoziejmé! Kdyby neslo o tak dobré autory, mohli
bychom je jednoduse podeziivat z nevédomosti, ale zde musime mit rovnéz podezreni na teoretickou
slepou ulicku diskursu, jenz se nejprve necha uvést v pokuseni neurcitou ,,revolu¢ni energii‘, ale pak
umlkne ze strachu, ze by ji mohl urcit. Opét: jdeme dal, tady neni nic k vidéni!

Miizeme-li rok 1848 povazovat za zvrat, pak jen z hlediska miry, v niz se to, co bylo alternativnim
projektem, tedy dokazalo koexistovat s burzoazni spole¢nosti (druzstva atd.), po roce 1848 stalo politic-
kym projektem predpokladajicim zménu burzoazni spole¢nosti. Rok 1848 tedy ani zdaleka ,neodzvonil®
emancipaci délnika a osvobozeni prace (samozfejmé artikulovanym v pozadavkovych bojich délnické
tfidy) — naopak znacil generalizaci tohoto projektu v boji tfidy proti tfidé.

vi) | na svém vrcholu byla aspirace ucinit prdci krdlem jen viaznd

A znovu nalézame epochu, v niz to, co nikdy neexistovalo, dosahlo svého vrcholu. Dauvé s Nesicem totiz
pripoustéji, ze tu mohlo byt udobi délnické kompozice svéta svobodné prace:

LAspirace nastolit délniky jako viddnouci tiidu a vybudovat délnicky svét dosdhla svého vrcholu
béhem rozkvétu délnického hnuti, kdy byly Druhd a Treti internaciondla vice neZ jen velké strany
a odbory: byly zpusobem Zivota, kontraspolecnosti. (...) Délnickd ¢i ‘priimyslovd’ demokracie byla
rozsitenim pospolitosti (mytické i skutecné), kterd (...) [formovala] Zivot délnické tridy od konce
Paiizské komuny az do 50. ¢i 60. let 20. stoleti.“**

Zde ze svého stanoviska pozoruhodné slevuji, ale pfitom nepripoustéji, ze toto organizované dél-
nické hnuti bylo i kontrarevolu¢ni silou. Dauvé s Nesicem totiz chtéji dal tvrdit, Ze tento ,,délnicky svét*,

40) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletdf a prdce: piibéh jedné ldsky?, s. 53.
41) Ibidem.
42) Ibidem, s. 56-57.
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ktery formoval Zivot délnické tiidy, byl jen ,utopii kvalifikované prace“*> A dokonce pry i v Némecku
mezi roky 1919 a 1921, kde podle Dauvého a Nesica zaslo toto hnuti kvalifikovanych délnika nejdale,
»nedoslo takrka k Zadnym pokustim zmocnit se vyroby za ucelem jeji spravy. At uz rozvijeli jakékoli pla-
ny, v praxi ani essensti a berlinsti délnici ani ti z Turina neudélali z prace stfedobod spole¢nosti, dokonce
ani té socialistické.“**

Na pripadu Italie a Ruska jsme jiz videéli, ze nestaci spokojit se s tim, Ze si nemame plést aktivitu
délnikd s aktivitou organizaci a jejich programy. Kdyz jsou principialni tovarni organizace seskupeny
do dvou unii (AAUD a AAUDE), které dohromady Cditaji nékolik set tisic ¢lent (nepocitaje ty,
co se hlasili k revolu¢nim odbortim), pak program KAPD neni vymyslem teoretikit KAPD. Je tou jedinou
perspektivou, kterou samotny boj dovoluje. V dobé, o niz Dauvé a Nesic mluvi (fakticky od roku 1848),
prochazi boj za emancipaci prace skrze politicky boj; tedy zruseni stavajici spole¢nosti (at formou uchva-
ceni moci nebo zruseni statu) a ustaveni proletariatu jako vladnouci tfidy (coz se pfi uspésném usku-
tecnéni nemuize neobratit samo proti sobé v podobé kontrarevoluce). Délnici z Essenu, Berlina a Turina
»délali z prace stfedobod spole¢nosti“ samotnou svoji vzpourou. Co jiného je moc délnickych rad, kdyz
se na okamzik ustavi, nez moc délnikd jakozto délnikd? Mame snad vérit tomu, Ze délnici usilovali o moc
pro moc samotnou?

Uchviéceni statni moci - politické vitézstvi - je nutnou predehrou, dokonce prvnim déjstvim, eman-
cipace prace, ustaveni proletariatu vladnouci tfidou. V Némecku 1918-1923 i v Italii roku 1920 byla obsa-
hem politickych boj&t 0 moc délnické tfidy, o diktaturu proletariatu, afirmace proletariatu jako vladnouci
tridy a tak i generalizace jejiho postaveni. Pod zaminkou, Ze nevidi Zddné (¢i jen nemnohé) samospravné
tovarny, Dauvé s Nesicem popiraji, ze cilem politického boje byla afirmace proletariatu jako vladnouci
tfidy a tedy emancipace prace.

Nemiuzeme si pomoci, ale musime poznamenat, Ze na téchto strankach o ,,utopii kvalifikované prace®
Dauvé a Nesic jiz podruhé a v rozporu s jejich oficidlni virou spojuji urcitou praxi proletariatu s urci-
tym stupném vyvoje kapitalu, coz v teoretickém zavéru svého textu odsuzuji. Tohoto spojeni se v textu
dopoustéji nékolikrat prostfednictvim femeslnika, manufakturniho délnika, kvalifikovaného délnika,
masového délnika. To, co Dauvé s Nesicem odmitaji pfiznat rozporu mezi proletariatem a kapitdlem
a jeho prekonani - Ze je déjinami - pripisuji konani historicky existujicich délnikad. Skrze jakysi ochuzeny
operaismus proptjcuji ,,tfidni kompozici“ to, co nemohou ptiznat revoluci a komunismu.

vii) Dezerce z podniku, ,,odmitnuti prdce”.

Sedma namitka neni tak uplné stejného druhu jako ty ostatni. Tyka se boji na prelomu 60. a 70. let 20.
stoleti. Tedy udobi, kdy je programatismus na konci své drahy, udobi, kdy jsme hotovi rozpoznat, ze afir-
mace proletariatu a osvobozeni prace jiz nejsou obsahem a perspektivou tfidniho boje. Proto bychom
do jisté miry mohli souhlasit s komentafi k témto bojiim, a kdybychom zavreli obé o¢i, tak by tato namit-
ka viibec nebyla namitkou. Jenze jen do jisté miry... a ze dvou d@ivodi. Zaprvé, Dauvé s Nesicem nevidi
zadny déjinny zlom, nebot déjiny v celém jejich normativnim horizontu vynikaji svoji absenci; priklady
jdou po sobé v chronologickém poradi prosté jen z dvodu navyklého mysleni a vykladu — mohli by je
prezentovat v kterémkoli jiném poradi, aniz by to mélo sebemensi vliv na jejich ,,demonstraci® Zadruhé,
protoze permanentné popiraji realnost ¢ehokoli, co by §lo nazirat jako afirmaci prace, nejsou s to uzfit,
ze k prekonani programatismu - velice realnému v bojich onoho tdobi - porad jesté dochazi v ramci
programatismu.

43) Ibidem, s. 56.
44) Ibidem, s. 57.
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Zlom na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let byl jednoduse krachem programatismu. ,,Kvéten
1968 byl likvidaci vSech starych forem délnického hnuti. Revoluce jiz nebyla otazkou ustaveni proleta-
riatu jakozto vladnouci tfidy, ktera generalizuje svoji situaci, univerzalizuje praci jako spolecensky vztah
a ekonomiku jako objektivitu spolecnosti zalozené na hodnoté. Udobi , kvétna 1968 viak nespociva jen
v tom, Ze nemuize byt programatickou revoluci.

Na jednu stranu jsme meéli silné délnické hnuti s pevnymi kofeny, délnickou identitu potvrzova-
nou kapitalem, poznanou moc tfidy, ale radikalni nemoznost transformovat tuto moc v autonomni silu
a v revolu¢ni afirmaci tfidy prace. Na druhou stranu tato nemoznost byla pozitivné rozsifenim revolty
proti celé spolecenské reprodukci, revolty, kterou ,,proletariat negoval sam sebe*

Revoluce tedy mohla byt jediné negaci postaveni délnika, ale bylo nutné ji hledat nikoli ve vzta-
hu mezi proletariatem a kapitalem, nybrz v univerzalité odcizeni. V univerzdlnim a tou mérou lidském
odcizeni. Kapital si redlnym privtélovanim podrobil celou spolecenskou reprodukci, vSechny aspekty
zivota. Tim, Ze objimala celek kazdodenniho Zivota, byla revoluce negaci proletaiského postaveni. Skrze
univerzalnost své negace se revolta autonomizovala od svych skutecnych podminek a nadale se tedy
nejevila tak, Ze plyne pfimo ze situace délnické tfidy, nybrz z univerzalniho odcizeni, jehoz dovrSenim,
kondenzaci, byla tato situace.

Revolta proti postaveni délnické tfidy, revolta proti vSem aspektim zivota, byla uvéznéna v diver-
genci. Projevit se, stat se faktickou, mohla jen tak, Ze se obracela proti svym vlastnim zakladim, proti
postaveni délnika, avSak nikoli, aby ho potladila, nebot sama v sobé nenalézala vztah ke kapitalu, ktery by
mohl byt timto potla¢enim, nybrz aby se od ného separovala. ,Kvéten 1968 tak zlstal na roviné revolty.

Délnici prchali z tovaren okupovanych odbory, ti nejmladsi z nich se pripojili k boji studentt — kve-
ten 1968 byl ¢innou kritikou, a to ¢asto prostfednictvim ,,dezerce®, revoluce jakozto rostouci sily a afir-
mace tridy. Délnici vstoupili do tovaren teprve ve chvili navratu do prace a Casto se proti nému agresivné
postavili. V tom se shodneme s témi nékolika malo Dauvého a Nesicovymi poznamkami o kvétnu 1968.
Rozchazime se v8ak v tom, Ze pro né néco takového neni historickym produktem, nybrz to jen zapada
do dlouhého seznamu prikladd, které evokuji. Na zakladé prostého faktu, ¢im je proletariat, a ¢im proto
musi byt revoluce, se tedy predpoklada, ze to tak bylo vzdycky.

Pro Dauvého a Nesica znamend konec Sedesatych let prosperitu a kritiku prosperity (konzumni spo-
le¢nost, kazdodenni Zivot, odcizeni), znamena délnické hnuti a ,kritiku prace® - zahada je tedy vyfesena.
Revoluce musi byt jak délnickou revoluci, tak lidskou revoluci, ale zaroven pouze ,,délnickou, protoze
prave v délnikovi je negovan clovek. Jakozto délnik ma proletdf moznost rozbit tuto spolecnost a jakozto
¢clovék vybudovat novou. Setrvavat na této pozici znamena setrvavat v ideologii zrozené z debaklu roku
1968. Béhem celého toho obdobi, v Italii, Francii i jinde, tfidni boje vyjadfovaly, ale nedokazaly prekonat,
limity a slepé ulicky predchoziho cyklu, tedy délnickou identitu, autonomii, sebeorganizaci, coz znamena
limity a slepé ulicky, které utvarely samotnou definici revolu¢ni dynamiky, zatimco dnes tvofi jeji limit.

Tento niterny rozpor tfidniho boje se od poloviny Sedesatych let objevoval v Italii, a to velice kon-
krétné, v rozsifovani boji za hranice tovaren. Na jednu stranu ustfedni postava italské délnické tfidy,
skrze niz se strukturoval veskery tfidni boj, je postavou z pramyslového trojuhelniku Milan-Turin-Janov
a v tomto trojuhelniku zejména produktivni délnici velkych vyrobci. Na druhou stranu takova koncent-
race nutné znamena, a existuje jediné skrze, socializaci a masifikaci délnické tfidy i za hranicemi bezpro-
stfedniho procesu vyroby. Délnickym bojem je tak i mésto, doprava, bydleni, cely spolecensky zivot. Tim,
ze objima cely kazdodenni zivot, tfidni boj se stava odmitnutim postaveni délnika, ale cely spolecensky
zivot objima pouze na bdzi tovdrny, takze ono rozsifeni existuje jediné pod vedenim a porucnictvim
délnika z velké tovarny: Turin je FIAT. Toto hnuti tedy obsahuje rozpor mezi ustfedni postavou délnic-
ké identity, ktera stale dominuje tfidnimu boji a strukturuje ho a na jejimz zakladé toto hnuti existuje,
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na jedné strané a bojem ohledné reprodukce v jeji celistvosti, ktery tak nemtize vydat vse, co obsahuje,
nemuze zpochybnit samotné postaveni délnika, na strané druhé. Mistem tohoto rozporu, mistem, kde
se stava konkrétnim, je boj ohledné mzdy. To, co operaisté z programatické perspektivy teoretizovali jako
»politickou mzdu“ nebo ,,sebezhodnocovani délnické tfidy*, bylo v podobé praxe, jako konkrétni boj,
rozporem, v némz se na bazi samotné situace délnika a v jejim rdmci zpochybnovala reprodukce délnika
jako takového. Heslo ,,délnicka moc v tovarnach® koexistovalo s odmitnutim zit jako délnik mimo tovar-
nu a byt zaméstnan jako délnik pravé v této tovarné. Tridni boj se rozvijel uvnitf této silné rozporuplné
a nestabilni konfigurace, v niz prdce odmita fungovat — v kapitalismu - jako pracovni sila.

Autonomie miiZe byt jediné programatickd, protoze je ze samé své podstaty délnickou autonomii.
Hnuti z roku 1969 je porad jesté hnutim afirmace proletariatu a emancipace prace, je to jeho dominantni
charakteristika. Jediné na bazi této dominantni charakteristiky mazeme pochopit, Ze v sobé obsahuje to,
co ji nasledné zpochybni, znemozni. Byli to titiz délnici, ktefi provadéli sabotaze a organizovali pochody
v tovarnach, kdo se tfeba v Pirelli preskupil do CUB, nebo kdo se v Turiné ocitnul ve studentsko-délnic-
kych shromazdénich. A pravé v této situaci spociva cela originalita a dulezitost — historicka stejné jako
teoreticka — tohoto udobi.

Dnes je kazdy pozadavkovy boj o jakékoli velikosti ¢i intenzité sebeorganizovany a autonomni; sebe-
organizace a autonomie sice mohou stat proti odbortim, ale vzdy zistavaji pouze momentem odborar-
stvi. Predli jsme od jednoho cyklu bojt k druhému.

Ale Dauvému a Nesicovi nestaci Fici, Ze se nic nestalo, musi dodat, zZe se ti, podle nichz bylo to,
co se stalo, revoluci, definovanou v jeji sile i debaklu jejimi vlastnimi podminkami, dopoustéji meto-
dologické chyby: determinismu. Kazda historicka kritika, ktera neuznava invariantni substanci a fika,
ze revoluce a komunismus jsou historické, je ocejchovana timto vykficenym pridomkem.

3) ,Metodologickd falesnost”

»Metodologicka chyba“ Théorie Communiste md spocivat ve vire, Ze v déjinach kapitalistického vyrob-
niho zpisobu, a tudiz tfidniho boje (ale toto ,,tudiz® je, jak jesté uvidime, pro Dauvého a Nesica dalsi
metodologickou chybou), existuje néjaka ,situace” nebo ,,obdobi‘, které zaruci vitézstvi komunistické
revoluce. Nakonec tak stojime pred proslulym dablem determinismu.

Dauvé s Nesicem nevidi, ze ,chyba® kterou pranyfuji, je ,chybou® jen tehdy, pfijmeme-li vSechny je-
jich domnénky. TakzZe jen tehdy, domnivame-li se, Ze komunisticka revoluce je danou a znamou substanci
od pocatku tiidniho boje v kapitalismu.*> Akceptujeme-li, ze proletariat by byval v roce 1968 dokazal to,
co délal v roce 1848, v Parizi roku 1830 to, co délal v Boloni roku 1977, a Ze komunardi neuspéli, protoze
neudélali to, co se podle Situacionistické internacionaly mélo udélat, je zjevné, ze TC nema pravdu.

Zisadni ,,chybu® nutné doprovazi jedna privodni chyba. Udajné ¢ekdme od kapitalu a jeho roz-
voje, Ze misto nds vyresi nase problémy. Ma se tedy za to, Ze to byl jen kapital, kdo potlacil délnickou
identitu, ,,staré délnické hnuti“ a v duasledku i to, ¢emu fikdme programatismus. Jako by s tim boje
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let nemély co do ¢inéni; jako by pfisvojenti si témat délnické identity
v radikalné demokratickém hnuti a prakticka kritika tohoto radikalnitho demokratismu hnutim pfimé
akce byly nic proti ni¢emu. I kdybychom akceptovali, Ze kapital potlacil délnickou identitu, mohlo se to
stat jen v podobé kontrarevoluce, tedy proti predchozi revoluci a ne jako néjaka objektivni tendence,

45) Datujeme-li tuto koncepci invariance komunismu ke vzniku kapitalismu, interpretujeme ji shovivavé, protoze
podle Nesica (v Call of the Void) jde patrné mnohem hloubéji do minulosti a pro Dauvého v Banquise byla patrné
vlastni (nanestésti na scesti svedené) pospolité podstaté lidstvi.
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ktera nam ,,dala“ hotové nové ,,podminky*, aniz bychom na jejich vzniku participovali.
Nase odpovéd na tyto otazky se bude odvijet kolem tfi ndhradnich témat, které Dauvé s Nesicem
vynaseji na svétlo: neni zadna pfima souvislost mezi konanim proletariatu a stupném rozvoje kapitalu;

»byti“ proletariatu; a ,,davody minulych debakla®

i) Neexistuje Zddnd pimd souvislost mezi kondnim proletaridtu a stupném rozvoje kapitdlu

»Neni-li ,byti“ proletaridtu teoretizované Marxem pouhou metafyzikou, je jeho obsah nezavisly
na formdch, kterych kapitalistické panstvi nabyvd. Napéti mezi podrobenim se prdci a kritikou prdce
je cinné jiz od usvitu kapitalismu. Samoziejmé, Ze realizace komunismu je odvisld od déjinného

momentu, ale v hloubce jeji obsah ziistdvd neménny at uz v roce 1796 nebo v roce 2002.“*¢

Existuje-li ,,byti“ proletariatu a navic takové byti, na némz zavisi ,realizace komunismu je revoluce
nevyhnutelna. A at se budeme sebevice teoreticky stourat v,,déjinném momentu“ jakozto konjunkturalni
podmince pro to, aby se toto ,,byti“ stalo aktudlnim, nic se tim nezméni. ,Byti® si totiz vzdy najde svoji
cestu prostfednictvim nahodilosti a okolnosti. Komunismus ,,v hloubce svého obsahu® zlistane neménny
v roce 1796 i 2002. Zbyva jen tento ,,hluboky obsah“ pojmenovat a jen tak mimochodem oznacit tu tro-
chu strusky, ktera byla podminéna ,,déjinnym momentem® roku 1796 nebo 2002. Ale jak oddélit strusku
od ,neménného“?

V rozporu s tim, co fikaji Dauvé a Nesic, neni-li toto ,byti“ ,,pouhou metafyzikou®, pak neni,
»nezavislé na formdch, kterych kapitalistické panstvi nabyva.“ Jak by jeho ,byti“ mohlo byt nezavislé,
kdyz proletariat je jen tfidou kapitalistického vyrobniho zptsobu? ,Byti“ je povazovano za nezavislé
na formach, jichz evoluce kapitalismu nabyva, ale ,,realizace komunismu*® je zjevné ,,samoziejmé* odvisla
od ,déjinného momentu®. Zde az po kolena vézime v metafyzickém vztahu par excellence: ve vztahu mezi
esenci a jejimi podminkami, mezi tendenci a jeji realizaci. Dauvé s Nesicem se peclivé vyhybaji vysvétleni
vztahu mezi timto ,,bytim“ a ,,déjinnym momentem® Rozumi se prosté sam sebou tak, jako si spontanni
idealismus, v némz premyslime, neni védom sam sebe. Jedna se tu o pripad ideologie startovaciho okna.
Véri, ze sami determinismus prekonali, protoze, jak Dauvé pise v Lidské, prilis lidské?: ,neni zadna zaruka,
7e ji komunistické hnuti bude schopné ¢i ji bude chtit vyuzit, ale ta moZnost tu je.“” ,,Moznost*, ktera
se miize nebo nemusi realizovat... jinymi slovy: objektivni podminky.

»Dé&jiny nedokazuji néjakou pfimou kauzalni souvislost mezi stupném rozvoje kapitalismu
a specifickym chovanim proletariatu.“*® Bolonsti ,,Metropolitni Indiani“ mohli §turmovat Zimni palac
a nezaméstnani z Narodnich dilen mohli zakladat délnické rady. Dauvé s Nesicem si tedy podrzeli celou
teoretickou strukturu determinismu, ale jeji klicovy prvek jiz pro né bylo nemozné zachovat: ztotoznéni
~rozvoje kapitalu s ,,revolu¢ni aktivitou, tedy rostouci silu tfidy v kapitalistickém vyrobnim zphsobu.
V dasledku dostavaji tfidni aktivitu, ktera se vznasi ve vzduchoprazdnu a je tak odsouzena k autode-
terminaci, coz jinak feCeno znamena k indeterminaci. Takovy zavér vsak nelze vyjadrit jako takovy; je
tedy zapotrebi determinace, ale nesmi ji byt prilis, a pak ,neménnost® a ,,déjinny moment® A predevsim
spousta ,,svobody*, protoze vyvoj kapitalismu ztstal paradoxné zachovan ve své objektivni podobé.

Pfitom vyvoj kapitalismu neni nic jiného nez rozpor mezi proletariatem a kapitalem; neni tu tedy
zadna ,souvislost® — ani rigidni ani nestala ani pfima. Nakonec tak Dauvé s Nesicem lataji dohromady
determinismus se svobodou, nutnost s moznosti, invarianci s podminénosti, svobodu s trochou deter-
minismu a determinismus s trochou svobody. Proletariatu je pry tfeba pfiznat ,,svobodu“ pozvednout

46) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletdf a prdce: piibéh jedné ldsky?, s. 63.
47) DAUVE GILLES, Lidské, pfilis lidské?, s. 48.
48) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletdf a prdce: piibéh jedné ldsky?, s. 69.

90



Théorie Communiste: Mnoho povyku pro nic

Endnotes 1

se k jeho ,,déjinnému tkolu“* Jaka to divna svoboda a divn4 kritika determinismu, kdyZ Ize hovofit

0 ,,déjinném ukolu“ Nakonec se tak Dauvé s Nesicem snazi vymitat svij vlastni determinismus.

Znamena snad hledat pric¢iny revoluci a jejich debakli ve vztahu mezi proletariatem a kapitalem
takovymi, jaké existovaly, néco jiného neZ je hledat v praxi proletdf? Cim by tato praxe byla, kdyz
ne vztahem ke kapitalu? Cim by byl tento vyvoj kapitalu, kdyz ne timto vztahem? Dozadovat se hledéni
pricin ,,nasich debakld“ pouze v ,aktivité proletari“ znamena nazirat vyvoj kapitalu jako ramec, jemuz
pripisujeme vétsi ¢i mensi Gc¢innost, ale vzdy jako sumu podminek. Dauvé s Nesicem konzervuji vsechny
fundamentalni separace objektivismu a determinismu. Jejich jedina ,originalita“ spociva v tom, ze od-
mitaji kauzalni souvislost, které spojuje vSechny prvky dohromady. Tim se jejich produkce stava neuce-
lenou a eklektickou a jejich spisky jsou plné vahavosti a kolisani (ano/ale, je to tak a tak/ale samozrejmé
vime, Ze nicméné...). A presto jsme to my, pro které ,feSeni“ neni ani predpokladem ani tabu, ale realnou
historickou produkci, a to téch jedinych déjin, které existuji, déjin kapitalistického vyrobniho zptsobu,
kdo je oznacen za , deterministy”.

Kdyz definujeme vykoristovani jako rozpor mezi proletaridtem a kapitalem, definujeme tento rozpor
jako déjiny. Stadium cyklu akumulace neni vnéjsi podminkou vitézstvi ¢i porazek, kritickou shodou
okolnosti. Akumulace je soucasti definice proletariatu a jeho rozporu s kapitalem. Proletariat je defino-
van v totalité momentd vykoristovani, a to v tom smyslu, ze ta implikuje jeho reprodukci a produkuje
podminky vykoristovani. Definovat proletariat ve tfech momentech vykoristovani (setkani pracovni sily
s kapitalem a nakup a prodej pracovni sily, vstfebani zivé prace zpfedmétnénou praci v bezprostfednim
procesu vyroby, v némz se tvori nadhodnota, pfeména nadhodnoty v dodate¢ny kapital) znamena chéapat,
ze vyvoj kapitalu neni uskutecnénim ¢i podminkou tfidniho rozporu, ktery stavi proletariat proti kapi-
talu, nybrz skute¢nymi déjinami tohoto rozporu. A tento rozpor se neodiva do riznych forem, protoze
neni ni¢im jinym nez témito formami. Ti, kdo se citi takovym vykladem dotceni a domnivaji se, Ze to
znamena, ze kapital déla praci za nas (revolu¢ni proletare), nepochopili ani zbla z toho, co to znamena
spolecensky vztah. To vse také implikuje histori¢nost obsahu komunismu. Komunismus je historicky tim,
ze je ve vztahu s bezprostfednim priabéhem kazdého cyklu boji. Kdyz fikdme, Ze revoluce a komunismus
mohou byt pouze okamzZitou komunizaci, neznamend to, ze komunismus dnes konecné vyjevil, ¢im ve skutec-
nosti vzdy byl nebo ¢im vZdy mél byt.

Od vsech, kdo fikaji, ze roky 1848, 1917, 1968 atd. skoncily zptisobem, jenz nebyl neodvratny, mame
pravo zadat, aby nam alespon projednou povédéli, co jiného vedlo k tomu, ze tyto roky skoncily tam,
kde skon¢ily, nez to, Ze neskoncily tam, kde skoncit mohly. Mohlo se stat néco jiného? Nevime a je nam
to jedno. Tato otazka je nesmyslna. To, co se nestalo, dovoluje sféfe mysleni vstoupit do sféry viry a silen-
stvi. Ideologie mozného hledi do minulosti a fika, ,tohle se stat mohlo nebo nemuselo® - spociva v tom,
ze na zakladé nasledujiciho dobi povazuje to, co bylo pro pfedchozi idobi esencialni, za nahodilé. Z této
substituce se pak rodi vira v invariant jakozto substancidlni jadro, které je vysledkem hnuti.

Resi-li restrukturalizace rozporu mezi proletaridtem a kapitdlem do zna¢né miry rozpory a limity
programatismu (nikoli bez ucasti délnickych bojit), neposouva nas bliz ani k ryzosti tohoto rozporu ani
k ryzosti kapitalu. Tuto iluzi vytvari fakt, ze kapitalisticky vyrobni zptsob se vzdy restrukturalizuje podle
toho, jaky je, a pfekonava limity, které byly jeho vlastnimi limity (své vlastni podminky zhodnocovani
a reprodukce v danou chvili). Restrukturalizace je tedy nahrazenim, které je sice nepredvidatelné (usta-
vuje se kolem bourlivého toku bojtl), ale nemtize narusit podstatu kapitalu. Jakmile je restrukturalizace
dokoncena, predeslé charakteristiky kapitalu se naslednému udobi jevi jako podminéné, jako nikoli
nezbytné ve vztahu k podstaté kapitalu, ale pro predchozi obdobi zcela jisté podminéné nebyly. Takto

49) Ibidem, s. 68.

91



Théorie Communiste: Mnoho povyku pro nic

Endnotes 1

se pohyb jevi coby predeterminovany mars smérem k ryzosti. A do této pasti padaji vSichni ideologové,
ktefi neumi déjiny pojimat jinak nez teleologicky, a tak je radéji potlaci.

A co vic, otazka ,finalnitho® charakteru tohoto cyklu boji nema zadné feseni, nebot pfisné vzato ji
nelze klast teoreticky (a neslo to nikdy u zadného cyklu bojt1). Znamena to, Ze revoluce a komunizace jsou
ted jedinou budoucnosti? Opét se jedna o otazku postradajici smysl, mimo realitu. Jedinou nevyhnutel-
nosti je tfidni boj a jen skrze néj miizeme uvazovat o revoluci tohoto cyklu bojt, a to nikoli jako o kolapsu
kapitalu, ktery otevre prostor, nybrz jako o historicky specifické praxi proletariatu v krizi tohoto obdobi
kapitalu. Je to tedy tato praxe, co ¢ini kapitalisticky vyrobni zptsob nereprodukovatelnym. Vysledek boje
nikdy neni predem dany. Rozumi se samo sebou, Ze revoluci nelze redukovat na sumu jejich podmi-
nek, protoze je prekonanim a ne naplnénim. Je to tudiz komunizace, co ¢ini rozpor mezi proletariatem
a kapitalem nereprodukovatelnym.

Jako vychodisko z nouze ma nezavislost komunismu, ,v hloubi jeho obsahu®, na vyvoji rozporu mezi
proletariatem a kapitalem sviij ontologicky argument: filozoficky komunismus z let 1843-1846.

Filozoficky komunismus, ktery vzyva clovéka a druh, charakterizuje kvazi totalitu teoretické produkce
prvni poloviny 40. let 19. stoleti. Pro ,,Némce“ je jeho vychodiskem kritika nabozenstvi. Tato kritika,
jak ji aplikoval sém Marx, je zdkladem kritiky vsech odcizeni (jak Marx ujistuje v prvni vété Uvodu z roku
1843). Z toho plyne, ze znovuobjeveni lidské podstaty ¢lovékem v kritice a zruseni/prekonani nabozen-
stvi je podle néj zdkladem vsech zruseni (penéz, prace atd.): navrat subjektu k sobé v podobé pospolitosti,
druhového byti, clovéka. Stirner mél pravdu, kdyz fikal, ze clovék nahradil boha a to, Ze je to nejhorsi
nabozenstvi ze vSech.

Clovék si zvnéjsiuje své vlastni sily, zpfedmétuje je. Bylo tedy tfeba znovu objevit antropologic-
kou podstatu nabozenstvi, aby mohlo byt zruseno. Samoziejmé, ze v tom filozoficky komunismus nalezl
mechanismus kazdého odcizeni, zruseni a prekonani, v¢etné zruseni prace, ktera tim, ze se stane ,,sebeu-
platnénim®, méla usmifit esenci proletariatu jako fyzické bytosti s jeho bezprostiednim bytim. ZruSeni
penéz a statu fungovalo podle stejného logického mechanismu. Generalizoval se tak feuerbachovsky
kriticky aparat. Vysledkem zruseni/prekonani je tedy pouze pravd forma podstaty ¢lovéka. Historicky
Vyvoj a rozpor existuje jen jako naruby prevracena forma pravé pospolitosti, ktera je jiz pravdou této
prevracené formy. Odcizeni je tak pouze vznikanim pravé pospolitosti pro sebe.

»Prace je stavanim se clovéka clovékem pro sebe uvnitt zvnéj$néni, neboli jakozto zvnéj$nény
&ovék.“*® Odcizena prace neboli odcizeni podstaty clovéka jsou tedy jen momenty totoznosti o sobé pra-
ce a jejich pfedmétd, clovéka a jeho zvnéjsnénych sil v procesu vznikani totoznosti pro sebe. Ztrata je tak
jen formou totoznosti, jejim nutnym vznikdnim, které umoziuje znovuobjeveni sebe sama (a v tom spo-
¢ivaji véechny meze konceptu odcizeni). Na rozdil od vSech analyz v Kapitdlu ¢i Grundrisse, v nichZ zno-
vu nalézame tyto vyrazy, jako odcizeni prace nebo jejiho produktu, zde vychodiskem neni spolecensky
vztah, ale subjekt (¢lovék), ktery se rozdéluje ve své totoznosti se sebou samym. A pravé v tomto smyslu
je prace preduréena ke zruseni, protoze prace tu existuje jen proto, aby vyprodukovala své zruseni.

V Némecké ideologii se zruSeni prace odvozuje od dvou témat: fakticka univerzalita proletariatu
ve vztahu k déjinam délby prace jakozto univerzalizaci produktivniho Zzivota; rozpor v zivoté jedince
mezi jeho existenci jakozto fyzické bytosti a jeho existenci jakozto prislusnika tfidy. Toto druhé téma
mizeme nazirat jako odvozené od prvniho. Jelikoz je potencialné univerzalni, prace jiz nemtze byt
»prostredkem®

Ti, kdo si mysli, Ze Marx s Engelsem v letech 1843 az 1846 chapali pod zruSenim prace a ostatnimi

50) MARX KAREL, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 1, Nakladatelstvi
Svoboda, Praha 1976), s. 98.

92



Théorie Communiste: Mnoho povyku pro nic

Endnotes 1

zru$enimi to, co jsme dnes schopni komunistickou revoluci rozumét my, si neuvédomuji, ze jejich vizi
od nasi odlisuje samotny fakt chapani revoluce jako zruseni prace. Pro Marxe a mnohé dalsi bylo zruseni
prace emancipaci proletaridtu, a to samoziejmé nikoli v podobé afirmace prace, nybrz v podobé hnuti
afirmujiciho tfidu, kterd - ponévadz je ve starém svété a zaroven ,uz skutecné nepatfi do celého toho
starého svéta“>! - predstavuje pohyb rusici stavajici podminky: komunismus. Protoze viak soubézné
jako konani komunismus existuje jako definice tfidy této spolecnosti, plyne z toho, Ze je to jeji nezavisla
organizace, jeji posilovani a jeji sledovani jejich vlastnich cilii, obrana jejich zajmut v této spolecnosti,
co se zacina ztotoznovat s komunismem samotnym. Ani ne rok po Némecké ideologii se ze zru$eni prace
stava vyslovné ,,osvobozeni prace“>?, protoze ,zruseni prace® bylo emancipaci proletaridtu a emancipace
proletariatu byla jeho faktickou existenci v podobé konani v soucasné spolecnosti. Ve chvili, kdy se stara
teorie ucelila a konkretizovala, rozletéla se na kusy.

Roky 1846 a 1847 neznaci prechod od jedné teorie komunismu a revoluce ke druhé: od ,radikalni®
teorie, kterd ma diky partikularni situaci proletariatu od chvile svého vstupu na scénu déjin ohlasovat
kvintesenci komunismu, k teorii proletariatu jako tfidy kapitalistického vyrobniho zpisobu, ktera je
predurcena branit v jeho ramci své zajmy, k teorii obrany mzdy. Znaci prechod od filozofie proletaria-
tu, revoluce a komunismu k feorii proletariatu, revoluce a komunismu. Nejednalo se sice o nasi teorii,
ale ona filozofie je nase jesté méné. V tomto filozofickém komunismu se za stejnymi slovy skryvaji kon-
cepty absolutné odlisné od téch nasich - jsou vepsany do zcela jiné problematiky. Je tedy iluzorni snazit
se o pouzivani nékterych formuli, jako by je bylo mozno aplikovat na tfidni boj takovy, jaky existuje
dnes.

Revolu¢ni humanismus ,,mladého® Marxe, ktery sdili se vSemi teoretiky oné epochy, se v dobé,
ktera se roku 1848 chyli ke konci, rovna presvédcent, zZe kapitalismus a panstvi burzoazie jsou jen efemér-
nim stavem (Marx se s touto pozici rozesel pred rokem 1848). Proletariat je tak jen prechodnou tfidou,
nestabilni spole¢enskou formou, ktera je vysledkem rozkladu spole¢nosti.

Jakmile byl rozpor postulovan, mélo se za to, Ze jeho prekonani je na spadnuti. V této rané chvili
tak Marxovi s Engelsem unikalo, ze by kapital mohl byt vyvojem rozport, které mu davaji vzniknout,
ze tyto rozpory by mohly byt jeho raison détre, tim, co jej vyzivuje, Ze by mohly byt principem aku-
mulace. Nechapali vyvoj jako soucast rozporu - ve vztahu k nému byl pouze anekdoticky a klidné ani
nemusel pochazet ze stejné chvile jako onen Rozpor s velkym R. Avsak sam rozpor je pak ¢isté formalni,
protoze jeho vyvoj je zbytecny.

Déjiny kapitalu bychom tedy mohli povazovat za nepodstatné, protoze jako takovy je v roce 1845
(nebo 1867) totozny jako v roce 2007, a tak bychom mohli dojit k zavéru, Ze co bylo o komunismu feceno
na jeho pocatku, lze tesat do kamene. Ale ti, kdo véri, Ze déjiny kapitalu jsou nedtlezité v tom smyslu,
ze sam o sobé je takovy, jaky je, se jesté ani nedokazali stat hegeliany. Vystaci si s Parmenidem. Ponecha-
vaji vyvoj vedle byti jako cosi, co netvori jeho soucast, cosi nahodilého. Na rozdil od Marxe v letech 1843-
1846, miizeme-li a musime-li my dnes hovofit o revoluci jako o zruseni prace (a vSeho ostatniho), ¢cinime
tak na bazi vnitfnich rozport kapitalistického vyrobniho zptisobu, vykoristovani, situace proletariatu,
aniz bychom se jakkoli dovolavali ,fyzického ¢lovéka® v proletariatu, ,lidské podstaty® ,,clovéka jako
pospolitosti S kapitalem jsme v rozporu na zakladé toho, ¢im jsme, tedy na zakladé toho, ¢im je kapital,
a nikoli na zakladé toho, ¢im bychom mohli byt, na zakladé potencialu, ktery jiz tak néjak existuje jako

51) MARX KAREL, Némeckd ideologie (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 1, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1976),
s. 267.

52) V &eském piekladu ,,osvobozeni proletariatu® a ne ,,prace“ Viz ENGELS BEDRICH, Zdsady komunismu (Marx-
-Engels: Vybrané spisy, svazek 1, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1976), s. 317 (jednalo se o rany nacrt Manifestu
komunistické strany).
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utrpeni. Byl to krach programatismu, co na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let na okamzik vzkfisilo
samotné podminky jeho vzniku, jako by mohly byt i podminkami jeho pfekonani. Na chvili jsme se tak
vsichni znovu stali feuerbachovci... a néktefi z nas jimi uz zlstali. A tak ucinili z ideologie, kterou zrodil
debakl roku 1968, vécny vzorec komunistické revoluce.

ii) , Byti" proletaridgtu

Otazku ,,byti“ proletariatu jsme nadnesli a kritizovali na zacatku predchozi ¢asti. Zde se blizeji zamyslime
nad stéZejni roli, kterou praci dava ,napéti“ uvnitf tohoto ,,byti®

»Napéti mezi podrobenim se praci a kritikou prace je ¢inné jiz od usvitu kapitalismu.“ A tady
ho mame: ,byti“ proletariatu. Na jedné strané ,prilnavost® a ,investovani®, které jdou ruku v ruce
s ndmezdnim vztahem, ale také onen slavny ,antropologicky rozmér® prace®’; ale tato prvni stranka
nemuze fungovat bez druhé, rubové strany: touha ,,uniknout® préci a ,kritika“ prace. Lze v8ak proti ni
stavét ,antropologickou dimenzi“? Ne. V ,,napéti“ definovaném Dauvém a Nesicem ma ,,antropologicka
dimenze® fakticky status mediace. Pravé ona umoznuje ,,prilnavost® délnika k jeho praci, ale zaroven
- tentokrat v kombinaci s ,odmitnutim® této prace - otevira jiné spolecenské horizonty.

Jako vzdy, mame-li ,revolucni byti, znamena to, Ze néco v tomto byti je seminkem jeho prekonani.
V revoluci se musi spojit unik z prace a kritika prace s prilnavosti, protoze ta je rovnéz antropologicka.

Dauvé s Nesicem odhalili ,,tajemstvi“ a ,zahadu®, s nimiz se Marx cely zivot mofil: ,integraci proleta-
ridtu do ,,triumfalniho a ni¢ivého pochodu® kapitalu.>* Toto ,.zotroceni, tato ,integrace ma byt zalozena
na antropologické podstaté prace, ktera nemuze odmitnout své zotroceni, protoze ji v tom brani zbozni

fetidismus, jenz zakryvéa spolecenské vztahy plodici kapital.>

Pro Dauvého a Nesica tak kapitdl neni
vyrobnim vztahem, ktery nas definuje, ale ¢imsi, co nas vede k prilnuti. Spolecensky vztah tedy vysvét-
luje, pro¢ do néj vstupujeme, ale pak je cely problém tam: do spolecenského vztahu vstupujeme natolik,
nakolik k nému Ineme. FetiSismus a jeho zavoj je tudiz nutny pro problematiku, pro kterou je spolecen-
ska definice trid, ¢i jesté trivialnéji jedinct, zalezitosti prilnavosti. Proletari a kapitalisté se vSak nestretaji
jako handlifi, nybrz jako pdly spolecenského vztahu, jako tridy.

Je to vztah vykoristovani a jeho reprodukce, kapitalisticky vztah, co zahrnuje sménu, a nikoli naopak.
A pravé proto, ze se jedna o vztah vykorfistovani, proto se, chceme-li to takto fici, ,kapitalismus denno-
denné vynucuje v realném zivoté a (...) vStépuje do naseho mysleni (...) ekonomiku jako néco samo-
zifejmého a nevyhnutelného, nutnost smény zbozi, nakupu a prodeje prace.“> Pak ale to, co nés integruje
do ,nic¢ivého pochodu® kapitalu, neni jakési vydirani, natlak, kterému se musime podrizovat,
»-..chceme-li se vyhnout nedostatku, bidé a diktature.“ Neintegruje nas zbozni fetiSismus (ktery je jiny
nez fetisismus kapitalu, tj. autonomizace prvka vyroby v jejich vztahu ke zisku), ale sama struktura spo-
le¢enského vztahu, ktery je nam vlastni, tedy vykoristovani — vztahu, ktery ze smény ucinil imanentni
moment panstvi zpfedmétnéné prace nad Zivou praci. Moznost nahlédnout za ,,mystifikujici jevovou
formu transakce“ je situovana v rozporech vykoristovani, takze zruSeni vykofistovani neni odvislé
od strzeni tohoto zavoje. Cteme-li Dauvého s Nesicem bedlivé, vypada to, ze reprodukci kapitalu podle
nich autorizuje ,,socidlni vazba“>’ Vie je tak obrdceno vzhiiru nohama a jevi se tak, jako by si aktéfi

53) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletéf a prace: ptibéh jedné lasky?, s. 64.

54) Ibidem, s. 66.

55) Ibidem.

56) Ibidem.

57) Termin ,socialni vazba“ nebo ,socialni pojitko“ (lien social) Dauvé pouziva spolu s dal$imi terminy, jako tfeba
»prilnavost®, ,koheze“ a ,integrace®, k popsani prostredku, kterym kapital vzbuzuje loajalitu téch, které vykotistuje.
Viz napf. DAUVE GILLES a NESIC KARL, Kudy kam, svéte? (http://kknihovna.wordpress.com/2011/02/06/kudy-
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kapitalistické spolecnosti predstavovali svoji prislusnost ke spole¢nosti jako jakési vnéjsi prostredi.
»Spolecensky systém® stoji na téch, které zotrocuje, protoze fetiSismus zbozni smény zakryva spolecensky
vztah plodici kapital. Jde tedy o to prekonat ,,ekonomiku jako néco samozfejmého a nevyhnutelného®

»Socialni vazbou® je vzdy reprodukce kapitalistického spolecenského vztahu, je ji vzdy autopresump-
ce jakozto vysledek rozporu mezi tfidami, a to v tom smyslu, ze kapital je vzdy dominantnim pélem
zajistujicim a vynucujicim reprodukci. Ve skutecnosti je kapitalismus, ,zaloZen na téch, jez zotrocuje,”
jen do té miry, Ze ti, ,jez zotrocuje, existuji pouze v ,zotroceni, které je definuje. A z tohoto otroctvi
se nedostanou tak, ze strhnou néjaky ,,zavoj, nybrz pouze zrusenim tohoto otroctvi, zruSenim sebe
samych. A to je mozné jen diky tomu, Ze pro samotny kapital je toto zotrocovani rozporuplnym
procesem. Rozpor mezi proletaridtem a kapitalem je rozporem pro totéz, pro co je dynamikou:
pro kapitalisticky vyrobni zptsob. A v tomto smyslu je rozporem, jenz muize vést ke svému vlastnimu
zruSeni. Kapitalismus tak neni jen, ,zalozZen na téch, jez zotrocuje,“ ale v samotné povaze tohoto zotroce-
ni rovnéz spociva schopnost zotroc¢enych revolucionizovat se. Je to tedy objekt jako celek - kapitalisticky
vyrobni zpusob - jenz je v rozporu sam se sebou v rozporu svych prvkii, protoze tento rozpor s protipdlem
je pro kazdy z prvkd - v mife, v jaké se jedna o jeho protipdl - rozporem se sebou samym. Pfekonani
rozporu vykofistovani ustanovuje jeho nesymetricky aspekt (pfivtélovani prace ke kapitalu). Situace
proletariatu je tak autokontradikci reprodukce kapitalu. Kdyz tedy fikame, Ze vykofistovani je samo
pro sebe rozporem, definujeme situaci a revolucni aktivitu proletaridtu.

Dauvé s Nesicem vyslovné fikaji:

»Proletat zacind jednat jako revoluciondf teprve tehdy, aZ piekroci to, co je na jeho postaveni ne-
gativni, a zacne z toho vytvdret néco pozitivniho, tj. néco, co podvraci stavajici fdd. Proletdfi zatim
neprovedli revoluci nikoli kviili nedostatecné kritice prdce, ale protoZe ziistali uvniti negativni kritiky

prace.

Stale vsak jesté cekame, az definuji ,,pozitivni kritiku prace Tomu se ovSem vyhybaji, protoze by pak
museli definovat také onu antropologickou praci, kterou si kapital nedokonale privtéluje a ktera nam,
v poméru s odmitnutim tohoto privtéleni, dava revoluci. Dauvé a Nesic tedy chtéji osvobozeni pravé
prdce. Takova ,,ziva prace s univerzalnim rozmérem® ale existuje jako takova, tedy jako abstrakce, pouze
v mife, v jaké ji zivi kapitdl; neni ni¢im vic nez svym vztahem ke kapitalu.

»Pracovni sila prekonavajici své postaveni a pozvedajici se ke svému déjinnému tkolu, kterym je
osvobozeni se z okovil a tak i osvobozeni lidstvi...“*® Jaka to nestastna a vpravdé deterministicka for-
mulace. Dvakrat nestastna, nebot prejima diskurs, jenz byl parketou dfevniho determinismu ,,starych
dni a navic naznacuje cely Dauvého a Nesictiv skryty diskurs — diskurs osvobozeni prace. Pracovni sila
»osvobozujici se ze svych okovi® je protimluv. Pravda je, Ze jiz ,pfekonala své postaveni® ale tim se vSe
jen zamotava. Protoze, ,,pfekonava-li své postaveni,” neni nadale pracovni silou, nezbylo nic, co by slo
nazvat timto jménem.

Zavéru Dauvého a Nesicova textu dava punc autoritativnosti citace z Babeufa: ,,nejsme z tohoto
svéta.“ Sylvain Maréchal povazoval za model komunistické organizace hospic, Babeuf za néj povazoval
armadu. Oznacovat proletare z prelomu 19. stoleti za jakési ,,lidi odnikud“ znamena bez rozmyslu hazet
frazemi. K danému tématu, pro pochopeni veskeré historické, kulturni a geografické zakorenénosti, ktera
utvarela tuto tfidu a na jejiz bazi tato utvarela sama sebe, doporucujeme precist si knihu The Making
of the English Working Class od E. P. Thompsona, na jejimz prekladu se Gilles Dauvé podilel. Dauvé

kam-svete/).
58) DAUVE GILLES a NESIC KARL, Proletdr a prdce: piibéh jedné ldsky?, s. 67.
59) Ibidem, s. 68.
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s Nesicem si vSak nepredstavuji pfekonani kapitalistického vyrobniho zptsobu na zdkladé aktualni situa-
ce a praxe délnické tridy v tomto vyrobnim zptsobu, uvniti néj, jakozto jeho rozporuplného procesu; pisi:
»ustup workerismu doprovazela ztrata hlediska umoznujiciho pohled na celou tuto spole¢nost, ktery si ji
méfil a posuzoval ji zvnéjsku, aby formuloval a navrhnul jinou.“%

Nejprve tedy zalituji, Ze proletafi nejsou s to ,posuzovat® a ,,mérit“ spolecnost ,zvnéjsku“ a nemo-
hou tak navrhnout jinou, a pak ¢ekaji, az budou jednat jako by byli vné této spolecnosti: ,,Revoluce bude
moznd teprve tehdy, az budou proletafi jednat, jakoby tomuto svétu byli cizi, jako by byli mimo néj
a az se budou vztahovat k univerzalni dimenzi, k dimenzi beztfidni spole¢nosti, lidské pospolitosti.“®!
Co to znamena jednat jako by byli vné? Pov§imnéme si okolkovani pritomného v této formulaci. Tézko
si predstavit uz jen jak se jedna ,,vné® ale jednat ,,jako by“byli vné... A tento vnéjsek je spojen s univerzal-
nim rozmérem: nachazime se tedy v naprosté pojmové fantasmagorii. Jednou z nejobtiznéji pochopitel-
nych véci je podstata rozporu: Ze kapitalisticky spolecensky vztah mfize byt na jednu stranu zcela nasim
vztahem a my mazeme jediné byt timto vztahem a pravé proto jej na druhou stranu mézeme zrusit.

Zru$eni postaveni proletate je autotransformaci proletaftt v bezprostfedné spolecenské jedince
a ucini nas jimi boj proti kapitalu, protoze tento boj je vztahem, ktery nas s kapitalem implikuje. Produkci
komunismu uskute¢nuje tfida, ktera naléza obsah komunismu ve své vlastni tfidni situaci, aniz by se mu-
sela vazat na néjaky ,univerzalni rozmér“. Komunizace se tak provadi v boji proletariatu proti kapitalu.
Zruseni smény, délby prace, firemni struktury, statu... jsou opatfeni nutné prijimana v pribéhu boje
- se svymi ustupy a nahlymi konci jsou stejné tak taktickymi opatfenimi, skrze néz se komunizace kon-
struuje, jako jsou strategii revoluce. Bezprostfedné spolecensky jedinec tedy vznika skrze boj tfidy proti
kapitalu. Produkuje ho tudiz proletariat rusenim kapitalu (finalni vztah mezi kapitalem a proletariatem)
a nikoli proletari, ktefi jiz nejsou tak uplné proletafi a jednaji, ,jako by byli vné*. Ale pak, protestuji jemné
duse, ,,bychom byli nuceni...*

Aktivita proletariatu ale neurcuje sama sebe, protoze nema zadnou ,,pfimou souvislost s kapitalem®
- urcuje sama sebe, protoze je svym vztahem ke kapitalu a ni¢im vic a tento vztah je rozporem. A to lze
nazirat jako determinismus pouze tehdy, chceme-li definovat subjekt jesté pred jeho vztahy, skrze které
jediné existuje, které ho definuji a v nichz kona. Oddélime-li subjekt a jeho konani od jeho ,ramce®
muzeme jejich vztah vidét pouze jako alternativu: determinismus nebo svoboda.

iii) , Pricina nasich debakli”

Proc¢ tedy debakl? Dauvé s Nesicem jistym zptisobem odpovidaji: revoluce se nezdarila, protoze prole-
tariat nedokazal revoluci provést. Za tuto tautologii se nikdy nedostavaji a ani nemohou. Jinak to ani
nejde, protoze dostat se za ni by znamenalo urcit historické konani proletard, znamenalo by to ustanovit
souvislost mezi vyvojem kapitalu a aktivitou proletariatu. Tato tautologie je vSak pro jejich mysleni
strukturalni. Stouréte-li do ni, §tourdte do svobody.

Dauvé s Nesicem nemohou jinak nez obvinovat TC z ,,determinismu, protoze predpokladaji, ze TC
sdili jejich pevné danou, normativni a invariantni koncepci revoluce. Je zfejmé, Ze v takové problematice
nemtze revoluce ,,vyustit z konkrétniho stadia®, nebot je ,,v hloubi svého obsahu neménna®

Pro nas je revoluce, o které dnes mluvime, produktem, chcete-li, soucasné situace; neni tedy onou
Revoluci s velkym R, kterou kone¢né umoznila soucasna situace. V Dauvého a Nesicové problematice je

TC deterministicka, ale nevsimli si, ze TC tuto problematiku pred tficeti lety opustila. Kritizuji TC, jako
by TC prosté jen jinak reagovala na stejnou problematiku.

60) Ibidem, s. 70.
61) Ibidem, s. 72.
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Po 18 strankach, které maji ukazat, Ze nic takového nikdy neexistovalo (a nikdy existovat nemohlo),
si Dauvé s Nesicem dovoli hypotézu, ze se délnicka tfida, ,zapletla do své identifikace s praci.“®> My
bychom nefekli, ze se tfida nékdy ,zapletla®, ale spiSe, Ze ji posilovala jeji identifikace s praci. Nesdilime
Dauvého a Nesictiv normativni pohled na revoluci. Az do neddavna nebylo revoluce bez této ,,identifikace
s praci® (¢i jesté jinak: bez ni nikdy nebylo revolu¢niho hnuti). Je-li proletariat definovan skrze akumulaci
a podle toho jedna, pak jeho debakl nelezi uvnitr jeho praxe; spociva v jejim vztahu ke kontrarevoluci.
Tato praxe je urcujici praxi a nikoli komunistickou praxi, ktera je ze své podstaty hnana k vnitfné dané
nezavrsitelnosti. Tato praxe je zacilena na pospolitost prace a v tfidnim boji se skrze sviij vztah ke kon-
trarevoluci opravdu stala nezavrsitelnou.

Rikdme-li dnes, Ze minulé revoluce byly porazeny na zékladé toho, jaké byly, na bazi toho,
ze se v nich nalézal jejich uzky vztah s kontrarevoluci (jak si pov$imly jisté levé komunistické
tendence), a nepromitame-li si znovu déjiny s domnénkou, Ze ony revoluce mohly vypadat néjak jinak,
neznamena to, ze jim podle nas néco chybélo, protoze jim nepfipisujeme védomi, které je vysledkem
pravé az jejich debakla a kontrarevoluci. Rusti proletafi v roce 1917, némecti v roce 1919 nebo $panél-
§ti v roce 1936 jednali jako takovi, uskutecnovali revolucni hnuti, které bylo jejich s celym jeho védo-
mim a se vSemi rozpory. Limity jejich hnuti na né uvalovala kontrarevoluce, se kterou se museli rvat.
Co o téchto hnutich muzeme Fici dnes, fikaime dnes a fikdme-li, pro¢ neuspély, vdé¢ime za to tém-
to bojim takovym, jaké byly vedeny. Nase analyza je tedy vysledek a ten neexistuje jiz predem. Kazdy
si dle libosti mtze vysvétlovat to, co bylo, na zakladé toho, co by byvalo mélo byt, a predstavovat si,
co to mélo byt; to ale neni nase metoda.

»Jaka vysada dava pozorovateli v roce 2000 poznat, ze jeho stanovisko je konecné tim spravnym?
Neni Zddna zdruka, Ze v roce 2050, po dalSich 50 letech kapitalismu, jesté Sirsi prehled z x + y dii-
vodii nestanovi, ¢cim proletdfi v roce 2000 (...) ziistali historicky omezeni limity svych casii a tedy,
Ze komunismus v roce 2000 vlastné nebyl na obzoru o nic vic nez v roce 1970 nebo 1919, ale ted
zacind novd doba, kterd nam dovoluje opravdu uchopit minulost z nového, spravného hlediska.“*

Dnesni hledisko je dobré hledisko, protoze dnes je to jediné hledisko, které mame, protoze je nase.
Neaspirujeme na vécné uchopeni komunismu, protoze nic takového neexistuje. Samozrejmeé, ze muize-
me byt ,omezeni nasimi limity*, ale dokud boj pokracuje, jsou tyto limity tim, ¢im jsme my, nasi silou,
ktera se tfeba stane nasi zahubou. Vime, Ze je-li v souc¢asném cyklu limitem tfidni aktivity proletariatu
konani jako tfida, pak nic neni predem dano a prekonani tohoto rozporu bude naro¢né. Ale vime také,
ze pro nas dnes je komunismus zrusenim vsech tfid a ze je prekonanim vsech predchozich limiti
tridniho boje.

Nevéfime v neménné byti proletariatu ¢i v invariantni potrebu lidské pospolitosti, kterd tu je
od nepaméti. Promyslime situaci, v niz se nalézame: nas cyklus bojt nese jisty obsah a jistou strukturu
konfrontace mezi kapitalem a proletariatem a pro nas je to komunisticka revoluce, protoze podle nas
si, pfisné vzato, jiné formy a jiné obsahy predstavit nelze.

62) Ibidem.
63) DAUVE GILLES, Lidské, prilis lidské?, s. 45.
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Debata mezi Théorie Communiste (TC) a Troploin (Dauvé & Nesic), kterou jsme tu reprodukovali,
se odviji kolem fundamentalni otazky jak teoretizovat déjiny a realitu tfidniho boje a revoluce v kapita-
listické epose. Jak jsme zdiiraznili v nasem tivodu, obé strany debaty byly v disledku udalosti roku 1968
produktem téhoz politického prostredi ve Francii; obé skupiny dodnes sdileji chapani hnuti, které rusi
kapitalistické spolecenské vztahy, jako hnuti komunizace. Podle tohoto sdileného hlediska neni prechod
ke komunismu ¢imsi, k ¢emu dojde az po revoluci. Naopak, revoluce jakozto komunizace je sama o sobé
rozkladem kapitalistickych spolecenskych vztahti skrze komunisticka opatfeni prijimana proletariatem,
jimiz se rusi podnikova forma, zbozni forma, sména, penize, namezdni prace a hodnota a nici se stat.
Komunizace je pak bezprostfedni produkci komunismu: sebezrusenim proletariatu skrze jeho zruseni
kapitalu a statu.

Cim se viak pozice TC ostie lidi od pozice Troploin, je zpiisob, kterym obé skupiny teoretizuji pro-
dukei ¢i historickou produkci tohoto hnuti komunizace. Ani jedna nestavi moznost uspé$né komunis-
tické revoluce na ,,objektivni“ dekadenci kapitalismu; av§ak Troploin pojima déjiny tfidniho boje, a to
ma spolecné s velkou casti sirsi ultralevice, jako kolisavy antagonismus mezi tfidami, vzestup a pokles
tfidniho boje podle nahodilosti kazdé déjinné shody okolnosti. V tomto $irsim pojeti se revolu¢ni boj
proletariatu v nékterych momentech déjin jevi jako skryty pod hladinou, aby se pak v jinych, ,silnych
momentech® znovu vynofril (napt. 1848, 1871, 1917-1921, 1936, 1968-1969). Podle tohoto nazoru v sou-
Casnosti zazivame tahly pokles tfidniho boje (minimalné ve vyspélych kapitalistickych zemich) a ¢eka se,
az se komunistické hnuti zase pristé vynori neboli az se revolucni proletariat chopi svého podvratného
dila: ,,Vyborné jsi ryl, stary krtku!“!

Pro Troploin je tedy komunismus jako komunizace vidy pritomnou (byt ¢as od casu skrytou
pod hladinou) moznosti, ktera je v kapitalistické epoSe invariantem, a¢ neexistuje zadna zaruka,
ze se uskute¢ni. Oproti tomu pro TC je komunizace specifickou formou, kterou komunisticka revoluce
musi nabrat v soucasném cyklu boji. Na rozdil od Troploin jsou pak TC schopni svoje pojeti komunizace
sebereflexivné postavit na chapani déjin kapitalismu jakozto cykll bojt.

Cykly bojo a fdze akumulace

TC historizuje rozporuplny vztah mezi kapitdlem a proletaridtem na zakladé periodizace privtélovani
prace ke kapitalu; tato periodizace rozliSuje cykly boji, které odpovidaji kvalitativnim posuntim ve vzta-
hu vykoristovani. Tyto déjiny se podle TC skladaji ze tf1 obecné identifikovatelnych obdobi:

1) MARX KAREL, Osmndcty Brumaire Ludvika Bonaparta (Marx-Engels: Vybrané spisy, svazek 2, Nakladatelstvi
Svoboda, Praha 1977), s. 346.
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1) formalni privtélovani — kon¢i kolem roku 1900;
2) prvni faze redlného privtélovani - od roku 1900 do 70. let 20. stoleti;
3) druha faze realného privtélovani — od 70. let 20. stoleti do soucasnosti.

Dutlezité je, ze pro TC privtélovani prace ke kapitalu neni jen otazkou technické organizace prace
v bezprostfednim vyrobnim procesu, kdy by formalni privtélovani tvofilo par s vysavanim absolutni
nadhodnoty (skrze prodluzovani pracovni doby) a realné privtélovani s vysavanim relativni nadhodnoty
(skrze zvySovani produktivity zavadénim novych vyrobnich technik, které délnikim umoznuji reprodu-
kovat hodnotu jejich mezd v krat$im Case a tak pfi pracovni dobé o dané délce vykonat vice nadprace).
V koncepci TC charakter a miru ¢i stupen privtélovani prace ke kapitalu rovnéz - a patrné zasadné -
urcuje zpusob, kterym se oba poély vztahu kapital-prace, tj. kapital a proletariat, k sobé vztahuji jako tridy
kapitalistické spolec¢nosti. Pro TC je tedy klicem k déjinam kapitalu modus reprodukce kapitalistickych
spolecenskych vztaht jako celku, ménici se podle dialektického vyvoje vztahu mezi tfidami. Samozrejmé,
Ze tento vyvoj je sam niterné spjat s potrebami extrakce nadhodnoty. Stru¢né feceno, podle TC privté-
lovani prace ke kapitalu zprostfedkovava a je zprostfedkovavano specifickym historickym charakterem
tfidniho vztahu na roviné spole¢nosti jako celku.

Na zptsobu, kterym TC pouzivaji koncept privtélovani k periodizaci kapitalismu, a kterym toto
jinak zaostfuje, je cosi problematického. Pfisné feceno, formalni a redlné privtélovani prace ke kapitalu
plati pouze pro bezprostfedni vyrobni proces. Kuptikladu v jakém smyslu 1ze o ¢emkoli mimo pracovni
proces prohlasit, Ze si to kapital fakticky pfivtéluje a ne, ze tomu spis jen dominuje i to transformuje??
TC se vsak pod hlavi¢kou téchto kategorii pfivtélovani pokouseji teoretizovat charakter kapitalistického
tridniho vztahu per se a ne prosté jen zpusob, kterym se pracovni proces fakticky stdvd zhodnocovacim
procesem kapitalu. Jenze pravé skrze jejich pochybné teoretické pouzivani kategorii privtélovani jsou
TC schopni prijit s novym pojetim historického vyvoje tfidniho vztahu. V rdmci této periodizace ma totiz
rozhodujici vyznam stupen integrace reprodukcnich kolobéhii kapitdlu a pracovni sily. Klicem k historické
periodizaci tfidniho vztahu je mira, do jaké se reprodukce pracovni sily, a tudiz proletariatu jako tfidy,
integruje s kolobéhem autopresumpce kapitélu.’

,»Obdobi formalniho privtélovani“ u TC charakterizuje nezprostredkovany, vnéjsi vztah mezi kapi-
talem a proletariatem: reprodukce délnické tfidy neni plné integrovana do cyklu zhodnocovani kapitalu.
V tomto obdobi proletariat tvofi pozitivni pdl vztahu a dokaze tvari v tvar kapitdlu uplatnovat svoji
autonomii, pficemz zaroven shledava, ze ho kapitalisticky vyvoj posiluje. Av§ak rostouci moc tridy uvnitf

2) Témito tématy se budeme vice zabyvat v pristim vydani Endnotes.

3) »Autopresumpci kapitalu“ maji TC na mysli to, ze kapital se ustavuje jako podminka i jako vysledek svého vlast-
niho procesu. Je to patrné z toho, ze TC uzivaji (podle francouzského vydani Kapitdlu) termin double moulinet,
ktery znaci dva navzdjem se protinajici cykly:

nakup pracovni sily

. nakup spotifebnich
prostiedk

reprodukce
kapitalu

reprodukce
pracowni sily

| kapitalisticky proces
vyroby
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kapitalistické spolecnosti a jeji autonomni afirmace se vytrvale dostavaji do vzajemného rozporu. Rozdr-
cenim délnické autonomie béhem revoluci a kontrarevoluci na konci prvni svétové valky se tento rozpor
rozresi v posilovani tfidy a ukazuje se, Ze to neni ni¢im vic nez samotnym kapitalistickym vyvojem. Tento
kvalitativni posun v tfidnim vztahu znaci konec prechodu od obdobi formalniho pfivtélovani k prvni
tazi redlného privtélovani. Od této chvile se reprodukce pracovni sily stava plné integrovanou, byt silné
zprostfedkovanym zpisobem, do kapitalistické ekonomiky a vyrobni proces se pfeménuje v souladu
s potfebami zhodnocovani kapitalu. Vztah mezi kapitalem a proletariatem se v této fazi privtélovani sice
stava vnitfnim vztahem, ale zprostfedkovava se skrze stat, délbu svétové ekonomiky do narodnich ob-
lasti a vychodni ¢i zapadni zony akumulace (kazdou z nich provazi jejich model rozvoje ,tretiho sveta®),
kolektivni vyjednavani v ramci ndrodniho trhu prace a fordistické dohody spojujici produktivitu
s rdstem mezd.

Vyrazem pozitivity proletarského pdlu tfidniho vztahu béhem faze formalniho privtélovani a prvni
faze realného privtélovani je to, co TC nazyva ,programatismem® délnického hnuti, jehoz organizace,
strany a odbory (lhostejno zda socidlné demokratické nebo komunistické, anarchistické nebo syndikalis-
tické) predstavovaly rostouci moc proletariatu a prosazovaly program osvobozeni prace a autoafirmace
délnické tfidy. Charakter tfidniho vztahu v dobé programatického délnického hnuti tedy urcuje komu-
nistickou revoluci v onom cyklu boji jako autoafirmaci jednoho pélu vztahu kapital-prace. Takovato
komunisticka revoluce neodstranuje samotny vztah, ale jen prohazuje jeho cleny a tak si v sobé nese
kontrarevoluci v podobé délnické spravy ekonomiky a pokracujici akumulace kapitalu. Decentralizované
fizeni vyroby tovarnimi radami na jedné strané a centralni planovani délnickym statem na strané druhé
jsou jen rub a lic téZe mince, dvé formy stejného obsahu: délnické moci jako revoluce i kontrarevoluce.

Pro TC tento cyklus boji uzavfelo hnuti v letech 1968-1973, které znacilo zastaralost programu
osvobozeni prace a autoafirmace proletariatu; kapitalisticka restrukturalizace, k niz v dusledku téchto
bojt dodlo, a krize ve vztahu mezi kapitdlem a proletariatem smetly nebo vyprazdnily instituce starého
délnického hnuti. Konflikty z let 1968-1973 tak zvéstuji novy cyklus akumulace a bojt, ktery TC ozna-
¢uji jako druhou fazi realného privtélovani charakterizovanou kapitalistickou restrukturalizaci neboli
kontrarevoluci v letech 1974-1995, ktera zasadné pozmeénila charakter vztahu mezi kapitalem a prole-
taridtem. Pry¢ jsou vSechna omezeni akumulace — véechny prekazky tékavosti a mezindrodni mobility
kapitalu - predstavovana nepruznosti narodnich trhii prace, socialniho zabezpeceni, rozdéleni svétové
ekonomiky do bloki studené valky a chranéného narodniho rozvoje, které toto rozdéleni umoznovalo
na ,,periferii“ svétového hospodarstvi.

Krize spole¢enské smlouvy zalozené na fordistickém vyrobnim modelu a na keynesidanském soci-
alnim statu usti ve financializaci, demontaz a pfesouvani primyslové vyroby, zlomeni délnické moci,
deregulaci, ukonceni kolektivniho vyjednavani, privatizaci, posun k docasné, flexibilizované praci a roz-
mach novych odvétvi sluzeb. Globalni kapitalisticka restrukturalizace — formovani stale jednotnéjsiho
globalniho trhu prace, zavadéni neoliberalni politiky, liberalizace trhii a mezinarodni tlak na snizovani
mezd a zhorsovani pracovnich podminek - predstavuje kontrarevoluci, jejimz vysledkem je, ze kapital
se dnes s proletariatem konfrontuje pfimo v globalnim méritku. Kolobéhy reprodukce kapitélu a pracov-
ni sily — kolobéhy, jimiz se reprodukuje sam tridni vztah - jsou nyni plné integrované: tyto kolobéhy jsou
dnes bezprostfedné vnitfné usouvztaznény. Rozpor mezi kapitalem a proletaridtem je tak dnes vytlacen
na rovinu jejich reprodukee jakozto tfid; od této chvile je tedy v sazce reprodukce samotného tfidniho
vztahu.

S restrukturalizaci kapitalu (ktera je rozkladem vsech mediaci v tfidnim vztahu) dochazi k tomu,
ze proletariat se uz k sobé nemuze proti kapitalu vztahovat pozitivné: nemoznost proletarské autonomie.
Z pozitivniho polu vztahu, v podobé partnera nebo protivnika tfidy kapitalist(, se proletariat transfor-
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muje v negativni pol. Samotné jeho byti jakozto proletariatu, jehoz reprodukce je plné integrovana do
kolobéhu kapitalu, se mu stava vnéjsi. Soucasny cyklus boju je tak oproti cyklu predchozimu definovan
charakterem autorelace proletariatu, ktera je dnes bezprostfedné jeho vztahem ke kapitalu. Jak fika TC,
v soucasném cyklu se tfidni pfislusnost proletariatu zpfedmétnuje proti nému jako vnéjsi omezeni, jako
kapital.*

Tato zasadni transformace v charakteru tridniho vztahu, ktera produkuje tuto inverzi v autorelaci
proletariatu jakozto polu vykoristovatelského vztahu, méni charakter tfidnich boji a zptsobuje, Ze prole-
tariat zpochybnuje svoji vlastni existenci jakozto tfidy kapitalistického vyrobniho zpisobu. Pro TC je tak
revoluce v podobé komunizace historicky specifickou produkci: je horizontem tohoto cyklu boji.”

Vyprodukované piekondni

Pro TC vztah mezi kapitalem a proletaridtem neni vztahem mezi dvéma samostatnymi subjekty,
ale vztahem reciprocni implikace, v némz se oba poly vztahu ustavuji jako momenty celku, ktery se sam di-
ferencuje. Je to tento celek saim - tento rozpor v pohybu - co produkuje své vlastni pfekonani v revolu¢nim
konani proletariatu proti jeho vlastnimu tfidnimu byti, proti kapitalu. Toto imanentni, dialektické pojeti
déjinné drahy kapitalistického tfidniho vztahu prekonava spojité dualismy objektivismu/subjektivismu
a spontaneismu/voluntarismu, které charakterizovaly vétsinu marxistické teorie ve 20. stoleti a vlastné
ji charakterizuji dodnes. Dynamicnost a ménici se charakter tohoto vztahu jsou tedy uchopeny jako jed-
notny proces a nikoli prosté jen jako viny proletarské ofenzivy a kapitalistické protiofenzivy.

Podle TC jsou to kvalitativni promény v ramci kapitalistického tfidniho vztahu, co ur¢uje komuni-
zaci jako revolu¢ni horizont soucasného cyklu boji. Pro nas na obecnéjsi roviné abstrakce rovnéz plati,
ze rozporuplny vztah mezi kapitalem a proletariatem vZdy ukazoval za sebe, nakolik - od svého prvopo-
¢atku - produkoval své vlastni pfekonani jako imanentni horizont faktickych boji. Tento horizont je vSak
neoddélitelny od skuteénych, historickych forem, kterych protiklad v pohybu nabyva. Transhistoricky
(tj. napri¢ celymi déjinami kapitalistického vyrobniho zptlisobu) tedy o komunismu muazeme hovorit
jediné v tomto omezeném smyslu. Vidime to tak, ze komunistické hnuti chapané nikoli jako partiku-
larizace celku ani jako hnuti komunist nebo tfidy, ale spise jako celek sam, je jak transhistorické, tak
variantni podle historicky specifickych konfiguraci kapitalistického tfidniho vztahu. Je to sama dialektika
integrace reprodukénich kolobéht kapitalu a pracovni sily, co determinuje komunistické hnuti - komu-
nistickou revoluci - aby v sou¢asném cyklu nabiralo podobu komunizace.® Je to ona dialektika, co pro-
dukuje radikalni negativitu autorelace proletariatu tvari v tvar kapitalu. V této dobé proletariat shozenim
svych ,radikalnich okov“ negeneralizuje své postaveni na celou spolecnost, ale bezprostfedné rozklada
své vlastni byti skrze ruseni kapitalistickych spolecenskych vztahi.

4) Vyrazem této zasadni negativity v autorelaci proletariatu tvari v tvar kapitalu je termin écart, ktery TC pouzivaji
a jenz lze prelozit jako ,divergence®, ,vychyleni“ nebo ,mezera® Pro TC tento pojem vyjadfuje myslenku, Ze limitem
tohoto cyklu bojl je konani proletariatu jakozto tridy; nebot jeho boje nemaji zadny jiny horizont nez jeho vlastni
reprodukci jakozto tfidy, a pfesto neni schopen tento horizont afirmovat jako tfida.

5) viz pojedndni této problematiky ve vztahu ke konkrétnim bojim: THEORIE COMMUNISTE, Sebeorgani-
zace je prvnim aktem revoluce, aby se ndsledné stala prekizkou, kterou revoluce musi prekonat. Dostupné na http:
//kknihovna.wordpress.com/2011/02/05/sebeorganizace-je-prvnim-aktem-revoluce-aby-se-nasledne-stala-prekaz-
kou-kterou-revoluce-musi-prekonat/.

6) Tomuto tématu se budeme dale vénovat v pristim vydani Endnotes.
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»V tomto ivodnim vyddni Endnotes jsme shromadZdili sérii textii
(v zdsadé vyménu ndzorii mezi dvéma komunistickymi skupina-
mi z Francie), které se vsechny zabyvaji déjinami revoluci dvacd-
tého stoleti. Jak tyto texty ddvaji jasné najevo, jsou déjiny téchto
revoluci déjinami debaklu bud proto, Ze je rozdrtila kapitalistic-

rcc
1

ka kontrarevoluce, nebo proto, Ze sama jejich ,,vitézstvi“ nabrala
podobu kontrarevoluce: vedla ke zi'izeni spolecenskych systémii,
které nedokdzaly piekrocit kapitalismus, protoZe stdly na penézni
sméné a ndmezdni prdci. JenZe tato preména ,,vitézstvi“ v kontra-
revoluci nebyla pouhou ,,zradou“ o nic vic, nez rozdrceni revoluci
kontrarevoluci bylo vysledkem ,,strategickych chyb® nebo chybé-
jicich ,,historickych podminek®. Zabyvdme-li se touto otdzkou,
nemiiZe se uchylovat k riiznym ,,co kdyby*, kterd jsou v rozporu
s fakty, a svdadét pordazku revolucnich hnuti na viechno mozné
(viidce, organizacni formy, Spatné ideje, nezralé podminky) jen
ne na samotnd tato hnuti s jejich urcitym obsahem. A tématem
ndsledujici vymény ndzorii je prdavé povaha tohoto obsahu.“
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