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Predmluva k prvnimu ceskému vyddni:

NOVA NAVSTEVA NA VYCHODE...
A NA SKOK U MARXE

Kromé Severni Koreje a Kuby uz o sobé Zadna zemé nefika, ze je socialistickd. Tak pro¢ se trapit starymi
debatami o povaze SSSR? Svétu vladne kapitalismus, tak co vic potfebujeme védét?!

Je toho dost. Chceme-li skute¢né porozumét tomu, co je to vlastné kapitalismus a co se miize a musi
v XXI. stoleti revolucionizovat, v Rusku stejné jako v Britanii, naprosto bezpodmine¢né musime chapat,
pro¢ bylo Rusko kapitalistické i v roce 1980 nebo 1930 ¢i 1920.

Kapitalismus neni jen systémem nadvlady, kterym mensina burzot@ nebo byrokrati nuti masy, aby
pracovaly a vydélavaly ji bohatstvi. Roku 1950 v Praze stejné jako v Chicagu penize kupovaly praci, ktera
se pak vkladala do pracovniho procesu, aby zhodnocovala sumy penéz akumulované na pélech hodnoty,
kterym se ik firmy nebo korporace. Tyto firmy by nemohly prezit, pokud by neakumulovaly hodnotu
spolecensky prijatelnym tempem. Zcela jisté ale toto tempo bylo v Praze a Chicagu odlisné. Ceské fir-
my sice fungovaly jako oddélené jednotky, ale (na rozdil od chicagskych firem) nemély zadné soukro-
mé vlastniky, ktefi by je mohli libovolné prodavat, nebo spravovat. Presto ¢eska firma vyrabéjici obuv
neprodukovala boty jednoduse jako predmeéty, které by mély splnit uréitou funkci - musela co nejzis-
kovéji vyuzit vSechny penize, které investovala do jejich vyroby. ,, Tvorba hodnoty® byla stejné dilezita
v Praze jako v Chicagu. Boty proto nedostal zdarma ani chicagsky ani prazsky chodec, ktery by si je pak
zkusil, obul si je a odesel. V obou méstech chodec bud za boty zaplatil, nebo chodil bos.

Samozfejmé, Ze se Cesky stat mohl rozhodnout, Ze bude boty dotovat a prodavat je za nizkou cenu, tj.
pod vyrobnimi néklady. V kazdé zemi se ale nakonec hodnota musela realizovat na trhu. Cesti planovaci
sice pravidla ziskovosti deformovali, ale tuto hru nemohli hrat naporad. Nakonec se ona pravidla vzdy
prosadila: prostfednictvim $patné kvality, nedostatku, cerného trhu atd. Stat prazskou firmu chranil pred
bankrotem. To ale bylo umélé opatreni. Nikdo nemtize o$alit logiku zhodnocovani na prili§ dlouhou
dobu. Mozna, Ze pred zavrenim byla zachranéna jedna firma, deset firem, tisic, ale jednoho dne zbank-
rotovala celd spole¢nost. Kdyby belgicky nebo francouzsky stat daval uz od prvnich dnt industrializace
penize kazdé neziskové firmé, byl by nyni kapitalismus ve Francii ¢i Belgii nefunk¢ni. Struéné feceno,
»zakon hodnoty“ fungoval v ,,byrokratickém® a ,,trznim“ kapitalismu velmi odlisné, ale platil pro oba
systémy. (Nikdo nepopira kapitalistickou povahu Bahrajnu nebo Toga, byt se jejich formy kapitalismu
pomeérné lisi od forem britskych ¢i italskych.)

Stejné jako u jeho zapadnich verzi i vzestup a pad statniho kapitalismu zavisel na tfidnich proti-
kladech a kompromisech, v jejichz stfedu byla nutnost vlozit praci do ziskového pracovniho procesu.
V SSSR a po roce 1945 i ve vychodni Evropé tato nutnost nabrala konkrétni podobu neustalych politic-

kych represi doplnénych o jistotu pracovniho mista (jak v tovarné, tak v jednotném zemédélském druz-
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stvu), ¢imz se dosahovalo akumulace hodnoty i navzdory nizké produktivité. Presto rusky byrokraticky
kapitalismus fungoval po vice nez 60 let.

Cely tento systém se nezhroutil proto, Ze se stal prili$ represivnim a lidé uz toho méli dost, ale protoze
onen tfidni kompromis prestal byt socialné produktivni - zejména, kdyz nedokazal prestat tlak svétové-
ho trhu, kterému dominoval mnohem dynamictéjsi zapad.

Rok 1989 sice zcela jisté zvestoval jinou déjinnou éru, ale nikoli tsvit obnoveného komunistického
(ve smyslu Marxové a ne Stalinové nebo Dubcéekové) hnuti. Pad Berlinské zdi oteviel stavidla ekonomic-
kého preskupovani, délnické militantnosti a demokratického natlaku a neponechal témér zadny prostor
pro kritiku kapitalismu jako takového. Tfidni boj se od roku 1989 ve vétsiné zemi byvalého RVHP sice
rozviji, ale zatim nevedl ani k reformismu ve skute¢né zapadnim stylu (protoze vychodni kapitalismus jej
nedokaze uspokojit) ani ke vzniku vyznamnych radikalnich mensin. Evoluce Polska ¢i Srbska poskytuje
dostatek dtikazli o tom, jak militantnost délnické tfidy bud uvadla, nebo byla vmanipulovana do narod-
nich (obcas nacionalistickych) perspektiv. Délnici ¢asto musi bojovat ne za vy$si mzdy, ale jen za to, aby
jim jejich mzdy viibec vyplatili: to plati pro Ceskou republiku stejné jako pro Kazachst4n.

Nechceme tvrdit, ze ,,vychodni® proletafi jsou zaostalejsi nez jini. I v zapadni Evropé, v severni Ame-
rice a Japonsku ,antikapitalismus® prosazuje pouze vétsi socialni spravedlnost a jen jeho zlomecek je
revoluc¢ni. A to je vlastné velmi dalezita véc, kterou bychom radi zdaraznili, ackoliv ji zde pro nedostatek
mista nelze rozvést: jesté stale je vSude na poradu dne reforma.

Nova navstéva ve statnim kapitalismu neni zddnou akademickou debatou. Jde o podstatu kapitalis-
mu i komunismu. Jestlize Politbyro a KGB nedokazaly zlomit logiku produktivity a ziskovosti, nebudou
ji schopni kontrolovat ani pravicovi ¢i levicovi dobrodinci. Sou¢asna ekonomicka stagnace (a ¢asto i po-
kles) témér vsech zemi byvalého RVHP neni diisledkem hrabivosti byrokrati, ktefi se zménili v burzuje
(stejné jako nezaméstnanost a nizké mzdy na zapadé nejsou o nic vice disledkem nadmérné chamtivosti
na strané $éfi a akcionaru). Na svétovém trhu jednoduse neni dostatek mista pro vétsinu Ceskych ¢i rus-
kych firem. Kapital je nekontrolovatelny: sam spravuje své spravce. Analyza byrokratického kapitalismu
nam fika, co je to ve skutecnosti kapital: nejen vynucovani pracovni a tovarni, ¢i kancelarské discipliny,
ale prodej vlastni pracovni sily, vlastniho zivota vyménou za penize. Prace jakozto ¢innost separovana
od ostatnich nemtze byt svobodna. Penize nelze rovnostarsky, ¢i spravedlive sdilet, nebo prerozdélit.
Dokud budou penize existovat, nikdy jich nebude dost pro kazdého. Nic mensiho nez potlaceni namezd-
ni prace nas zivot nijak hluboce nezméni.

Vyvstava véak jedna otazka. Jak vize lidi, jako byl Marx, souvisi s monstry, ktera se ve XX. stoleti
oznacovala za marxisticka? Jista souvislost zde doopravdy je. Statem organizovany kapitalismus je nepo-
chybné v rozporu s duchem Marxovy celozivotni aktivity a dila, ale mohl by se vérné hlasit k nékterym
z jejich aspekt. Uvedme si jen jeden priklad. Svazek I Kapitdlu nekonci bezvyhradné komunistickym
zavérem (jak dospét ke svétu bez komodity, statu a prace), ale vyvlastnénim vyvlastiovatela skrze zespo-
lec¢ensténi kapitalismu, které privodi déjinna nutnost. To sice jesté neopraviovalo SPD, aby se podilela
na spravé Némecka po roce 1918, a uz viibec to neopravinovalo potlaceni Kronstadtu, nebo Gulag, ale
rozhodné se ani zdaleka nejedna o jasné potvrzeni komunismu, jaké ¢teme v Marxovych ranych textech
a v jeho Cetnych zépisnicich o miru a ,primitivnich® spolecnostech, které si vedl v pozdéjsich letech
(a z nichz, pokud vime, zadny nezverejnil).

Koncem 60. let 20. stoleti a béhem 70. let jsme nebyli jedini, kdo se ,,vratil k Marxovi, jelikoz jsme to

povazovali za nezbytné pro lepsi pochopeni toho, co jsme prozivali. Zde sebrané eseje jsou soucasti toho-
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to usili. Znamenalo navrat k celym revolu¢nim déjinam a mysleni, ktery zahrnoval levou opozici vaci I1L
internacionale (,,Italskou® a ,,Némecko-holandskou levici), ale i anarchismus pred rokem 1914 i po ném.
Byli jsme a stale jsme presvédceni, ze (v rozporu s Marxovym tvrzenim v jedné z jeho nejslabsich praci)
v poloviné XIX. stoleti doSlo v revolu¢nim hnuti ke skutecnému rozkolu mezi tim, co bylo postupné
zadus$eno jako marxismus a anarchismem. Pozdéji se tento rozkol samozfejmeé jesté vice prohloubil.

Ctenéf této knihy pochopi, ze neptidavame kousky z Bakunina k velkym flakéim z Marxe (¢i naopak).
Takovéto zaplatovani by vypadalo jako irelevantni hlavolam. Pouze se snazime posoudit Marxe i Bakuni-
na tak, jako sami Marx s Bakuninem museli posuzovat, feknéme, Babeufa nebo Fouriera.

Stézi bychom popirali progresivistickou dimenzi v Marxovi: sdilel viru své doby, Ze dnesek je ,,lepsi*
nez vcerejsek a zitfek bude urcite lepsi nez dnesek. Zastaval linearni pohled na déjiny a vybudoval deter-
ministickou kontinuitu od prvobytné pospolitosti az ke komunismu. Rané déjiny v podstaté rekonstru-
oval tak, Ze kdyz lidské skupiny dokazaly vyprodukovat vice, nez bylo nutné pro bezprostiedni preziti,
tento prebytek dal vzniknout moznosti vykotistovani a odtud tedy jeho déjinnd nutnost. Mensina donu-
tila vétsinu, aby pracovala a sama uchvatila veskeré bohatstvi. O tisice let pozdéji dava - diky kapitalismu
- obrovska expanze produktivity vzniknout jiné moznosti: skoncovat s vykoristovanim. Zbozi vseho
druhu je takova hojnost, Ze se stava absurdnim, aby si je mensina monopolizovala. A organizace vyroby je
natolik zespolecensténa, Ze se stava zbytecné (a dokonce i kontraproduktivni), aby ji fidila hrstka vladcdg,
z nichz si kazdy spravuje svij vlastni soukromy podnik. Historicky byla burzoazie nezbytna - a pak ji
jeji vlastni Gspéch (rist moderni ekonomiky) zménil v parazita. Kapitalismus ¢ini sam sebe zbyte¢nym.
D¢jiny se tak posunuly od nedostatku k nadbytku.

Pravda, Marx takovy evolu¢ni model nikdy skutecné nesepsal, ale tato logika se skryva za spoustou
jeho textt a (co je dilezitéjsi) za velkou casti jeho politické ¢innosti. Nebyla to Zadna nahoda nebo chyba,
podporoval-li némeckou narodni burzoazii, nebo zcela jasné reformistické odborové ¢i stranické preda-
ky: povazoval je za nositele pozitivni zmény, ktera nakonec privodi komunismus. Oproti tomu spatra se
dival na takové povstalce, jako byl Bakunin, ktery podle néj stal mimo redlny pohyb déjin.

Je zajimavé, Ze velké postavy anarchismu jako tfeba Kropotkin a Elisée Reclus (oba znami profesio-
nalni geografové) rovnéz zastavaly deterministické nazory, pficemz vétsi diraz kladli spise na spolecenské
usporadani nez na vyrobu. Podle nich celosvétové rozsifeni primyslu a obchodu vytvorilo potencialné
univerzalni lidskou a otevienou spolecnost, kde se etnické rozdily, hranice a staty stanou nesmyslnymi.

V Marxové, ale i Kropotkinové pripadé ,,spolecnost® prestala byt vysledkem vztahli mezi bytostmi
a tfidami a méli za to, Ze k revoluci dojde diky univerzalnimu sméfovani k jednotnému lidstvu. Jednalo
se spiSe o technicky vyklad déjin nez o socialni.

Avsak deterministicky Marx neni celym Marxem, ktery projevoval dlouhodoby hluboky zajem o to,
co nezapadalo do linearni posloupnosti déjinnych fazi. Dlouze se rozepisoval o samospravnych rolnic-
kych obc¢inach s kolektivnim vlastnictvim ptdy a zcela jasné predpoklddal moznost, ze Rusko preskoci
kapitalistické stadium. At si Kropotkin o Marxovi myslel cokoli, péknych par myslenek tohoto ruského
anarchisty odrazelo nazory slavného londynského exulanta.

Jenze, jak vime, reformisticti i revolu¢ni marxisté tato proniknuti k podstaté véci pozdéji odvrhli.
Marxismus se stal ideologii ekonomického rozvoje. Podle ni se kapitalismus stale vice zespolecenstuje
a tudiz revoluce uz skoro ani neni potfeba: organizované masy nakonec (z vétsi casti poklidné) skoncuji
s burzoazni anarchii. Abychom to shrnuli, socialismus se s kapitalismem nerozchazi - zavrsuje jej. Radi-

kalové se od gradualistti lisili pouze tim, ze do tohoto procesu zahrnovali i nutnost nasili. Lenin hodné
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stavél na faktu, ze velké némecké koncerny a kartely byly jiz tehdy organizovany a centralizovany shora:
kdyby burzoazni manazery nahradili manazefi z délnické tfidy a ono racionalni planovani se rozsitilo
z jednotlivych soukromych trustd do celého primyslu, zménilo by se celkové predivo spolecnosti.
O zadny rozchod se zbozim a ekonomikou se tedy nejednalo.

Nas ,navrat“ k Marxovi kolem roku 1970 pravdépodobné nedokazal uchopit, za kolik toho marxis-
mus vdécil Marxovi.

Jakékoli ekonomicka definice komunismu ztstava v ramci ekonomiky, tj. separace momentu vyroby
od zbytku zZivota. Komunismus neni spole¢nosti, ktera by radné nasytila hladové, pecovala o nemocné,
ubytovala bezdomovce atd. Nemtze byt zalozena na potfebach v jejich dne$ni podobé ani na nasich
predstavach jejich podoby v budoucnosti. Komunismus neprodukuje dostatek pro kazdého, ktery by
distribuoval spravedlivé mezi vSechny. Je to svét, kde lidé vstupuji do vzajemnych vztahd a do ¢innosti,
které (mimo jiné) vedou k tomu, Ze jsou schopni nasytit, 1é¢it, ubytovat...sami sebe. Komunismus neni

spole¢enskym usporadanim. Je to aktivita. Je to lidska pospolitost.

Gilles Dauvé

cerven 2002



Predmluva k prvnimu anglickému vyddni z roku 1973:

SLOVO UVODEM

Tyto texty vznikaly v letech 1969-1973; vétdina z nich byla v letech 1972-73 publikovana ve Francii.
Vyjadfuji postoje skupiny lidi odhodlanych snazit se o organizovani néjakého druhu systematické
¢innosti.

I pres své nedostatky Situacionisticka internacionala odhalila - mimo jiné - to, co Marx vysvétloval
vice nez pred 100 lety: je dilezité nejen porozumét déjinnému pohybu a jednat podle néj, ale rovnéz se
nécim lisit od postoji a hodnot spole¢nosti, kterou chce revolucionar znicit. Postoj militanta je skutec-
né kontrarevolu¢ni, pokud rozpolcuje jedince ve dvi, separuje jeho potfeby, jeho skutecné individualni
a socialni potfeby, diivody, pro¢ nemuze vystat soucasny svét, od jeho ¢innosti, od jeho snahy zménit
tento svét. Militant odmita priznat, Ze revolucionarem je vlastné proto, Ze potfebuje zménit sviij vlastni
zivot, ale i spole¢nost obecné. Potlacuje impuls, ktery jej pfimél obratit se proti spolecnosti. Odevzdava se
revolu¢ni akci, jakoby mu byla vnéjsi: moralni charakter tohoto postoje je dosti snadno viditelny. A ten
byl $patny a konzervativni jiz v minulosti a dnes se stale vice stava reakénim.

At byla situace pred 50 ¢i 100 lety jakakoli, cilem soucasného revolu¢niho hnuti neni privodit pod-
minky komunismu; ty jiz plné stvoril kapital. Nasim cilem je okamzitd komunizace spole¢nosti. Kapital
dokazal vtrhnout do nasich zivotd a dominovat jim v takové mife - alespon tedy v rozvinutych zemich
- Ze jsme dnes revolucionari, protoze jiz nemtzeme vystat svij vztah k praci, pratelim, zZivotnimu pro-
stfedi, jmenovité ke vSéemu od souseda z vedlejsitho vchodu az po nasi oblibenou koc¢ku, nebo rozhlasovy
clovéka, druzi lidé, se zda byt tak blizka i vzdalena zaroven. Komunismus, tj. lidska pospolitost, je nadosah:
jeho vzniku brani jen nete¢nost spole¢nosti. Jeho zakladna je ale jiz pritomna. Kapitalistické spolecenské
vztahy jsou sice silné, ale kiehké. Kapital musi socialni impulsy zcela odvracet od revoluce k politice,
od revolu¢ni ¢innosti, ktera usiluje o realizaci lidskych potreb, k ¢innosti politické, ktera potfeby odmita.
Naptiklad, lidé si chtéji kontrolovat svij vlastni zivot, jenz je dnes regulovan logikou produkce komodit
a hodnoty. Prichazeji politické skupiny a vysvétluji, Ze alternativou je skute¢na demokracie, nebo délnicka
vlada, ¢i dokonce anarchie: jinymi slovy, chtéji zménit aparat, jehoz prostfednictvim se rozhoduje, ale
ne spolecenské vztahy, které jej determinuji. Spole¢enské aspirace vzdy redukuji na problém moci: jak-
mile ten bude vyfesen, vie se zméni. Je tfeba dat moc proletarské strané nebo masam nebo se o ni musi
deélit vsichni. Militant jakozto jedinec a politické skupiny jakoZto organizace trpi jakymsi vysidlenim
osobnosti. Kazdy skute¢ny problém vyjadfuji v terminech moci. Dnesni revolucionafi ale odmitaji styl

a postoj militanta.'

1) Debord, Spolecnost spektiklu, Black & Red, 1970.
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Jenze to je jen jedna cast otazky. Revoluce je sice komunizaci spolecnosti, ale tento proces je vic nez
jen suma primych akci. Nas kol jiz neni politicky, protoze jiz neni tfeba organizovat rozvoj vyrobnich sil,
¢i tento rozvoj udrzet a podporovat za pomoci donucovani ze strany proletariatu vici maloburzoazii (jak
v roce 1875 vyjadril Marx ve své kritice Gothajského programu). V negativnim smyslu je ale nase ¢innost
stale politickd. Pravda, kapital bude znicen vSeobecnou subverzi, jejimz prostfednictvim si lidé prisvoji
sviyj vztah ke svétu. Ni¢eho rozhodného ale nedosahneme, dokud si stat (tj. vSechny staty) udrzi néco
ze své moci. Nase spolecnost totiz nesestava jen ze sité spolecenskych vztahi: tato sit se centralizuje
do sily, ktera koncentruje moc uchovavajici tuto spolecnost. Jakozto centralni sila musi byt stat znicen
centralni akci, jez doplni akci nicici jeho moc vSude mozné. Nezbytné jsou obé. Samoziejmé, Ze by bylo
naprosto absurdni zacit ted organizovat néjakou centralni organizaci. Koordinace a systematicka ptipra-
va na ukoly revoluce jsou ale potfebné jiz dnes. Jakykoli jiny postoj by byl povrchni a naivni. Vojenska
otazka je relevantni a je tfeba se ji zabyvat.

Kapital by byl jediné rad, kdybychom svij zivot ménili jen lokdlné, zatimco on by v celkovém mé-
ritku dal provozoval svoji ¢innost. Nejedna se jen o ¢irou teorii. Kapital nas zivot natolik zubozil, Ze se
mnozi lidé budou v budouci revoluci snazit své osobni zivoty modifikovat. Je hloupé predpokladat, ze
kapitalismus je slaby. Naopak, muize tolerovat cokoli (destrukei rodiny, hierarchie, v omezeném méritku
dokonce i obchodnich vztahtl), pokud mu tyto zmény nebrani v realizaci jeho cyklu, v akumulovani
hodnoty. Nadchazejici revoluce jej paralyzuje rozvojem piimych komunistickych vztahti a systematickou
akci proti armadé.

Subverze dnes nutné znamena permanentni boj proti vSem formam militarismu a politiky a proti
vSem formam nepoliti¢nosti. Komunistické hnuti neni apolitické, ale antipolitické. Bojuje proti statu
a proti véem skupinam, které se stavi jako prostfednici mezi proletaridtem a komunismem a které véri
a ponoukaji lidi, aby vérili, v politicka feSeni.

Takovéto skupiny se samoziejmé lisi zemi od zemé. Ve Francii a Italii jsou velmi mocné tradi¢ni
komunistické strany a odbory, které kontroluji, se nepodobaji americkym, britskym nebo severoevrop-
skym odbortim. Proto se text ,, T¥idni boj a jeho nejcharakteristictéjsi aspekty” miize zdat v americkém,
némeckém nebo anglickém kontextu irelevantni. Onen esencialni proces je ale stejny. Kdyz hovorime
o konci reformismu, mdme na mysli obecny trend a nikoli, Ze se reformistické boje stavaji vzacnymi.
Rada lidi v délnické t¥idé i mimo ni naopak za reformy bojuje. Tyto boje jsou ale manifestacemi hlubsiho
pohybu smérem ke komunismu. Je pravda, ze - statisticky fe¢eno - se jich Gcastni jen mensina. Sice Ize
snadno dokazat, Ze lordstownska stavka v USA (1972) byla vyjimecna, ale byla i pfiznac¢nd pro spolecen-
skou tendenci.

Relativni zaostalost Francie a Italie ve vztahu k USA nebo Britanii dala vzniknout jistému poctu pro-
stfednikd, ktefi v ostatnich zemich nehraji stejnou tlohu. Politika je ve Francii a Italii stale velmi tradi¢ni
a formalni: levice a extrémni levice jsou kalenymi télesy, ktera stale jesté predstiraji, ze jsou proti statu.
Stale je$té maji urcitou schopnost organizovat lidi. V ostatnich zemich mnoho extremistickych skupin
zmizelo (napriklad americka a némecka SDS). To jsou ale jen nepodstatné rozdily.

Potiz spociva v potiebé prekrocit tradi¢ni ,marxismus® a pfitom neodmitnout relevantni koncep-

ty. Nestaci pochopit, ze Marcuse, Mandel, Sweezy a Magdoft maji s komunismem stézi co spole¢ného
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a ,vratit se k Marxovi® Rovnéz je tieba vidét, co se vlastné zménilo a které ¢asti ryzi komunistické teorie
je tfeba adaptovat ve svétle soucasné situace.

Jednim z nasich hlavnich ukold je schopnost predjimat komunismus. Napriklad nedostate¢né roz-
vinuté zemé - abychom pouzili kapitalisticky slovnik - nebudou muset organizovat stadium industria-
lizace podobné tomu, kterym si v minulosti musely projit vyspélé zemé. V mnoha koutech Asie, Afriky
a Latinské Ameriky kapital jesté ne zcela podrobil praci své nadvladé. Stale jesté existuji staré formy spo-
lec¢enského zivota (jak jesté dlouho?). Komunismus je obrodi - s pomoci ,zapadni® technologie, ovSem
aplikované zcela odli$né, nez jak se pouziva na zapadé. Skutecnost, Ze nedostatecné rozvinuté zemé ne-
mohou stvorit komunismus jen ze své vlastni rebelie, by nas neméla vést k prehlizeni jejich vyznamu.
Musime odhalovat kapitalistickou povahu Ciny a Severniho Vietnamu, které rozvijeji nimezdni praci; ale
rovnéz a stejné jasné musime stanovit tlohu, kterou by Asie mohla sehrat v budouci revoluci. Cejlonské
povstani v roce 1971 bylo vskutku modernim hnutim.? Utopie se vratila. Jiz dnes o tom slychdme zpravy

z celého svéta.

Gilles Dauvé

2) Ceylon: The JVP Uprising of April, 1971, Solidarity, London, 1972.
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Predmluva k japonskému vyddni prvniho a druhého cisla
Le Mouvement Communiste:

Bulletin Le Mouvement Communiste' je jednim z projevi souc¢asného revoluéniho trendu ve Francii, kde
— tak jako vSude jinde - to, co obvykle zname jako marxismus, nema s revoluci nic spole¢ného. Ve svété,
ktery je z analyzovatelnych historickych daivodd vzhiru nohama, existuji ,,socialistické” zemé, kde jsou
namezdné pracujici vykoristovani ve jménu ,komunismu® a ,komunistickych stran®, které jsou naciona-
listické, naprosto reformistické a kapitalismus podporuji vSemi moznymi zptsoby. Komunismus se stal
synonymem pracovitosti a poslusnosti vici ,socialistickému® $éfovi. Jsou i imperialistické a kolonialistic-
ké komunistické strany. Takze prvni podminkou minimalni revolu¢ni akce je rozhodny rozchod se véemi
formami oficialntho marxismu, at uz vychazeji z komunistickych stran nebo od levicovych intelektuald.
Oficialni marxismus je svoji teorii i praxi soucasti kapitalistické spole¢nosti. Pfistoupit na tomto poli na
néjaky kompromis znamena zGstat na strané kapitalu. To miize mnoha lidem pripadat jasné (Kdo by jesté
nikdy nekritizoval komunistickou stranu?), ale vyzaduje to vice nez jen obecnou a vagni shodu.

Dnes, kdy se kone¢né uzavira dlouha kontrarevoluce, ktera nasledovala po revolu¢nim hnuti po prv-
ni svétové valce, povstava nové hnuti. Zaroven se je ale kapital snazi integrovat a pripravuje se na jeho
nasilné zniceni pro pripad, ze jeho integrace nebude mozna. Opétovny nastup revoluce doprovazi rada
forem zdanlivé kritiky, ktera nejde k jadru véci, a proto jen pomaha kapitalu, aby se adaptoval. Samoztej-
mé, ze lidé se revolucionizuji skrze rozmanité zkusenosti a nikoli béhem jediného dne. Pfesto jsme vsak
dnes sveédky rastu organizaci, které se zamérné snazi lidi shromazdovat kolem parcialnich pozadavk,
aby nezagli nikam dal. Tvrdi, Ze se vraci k revolu¢nim principtim, ale ve skute¢nosti o nich nic nevi. Teo-
reticky jejich pojeti komunismu nema s komunismem nic spole¢ného: jedna se o smésici demokratické
délnické kontroly nebo spravy s aplikaci automatizace, plus o ¢aste¢nou reorganizaci spole¢nosti. Jinymi
slovy, nic vic nez o ¢em hovori sam kapital. V praxi ,.kriticky“ podporuji oficidlni komunistické strany ¢i
dokonce socialistické strany, Sovétsky svaz, Cinu atd. Tyto skupiny jsou kontrarevolu¢ni. Argument, ze
organizuji délniky je irelevantni: komunistické strany je organizuji taktéz, coz jim ovSem nebrani do dél-
nikd strilet, kdykoli to povazuji za nezbytné. Trockismus, maoismus a dokonce i anarchismus v nékterych
svych nejbyrokratic¢téjsich a nejdegenerovanéjsich formach jsou kontrarevolucni.

Nejedna se o sektarsky nazor. Organizované a permanentni skupiny v délnickém hnuti, které maji
nekomunisticky nebo antikomunisticky program a praxi, jsou nasim nejhors$im neptitelem. Vnitfni ne-
pritel je vzdy nebezpecnéjsi nez nepritel vnéjsi. Plati to pro komunistické strany. Ale plati to i pro vétsinu
levicovych skupin.

Minulost ukazuje, Ze je tfeba jasna demarkacni linie. Situaci pfed druhou svétovou valkou lze shrnout

nasledovné: kapital se mohl zotavit jediné skrze rozsahlou a vseobecnou valku. Rusko bylo po porazce

1) Prvni dvé vydani Le Mouvement Communiste se objevila v Pafizi v kvétnu 1972; ¢. 1 obsahovalo ,, T¥idni boj a jeho

vvvvvv
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evropské revoluce nuceno rozvijet kapitalismus: bylo ochotné sprahnout se s jednou ¢i druhou stranou
podle svych statnich z4jma. Némecko, Italie a Japonsko byly fasistické. V zapadnich demokraciich se so-
cialistickym a ,,komunistickym® stranam podarilo shromazdit masy a presvédcit je, Ze se nejedna o impe-
rialistickou valku, jako byla prvni svétova, ale o valku za osvobozeni svéta od hriiz fadismu. Tento nazor
podporoval i trockismus a vétSina trockistti se postavila na stranu spojeneckych mocnosti proti Némec-
ku a Japonsku. Jenze triumf demokracie v roce 1945 se ukazal byt naprosto stejné destruktivni a idésny
jako fasismus. Lidé jiz neumiraji v koncentracnich taborech — kromé zemi, kde koncentracni tabory stale
existuji, jako tfeba v Rusku, Severnim Vietnamu atd. Ale miliény lidi umiraji hladem. Extrémni levice
(Trockij a fada dal$ich) pouze pomohla kapitalu vyfesit jeho problémy. Boj proti pseudorevolu¢nim sku-
pinam a jedincim je nejen uzite¢ny, ale rovnéZz nezbytny. Marx musel bojovat proti Proudhonovi. Lenin,
Pannekoek, Bordiga museli bojovat proti Kautskému a dokonce i proti mnoha socialistiim, ktef1 tvrdili,
ze s nimi souhlasi. Pannekoek a Bordiga museli bojovat proti Leninovi a pozdéji proti Trockému.

Soucasné komunistické hnuti potfebuje vstfebat svoji minulost; ¢ili byt si plné védomo toho, co se
udalo v letech 1917-21 a pozdéji. Prechod ke komunismu se nebude sestavat z dalsiho rozvoje vyroby:
ten jiz ve velkém poctu zemi dokondil kapital. Pfechodna faze bude sestavat z okamzité komunizace spo-
le¢nosti a z ozbrojeného boje proti statu a starému délnickému hnuti. Vojensky aspekt kapitalu se dnes
stal natolik vykonnym, Ze jej nelze podcenovat. A z délnické tfidy se dnes ve spolecnosti stala takovd moc
- byt reformisticka - Ze pro kapital je zivotné dulezité, aby ji mél pod kontrolou: a to je prace odboru
a délnickych stran. Na boj proti témto neprateliim se musime pripravit. Nikoli nutné skladovanim zbrani
pod posteli, ale tim, Ze je budeme radikalné napadat jiz nyni, teoreticky i prakticky.

A to je mozné jediné skrze pozitivni analyzu a rozvoj komunistického programu: zruseni trzni
ekonomiky; vznik novych spolecenskych vztaht, v nichz prace nebude panovat celému Zivotu, ale bude
do n¢j integrovana; zniceni ekonomiky jako takové, politiky jako takové, uméni jako takového atd.

Mluvime-li o teorii, mtizeme a musime vyuzivat Marxova dila (coz zahrnuje jejich prekladani a vyda-
vani, nejsou-li dostupna). Nasim mottem je: ,Nectéte marxisty, ctéte Marxe!“ Rovnéz je uzite¢né studovat
ty, kdo vzdorovali kontrarevoluci: lidé jako Pannekoek, Bordiga atd., ktefi byli v mnoha smérech omezeni
$patnymi koncepcemi, ale presto jsou pro nase problémy relevantni. Dilezité jsou i dalsi skupiny jako
tfeba Situacionisticka internacionala, byt nerozumi kapitalu. Pro revolucionare v kazdé zemi je dulezité
studovat revolu¢ni minulost své zemé, ale i soucasné revolu¢ni formy. Zivotné dilezité jsou i kontakty
a vyména zkuSenosti.

Takova ¢innost implikuje radikalni rozchod s politikou. Revolucionafi se od pseudorevolucionart
neli$i jen idejemi (¢i dokonce akcemi). OdliSny je samotny zpusob, kterym se rozvijeji. Pseudorevoluci-
onar se vzdy snazi nabrat a seskupit lidi, aby se tak mohl stat zastupcem velké skupiny lidi a tak i silou
v této spolecnosti. Revoluce ale vyzaduje pravy opak. Nasim cilem neni zastupovat lidi, abychom je vedli
¢i abychom jim slouzili. Komunisté nemaji zadné vojaky kromé rudé ,,armady* v komunistické revoluc¢ni
valce.

Komunisté nejsou od proletariatu izolovani. Jejich akce neni nikdy pokusem organizovat druhé; vzdy
se jedna o pokus vyjadrit svoji vlastni podvratnou reakci na svét. A konec¢né vSechny revolucni iniciati-
vy budou muset byt koordinované. Revolu¢nim ukolem ale neni primarné organizace; timto tkolem je
vyjadrit (textem nebo ¢inem) podvratny vztah ke svétu. Jakkoli velky ¢i maly mtize takovy akt byt, jedna

se o utok proti starému svétu.

leden 1973
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Predmluva k druhému anglickému vyddni z roku 1997:

£ BUDOUCNOSTI

Nevypdtratelnd

Jednim z nejlepsich filmu o tfidnim konfliktu je 10minutovy britky a kousavy zabér natoceny 10. Cervna
1968 pred branami tovarny Wonder (vyroba baterii) na periferii Parize. Vétsina délnika byla nekvalifiko-
vanych, malo placenych, divali se s patra na Zeny a ¢asto museli pracovat se $pinavymi chemikaliemi. Byli
ve stavce jiz od 13. kvétna a zrovna se chystali vratit zpét do prace. Dosahli na $éfovi spoustu ustupk
v podobé lepsich pracovnich podminek, ale ve srovnani s energii, kterou do boje vlozili, to bylo malo.
Uprostred hadajici se skupiny je asi dvacetileta Zena, kterd naptl krici, naptl bre¢i a nechce se nechat
umluvit k navratu do prace:

»Ne, ja se nevrdtim. Uz tam nikdy nevkrocim! Bézte se tam sami podivat, co je to za posranou
diru...v jaké pracujem Spiné...~

V roce 1996 se v jednom dokumentu objevily rozhovory s lidmi, ktefi se té stavky ucastnili: s délniky
a délnicemi, mistry, trockistickymi pisafi, dilenskymi predaky, odborovymi aktivisty, mistnim vidcem
komunistické strany, ktery se snazil onu mladou Zenu presvéddit, aby zase zacala pracovat. Ona je vsak
nevypatratelna. Par lidi si ji dobfe pamatuje. Odesla z tovarny brzy po téch udalostech a nikdo nevi, co se
s ni stalo, neznaji ani jeji plné jméno, jenom to kfestni: Jocelyne.

Zustava nam jedna zasadni nezodpovézena otazka, otazka nastolena Jocelyninou reakci: za ,normal-
niho“ poklidného Zivota nas tizi zvyky a smérnice a je prakticky nevyhnutelné se jim podridit. Kdyz si ale
miliény stavkujicich buduji kolektivni silu, ¢ini stat bezmocnym a slova médii bezcennymi, privadi celou
zemi na pokraj celkové zmény a uvédomuji si, ze zvySeni platd, které dostavaji, brzy pohlti inflace, tak
proc se vrati tam, kde vi, Ze to bude bud strasnd, nebo tlumena nouze po dalsich tficet let?

Nekteri odpovi, Ze Jocelyne a jeji spolupracovnici nebyli osviceni, nebo zZe nepotkali to pravé svét-
lo, nékteti budou tvrdit, ze pracujici trpéli absenci organizace, jini, Ze jim chybéla spontaneita, zatimco
moudfi chlapici vam vysvétli, ze kvéten 1968 musel zklamat, protoze kapitalisticka evoluce jesté nevytvo-
fila nutné podminky...

Nasledujici eseje tento problém nefesi — nejedna se o zadné matematické cviceni nebo rébus, kde
musite nalézt to spravné voditko — pouze si kladou tuto prvni a nejprednéjsi otazku.

Vlastné jeden z téchto textd, ,, Tfidni boj nedavnych let a jeho nejcharakteristictéjsi aspekty, byl
prvné pocat nedlouho poté, co se tovarna Wonder, tak jako mnohé dalsi, vratila k praci. ,Leninismus
a ultralevice® je az z roku 1969. ,Kapitalismus a komunismus® vysel v roce 1972 na zadost nékolika dél-
nikd, kteti jej distribuovali napfiklad v Renaultu.

Wall Street versus Berlinskd zed

Cilem vsech tfi eseji bylo znovu prosadit komunismus proti ideologii zvané ,,marxismus® - oficialni,
akademické ¢i levicacké.
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Proc¢ si fikat komunisté?

Cim slovnikovéjii je pojem, tim pravdépodobnéjsi je, Ze si ho vladnouci fad vezme do parady. Tak
jako ,svoboda® ,,autonomie®, , lidstvi“ a spousta dalsich, bylo i slovo komunismus prekrouceno, obraceno
vzhliru nohama a v soucasnosti je synonymem zivota pod dobroc¢innym/diktatorskym totalitnim statem.
Jediné svobodné, autonomni, lidské, komunistické procitnuti vrati témto sloviim zase smysl. Ackoliv sel-
sky rozum proklamuje, ze radikalni mysleni je zastaralé, poslednich 25 let nabizi prehrsli dikazd o jeho
platnosti.

Jaka zastaralost?!

Tridni boj? Na to, abyste si uvédomili, Ze ti, kdo jsou pripraveni o vyrobni prostredky, bojuji (a ob-
vykle byvaji porazeni) proti tém, kdo je kontroluji, nemusite precist 2000 stranek od Marxe.

Hodnota definovana spolec¢ensky primérnou dobou nutnou k vyrobé zbozi? Je zfejmé, ze nase ci-
vilizace je posedla zkracovanim casu! Komputerizace, elektronické dalnice a telefony na kazdém rohu
ulice zrychluji obéh. Prace, nakupovani i odpocinek zachazi s kazdym aktem zivota, jako by jej bylo
treba zménit v ¢im dal rychlejsi tok. Paul Virilio popisuje, jak ekonomika neprodukuje jen predméty, ale
i rychlost a fakticky predmeéty produkuje jen tehdy, pokud produkuji rychlost. Ackoliv Virilio netvrdi, ze
je marxista, poukazuje na svét, ktery se pysni tim, Ze redukuje cas potfebny k dosazeni ¢ehokoli, tj. svét
fizeny minimalnim ¢asem - hodnotou.

Tvorba zisku jako hnaci sila tohoto svéta? Kazdy, kdo prisel o praci ve firmé, které obétoval 20 let
svého zivota, chape, ze firma je nashromazdénou hodnotou, ktera se snazi neustale zvétSovat a rozdrti
cokoli, co ji prekazi. Klesajici pocet tovarnich délnika na zdpadé, pad Berlinské zdi a odumirani krajné
levicovych skupin znamena konecny pad komunismu pro ty, kdo manudalné pracujici vyobrazovali jako
stl zemé, ztotoznovali socialismus s planovanou ekonomikou a uzivali si pochodi po ulici pod vlajkou
Severniho Vietnamu.

Pad tzv. socialistickych zemi ukazal, jak ekonomika vladne. Vychod i zapad prochazely krizi akumu-
lace. Snaha o znovuziskani ziskovosti si zadala novy vyrobni systém v Clevelandu a novy politicky rezim
v Kremlu. Statni kapitalismus nepadnul proto, Ze by lidé méli dost totalitafstvi, ale proto, ze jiz nedokazal
poskytnout sam sobé oporu a opodstatnéni pro svij utlak.

Centralizované ekonomické planovani bylo prosté dobré pro rozvijejici se pramysl kapitalového
zbozi; a moc byrokracie spocivala na kompromisu s rolniky na strané jedné a délniky na strané druhé
(celozivotni zaméstnani plus minimalni socialni zabezpeceni vyménou za politické podrobeni: dokon-
ce i periodické ¢istky prispivaly k socidlnimu povyseni a proto pracujici podporovali byrokraty). Toto
mohlo byt dobré pro Rusko v roce 1930, ale ne v roce 1980 a uz viibec ne pro Vychodni Némecko nebo
Ceskoslovensko v roce 1980. Kapitalismus potfebuje ur¢ité formy konkurence mezi konfliktnimi poly
nashromazdéné hodnoty, které se vzajemné konfrontuji, a tudiz potfebuje urcité mnozstvi politické
i ekonomické soutéze. Rozpad SSSR neznamena definitivni zavrzeni Marxe, ale potvrzeni Das Kapital.
Politbyro si sice mohlo pohravat se svym vlastnim vnitfnim trhem, ale nemohlo se vyhnout tlakiim
svétového obchodu. Ty samé trzni sily, které posilaly v Liverpoolu tisice lidi na odstavku, pilné rozbijely
byrokratické hraze, které v Moskvé blokovaly proudy penéz a komodit. To strasidlo nas stale obchazi,
napsal v roce 1991 Wall Street Journal s narazkou na Manifest z roku 1848: ,Marxovu analyzu lze apli-
kovat na ohromujici dezintegraci komunistickych rezima vystavénych na zakladech jeho myslenky, ale
nevérnych jeho receptim.”

1968 a vsechno kolem

Jiz predtim doslo k délnickym povstanim, ktera oteviené konfrontovala stat i institucionalizované dél-
nické hnuti a mnoha z nich byla mnohem nasilnéjsi, napfiklad po I. svétové valce. Ale na onom pozdvi-
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zeni kolem roku 1970 bylo néco globalnéjsiho a hlubsiho. Na rozdil od let 1871, 1917-21 nebo 1936-37
pronikal kapital v industrializovanych zemich do celého zivota, pfeménoval vic a vic kazdodennich akta
a vztah ve zbozi a sjednocoval spole¢nost pod svoji vladou. Politika jakozto protikladné politické pro-
gramy byla na cesté na vécnost. V roce 1968 dokazaly francouzské odbory a délnické strany zadusit ctyrf
nebo pétimiliénovou tfitydenni stavku, ale jiz nedokazaly predlozit alternativni platformu vici platformé
»burzoaznich® stran. Ti, kdo se zucastnili generalni stavky, neocekavali od mozné levicové vlady nic vic
nez o trochu vic socidlnich davek. Pfikazem dne byla smiSend ekonomika s diirazem na statni zasahy,
kdyz byla u moci levice, a na trzni sily, kdyz se hlasy prehouply k pravici.

Zbozni vztahy zprostfedkovavaly ty nejprostsi lidské potfeby. Americky sen je vas, jste-1i dost bohati,
abyste si jej mohli koupit. Ale i tak nikdy neni jedinym atraktivnim autem to, které jste si pravé koupili,
ale to pristi, které se objevi v televizni reklamé. Zbozi vzdy vypada nejlépe na plakatech. A tak, kdyz jiz
délnicky raj v ruském stylu neplatil, konzumni nebe se jevilo mimo dosah - prirozené. Takze v tovarné
nikoho necekala zédna budoucnost, a to ani v no¢ni miife na druhé strané Zelezné opony ani v nézné
zemi snll na této strané obrazovky. V dusledku toho sldblo pracovisté coby misto, kde zacit s budovanim
lepsiho svéta. Ackoliv kniha Situacionistické internacionaly Spolecnost spektdiklu méla v té dobé jen par
¢tenard, jeji vydani v roce 1967 bylo predzvésti pristich kritik. Pravda, ono obdobi rovnéz znamenalo
vstup do odborti pro mnohé utla¢ované, Spatné placené pracujici, ktefi se kone¢né dostali do 20. stoleti,
a jen mensina délnické tridy vyjadrovala odmitnuti spolecnosti: rebelové s pri¢inou, na okraji pracovni
sily, zejména mladi. Ale tato celosvétova vlna stavek a pouli¢nich boufi ziistava bez své zakladni cha-
rakteristiky nepochopitelna: masova nespokojenost s tovarnim a kancelarskym zivotem. ,Kdo by chtél
pracovat?® ptal se v poloviné 70. let Newsweek.

Presto témér vSechny okupacni stavky pouze obsadily pracovisté, ale dal nesly. Ze vsech rusivych
gest (prevzeti plynaren a dopravnich sluzeb polskymi stavkujicimi v roce 1971, italska autoredukce,
squatting, ,socialni“ stavky autobusaku, zaméstnancti nemocnic a pokladnich ze supermarketd, kdy se
doprava, zdravotni péce a potraviny poskytovaly zdarma, pracujici elektraren odpojovali dodavky byro-
kratiim nebo firmam a tisice dalsich prikladf) se sotva které zménilo v pocatek komunizace. Preruseni
prace a prekroceni komodity nesplynulo v ttok na praci coby komoditu, tj. na namezdni praci jako
takovou. VSechno se dostalo pod palbu, od véznic az po vychovu déti, jenze tento vypad ztstaval hlavné
negativni.

Nedostatek tvircich pokust o transformaci spole¢nosti opét stimuloval kapitalismus.

Historické otfesy nemaji zddné datum narozeni nebo umrti, ale FIAT byl urcité vic nez symbol: byl to
meznik. Turinskou firmu léta suzovaly permanentni stavky montaznich linek, masové absentérstvi a mi-
tinky v arealu. AvSak organizovany neporadek nepresel od negace k nécemu pozitivnimu. A tak s pasivni
pomoci unavené vétsiny, ktera méla strach o zaméstnani, mohl management zlomit (pomeérné velkou)
mensinu. Radikalové narusili spoleenskou logiku, ale neposunuli ji k néjaké nové. Nasilné (dokonce
ozbrojené) akce postupné ztratily kontakt s dilnami. V roce 1980 firma propustila 23 000 pracujicich
ze 140 000: tovarna vstoupila na 35 dni do stavky, na jejimz konci vyslo proti stavce do ulic 40 000 pra-
cujicich FIATu. Pak odbory podepsaly kompromis, kdy téch 23 000 lidi dostalo od statu odstupné, a poz-
déji byly kvili racionalizaci vyhozeny dalsi tisice lidi. Béhem takovych zlomovych bodi doslo ke zvratu
v socialnim dmuti 60. a 70. let.

Blues pracujiciho clovéka

Od té doby dochazelo k porazkam délnické tridy kvili jejimu obrannému postoji viici stale pohyblivejsi-
mu oponentovi. Jakkoliv hluboko byla zakofenéna v dolech nebo na pracovistich, nemohla militantnost
pracujicich vzdorovat restrukturalizaci. Price je silna tak dlouho, jak je to pro kapital nutné. Jinak sice
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mize dosahnout odlozeni propousténi, nékdy s podporou zbytku délnické komunity i na roky, ale napo-
fad nemize zistat neziskovou pracovni silou. V 70. a 80. letech byli délnici silni i organizovani, ale pro-
hrali, protoze je ekonomika pfipravila o jejich funkci, ktera je jejich socialni zbrani. Nic kapital nedonuti,
aby si najimal praci, ktera je mu k nicemu.

Zaroven zmizely ony autonomni ,akéni vybory®, ,,skupiny ¢lenské zakladny* atd., které byly organy
aktivity fadovych délnikd na pracovidti i mimo né. Kdyz vznikla nova koordinacni télesa, tfeba béhem
velmi mélo z nich provedlo transfazi své energie do nové vytvorenych odstépeneckych odbori ,,¢lenské
zakladny“ a bylo tak integrovano do kapitalu). Délnici na montaznich linkach po léta odmitali, aby se
s nimi zachazelo jako s roboty a mensina se odvriatila od prace a konzumni spolecnosti. Kapital odpoveé-
dél instalovanim skute¢nych robotd, pficemz vytla¢il miliény lidi ze zaméstnani a renovoval, intenzifiko-
val a zhustil to, co zbylo z nekvalifikované prace. Zaroven byla rozsirena touha po svobodé preménéna
ve svobodu nakupovat. Kdo by si v roce 1960 pomyslel, Ze jednoho dne si 12leté dité bude moci vybrat
z automatu hotovost prostfednictvim své vlastni plastikové karty? Jeho penize - jeho svoboda... Slavna

I

hesla roku 1968: ,Nikdy nepracujte!“ a ,,Pozadujte nemozné!“ se stala smésna, kdyz byli lidé vyhnani
z jistych pracovnich mist a nabizela se jim jesté vétsi hojnost frustrujiciho zbozi k nakupu.

Mnozi dnesni situaci srovnavaji s 20. a 30. lety, a to véetné fasistické hrozby. Ale na rozdil od povsta-
ni a ozbrojené kontrarevoluce, k nimz dochazelo mezi rokem 1917 a II. svétovou valkou, je soucasnou
prekazkou proletariatu tahld a postupna absorpce nesmirnych sektorti délnické tfidy nezaméstnanosti
a prilezitostnou praci. Je-li néjaka nadéje, je v prolétech, fika Winston v 1984. Jakoby spousta prolétt sku-
tecného roku 1984 povstala par let pred timto datem, vzala svét do svych rukou a odmitla jej jak akcep-
tovat, tak zménit. O desitky let dfiv se jejich dédové uzamkli za tovarnimi branami (Itélie 1920), casto i se
zbranémi v rukou; bojovali a umirali, ale nakonec ty arealy vzdy skoncily opét v rukou §éfa. Tentokrat ma
své zbrané jen hrstka (a s nastupem nezaméstnanosti jich je jesté méné: na zavirany podnik se nestrili).
Takze vlastné je to spi$ nezdar nez porazka. Tak jako hra¢, ktery ustoupi z pevné dané hry: nemuze nebo
nechce to misto znicit a tak necha $ibry zvitézit.

Tahle hra je prohrand, nac to popirat. Kapitalismus triumfuje, je proménlivéjsi a nehmotnéjsi nez
pred 25 lety, pficemz vée univerzalizuje, ale abstraktnim, pasivnim, obrazovkovym, negativnim zpti-
sobem. Jedna reklama z 60. let znazornovala délnika z automobilky, jak se diva na fotku nového auta
a divi se: ,Kdo déla tenhle model?“ Délnik z automobilky roku 2000, nucené flexibilni nebo zaméstnany
na castecny uvazek, bude sledovat v televizi Prask, zatimco si jeho dité hraje s videohrou, ktera vyuziva
¢ipy, jez jednoho dne ,snizi stav® o jeho otce ¢i o né samotné. Jesté nikdy nebylo lidstvo tak jednotné
a zaroven je nedostupné. Roku 1930 byly miliény lidi bez prace kvili obrovskému ekonomickému kra-
chu. Nyni jsou na podpore v dobé ristu, protoze ani zotavujici se ekonomika na nich nedokaze vydélavat
tak, jako pred 30 lety. V. mnoha smérech jsme ven z krize ziskovosti let sedmdesatych a vétsina podnika-
telské komunity je na tom Iépe nez predtim. Paradoxem je, Ze produktivita prace vzrostla tolik, Ze kapital
Casto nepotrebuje najimat vic prace, aby se zhodnotil.

Velké nadéje. ..

Délnické hnuti, které existovalo v roce 1900 ¢i jesté v roce 1936, nerozdrtily fasistické represe a ani ne-
bylo uplaceno tranzistoraky nebo lednickami: jako sila zmény se znicilo samo, protoze jeho cilem bylo
zachovani proletarskych podminek a ne jejich nahrazeni jinymi. Prinejlepsim dosahlo lepsiho zivota pro
pracujici masy, pfinejhorsim je dotlacilo do svétovych valek. To vse ted patfi minulosti a popularita filma
o délnické kultufe je rozhodné znakem toho, ze tato kultura prechazi z reality do vzpominek a muzei.
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Ze stalinistli se stavaji socialni demokraté a socialni demokracie se posouva do levého stfedu. Vsichni se
posouvaji doprava a i trockisté si brzy budou fikat radikalni demokraté. To, co kdysi byvalo revolu¢nim
prostredim, je naplnéno beznadéji a nostalgii. Co se nas tyce, neni nam lito ¢asti, kdy se Breznévovi fikalo
komunista, a tisice mladych lidi pochodovaly ulicemi za zpévu Internaciondly, i kdyz vlastné jen podpo-
rovaly skupiny snazici se byt krajni levici levice.

Zamérem starého délnického hnuti bylo prevzit tento stejny svét a ridit jej novym zplisobem: poslat
zahalejici do prace, rozvijet vyrobu a zavadét délnickou demokracii (alespon v principu). Jen mala men-
$inka ,anarchistt® ale i ,,marxisti“ zastavala nazor, ze odlisna spole¢nost znamena destrukci statu, zbozi
a namezdni prace, i kdyz to jen vzacné definovala jako proces a ne jako program, ktery se po uchvaceni
moci zavede do praxe, ¢asto po velmi dlouhém prechodném obdobi. Tito revolucionari nedokazali ucho-
pit komunismus jako spolecenské hnuti, jehoz konani podryva zaklady tfidni a statni moci, a $patné
pochopili podvratny potencial bratrskych, otevienych, komunistickych vztaht, které se znovu a znovu
objevovaly v kazdém hluboko jdoucim povstani (Rusko 1917-19, Kataldnsko 1936-37...).

Jiz neni tfeba vytvaret kapitalistické pfedpoklady komunismu. Kapitalismus je véude, jenze je mno-
hem méné viditelny nez pred 100 ¢i 50 lety, kdy se zdanlivé projevovaly tfidni rozdily. Manualni pracujici
jedinym pohledem identifikoval vlastnika tovarny, znal nebo se domnival, Ze zna, svého nepfitele a mél
pocit, ze toho dne, kdy se on a jeho kolegové zbavi $éfa, se bude mit lépe. Dnes tfidy stale existuji, ale
projevuji se nekone¢nem riiznych stupni spotieby a nikdo neceka lepsi svét od verejného vlastnictvi
pramyslu. ,Nepftitelem® je nehmatatelny spolecensky vztah, abstraktni, ale presto realny, vseprostupujici,
ale zadné strasidlo mimo nas dosah: protoze jsou to proletari, kdo produkuje a reprodukuje svét, mohou
jej narusit a revolucionizovat. Cilem je okamzita komunizace, ktera nebude uplné dokoncéena béhem
jedné ¢i nékolika generaci, ale ktera za¢ne hned od pocatku. Kapitdl vtrhnul do Zivota a urcuje, jak mame
krmit nasi kocku, jak mame nav$tévovat a pohrbivat pratele, a to v takové mife, Ze nasim ter¢em muze
byt jediné spolecenska struktura, neviditelna, vSeobjimajici, neosobni. (Ackoli je kapital pomérné dobry
v najimani personalu na svoji obranu, socialni setrvacnost je vétsi konzervativni silou nez média nebo
policie.) Lidska pospolitost je na dosah: jeji zakladna je pfitomna a to jiz vic nez jedno stoleti. Jejimu vzni-
Kupecké vazby jsou silné i kiehké.

Pouli¢ni boute roku 1991 v Los Angeles zaly dél nez ty ve Wattsu v roce 1965. Rada pouli¢nich
boufi na sidlistich ukazuje, Ze vyznamny zlomek mladeze nelze integrovat. Tu a tam, navzdory masové
nezaméstnanosti, se délnici nenechaji vydiranim donutit k pfijeti niz§ich mezd vyménou za vytvare-
ni pracovnich mist. Korejci dokazali, Ze ,,svétofirma“ §ifi zaroven se zisky i tovarni neklid a ,,zaostala“
Albanie zrodila moderni povstani. Az zacne velka mensina otravend virtualni realitou ménit moznosti
ve skutecnost, revoluce znovu povstane, strasliva a anonymni.

Vénovano Jocelyne, neznamé délnici.

Gilles Dauvé
1997
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KAPITALISMUS A KOMUNISMUS

Komunismus neni program, ktery uvadime do praxe nebo ponoukdme druhé, aby ho uvedli do praxe,
ale spolecenskym hnutim. Ti, kdo rozvijeji a obhajuji teoreticky komunismus, nemaji Zadnou vyhodu
oproti ostatnim - jen komunismus jasnéji chapou a presnéji vyjadruji. Ale tak, jako vSichni ostatni, koho
teorie néjak zvlast nezajima, i oni pocituji praktickou potfebu komunismu. Nejsou nikterak privilegova-
ni - nejsou nositeli védéni, které uvede revoluci do pohybu. Ale na druhou stranu se neboji stat ,,vadci®
skrze vysvétlovani svych postojtl. Komunisticka revoluce je jako kazd4 jind revoluce produktem realnych
potfeb a zivotnich podminek. Jde o to vrhnout svétlo na stavajici moment dgjin.

Komunismus neni idealem, ktery se ma realizovat. Komunismus jiz existuje. Ne jako spole¢nost, ale
jako snaha, jako tikol, na néjz je tfeba se pripravovat. Komunismus je hnutim, které se snazi zrusit Zivotni
podminky dané ndmezdni praci a zrusi je revoluci. Diskutovat o komunismu neni akademické. Neni
to debata o tom, co se bude délat zitra. Je to integralni soucast celé rady aktualnich i vzdalenych tkola
a diskuse je jen jednim z jejich aspektd — pokusem dosahnout teoretického pochopeni. Obratime-li to,
tyto ukoly mizeme provadét snadnéji a efektivnéji, dokazeme-li si odpovédét na otazku, ,Kam vlastné
smérujeme?*

Nebudeme se tu prit s oficidlnimi ,komunistickymi“ stranami, riznymi druhy socialist, krajni levici
a véemi dal$imi, jejichZ programy pouze modernizuji a demokratizuji véechny stavajici rysy soucasného
svéta. Nejde totiz o to, Ze jejich programy nejsou komunistické, ale o to, ze jsou kapitalistické.

Tento text se nesnazi vysvétlovat proto, ze bychom touzili vysvétlovat. Vysvétlovani v této podobé
by neexistovalo a neshromazdila by se skupina lidi, aby ho vypracovala a uverejnila, kdyby protiklady a
praktické socialni boje, které trhaji soucasnou spolecnost na kusy, neukazovaly, Ze se v liné staré spolec-
nosti rodi spole¢nost nova a nuti lidi, aby si to uvédomili.

A) Ndmezdni prace jako spolecensky vztah

Podivame-li se na moderni spole¢nost, je zfejmé, ze velka vétsina lidi je proto, aby mohla zZit, nucena
prodavat svou pracovni silu. VSechny fyzické a intelektualni schopnosti existujici v lidskych bytostech
(v samotné jejich osobnosti), které je tfeba uvést do pohybu, aby vyprodukovaly uzite¢né véci, 1ze pouzit
pouze tehdy, prodaji-li se vyménou za mzdu. Pracovni sila je zbozi jako vSechna jina. Existence smény
a ndmezdni prace se zda byt normalni, nevyhnutelna. Pfesto zavedeni namezdni prace vyzadovalo nasili
a doprovazely ho socialni konflikty. Odtrzeni délnika od vyrobnich prostredk, které se stalo zivotnim
faktem a jako takové je akceptovano, bylo ve skute¢nosti vysledkem dlouhé evoluce a mohlo byt dosa-
zeno pouze silou.

V Anglii, Holandsku a Francii ekonomické a politické nasili od 16. stoleti vyvlastnovalo femeslniky
a rolniky, potlacovalo Zebrotu a potulku a uvalovalo na chudé namezdni praci. Ve 20. stoleti, v letech 1930
az 1950, muselo Rusko vydat zdkonik prace, ktery obsahoval trest smrti, aby tak béhem par desitek let
zorganizovalo prechod milioni rolnikd k pramyslové namezdni praci. Zdanlivé normalni fakta: jedinec
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nema nic nez pracovni silu; aby mohl zit, musi ji prodat néjakému podniku; vSechno je zbozi; spolecenské
vztahy se to¢i kolem smény. Tato fakta jsou ale vysledkem dlouhého a nasilného procesu.

Pomoci vzdélavaciho systému a svého ideologického a politického Zivota soucasna spolecnost skryva
minulé i soucasné nasili, na némz tento stav spociva. Skryva jak jeho ptivod, tak mechanismus, ktery mu
dovoluje fungovat. Ve se jevi byt vysledkem svobodné smlouvy, v niz se jedinec jako prodejce pracovni
sily potkava s tovarnou, obchodem ¢i kancelafi. Existence zbozi se zda byt samoziejmym a pfirozenym
fenoménem. Prece vSak zplisobuje periodické vaznéjsi i méné vazné pohromy: zbozi se nici, aby se udr-
zela jeho cena, existujici kapacity se nevyuzivaji, zatimco elementarni potfeby zistavaji nenaplnény. Dva
pilife moderni spole¢nosti, sména a namezdni prace, nejsou jenom zdrojem periodickych a neustalych
dohanéji velkou cast soucasného svéta k revolté proti témto pilifim a k uskute¢néni oné moznosti:
komunismu.

Vsechna lidska aktivita je ze své definice spolecenska. Lidsky zivot existuje pouze ve skupinach,
skrze ¢etné formy sdruzovani. Reprodukce zivotnich podminek je od pocatku kolektivni aktivitou: jak
reprodukce lidskych bytosti samych, tak reprodukce prostfedki jejich existence. Vzdyt lidskou spolec-
nost charakterizuje fakt, Ze vyrabi a reprodukuje materialni podminky své existence. Néktera zvirata sice
pouzivaji nastroje, avak pouze ¢lovék si své nastroje vyrdbi. Mezi jednotlivce ¢i skupinu a uspokojeni
potreb vstupuje jako prostiedek prace, kterd ustaviéné pozménuje zptisoby ¢innosti a transformuje pro-
stfedi. Jiné formy Zzivota, véely napriklad, sice vytvareji své vlastni materialni podminky, ale pfinejmensim
do té miry, do jaké je ¢clovék muze studovat, se jejich evoluce zda byt na mrtvém bodé. Naproti tomu pra-
ce je nepretrzitym proménlivym privlastnovanim a prizptisobovanim lidského prostredi. Vztah ¢lovéka
k ,,pfirodé® je rovnéz vztahem mezi lidmi a zavisi na jejich vyrobnich vztazich pravé tak, jako myslenky,
které plodi, a zptsob, kterym chapou svét, zavisi na jejich vyrobnich vztazich.

Transformace aktivity doprovazi transformaci spolecenského kontextu, v némz se odehrava, tj. vzta-
ht mezi lidmi. Vyrobni vztahy, do nichz lidé vstupuji, jsou nezavislé na jejich vili: kazda generace se
stfeta s technickymi a spolecenskymi podminkami, které ji zanechaly predchozi generace. Mize je vak
zménit az potud, pokud ji to dovoluje stupen materialnich vyrobnich sil. To, co lidé nazyvaji ,,déjinami®
neni ¢inné: déjiny tvori lidé, ale jen do té miry, do jaké to dané moznosti dovoluji. Tim vSak neni feceno,
ze kazda dtlezita zména ve vyrobnich silach je automaticky a okamzité doprovazena odpovidajici zmé-
nou ve vyrobnich vztazich. Byla-li by to pravda, nebylo by Zadnych revoluci. Nova spole¢nost zplozena
starou se muze dostavit a triumfovat pouze skrze revoluci, znicenim celé politické a ideologické struktu-
ry, kterd do té doby umoznovala prezivani zastaralych vyrobnich vztahi.

Namezdni prace tak kdysi byla formou pokroku, ale jiz ji nenti; jiz dlouho neni ni¢im jinym nez pre-
kazkou a dokonce hrozbou pro samotnou existenci lidstva.

Za materialnimi pfedméty, stroji, tovarnami, délniky, ktefi v nich kazdy den pracuji, vécmi, které
vyrabéji, je tieba odhalit spolecensky vztah, ktery je reguluje, ale i jeho nutny a mozny vyvoj.

B) Pospolitost a zniceni pospolitosti

Lidstvo nejprve zilo v relativné autonomnich a rozptylenych skupinach, v rodinach (v nej$ir$im smyslu
slova: rodina seskupovala lidi jedné krve), v kmenech. Vyroba sestavala v zasadé z lovu, rybolovu a sbéru.
Produkty se nevyrabély proto, aby se spotfebovaly az po sméné, tedy poté, co by byly dany na trh. Vyroba
byla pfimo spolecenska, bez zprostfedkovani sménou. Pospolitost rozdélovala, co se vyrobilo, podle jed-
noduchych pravidel, a kazdy primo dostal, co mu bylo pfidéleno. Nebyla zde zadna individualni vyroba,
tj. zadna separace mezi jednotlivci, ktefi se znovu spoji teprve az po vyrobé, a to prostfednictvim spojo-
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vaciho ¢lanku, smény, jmenovité prostfednictvim porovnavani nejriznéjsich individualné vyrobenych
produkti. O ¢innostech se rozhodovalo spole¢né (byly vlastné na skupinu uvaleny nutnosti), spole¢né se
vykonavaly a spolecné se délily jejich plody.

Mnohé ,,primitivni“ pospolitosti mohly akumulovat prebytky, ale prosté se tim neobtézovaly. Jak
poukazal M. Sahlins, ,.éra nedostatku“ ¢asto znamenala hojnost se spoustou volného ¢asu - ackoli onen
»Cas“ nema pro ten nas takrka zadny vyznam. Cestovatelé a antropologové vysledovali, ze hledani jidla
a jeho uskladnéni zabiralo spise malou cast dne. ,,Produktivni® ¢innost byla soucasti celkového vztahu
ke skupiné a jejimu zivotnimu prostfedi.

Vétsina lidstva, jak vime, se posunula od lovectvi a sbéracstvi k zemédélstvi, aby skoncila u tvorby
prebytkd, které pospolitosti zacaly mezi sebou vyménovat.

Tohoto obéhu se dalo dosahnout pouze sménou, tj. tim, Ze se vzalo v uvahu (ne v mysli, ale ve sku-
tecnosti), co je spolecné rozlicnym vyrobkiim, které maji byt postoupeny z jednoho mista na druhé.
Produkty lidské ¢innosti maji spole¢nou jednu véc: vsechny jsou vysledkem jistého mnozstvi energie, jak
individualni, tak spolecenskeé. To je abstraktni charakter prace, ktera nejen produkuje uzitecné véci, ale
rovnéz spotfebovava energii, spolecenskou energii. Hodnota vyrobku je nezavisle na jeho pouziti mnoz-
stvim abstraktni prace, které obsahuje, tj. mnozstvim spolecenské energie potfebné k jeho opétovnému
vyrobeni. Protoze se tato kvantita dd mérit pouze ¢asem, je hodnota vyrobku dobou spolecensky nezbyt-
nou k jeho vyrobé, a to dobou primérnou pro danou spole¢nost, v daném momentu jejich déjin.

Jak pribyva jejich ¢innosti a potfeb, pospolitost vyrabi nejen vyrobky, ale i zbozi - vyrobky, které maji
jak uzitnou hodnotu, tak hodnotu sménnou. Obchod se nejprve objevuje mezi pospolitostmi a potom
pronika dovnitf pospolitosti a dava vyrust specializovanym c¢innostem, Zivnostem, spolecenské délbée
prace. Méni se sama povaha prace. Se sménnym vztahem se prace stava dvojakou praci, produkujici jak
uzitnou hodnotu, tak i sménnou hodnotu. Prace jiz neni integrovana do celku spolec¢enské aktivity, ale
stava se specializovanou oblasti, oddélenou od zbytku zivota jednotlivce. Co jednotlivec déla pro sebe
a pro skupinu, je oddéleno od toho, co déld se zamérem sménit to za vyrobky od jinych pospolitosti.
Druha ¢ast jeho aktivity znamena obét, donucent, plytvani casem. Spole¢nost se diverzifikuje, rozdéluje
se na rizné cleny zabyvajici se rozdilnymi zivnostmi a na pracujici a nepracujici. Na tomto stupni jiz
pospolitost neexistuje.

Pospolitost potfebuje sménny vztah, aby rozvijela a uspokojovala své rostouci potfeby. AvSak sménny
vztah nici pospolitost. Ponouka lidi, aby na sebe navzajem i na sebe samotné nahlizeli pouze jako na do-
davatele vyrobkd. Vyuziti vyrobku, ktery délam pro sménu, mne jiz nezajima; zajima mne pouze vyuziti
produktu, ktery dostanu vyménou. Ale ¢lovéku, ktery mi ho prodava, na tomto druhém vyuziti nezalezi,
nebot ho zajima pouze uzitna hodnota toho, co jsem vyrobil ja. Co je pro jednoho uzitna hodnota, je pro
druhého pouze sménna hodnota a naopak.! Pospolitost zmizela toho dne, kdy se jeji (byvali) clenové
zacali zajimat jeden o druhého pouze do té miry, do jaké méli jeden na druhém néjaky materialni zajem.
Ne, ze by byl hnaci silou prvobytné pospolitosti altruismus, ¢i ze by mél byt hnaci silou komunismu. Ale
v jednom pripadé pohyb zajmi shani jedince dohromady a pobizi je, aby jednali spole¢né, zatimco v dru-
hém pripadé je individualizuje a nuti je bojovat proti sobé. Se zrodem smény v pospolitosti jiz prace neni
realizaci potreb kolektivity, ale prostfedkem jak od druhych ziskat uspokojeni svych vlastnich potreb.

Pospolitost sice rozvijela sménu, ale snazila se ji udrzet na uzdé. Pokousela se kontrolovat ¢i nicit
prebytky ¢i ustanovit striktni pravidla ke kontrole obéhu vyrobkd. Ale sména nakonec triumfovala. Kdy-
koliv tohoto triumfu nedosahla, spolecnost prestala byt aktivni a nakonec byla rozdrcena invazi kupecké
spole¢nosti.

1) Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 (New York, International Publishers, 1964).
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Pokud se produkty nevyrabi oddélené, pokud neexistuje délba prace, nelze srovnavat prislusné hod-
noty dvou vyrobkd, protoze se vyrabi a distribuuji spole¢né. Moment smény, kdy se méfi pracovni doby
u obou vyrobki a vyrobky jsou poté adekvatné sménény, dosud neexistuje. Abstraktni charakter prace
se objevuje pouze tehdy, kdyz si to spolecenské vztahy zadaji. K tomu muze dojit pouze tehdy, az je diky
technickému pokroku pro rozvoj vyrobnich sil nezbytné, aby se lidé specializovali na urcitd femesla a své
vyrobky sménovali navzajem, ale i s ostatnimi skupinami, z nichz se staly staty. Jsou-li tyto dva nezbytné
predpoklady splnény, stava se hodnota - primeérnd pracovni doba — méfitkem. Korenem tohoto fenomé-
nu jsou praktické vztahy mezi lidmi, jejichz redlné potreby se vyviji.

Hodnota se neobjevuje proto, Ze by byla prihodnym méritkem. Kdyz jsou spolec¢enské vztahy prvo-
bytné pospolitosti nahrazeny rozriistajicimi se a diverzifikovanéjsimi vztahy, objevuje se hodnota jako
nepostradatelné zprostfedkovani lidskych aktivit. Neni prekvapujici, ze je to pravé pramérna spolecensky
nutna pracovni doba, co se bude pouzivat jako méritko, protoze na tomto stupni je prace zakladnim prv-
kem produkce bohatstvi: je to prvek, ktery je spole¢ny rozli¢nym tkolim - vSechny maji tu vlastnost, ze
spotfebovavaji jisté mnozstvi lidské pracovni sily bez ohledu na zptisob, kterym je tato sila vynakladana.
Hodnota odpovida abstraktni hodnoté prace, a proto predstavuje jeji abstrakci, jeji obecny a spolecensky
charakter, nehledé na vechny odlisnosti v povaze pfedmétd, které muize prace vyrabét.

() Zboii

Ekonomicky a spolecensky pokrok zlepsil vykonnost lidské organizace a jeji schopnost sjednotit slozky
pracovniho procesu — predevsim pracovni silu. Potom se objevuje rozdil (a protiklad) mezi pracujicimi
a nepracujicimi, mezi témi, kdo organizuji praci, a témi, kdo pracuji. Z tohoto vzestupu vyrobni efektivity
se zrodily prvni mésta a velké zavlazovaci projekty. Jako zvlastni aktivita se objevuje obchod: nyni jsou
zde lidé, ktefi neziji z toho, ze by vyrabéli, ale ze zprostfedkovani mezi rtiznymi ¢innostmi separovanych
vyrobnich jednotek. Velka ¢ast vyrobkil neni nic nez zbozi. Aby se dalo zbozi vyuzit, aby se mohla usku-
tecnit jeho uzitna hodnota, potom musi byt toto zbozi koupeno, musi se naplnit jeho sménna hodnota.
Jinak, ackoli existuje jako materialni a konkrétni pfedmeét, z pohledu spole¢nosti neexistuje. Neni pravo
ho uzivat. Tato skutecnost dokazuje, ze zbozi neni prosté jen véc, ale Ze je predné a nejprve spolecenskym
vztahem ovladanym jednoznacnou logikou, logikou smény, a nikoli logikou uspokojeni potfeb. Uzitna
hodnota je nyni jiz jen oporou hodnoty. Vyroba se stava sférou odlisnou od spotreby; prace se stava sférou
odli$nou od neprace. Vlastnictvi je legalnim ramcem separace mezi ¢innostmi, mezi lidmi, mezi vyrobni-
mi jednotkami. Otrok je zbozim pro svého vlastnika, ktery kupuje ¢lovéeka, aby ten pro néj pracoval.
Existence zprostfedkovani na drovni organizace vyroby (smény) je doprovazena existenci zpro-
stfedkovani na trovni organizace lidi: stat je nepostradatelny jako sila shromazdujici prvky spole¢nosti,
a to v zajmu vladnouci tfidy. Toto sjednocenti si vynucuje destrukce soudrznosti prvobytné pospolitosti.
Spole¢nost je nucena udrzovat soudrznost vytvorenim instituce, kterou sama spole¢nost vyzivuje.
Sména se stava viditelnou a konkrétni se zrozenim penéz. Abstrakce, hodnota, se zhmotnuje
v penézich, stava se zbozim a vykazuje tendenci stat se nezavislou, oddélit se od toho, z ¢eho pochazi a co
zastupuje: od uzitnych hodnot, od skute¢nych vyrobki. V porovnani s jednoduchou sménou (mnozstvi
x vyrobku A proti mnozstvi y vyrobku B) penize umoznuji univerzalizaci, kdy si 1ze vSe opatfit za néjaké
mnozstvi abstraktni pracovni doby krystalizované v penézich. Penize jsou pracovni doba abstrahovana
od prace a zhutnénd v trvanlivé, méritelné a prenosné formé. Penize jsou viditelnym, dokonce hma-
tatelnym projevem prvku spole¢ného vSemu zbozi — ne dvéma ¢i nékolika jednotkam zbozi, ale vSem
moznym zbozim. Penize svému vlastnikovi dovoluji ovladat praci druhych kdykoliv a kdekoliv na svéte.
S penézi je mozné uniknout z omezeni ¢asu a prostoru. Tendence k univerzalni ekonomice funguje okolo
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nékterych velkych center od starovéku do stiedovéku, ale nedaii se ji doséhnout svého cile. Ustup fisi
a jejich zkaza ilustruji tuto posloupnost netspéchi. Pouze kapitalismus od 16. stoleti, ale hlavné v 19.
a 20. stoleti, vytvari nezbytny zaklad pro trvalou univerzalni ekonomiku.

D) Kapitdl

Kapital je vyrobni vztah, ktery ustanovuje uplné novy a extrémné vykonny svazek mezi Zivou praci
a mrtvou praci (nashromazdénou predchozimi generacemi). Ale tak, jako zrod smény, ani vznik kapitalu
neni vysledkem néjakého rozhodnuti ¢i planu, ale disledkem skutecnych spolecenskych vztaha, které
po stfedovéku vedly v jistych zemich zapadni Evropy ke kvalitativné novému vyvoji.

Obchodnici nashromazdili v rliznych formach velké sumy penéz a zdokonalili bankovni a Gvérové
systémy. Tyto sumy bylo mozné vyuzit: byly vynalezeny prvni stroje (textilni) a tisice chudych lidi (byva-
lych rolnikd a femeslniki) ztratily svoje vyrobni nastroje a byly nuceny akceptovat novy vyrobni vztah:
namezdni praci. Nutny predpoklad byl jiz nashromazdén: uchovana prace ve formeé strojii (a pozdéji
tovaren). Tato mrtvd prace byla uvedena do chodu Zivou praci téch, ktefi nebyli schopni realizovat tako-
vou akumulaci surovin a vyrobnich prostredkd. Do té doby nebyla sména ani motivem ani regulatorem
vyroby. Obchod samotny a prosta zbozni vyroba (oproti kapitalistické zbozni vyrobé) nemohly zajistit
stabilitu a trvalost, kterou si socializovani a sjednocovani svéta vyzadovalo. Podaftilo se to az kapitalistické
zbozni vyrobé a prostfedkem, kterym toho dosahla, byla vyroba, kterou prevzala.

Otrok neprodaval svou pracovni silu: jeho vlastnik kupoval otroka samotného a pouzival ho
k praci. V kapitalismu se ziva prace nakupuje skrze vyrobni prostfedky, které tato uvadi do chodu. Uloha
kapitalistd neni zanedbatelna, ale je celkem podruzna: ,kapitalista jako takovy je pouze funkci kapitalu,
vedoucim spolecenské vyroby. Dilllezity je rozvoj mrtvé prace zivou praci. Investovat, akumulovat - to
jsou motta kapitalu (priorita, jaké se dostava tézkému pramyslu ve vsech tzv. socialistickych zemich, neni
ni¢im jinym nez znamkou rozvoje kapitalismu). Ale cilem kapitalu neni akumulovat uzitné hodnoty.
Kapital pouze rozmnozuje tovarny, zeleznice atd., aby akumuloval hodnotu. Kapital je predné sumou
hodnoty, abstraktni prace krystalizované ve formé penéz, finan¢niho kapitalu, akcii, cennych papirt atd.,
které se snazi rozhojnit. Mnozstvi x hodnoty musi dat na konci cyklu x + zisk. Aby se zhodnotila, kupuje
si hodnota pracovni silu.

Toto zbozi je dosti zvlastni, ponévadz jeho spotfeba dodava praci a tak i novou hodnotu; zatimco
vyrobni prostfedky nevydavaji nic vic nez svoji vlastni hodnotu. Proto vyuziti pracovni sily poskytuje
dodate¢nou hodnotu. Piivod bohatstvi burzoazie se naléza v této nadhodnoté, v tomto rozdilu mezi
hodnotou vytvofenou namezdnim délnikem béhem jeho prace a hodnotou nutnou k reprodukci jeho
pracovni sily. Mzdy pouze pokryvaji vydaje na tuto reprodukci (prostfedky na zivobyti délnika a jeho
rodiny).

Z této analyzy je tedy snadno patrné, ze zasadni véci neni privlastnéni si nadhodnoty kapitalistou
jako jednotliveem. Komunismus nema nic spolecného s myslenkou, ze délnici musi nadhodnotu ¢aste¢né
nebo uplné ziskat zpét, a to z jednoho prostého a zfejmého diivodu: nékteré ze zdroju se musi pouzivat
k obnové vybaveni, k nové vyrobé atd. Nejde o to, ze hrstka lidi si z nadhodnoty bere nepfimérené velky
podil. Kdyby se tito lidé eliminovali, zatimco zbytek systému by zistal stejny, ¢ast nadhodnoty by se dala
délnikiim a zbytek by se investoval do kolektivniho a spolec¢enského vybaveni, socialni péce atd.: to je
vlastné program levice, v¢etné oficidlnich komunistickych stran. Jenze logika systému hodnoty by vzdy
meéla za nasledek rozvoj vyroby za ic¢elem maximalniho zhodnoceni. Dokud bude zakladem spole¢nosti
mechanismus misici dva procesy — proces skutecné prace a proces zhodnocovani - bude hodnota ovla-
dat spole¢nost. Zména, kterou privodil kapital, spocivala v tom, ze si podrobil vyrobu a tak od 19. stoleti
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socializuje svét prostfednictvim primyslovych podnikd, dopravnich prostfedkd, skladovani a rychlého
prenosu informaci. Ale v kapitalistickém cyklu je uspokojovani potfeb pouze vedlejsim produktem a ne
hnaci silou celého mechanismu. Cilem je zhodnoceni: uspokojovani potteb je v nejlepsim pripadé pro-
stfedkem, protoze to, co se vyrobilo, se musi i prodat.

Mistem a centrem kapitalistické vyroby je podnik. Kazdy pramyslovy nebo zemédélsky podnik
funguje jako shromazdisté pro néjakou sumu hodnoty, ktera usiluje o své zvétSeni. Podnik musi prinaset
zisky. Ani zde nema zakon ziskovosti nic spole¢ného s konanim nékolika ,,velkych® kapitalistt a komu-
nismus neznamena zbavit se tlustych kurakd doutnikd, ktefi na konskych dostizich nosi cylindry. Nejde
o individualni zisky, kterych kapitalisté dosahuji, ale o omezeni a orientaci, které na vyrobu a spolecnost
uvaluje tento systém, jenz diktuje jak pracovat a co konzumovat. Cela demagogie o bohatych a chudych
vSe jen mate. Komunismus neznamena vzit penize bohatym, ani Ze je revolucionafi budou rozdélovat
chudym.

E) Konkurence

Mezi riiznymi podniky dochazi ke konkurenci: kazdy na trhu bojuje proti ostatnim, kazdy bojuje, aby trh
ovladnul. Ukazali jsme si, jak se rizné aspekty lidské aktivity od sebe navzajem oddélily. Sménny vztah
zvétSuje délbu spolecnosti na femesla, coz pak napomaha rozvoji zbozniho systému. Avsak, jak mtzeme
jesté dnes vidét dokonce i ve vyspélych zemich, napfiklad na venkové, mezi aktivitami, které jsou navza-
jem oddélené, ale stabilné rozdélené mezi pekare, Sevce a dalsi, neexistuje zadna skute¢na konkurence.
Kapitalismus neni pouze rozdélenim spolecnosti na rozlicna femesla, ale predevsim permanentnim
bojem mezi riznymi slozkami pramyslu. Kazda suma hodnoty existuje pouze proti ostatnim sumam
hodnoty. Co ideologie nazyva sobectvim a bojem vsech proti vSem, je nevyhnutelnou slozkou svéta, kde
musite bojovat, abyste mohl prodat. Proto jsou ekonomické nasili a ozbrojené nasili coby jeho disledek
integralni soucasti kapitalistického systému.

V minulosti méla konkurence pozitivni uc¢inky: prolomila meze feudalnich reguli a cechovnich ome-
zeni a umoznila kapitalu vtrhnout do svéta. Dnes se ale stava zdrojem plytvani, které vede jak k rozvoji
neuzitecné ¢i destruktivni vyroby, jejiz zhodnocovani je rychlejsi, tak k brzdéni dalezité vyroby, jestlize
jsou nabidka s poptavkou ve vzajemném konfliktu.

Konkurence je separaci vyrobnich systémd do autonomnich center, které jsou soupeficimi poly
(punkte), pricemz kazdy usiluje o zvy$eni své vlastni sumy hodnoty. Ani ,,organizace“ ani ,,planovani“ ani
zadny jiny druh kontroly s tim nemuze skoncovat. Statni moc i,,moc lidu“ jsou stejné nezptisobilé vyresit
tento problém. Hnaci silou konkurence totiz neni svoboda jednotlivct, dokonce ani ne kapitalistd, ale
svoboda kapitalu. Ten mtze zit pouze tehdy, kdyz pozira sam sebe. Forma nici sviij obsah, aby prezila
jako forma. Nici své materidlni slozky (Zivou praci a mrtvou praci), aby pfezila jako zhodnocujici se suma
hodnoty.

Kazdy z riiznych navzdjem si konkurujicich kapitalt ma konkrétni miru zisku. Ale kapitaly se stehuji
z jednoho odvétvi do druhého, pricemz hledaji nejvyssi moznou miru zisku. Stéhuji se do toho nejzisko-
véjsiho odvétvi a prehlizeji ostatni. Az je toto odvétvi nasyceno kapitalem, jeho ziskovost klesa a kapitaly
se stéhuji do jiného odvétvi (ustanovenim monopoli se tato dynamika modifikuje, ale nerusi se). Tento
neustaly proces vede ke stabilizaci miry zisku okolo priimérné miry v dané spolecnosti a v dany okamzik.
Kazdy kapitdl ma tendenci nevydélavat podle miry zisku, kterou realizuje ve svém vlastnim podniku, ale
podle spolecensky primeérné miry, a to proporcionalné k sumé hodnoty investované do podniku. Neni to
tedy tak, Ze kazdy kapital vykoristuje své vlastni délniky, nybrz celek kapitalu vykoristuje celou délnickou
tfidu. V pohybu kapitala kapital ptasobi a odhaluje se jako spolecenska moc ovladajici celou spole¢nost

25



Jak komunistické hnuti mizi z dohledu a znovu se objevuje

Gilles Dauvé a Francois Martin

a tak dosahuje koherence navzdory konkurenci, ktera jej Zene proti sobé samému. Unifikuje se a stava se
spolecenskou silou. Ve svych konfliktech s proletariatem ¢i s jinymi kapitalistickymi (narodnimi) jednot-
kami je tedy pomérné homogennim celkem. Organizuje vztahy a potreby celé spolecnosti podle svych
zajmu. Tento mechanismus existuje v kazdé zemi: kapital ustavuje stat a narod proti jinym ndrodnim
kapitalam, ale také proti proletariatu. Opozice kapitalistickych statth méni valku v nejzazsi prostredek
feSeni problémi konkurence mezi narodnimi kapitaly.

Dokud tu budou vyrobni jednotky snazici se zvysit své vlastni mnozstvi hodnoty, nic se nezméni. Co
se stane, jestlize stat (,,demokraticky*, ,,délnicky*, ,proletarsky“ atd.) pfevezme vSechny podniky pod svou
kontrolu, a pritom je zachova jako podniky? Bud se statni podniky podridi zakonu ziskovosti a hodnoty
a nic se pak nezméni, nebo se mu nepodfidi, aniz by ho vsak znicily, a pak se vsechno zvrtne.?

Uvnitf podniku je organizace raciondlni: kapital uvaluje sviij despotismus na délniky. Venku, na trhu,
kde se kazdy podnik setkava s ostatnimi, existuje fad pouze jako permanentni a periodické potlacovani
chaosu, doprovazené krizemi a destrukci. Pouze komunismus muze znicit tuto organizovanou anarchii
tim, ze potla¢i podnik jako separatni entitu.

F) Krize

Na jedné strané kapital socializuje svét. Veskera vyroba ma tendenci byt vysledkem c¢innosti celého
lidstva. Na druhé strané svét zastava rozdélen na konkurenc¢ni podniky, které se snazi vyrabét to, co je
ziskové, a vyrabi, aby prodaly maximum. Kazdy podnik se snazi zhodnotit sviij kapital za co nejlepsich
moznych podminek. Kazdy ma tendenci vyrabét vic nez muze trh vstfebat, ma v imyslu vSechno prodat
a doufa, ze nadvyrobou budou trpét jen jeho konkurenti.’

Vysledkem je rozvoj aktivit, které se vénuji propagaci prodeje. Nartista pomér neproduktivnich pra-
cujicich, manuadlnich ¢i intelektualnich, ktefi hodnotu uvddi do obéhu, oproti manualnim nebo intelek-
tualnim pracujicim, ktefi hodnotu vyrdbéji. Doty¢ny obéh neni fyzickym pohybem vyrobkd. Dopravni
pramysl vytvari skute¢nou hodnotu, jelikoz prosty fakt pohybu vyrobki z jednoho mista na druhé jim
pridava na hodnoté, nebot koresponduje se skute¢nou zménou jejich uzitné hodnoty: vysledkem je totiz,
ze vyrobky jsou k sehnéni na jiném misté, nez kde byly vyrobeny, ¢imz se samozfejmé zvysuje jejich
vyuzitelnost. Obéh se vztahuje k hodnoté a ne k fyzickému presunu. Véc se vlastné nehyba, kdyz se na-
priklad zméni jeji vlastnik a ona zlstava ve stejném skladisti. Touto operaci byla koupena a prodana, ale
jeji uzitna hodnota se nezménila, nezvysila. V pfipadé dopravy je to jinak.

Problémy zptlisobené nakupem a prodejem, realizaci hodnoty vyrobku na trhu, tvofi slozity mecha-
nismus zahrnujici avéry, bankovnictvi, pojisténi a reklamu. Kapital se stava jakymsi parazitem, ktery
v nakladech na obhospodarovani hodnoty pohlcuje obrovskou a stale rostouci ¢ast celkovych zdrojt
spole¢nosti. Ucetnictvi, coz je nutna funkce v kazdém rozvinutém spolecenském uspoifadéni, se nyni
stalo ruinujici a byrokratickou masinérii, ktera valcuje spolecnost i realné potfeby misto toho, aby je
pomahala naplnovat. Kapital se zaroven dal koncentruje a centralizuje: monopoly sice snizuji problémy
s nadvyrobou, ale zaroven je vyostfuji. Kapital se z této situace muize dostat jediné periodickymi krize-
mi, které problém docasné resi opétovnym prizptisobenim nabidky poptavce (pouze solventni poptavce,
jelikoz kapitalismus zna jen jeden zptisob obéhu vyrobki: ndkup a prodej; nezajima ho, kdyz skutecnd
poptavka [potfeby] neni naplnéna; kapital vlastné ve vztahu k realnym potfebam, které nenaplnuje, ge-

2) Engels, Vybrané spisy, str. 217-218: ,Moderni stat... je... idedlnim zosobnénim celkového narodniho kapitalu.”
3) Excelentni analyzu kapitalistické krize skytda Mattickovo dilo Marx and Keynes (Porter Sargent, 1969), byt se mu
nedari uchopit dynamiku komunismu (viz nize ,Leninismus a ultralevice®).
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neruje podvyrobu).

Kapitalistické krize jsou vice nez jen krize zbozi. Jsou krizemi, které spojuji vyrobu s hodnotou
takovym zplisobem, ze hodnota panuje vyrobé. Pochopit to mizeme, kdyz si tyto krize porovname
s predkapitalistickymi krizemi pfed 19. stoletim. Pokles zemédélské produkce vyplyval ze $patnych skliz-
ni. Rolnici nakupovali méné pramyslovych vyrobkd, jako jsou odévy, a pramysl, ktery byl stale velmi
slaby, mél potize. Tyto krize byly zalozeny na prirodnich (klimatickych) jevech. Ale kupci spekulovali
s obilim a nechali je lezet ve skladisti, aby vySroubovali jeho cenu. Tu a tam byly pfipadné hladomory.
Samotna existence zbozi a penéz je podminkou pro krize: ony dvé operace koupé a prodeje jsou totiz
oddélené (tato separace je zhmotnéna v Case). Z hlediska kupce a penéz, které se snazi zvétsit svlij objem,
jsou koupé a prodej obili dvé odlisné zalezitosti: casovy usek, ktery je od sebe déli, je dan pouze mnoz-
stvim a mirou ocekavaného zisku. Béhem tohoto ¢asového tseku, ktery oddéluje vyrobu od spotfeby,
umirali lidé. V tomto pripadé vak obchodni systém fungoval pouze jako pritézujici faktor v krizi vyvo-
lané prirodnimi podminkami. V takovych pripadech se jednd o predkapitalisticky spolecensky kontext ¢i
o slaby kapitalismus, coz je pripad zemli, jako je dnesni Cina a Rusko, kde patné sklizné stale maji silny
vliv na ekonomiku.

Na druhou stranu je kapitalistickd krize produktem nucené jednoty hodnoty a vyroby. Vezméte si
vyrobce aut. Konkurence jej nuti zvySovat produktivitu, aby dostal maximalni vynos z minimalniho
vkladu. Krize vznika, kdyz akumulaci nedoprovazi dostate¢ny pokles vyrobnich nakladt. Kazdy den
pak mohou z montaznich linek sjizdét tisice aut, a dokonce mohou nalézat své kupce, ale jejich vyroba
a prodej tento kapital dostatecné nezhodnocuji ve srovnani s ostatnimi. Firma tedy zefektiviiuje vyro-
bu, vice investuje, kompenzuje pokles zisku poctem prodanych aut, uchyli se k avértim, fizim, vladni
intervenci atd., az nakonec vyrabi, jakoby se poptavka méla porad zvySovat, a ma vétsi a vétsi ztraty.
Krize nespocivaji ani ve vycerpani trhd, ani v presprilis stédrém zvySovani platd, ale v klesajicich ziscich
(k nimz bojovnost délniki prispiva): pro kapital jako sumu hodnoty je ¢im dal tim tézsi zhodnocovat se
v primérné mife.

Krize neukazuji jen, jak se pouto mezi uzitnou hodnotou a sménnou hodnotou, mezi uzitecnosti
a sménitelnosti vyrobku, rozpada na kousky. Nedokazuji jen, Ze logikou tohoto svéta je potieba pod-
nikd zvySovat mnozstvi hodnoty a ne uspokojovat potreby lidi - ani obohacovat kapitalisty, jak fikaji
vulgdrni kritici kapitalismu. Dilezitou véci je odlisnost od predkapitalistickych krizi. Tyto mély pavod
v nevyhnutelné nutnosti (§patné sklizni, napiiklad), kterou obchodni vztahy pouze zhorsovaly. Moderni
krize ukazuji, Ze nemaji zddnou nevyhnutelnou raciondlni zakladnu. Jejich pficina jiz neni pfirodni;
je spolecenska. Véechny prvky pramyslové ¢innosti jsou pfitomny (suroviny, stroje, délnici), ale nevyuzi-
vaji se — ¢i jsou vyuzivany pouze Castecné. Nejsou totiZ jen vécmi, materialnimi predméty, ale spolecen-
skym vztahem. Vlastné v této spolecnosti existuji pouze tehdy, spojuje-li je hodnota. Tento fenomén neni
»prumyslovy“; nevychazi z technickych pozadavka vyroby. Je to spolecensky vztah, skrze néjz obchod-
nicka logika panuje celému vyrobnimu komplexu a vlastné¢ celé spolecenské strukture (nakolik si vyro-
ba podrobila spole¢nost). Jedinym cilem komunismu je znicit tento zbozni vztah a tedy reorganizovat
a transformovat celou spole¢nost (viz nize).

Sit podniki - jako center a nastroji hodnoty - se stava moci nad spolecnosti. Lidské potreby vseho
druhu (bydleni, jidlo, ,,kultura®) existuji pouze poté, co jsou tomuto systému podrizeny a jsou jim do-
konce tvarovany.* Vyrobu neurcuji potieby, nybrz potfeby jsou uréovény vyrobou, za uéelem zhodnoco-
vani. Kancelare se stavi pohotovéji nez potfebné byty. A mnoho domt pravé tak jako tisice byta zistava

4) Fredy Perlman, Reprodukce kazdodenniho Zivota, Black & Red, 1969. Cesky ke stazen{ z online Knihovnigky Starého
Krtka: http://kknihovna.wordpress.com/2011/02/23/reprodukce-kazdodenniho-zivota/.

27



Jak komunistické hnuti mizi z dohledu a znovu se objevuje

Gilles Dauvé a Francois Martin

po deset mésict z dvanacti prazdnych, protoze vlastnici ¢i najemnici, ktefi domy koupili ¢i plati najem,
jsou jedini, kdo v nich smi bydlet. Zemédélstvi je v celosvétovém méftitku povétsinou kapitalem opomi-
jeno a rozviji se pouze tam, kde umoznuje zhodnocovani, zatimco miliony lidi hladovi. Automobilovy
pramysl je odvétvim, které se ve vyspélych zemich rozviji nad ramec potfeb lidi, protoze jeho ziskovost
udrzuje jeho rist i navzdory veskeré jeho nesmyslnosti. Malo rozvinuté zemé mohou stavét pouze tako-
vé tovarny, které poskytnou primérnou miru zisku. Tendence k nadprodukci si vyzaduje permanentni
vale¢nou ekonomiku takrka ve vsech vyspélych zemich; a kdyz je to zapotfebi, tak se tyto nicivé sily uve-
dou do chodu, ponévadz vélky jsou porad jen jinym prostfedkem jak vzdorovat tendenci ke krizi.

Namezdni prace sama je absurditou jiz po nékolik desetileti. Jednu ¢ast délnikd nuti, aby se zapojila
do vycerpavajici tovarni prace. Druha cast, kterd je v zemich jako USA velmi pocetnd, pracuje v nepro-
duktivnim sektoru. Funkei toho sektoru je usnadnovat prodej a absorbovat délniky vyrazené mechaniza-
cl a automatizaci, ¢imz skyta masu spottebiteli a je dal$im aspektem ,krizového managementu®. Kapital
se zmocnuje vSech véd a techniky: na produktivnim poli orientuje vyzkum na studium toho, co pfinese
maximalni zisk; na neproduktivnim poli rozviji management a marketing. Lidstvo ma tedy sklon rozdé-
lovat se na tfi skupiny:

- produktivni délnici, casto fyzicky niceni svoji praci;

- neproduktivni délnici, z nichz je velka vétsina pouze zdrojem plytvani;

- a masa nenamezdné pracujicich, z nichZ néktefi jsou v rozvinutych zemich, ale vétsina z nich je

v chudych zemich: kapital je nemiiZe zadnym zpiisobem integrovat a stovky tisic z nich jsou pe-
riodicky likvidovany ve valkach pfimo ¢i nepfimo zapri¢inénych kapitalisticko-imperialistickou
organizaci svétové ekonomiky.

Rozvoj nékterych zaostalych zemi, jako je Brazilie, je docela realny, ale da se jej dosahnout pouze skrze
¢astecnou ¢i uplnou destrukei predchozich zptisobtl zivota. Zavedeni zbozni ekonomiky pfipravuje chu-
dé rolniky o jejich prostfedky k zivobyti a vrha je do bidy precpanych mést. Pouze mensina obyvatelstva
ma dost ,,5tésti a mlze pracovat v tovarnach a aradech. Zbytek je podzaméstnany ¢i nezaméstnany.

G) Proletaridt a revoluce

Kapital jednak vytvari sit podniki, které existuji pouze pro zisk a prostfednictvim zisku a chrani je staty,
jez nejsou nic vic nez antikomunistické organizace, a jednak zaroven vytvari masu jedinct, ktefi jsou nu-
ceni povstat proti kapitalu samotnému. Tato masa neni homogenni, ale v komunistické revoluci dosdhne
jednoty, ackoli jednotlivé jeji slozky nebudou hrat stejnou tlohu.

Revoluce je vysledkem realnych potfeb; ma ptivod v materialnich Zivotnich podminkach, které se
staly neinosnymi. To plati i pro proletariat, ktery je vytvaren kapitalem. Aby mohla zit, musi velka cast
obyvatel svéta prodavat svoji pracovni silu, jelikoz nema zadné vyrobni prostredky. Nékteri prodavaji
svoji praci a jsou produktivni. Jini ji prodavaji také a jsou neproduktivni. A jini ji zase nemohou prodat:
kapital si totiz kupuje Zivou praci jen tehdy, ma-li nadéji, Ze se v rozumné mife (primérné mife zisku)
zhodnoti, a tak jsou z vyroby vylouceni.

Ztotoznime-li proletare s tovarnim délnikem (nebo jesté hif: s manualné pracujicim) ¢i s chudym
¢lovékem, pak nemizeme vidét, co je na postaveni proletare podvratného. Proletariat je negaci této spo-
lecnosti. Neni sbirkou chudych, ale téch, kdo jsou zoufali, téch, kdo jiz nemaji zadné rezervy (francouzsky
les sans-réserves nebo italsky senza riserve),” téch, kdo nemaji co ztratit nez své okovy; téch, kdo ni¢im

5) Koncept téch, kdo nemaji ,,zddné rezervy“ formuloval italsky komunista Amadeo Bordiga v letech po II. svétové
valce. Bordigovym zamérem nebylo vytvorit novou definici proletariatu, ale vratit se k obecné definici. To, co popisu-
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nejsou, nic nemaji a nemohou se osvobodit, aniz by znicili cely spolecensky fad. Proletariat je rozkladem
soucasné spolecnosti, protoze jej tato spole¢nost pfipravuje takrka o vSechny své pozitivni stranky. Proto
je proletariat i svou vlastni destrukci. VSechny teorie (bud burzoazni, fasistické, stalinistické, levicové
nebo ,gauchistické®), které jakkoli glorifikuji a velebi proletariat v jeho stavajici podobé a pfipisuji mu
pozitivni ulohu obrany hodnot a regenerace spolecnosti, jsou kontrarevolu¢ni. Uctivani proletariatu
se stalo jednou z nejucinnéjsich a nejnebezpecnéjsich zbrani kapitalu. Vétsina proléta je malo placena
a spousta jich pracuje ve vyrobé, jenze jakozto proletariat se nevynoruji na zakladé toho, Ze jsou malo
placenymi vyrobci, nybrz Ze jsou ,odfiznuti, odcizeni, bez kontroly bud nad svymi Zivoty, nebo nad
smyslem toho, co musi délat, aby si vydélali na zivobyti.

Definice proletariatu nema nic spole¢ného se sociologii. Bez moznosti komunismu by se teorie
0 ,proletariatu® rovnaly metafyzice. Nasim jedinym dikazem je to, ze kdykoli autonomné zasahl
do chodu spolec¢nosti, proletariat opakované jednal jako negace stavajiciho radu véci, nenabizel mu zadné
pozitivni hodnoty ani tlohu a tapavé hledal néco jiného.

Protoze produkuje hodnotu a mtize skoncovat se svétem zalozenym na hodnoté, proletariat zahrnuje
napriklad nezaméstnané a mnohé Zeny v domacnosti, jelikoz ty prvni kapitalismus najima a propousti
a praci téch druhych zuzitkovava, aby zvysil celkovou masu vysaté hodnoty.

Burzoazie na druhou stranu neni vladnouci tfidou proto, Ze je bohata a zbytek obyvatelstva neni.
Bohatstvi jim prinasi to, Ze patfi k burzoazii, a ne naopak. Jsou vladnouci tfidou, protoze kontroluji eko-
nomiku - zaméstnance i stroje. Pfisné feceno, je vlastnictvi pouze formou tfidni moci, ktera se objevuje
v konkrétnich variantach kapitalismu.

Proletariat to neni pracujici tfida, ale spi$ trida kritiky prace. Je to vzdy pritomna destrukce starého
svéta, ale jen potencidlné; realnou se stava jen ve chvili spolecenského pnuti a pozdvizeni, kdy ji kapital
dozene k tomu, aby se stala ¢initelkou komunismu. Podvracenim etablované spolecnosti se stava jediné
tehdy, kdyz se sjednocuje a organizuje nikoli proto, aby se stala dominantni tfidou jako za svych cast
burzoazie, ale proto, aby znicila spolecnost tfid. V té chvili bude jiz jen jeden spolecensky cinitel: lidstvo.
Kromé tohoto konfliktniho obdobi a obdobi, které mu predchazi, je ale proletariat redukovan do postave-
ni prvku kapitalu, kolecka v mechanismu (a prave to je samoziejmé aspekt glorifikovany kapitalem, ktery
uctiva délnika pouze jako soucdst stavajictho spolecenského systému).

Ackoliv nebylo prosté ,ouvriérismu® a labourismu (rub intelektualismu), radikalni mysleni nevy-
naselo délnickou tfidu do nebe a nepovazovalo manualni praci za nekonecné pozehnani. Pripisovalo
produktivnim délnikéim rozhodujici (ale ne vylu¢nou) tlohu, protoze jejich postaveni ve vyrobé jim dava
lep$i moznost revolucionizovat ji. Jen v tomto smyslu si modré limecky (¢asto v bilé kombinéze a mozna
i s vazankou) udrzuji ustfedni ulohu, nakolik jim jejich spolecenska funkce dava moznost vykonavat
jiné tkoly nez druzi. Jenze s $ifenim nezaméstnanosti, prilezitostné prace, delsiho studia, zaskolovani
v kterémkoli véku, pracovnich mist na ¢astecny tvazek nebo na dobu urcitou, nucenych odchodu
do predcasného diichodu a podivné smési socialnich a pracovnich davek, kdy se lidé pohybuji od bidy
k praci a pak opét k chudobé a melouchareni, kdy se podpora obcas rovna nizkému platu, je ¢im dal tim
téz$i odlisit praci od neprace.

Brzy mtzeme klidné vstoupit do faze podobné rozkladu, o némz mluvi Marxova rana dila. V kazdém
obdobi silnych déjinnych nepokoja (ve 40. letech 19. stoleti stejné jako po roce 1917) se v proletariatu
zradi uvolnovani spolecenskych hranic (¢asti délnické i stredni tfidy klouzou po spolecenském zebricku
smérem dold nebo se alespon obavaji, ze by sklouznout mohly) a oslabovani tradi¢nich hodnot (kultura

je Kapitdl, 1ze a je tfeba chapat dohromady s dfivéj$imi analyzami proletariatu, napriklad Ke kritice Hegelovy filozofie
prdva,,,Uvod* (1843).
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jiz neni jednoticim prvkem). Zivotni podminky staré spolecnosti jsou jiz popfeny v Zivotnich podmin-
kach proléta. Ani hippies ani punks, ale moderni kapitalismus déld z pracovni etiky frasku. Vlastnictvi,
rodina, narod, moralka, politika v burzoaznim smyslu slova maji v postaveni proletare tendenci rozkladat
se.

H) Formovani lidské pospolitosti

Prvobytna pospolitost je prilis chuda a slaba, nez aby mohla vyuzit moznosti prace. Zna pouze praci
v jeji bezprostredni formé. Prace neni krystalizovana, nashromazdéna v nastrojich; uchovava se malo
mrtvé prace. Kdyz se toto uchovavani stane béznéjsim jevem, je sména nezbytna: vyrobky lze uvést
do obéhu jen skrze jejich poméfovani abstraktni praci, primérnou pracovni dobou. Ziva prace je
zakladnim prvkem aktivity a pracovni doba je nutnym méfitkem. Pracovni doba se zhmotnuje v pe-
nézich. Odtud vykofistovani tfid jinymi tfidami, zhor$ovani nasledkd pfirodnich pohrom (viz vyse,
pojednani o predkapitalistickych krizich). Odtud vzestup a pad statd a nékdy risi, které mohou rtst pouze
tak, ze spolu navzdjem bojuji. Nékdy sménné vztahy mezi rliznymi ¢astmi civilizovaného (tj. kupeckého)
svéta skonci po smrti jedné ¢i nékolika risi. Takovéto preruseni vyvoje mize trvat staleti, béhem nichz se
ekonomika zda vracet zpét k ekonomice pro pouhé preziti.

V tomto obdobi lidstvo nema vyrobni aparat schopny ucinit vykoristovani lidské prace neuzite¢nym
a dokonce zhoubnym. Ulohou kapitalismu je pravé akumulovat mrtvou préci. Existence celého pri-
myslového komplexu, veskerého fixniho kapitalu, dokazuje, ze se spolecensky charakter lidské ¢innosti
kone¢né zhmotnil v nastroj schopny vytvorit nikoli novy raj na zemi, ale rozvoj co nejlépe vyuzivajici
dostupné zdroje k uspokojovani potreb a k produkci novych zdroji odpovidajicich potfebam. Jestlize se
tento primyslovy komplex zménil v zasadni prvek vyroby, pak tloha hodnoty coby regulatoru, uloha,
ktera odpovidala stadiu, kdy byla hlavnim vyrobnim faktorem ziva prace, pozbyla veskery smysl. Hodno-
ta se pro vyrobu stava zbyte¢nou. Jeji prezivani je nyni katastrofické. Hodnota, konkretizovana ve vsech
formach penéz - od té nejjednodussi az po tu nejpropracovanéjsi - je vysledkem obecného charakteru
prace, energie (individualni i spolecenské), ktera se praci vytvari i spotfebovava. Hodnota ztistava nut-
nou prostfednici, dokud tato energie nevytvori jednotny vyrobni systém na celém svété: pak se stava
prekazkou.®

Komunismus znamena konec celé fady zprostfedkovani, které byly predtim nezbytné (navzdory
bidé, kterou zptisobovaly) kvili akumulaci dostate¢ného mnozstvi mrtvé prace, které by ¢lovéku dovolilo
obejit se bez téchto zprostredkovani. Takovymto zprostiedkovanim je pravé hodnota: dnes je jiz prvek,
ktery je spolecenskym aktivitam vnéjsi, a pfitom je spojuje a stimuluje, zbyte¢ny. Nashromazdénou vy-
robni infrastrukturu staci jen transformovat a rozvijet. Aby rozhodl, jestli ma rozvijet tu ¢i onu vyrobu,
komunismus srovnava uzitné hodnoty. Neredukuje slozky spole¢enského Zivota na nejmensi spolecny
jmenovatel (primérnou dobu prace, ktera je v nich obsazena). Sviij materialni Zivot komunismus orga-
nizuje na zakladé konfrontace a souhry potfeb - coz nevylucuje konflikty a dokonce ani néjakou formu
nasili. Lidé se nezméni v andély: pro¢ by také meéli?

Komunismus je rovnéz koncem jakéhokoliv prvku potfebného ke sjednocovani spolecnosti: je
koncem politiky. Neni ani demokraticky ani diktatorsky. Samozfejmé, Ze je ,,demokraticky®, znamena-
-li toto slovo, Ze kazdy bude rozhodovat o vSech spolecenskych aktivitach. Nebude tomu tak, protoze by
lidé chtéli fidit spole¢nost, nebo kviili néjakému demokratickému principu, ale protoze aktivity mohou
organizovat jen ti, kdo se jich tcastni. AvSak oproti tomu, co fikaji demokraté, tohle bude mozné jediné

6) Viz Marxovy rukopisy z let 1857-1858, ¢asto zminované pod jejich némeckym titulem: Grundrisse, Pelican, 1973.
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prostiednictvim komunismu, kde budou vSechny prvky Zivota soucasti pospolitosti, az budou vsechny
separované ¢innosti a veskera izolovana vyroba zru$eny. Toho lze dosahnout jediné zni¢enim hodnoty.
Sména mezi podniky vylucuje jakoukoli moznost, ze by kolektivita sama ridila svij zivot (a predevsim
svlyj materialni Zivot). Cil smény a hodnoty je v prikrém rozporu s cilem lidi - nikdy neptjde demokra-
ticky fidit General Motors, Woolworth's nebo jaderné elektrarny. Podnik se snazi zhodnotit sam sebe
a neakceptuje jiné vedeni nez to, které mu umoznuje dosahnout jeho cile (proto jsou kapitalisté pouze
funkcionari kapitalu). Podnik fidi své feditele. Odstranéni hranic podniku, zniceni zbozniho vztahu, ktery
nuti kazdého jedince, aby vSechny ostatni povazoval za prostfedky jak si vydélat na své zivobyti a podle
toho s nimi také jednal, to jsou jediné podminky sebeorganizace. Problémy fizeni jsou sekundarni a je
absurdni chtit po viech, aby se stfidali pfi fizeni spole¢nosti. Uéetnictvi a administrativni prace se stanou
aktivitami podobnymi vSem ostatnim, bez privilegii: kdokoli se jich mtize nebo nemusi icastnit.

»~Demokracie je protimluv, lez a vlastné naprosté pokrytectvi... To podle mne plati pro vsechny
formy viddy. Politickd svoboda je fraska a to nejhorsi mozné otroctvi; takovdto fiktivni svoboda je
tim nejhorsim zotrocenim. Stejné tak i politickd rovnost: proto musi byt demokracie tak, jako kaz-
da jind forma vlady, rozcupovina na kusy. Takovdto pokryteckd forma nemiize dal pokracovat. Je
tieba za plného denniho svétla odhalit ji vlastni rozpor: bud znamend opravdové otroctvi, coZ im-
plikuje otevieny despotismus; nebo znamend skutecnou svobodu a skutecnou rovnost, coz implikuje

komunismus.”

V komunismu je vnéjsi sila, ktera by sjednocovala jedince, zbyte¢na. Tohle utopicti socialisté nikdy
nepochopili. Skoro vechny jejich imaginarni spole¢nosti, at uz byly jejich pfednosti nebo vizionarska sila
jakékoli, potfebuji velmi prisné planovani a kvazi-totalitni organizaci. Tito socialisté se snazili vytvorit
svazek, ktery prakticky vznika kdykoli, kdyz se lidé sdruzuji do skupin. Aby se zaroven vyhnuli vykofisto-
vani i anarchii, utopicti socialisté organizovali spolecensky Zivot predem. Jini z anarchistického hlediska,
takovéto autoritarstvi odmitaji a chtéji, aby spole¢nost byla permanentni tvorbou. Problém je ale jinde:
harmonii mezi jedinci (ktera zahrnuje i konflikty) ¢ini moznou i nutnou pouze urcité spolecenské vztahy
zalozené na daném stupni vyvoje materialni vyroby. Pak totiz mohou jedinci uspokojovat své potieby, ale
pouze prostfednictvim automatické casti na fungovani skupiny, aniz by byli pouhymi nastroji skupiny.
Komunismus nepotfebuje sjednocovat to, co byvalo oddélené, ale jiz neni.

Plati to i v celosvétovém a dokonce i vesmirném méfitku. Staty a ndrody, které byly nezbytnymi
nastroji vyvoje, jsou nyni isté reakénimi organizacemi a rozdéleni, které udrzuji, je prekazkou vyvoje:
jedinou moznou dimenzi je dimenze lidstva.

Protiklad mezi manualnim a intelektualnim, mezi pfirodou a kulturou, kdysi daval smysl. Oddéleni
toho, kdo pracoval od toho, kdo praci organizoval, zvySovalo efektivitu prace. Sou¢asna uroven vyvoje to
ale jiz nepotrebuje a tato délba neni nic nez prekazka, ktera projevuje svoji absurdnost ve vSech aspektech
profesniho, ,kulturniho® i $kolniho zivota. Komunismus ni¢i délbu na délniky mrzacené manualni praci
a délniky, ktefi se v kancelarich stavaji neuzite¢nymi.

To plati i pro protiklad mezi clovékem a jeho zivotnim prostfedim. V dfivéjsich dobach mohl ¢lo-
vek svét socializovat pouze bojem proti nadvladé ,,pfirody* Dnes sam pro pfirodu predstavuje hrozbu.
Komunismus je usmifenim clovéka s prirodou.

Komunismus je koncem ekonomiky coby separovaného a privilegovaného pole, na kterém vse

7) Engels, ,Pokrok socialni reformy na kontinenté®, The New Moral World, 4. 11. 1843.
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ostatni zavis, i kdyZ jim pohrda a boji se jej. Clovék produkuje a reprodukuje podminky své existence:
od rozpadu prvobytné pospolitosti — ale v nejcistsi formé az za kapitalismu - se prace, tj. ¢innost, kte-
rou si clovék privlastiuje své zivotni prostiedi, stala donucenim, které je protikladem odpocinku, volna,
»skutecného® Zivota. Toto stadium bylo historicky nezbytné, aby dalo vzniknout mrtvé praci, ktera
umoznuje eliminaci tohoto zotroceni. S kapitalem se vyroba (= vyroba pro zhodnocovani) stava vlad-
kyni svéta. Jedna se o diktaturu vyrobnich vztahli nad spolecnosti. Kdyz vyrabite, obétovavate dobu
svého zivota, abyste si mohli posléze uzivat zivota; toto uzivani obvykle nesouvisi s povahou prace, ktera
je jen prostfedkem jak se udrzet pri zivoté. Komunismus rozklada vyrobni vztahy a spojuje je se vzta-
hy spolecenskymi. Nezna zadnou separovanou aktivitu, Zadnou praci, ktera by byla protikladem hry.
Povinnost vykonavat po cely Zivot stejnou praci, byt manualné nebo dusevné pracujicim, mizi. Skutec-
nost, ze nahromadéna préce zahrnuje a integruje veskerou védu a techniku, umoznuje, aby se vyzkum
a prace, reflexe a konani, vyuka a praxe, staly jednou aktivitou. Nékterych tikold se mize zhostit kaz-
dy a zevseobecnéni automatizace dikladné méni vyrobni ¢innost. Komunismus nepodporuje ani hru
proti praci ani nepraci proti praci. Tyto omezené a parcialni predstavy jsou stéle jesté kapitalistickymi
realiemi. Aktivita jako produkce-reprodukce Zivotnich podminek (materialnich, emoc¢nich, kulturnich
atd.) je samotnou podstatou lidstvi.

Clovék kolektivné vytvaii prosttedky své existence a transformuje je. Nemohou mu je davat stroje:
v tomto pripadé by lidstvo kleslo do postaveni ditéte, které dostava hracky, aniz by védélo, odkud se be-
rou. Jejich ptivod pro né ani neexistuje: hracky jsou prosté tady. Podobné komunismus ani neméni praci
na néco neustale ptijemného a radostného. Lidsky Zivot je usilim a potésenim. Dokonce i ¢innost basnika
zahrnuje bolestné chvile. Komunismus miize pouze zrusit oddéleni usili od potéSeni, tvorby od rekreace,
prace od hry.

1) Komunizace

Komunismus znamena, Ze si lidstvo privlastni své bohatstvi, a implikuje nevyhnutelnou a uplnou trans-
formaci tohoto bohatstvi. To vyzaduje zniceni podniku jako separatnich jednotek a tudiz i zakona hod-
noty: ne proto, aby se socializoval zisk, ale proto, aby mohly vyrobky mezi pramyslovymi centry obihat
bez prostiednictvi hodnoty. To neznamena, ze komunismus bude vyuzivat vyrobni systém takovy, jaky
mu ho kapitalismus zanechd. Nejde o to zbavit se ,,$patné“ stranky kapitalu (zhodnocovani), a pritom si
ponechat tu ,,dobrou® (vyrobu). Jak jsme jiz vidéli, hodnota a logika zisku si vynucuji urcity typ vyroby,
rozvijeji jen néktera odvétvi a jina opomijeji, a velebeni produktivity a riistu je zpévem hymnt pro vétsi
slavu kapitalu.

Na druhou stranu, aby revolucionizovala vyrobu, aby znicila podniky jako takové, musi komunis-
ticka revoluce vyrobu vyuzivat. Je to jeji zasadni ,,paka®, alespon béhem jedné faze. Cilem neni prevzit
tovarny a jen v nich zistat a ridit je, ale vyjit z nich a navzdjem je propojit bez smény, coz je jako pod-
niky zni¢i. Takové hnuti téméf automaticky zacne zmensovat a pak potlacovat protiklad mezi méstem
a venkovem a odlouceni primyslu od ostatnich aktivit. Dnes se pramysl dusi ve svych vlastnich mezich
a zaroven dusi ostatni sektory.

Kapital Zije, aby akumuloval hodnotu: tuto hodnotu soustfeduje ve formé uchované prace, mrtvé
prace. Akumulace a vyroba se stavaji cili samy o sobé. VSe je jim podrizeno: kapital své investice zivi lid-
skou praci. Zaroven, jak jsme si jiz ukazali, rozviji neproduktivni praci. Komunisticka revoluce je rebelii
proti této absurdité. Rovnéz je deakumulaci, ale ne takovou, kterd by nas vratila k formam Zivota, jez
jsou dnes jednou provzdy pry¢, ale ktera by dosahla napravy: az do ted byl ¢lovék obétovavan investicim
- dnes je mozny opak. Komunismus je opakem produktivismu a stejné tak i iluze ekologického rozvoje
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ve stavajicim ekonomickém ramci. ,,Nulovy rast“ je porad rast. Oficidlni mluvéi ekologie nikdy nedavaji
zaznit kritice ekonomiky coby méfeni hodnoty, chtéji jen rozumné kontrolovat kvanta penéz.

Komunismus neni pokra¢ovanim kapitalismu v racionalnéjsi, efektivnéjsi, modernéjsi a rovnostar-

Komunismus neni souborem opatfeni, ktera se po uchvaceni moci uvedou do praxe. Je to hnuti, které
jiz existuje, ne jako vyrobni zpiisob (v kapitalistické spolecnosti nemiize byt zadny komunisticky ostrov),
ale jako tendence, ktera ma sviij ptivod v redlnych potfebach. Komunismus ani nevi, co to hodnota je.
Nejde o to, ze jednoho krasného dne za¢ne velké mnozstvi lidi ni¢it hodnotu a zisk. Vsechna minula revo-
luéni hnuti dokazala paralyzovat spolecnost a ¢ekala, Ze z této vSeobecné stavky néco vzejde. Komunizace
naopak uvede vyrobky do obéhu bez penéz, otevie branu izolujici tovarnu od jejiho sousedstvi, uzavie
jinou tovarnu, kde je pracovni proces prili§ odcizujici, nez aby se dal technicky vylepsit, odstrani $kolu
jako specializované misto, které na 15 zbyte¢nych let odtrhuje studium od praxe, strhne zdi, které lidi
nuti, aby se uvéznili v tfipokojovych rodinnych jednotkach - stru¢né feceno, bude smérovat k prolomeni
vsech separaci.

Mechanismus komunistické revoluce je produktem boja. Jejich vyvoj vede k dobé, kdy spole¢nost
donuti v§echny jedince, kterym nenechava zadnou jinou perspektivu, aby ustavili nové spolecenské vzta-
hy. BliZi-1i se dnes pocet socialnich boji k nule, je tomu tak proto, ze jejich jedinym moznym pokracova-
nim by byl komunismus, at uz si ti, kdo se jich ucastni, nyni mysli cokoli. Dokonce i tehdy, kdyz pracujici
jen kladou pozadavky, casto se dostanou do bodu, kdy jiz neni zadné jiné feseni nez nasilny stfet se sta-
tem a jeho pomocniky, odbory. V takovém pripadé ozbrojeny boj a povstani implikuji aplikaci socialniho
programu a pouziti ekonomiky jako zbrané (viz vyse, o proletariatu). Jakkoli dtilezity mize byt vojensky
aspekt, je odvisly od socialniho obsahu boje. Aby dokazal své nepratele porazit na vojenské roviné, trans-
formuje proletariat - at je jeho uvédomeéni jakékoli — spole¢nost komunistickym zpiisobem.

»~Moderni strategie znamend emancipaci burZoazie a rolnictva: jednd se o vojensky projev této
emancipace. Emancipace proletaridtu bude mit rovnéz konkrétni vojensky projev a novou specific-
kou formu vilky. To je jasné. Dokonce miizeme takovou strategii analyzovat na zdkladé materidlnich

podminek proletaridtu.«®

Az do ted boje nedosahly stadia, kdy by se kvtli jejich vojenskému vyvoji nutné musela objevit nova
socialnich konfliktech: v Némecku v letech 1919-1921. Jenze komunisticka perspektiva byla pfitomna
pod povrchem téchto stretd, které by byly nesmyslné, kdybychom ji nevzali v potaz. Burzoazie dokazala
pouzit ekonomickou zbran ve svém vlastnim zajmu, kdyz napriklad rozdélila délnickou tfidu nezameést-
nanosti. Proletariat ekonomiku ve svém zajmu vyuzit nedokazal a bojoval hlavné vojenskymi prostredky.
Zaslo to az tak daleko, zZe si v roce 1920 vytvoril porurskou Rudou armadu, ale zbran, kterou mu dava
jeho vlastni spolecenska funkce, nikdy nepouzil.

V jinych souvislostech nékteré pouli¢ni boutre v USA sice zapocaly spolecenskou transformaci, ale
pouze na roviné zbozi a ne kapitdlu samotného. Tito lidé byli jen jednou ¢asti proletariatu a ¢asto ani ne-
méli moznost pouzit vyrobni ,,paku’, protoze byli z vyroby vylouceni. Byli mimo tovarny. Komunisticka
revoluce v$ak implikuje akci zevnitf podniku, kterd ho znici jako takovy. Rebelie v USA ztstaly na roviné
spotteby a distribuce.” Komunismus se nemtze vyvinout bez ttoku na jidro pudla, na centrum, kde se

8) Engels, Podminky a vyhlidky vilky Svaté aliance proti revolucni Francii v roce 1852.
9) Viz The Rise and Fall of the Spectacular Commodity Economy (1965).
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produkuje nadhodnota: na vyrobu. Avsak pouziva tuto paku jen proto, aby ji znicil.

Revoluci délaji ti, kdo jiz nemaji Zadné rezervy: jsou nuceni ustavit spolecenské vztahy, které vystu-
puji ze stavajici spolecnosti. Tento zlom implikuje krizi, ktera muze byt velmi odlisna od krize v roce
1929, kdy se velka ¢ast ekonomiky zadrhla. Maji-li se nejraznéjsi elementy boufici se proti namezdni
praci sjednotit, spole¢nost bude muset mit takové potize, Ze nedokaze izolovat jeden boj od druhého.
Komunisticka revoluce totiz neni ani souhrnem dnesnich hnuti ani jejich transformaci prostfednic-
tvim intervence néjakého ,,predvoje“ Samoziejmé, zZe takovyto mechanismus se muize uskutecnit jediné

v celosvétovém méritku a pfedné v nékolika vyspélych zemich.

Hlavni otazkou neni uchvaceni moci pracujicimi. Je absurdni obhajovat diktaturu délnické tridy
v jeji soucasné podobé. Délnici v jejich dnesni podobé nejsou schopni cokoli fidit: jsou jen soucasti me-
chanismu zhodnocovani a jsou podrobeni diktatufe kapitalu. Diktatura stavajici délnické tfidy nemuze
byt ni¢im jinym nez diktaturou jejich zastupcd, tj. viidct odbort a délnickych stran. Takovy je stav véci
v ,socialistickych® zemich a takovy je program demokratické levice ve zbytku svéta.

Revoluce sice ma organizac¢ni problém, ale sama jim neni. VSechny teorie o ,vladé pracujicich®
nebo ,,délnické moci“ pouze navrhuji alternativni feseni krize kapitalu. Revoluce je pfedné transformaci
spole¢nosti, tj. toho, co tvori vztahy mezi lidmi a mezi lidmi a jejich prostfedky obzivy. Organizacni
problémy a ,,vidci“ jsou sekundarni: jsou odvislé od toho, ¢eho revoluce dosahne. To plati stejné pro
zaCatek komunistické revoluce jako pro fungovani spolecnosti, ktera z ni povstava. K revoluci nedojde
toho dne, kdy se z 51 procent délnikii stanou revolucionari; a nezacne zfizovanim aparatu slouziciho
k rozhodovani. Je to pravé kapitalismus, kdo se neustale zabyva problémy fizeni a vedeni. Organizac¢ni
forma komunistické revoluce - tak, jako kazdého socialniho hnuti - zavisi na jejim obsahu. Zptsob, kte-

rym se strana — organizace revoluce - konstituuje a jedna, zavisi na ukolech, které je tfeba realizovat.

V 19. stoleti a dokonce jesteé v dobé prvni svétové valky bylo stale tfeba vytvaret materialni podmin-
ky komunismu, alespon v nékterych zemich (Francie, Italie, Rusko atd.). Komunisticka revoluce by tehdy
byvala musela prvné rozvinout vyrobni sily, poslat maloburzoazii do prace, zeveobecnit primyslovou
praci, a to vSe podle pravidla: kdo nepracuje, at neji (samozrejmé, Ze to platilo jen pro ty prace schop-
né). Revoluce ale nepriéla a jeji némecka basta byla rozdrcena. Jeji tkoly od té doby splnil kapitalisticky
ekonomicky rtist. Nyni jiz materialni zakladna komunismu existuje. Dnes jiz neni potfeba posilat nepro-
duktivni pracujici do tovarny. Ted jde o to vytvorit zakladnu pro jiny ,,pramysl, zcela odlisny od toho
soucasného. Mnohé tovarny bude tfeba uzavfit a pracovni povinnost je dnes jiz irelevantni: my chceme
zruSeni prace jakozto aktivity oddélené od zbytku Zivota. Nemélo by smysl skoncovat s popelarstvim
coby zaméstnanim, které nékteri musi po léta vykonavat, kdyby se zaroven nezménil cely proces a logika
vytvafeni odpadu a nakladani s nim.

Rozvojové zemé - abychom pouzili zastaralou ale nikoli neadekvatni frazi - nebudou muset projit
industrializaci. V mnoha castech Asie, Afriky a Latinské Ameriky kapital sice utlacuje praci, ale jesté ji
nepodrobil svému ,,realnému® panstvi. Staré formy spolecenského komunalniho Zivota stale jesté existuji.
Komunismus by s pomoci odlisné aplikovanych nékterych ,,zapadnich® technologii fadu z nich regene-
roval - jako s tim Marx pocital u ruské rolnické obciny. V. mnoha ohledech mize byt komunizace tako-
vych oblasti mnohem snazsi nez komunizace obrovskych konurbaci adaptovanych pro motorova vozidla

a zavislych na televizni obrazovce. Jinymi slovy, bude to celosvétovy proces deakumulace.
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J) Stdty a jak se jich zbavit

Stat se zrodil z neschopnosti lidskych bytosti Fidit své zivoty. Je jednotou - symbolickou i materialni
- nejednotnych. Jakmile si proletari prisvoji prostredky své existence, zacina toto zprostredkovani ztracet
svoji funkenost, ale jeho znic¢eni neni automatickym procesem. Nebude mizet kousek po kousku spolu
se zvétsovanim neobchodni sféry. Ve skutec¢nosti necha-li masinérii centralni vlady fungovat dal, jako
ve Spanélsku v letech 1936-37, bude takova sféra kiehka. Zadna stitni struktura neodumfe sama
od sebe.

Komunizace je tudiz vic nez soucet pfimych postupnych akci. Kapital bude podryt vSeobecnou
subverzi, jejimz prostfednictvim lidé vezmou své vztahy se svétem do vlastnich rukou. Dokud si ale stat
udrzi néjakou moc, tak se ni¢eho rozhodného nedosdhne. Spolecnost neni jen kapilarni siti: vztahy se
centralizuji do sily, ktera koncentruje moc, aby tuto spole¢nost zachovala. Kapitalismus by byl prestastny,
kdybychom nase zivoty ménili lokalné, ale v globalnim méritku jej nechali fungovat dal. Jakozto centralni
silu je tfeba stat znicit centralni akci, ale také vSude mozné rozkladat jeho moc. Komunistické hnuti je
antipolitické a ne apolitické."

K) Komunismus jako soucasné spolecenské hnuti

Komunismus neni pouze spole¢enskym systémem, vyrobnim zptisobem, ktery bude existovat v budouc-
nosti, po ,,revoluci® Tato revoluce je ve skute¢nosti soubojem mezi dvéma svéty:

1) na jedné strané vsichni ti, kdo jsou vyvrzeni, vylouceni ze véeho opravdového potésenti, jejichz

samotnd existence byva obcas ohrozena, které véak spojuje nutnost vzajemného kontaktu, aby mohli

jednat, zit, prezit;

2) na druhé strané ekonomika socializovana ve svétovém meritku, sjednocend na roviné techniky,

ale rozdélena do jednotek nucenych bojovat proti sobé navzajem, aby se podrobily logice hodnoty,

kterd je sjednocuje a ktera zni¢i vSechno, aby prezila jako takova.

Svét zbozi a hodnoty, ktery je soucasnym ramcem vyrobnich sil, se uvadi v chod svym vlastnim
zivotem; ustavil sam sebe jako autonomni silu a svét skutecnych potfeb se jeho zakontim podrizuje.
Komunisticka revoluce je znicenim této podfizenosti. Komunismus je bojem proti této podfizenosti
a vzdoroval ji od prvnich dni kapitalismu - a dokonce jesté dfive, bez $ance na uspéch.

Lidstvo svym myslenkam, svému chapani svéta, nejprve pripisovalo ptivod sobé samému vnéjsi
a domnivalo se, Ze podstatu ¢lovéka je tfeba hledat nikoli v jeho spolecenskych vztazich, ale v jeho spo-
jeni s prvkem mimo realny svét (bith), jehoz byl clovék pouhym produktem. Podobné lidstvo, ve svém
usili pfivlastnit si a prizptsobit si okolni svét, prvné muselo vytvorit materialni svét, sit vyrobnich sil,
ekonomiku, svét predméta, které jej drti a ovladaji, a teprve pak si mize tento svét privlastnit, a pfitom
ho prizptsobovat a ménit podle svych potreb.

10) Marx (zejména v ¢clanku z roku 1844 Prusky krdl a socidlni reforma a dal$ich ranych dilech) vyvinul kritiku po-
litiky a postavil proti sobé ,,politickou” a ,,socidlni“ revoluci: ta prvni pouze reorganizovala svazky mezi jednotlivci
a skupinami, aniz by zdsadné zménila to, co vlastné délaji, a ta druha pusobila na to, jak lidé reprodukuji prostredky
své existence, sviij zpusob Zzivota, své redlné podminky a tak zaroven transformovala jejich vzdjemné vztahy. Jednim
z uplné prvnich gest rebelie je revolta proti kontrole shora nad nasimi Zivoty, kterou vykonava ucitel, $éf, policista,
socialni pracovnice, odborovy preddk, statnik... Pak pfipochoduje politika a zredukuje aspirace a touhy na mocen-
sky problém - at uz ma byt moc predana strané nebo véem. My ale postradaime moc produkovat své zivoty. Svét, kde
k nam veskera elektfina prichdzi z mamutich (uhelnych, plynovych nebo jadernych) elektraren, vzdy ztistane mimo
na$ dosah. Jediné politicky mozek se domniva, Ze revoluce je predevsim otazkou uchvaceni a/nebo redistribuce
moci.
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Komunisticka revoluce je pokracovanim, ale i prekro¢enim soucasnych spolecenskych hnuti. Diskuse
o komunismu obvykle za¢inaji z chybného hlediska: zabyvaji se otazkou, co budou lidé délat po revoluci.
Nikdy komunismus nespojuji s tim, co se déje prave v té chvili, kdy se diskuse odehrava. Je tu tedy totalni
predél: nejprve se déla revoluce, poté komunismus. Ve skutecnosti je véak komunismus pokracovanim
skute¢nych potteb, které jsou ¢inné jiz dnes, ale nemohou nikam vést, nemohou byt uspokojeny, protoze
soucasna situace to znemoznuje. Dnes existuji cetna komunisticka gesta a postoje, které nevyjadfuji jen
odmitnuti soucasného svéta, ale predev§im snahu vybudovat novy svét. Nakolik nedochdzi aspéchu,
muzeme vidét pouze jejich limity, pouze tendenci a ne jeji mozné pokracovani (funkci ,,extremistickych®
skupin je pravé vydavat tyto limity za cile hnuti a posilovat je tak). V odmitnuti prace na montazni lince,
v bojich squattert je pritomna komunisticka perspektiva jako snaha vytvofit ,néco jiného a to nikoli
na zakladé pouhého odmitnuti moderniho svéta (hippies), ale skrze pouziti a transformovani toho, co se
vyrabi a ¢im se plytva. V takovych konfliktech si lidé spontanné zkouseji privlastnit vyrobky, aniz by se
podrobovali logice smény. Proto s témito vyrobky nakladaji jako s uzitnymi hodnotami. Jejich vztahy k
témto vécem a vztahy, které si vytvareji mezi sebou, aby mohli takovéto ¢iny provadét, jsou podvratné.
Lidé se dokonce pri takovych udalostech méni sami. To ,néco jiné", po ¢em tyto Ciny sahaji, je v nich
pritomno jen potencialné, at uz si ti, co je organizuji, mysli a chtéji cokoli, a at uz extremisté, ktefi se na
nich podileji a ktefi je teoretizuji, délaji a fikaji cokoli. Takova hnuti budou nucena uvédomovat si své
jednani, porozumét tomu, co délaji, aby to mohla délat lépe.

Ti, kdo jiz citi potfebu komunismu a diskutuji o ni, nemohou do téchto bojt zasahovat proto, aby tam
zvéstovali komunistické evangelium, aby témto limitovanym ¢intim navrhovali, Ze se maji nasmérovat
k ,,opravdové“ komunistické aktivité. Potfeba nejsou hesla, ale vysvétleni pozadi a mechanismu téchto
boju. Lidem je tfeba pouze ukazat, co budou nuceni ucinit.
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TRIDNI BOJ A JEHO NEJCHARAKTERISTICTEIS
ASPEKTY V POSLEDNICH LETECH:
Inovu se objevuje komunistickd perspekfiva

V4

Tuto esej zacal brzy po kvétnu 1968 psdt a dokoncil v roce 1972 jeden pfitel, ktery léta pracoval v alZirské
obuvnické tovdrné, v niz panovala (statem kontrolovand) ,samosprava; a kde zazil, jak miize spontanni
touha pevné uchopit sviij osud do vlastnich rukou skoncit institucionalizovanou sebeorganizaci ndmezdni
prdce.

Kdyby byl tento text napsin dnes, historické tidaje by byly odlisné. I kdyzZ si stile udrzuje své basty,
Komunistickd strana Francie sldbne, cdstecné diky deindustrializaci tradicnich délnickych ctvrti. Kromé toho
se — stejné jako v jinych zemich - jiz nedd hovofit o ,stalinismu®. Komunistické strany nebyly stalinistické
z ldsky k Rusku, ale protoZe stdtni kapitalismus byl pro kapitdl mozZnym fesenim... obvykle za pfitomnos-
ti vojakii Rudé armddy a s bratrskou pomoci ,socialistickych® zemi. S paddem SSSR je tato zaostald forma
kapitalismu k nicemu a komunistické strany se vyvijeji v socidlné demokratické strany. Adaptabilni italskd
strana touto cestou krdci jiz celkem dlouhou dobu. Po dlouhém odporu ji ndsleduje i zatvrzeld Komunistickad
strana Francie. Sedesdt let trvajici pochmurnou stalinistickou frasku neposlal na smetisté déjin proletaridt, ale
zdrcujici sila zbozi. Kreditni karta je mocnéjsi nez holinka.

(pozndmka z roku 1997, Gilles Dauvé)

Pavodnim zamérem tohoto textu byla snaha ukazat zasadni divody, pro¢ mélo revolu¢ni hnuti prvni
poloviny tohoto stoleti rtizné formy (strany, odborové a primyslové svazy, délnické rady), které dnes
nejen patii do minulosti, ale rovnéz brzdi nové formovani revolu¢niho hnuti. Uskutecnila se ale jen cast
tohoto projektu. Tento ukol tak stale jesté ¢eka na svoji realizaci. Bylo by ale chybou c¢ekat na tplnou
teoretickou konstrukci, nez se posuneme dal. Nasledujici text nam skytd urcité prvky, které jsou uzite¢né
pro pochopeni novych forem komunistické ,,strany®. Nedavné udalosti (hlavné stavky v USA, v Britanii,
ve Francii a Itdlii) jasné ukazuji, Ze vstupujeme do nového déjinného obdobi. Napriklad Komunisticka
strana Francie (PCF) stale dominuje délnické tfidé, ale je pod silnym ttokem. Zatimco po dlouhou dobu
PCF odklanéla opozici revolu¢niho hnuti vici kapitalismu, dnes ma toto zprostredkovani tendenci mizet:
opozice mezi délniky a kapitalismem se bude prosazovat ¢im dal tim pfiméji a na roviné realnych fakta
a ¢ind, a ne jako za situace, kdy byla ideologie PCF mezi délniky prominentni a revolu¢ni hnuti muselo
proti PCF bojovat hlavné na teoretické roviné.

Dnes budou revolucionafi nuceni stavét se proti kapitalu prakticky. Proto jsou nutné nové teoretické
ukoly. Nestaci se shodnout na ideové roviné. Je tfeba pristoupit k pozitivnimu kondni a predev$im inter-
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venovat v soucasnych bojich, abychom méli nase nazory o co opfit. Komunisté nemusi budovat stranu
oddélenou od té, ktera se v nasi spolecnosti prakticky prosazuje. Jenze ¢im dal vic budou muset své
pozice dokladovat, aby skutecné hnuti neztracelo ¢as neuzitecnymi a fale$nymi boji. Mezi témi, kdo se
domnivaji, Ze se posunujeme vstfic konfliktu mezi proletariatem a kapitalem, se budou muset ustavovat
organické svazky (teoreticka prace pro praktickou aktivitu). Soucasny text se snazi urcit, jak se komunis-
tické hnuti znovu objevi a definovat tikoly komunistt.

A) Kvéten 1968 ve Francii

Generalni stavka v kvétnu 1968 byla jednou z nejvétsich stavek v déjinach kapitalismu. Jenze je to snad
poprvé v soudobé spolecnosti, kdy si takto silné hnuti délnické tiidy nevytvorilo organy, které by ho
dokazaly vyjadrit. Dosvéd¢uji to vic nez Ctyfi roky délnickych boji. Nikde nejdou organizace dal nez
za lokalni a docasny kontakt. Do tohoto vakua jsou schopny vstupovat odbory a strany a vyjednavat
se $éfy a statem. V roce 1968 bylo jedinou formou délnické organizace, ktera fungovala mimo odbory
a strany, nékolik Akénich vybord, které mély jen kratkého trvani. Akéni vybory se stavély proti tomu,
co citily jako zradu ze strany odbort.

Bud na zacatku stavky, nebo béhem procesu okupaci, ¢i pozdéji béhem boje proti obnoveni prace, se
mnoho tisic délnikd tim ¢i onim zpisobem organizovalo mimo vili odbort a proti ni. Ve vSech pripa-
dech ale tyto délnické organizace s koncem hnuti splaskly a nezménily se v novy typ organizace.

Jedinou vyjimkou byl ,Mezipodnikovy“ vybor, ktery jiz od zacatku stavky existoval v budove
Censieru, ktera patftila k parizské ,Faculté des Lettres® Ten shromazdoval délniky - jedince i skupiny —
z nékolika desitek tovaren v oblasti Parize. Jeho funkci bylo koordinovat akce proti podryvani stavky
ze strany odborti CGT, které kontrolovala PCE Vlastneé to byl jediny délnicky organ, ktery v praxi pre-
kroc¢il tzky ramec tovarny tim, ze uskute¢noval solidaritu mezi pracujicimi z raznych firem. Tak, jako je
tomu u vSech revolu¢nich aktivit proletaridtu, tento vybor svoji ¢innost nezvefejiioval.’

Po stavce vybor dal organizoval mitinky a zmizel poté, co si jeho ¢lenové uvédomili jeho neuzitec-
nost. Samozrejme, Ze ty stovky pracujicich, které se tcastnily jeho ¢innosti, brzy prestaly chodit na jeho
schiize. Mnozi z nich se dal navzajem vidali. Ale zatimco béhem stavky bylo tc¢elem vyboru posilovani
boje proti odborovym a stranickym manévrim, pozdéji se preménil v diskusni skupinu studujici vysled-
ky stavky a snazici se ziskat pouceni do budoucna. Tyto diskuse se Casto zabyvaly komunismem a jeho
dilezitosti.

Tento vybor shromazdoval mensinu. Jenze jeho kazdodenni ,,vSeobecna shromazdéni® v Censieru,
ale i jeho mensi schize, umoznovaly nékolika tisicim délnikd, aby se setkavali. Ztistal omezen na ob-
last Pafize. O zadném takovém experimentu v jinych regionech, organizovaném mimo vSechny odbory
(véetné ,levicovych® odbor: mésto Nantes na zapadé Francie bylo béhem stavky viceméné prevzato
odbory), jsme neslyseli.

Je tfeba dodat, Ze do jeho ¢innosti a fungovani byla hluboce zapojena hrstka lidi (maximalné tucet)
sdilejicich komunistické myslenky. Vysledkem bylo omezeni vlivu CGT, trockistli a maoistii na mini-
mum. Skute¢nost, ze vybor byl mimo vSechny tradi¢ni odborové a stranické organizace, véetné téch

1) Kdyby ano, lidé by o ném vedéli tak, jako vi o situacionisty ovlivnéné Radé pro pokracovani okupaci (CMDO),
ktera byla ¢inna od 10. kvétna a sidlila v jiné univerzitni budové asi deset minut chiizi jak od Sorbonny, tak od Cen-
sieru. SI ve svych déjinach roku 1968 odmita censiersky vybor jako pfili§ pokryty prachem, nez aby byl skutecné
zajimavy. Plakaty a letdky CMDO se jisté dostaly do $irokého obéhu ve Francii i v zahranici, zatimco Censier byl vic
spojen s pracovisti. Pravdou ale je, Ze oba patfily mezi ty nejlepsi radikalni prvky roku 1968. CMDO, kterou SI popi-
sovala jako ,,pojitko a ne moc®, se rozhodla rozpustit 15. éervna. (pozndmka z roku 1997, Gilles Dauvé)
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extremistickych, a Ze se snazil pfekrocit ramec tovarny, nastinila, co se bude dit po roce 1968. To, ze po
splnéni svych ukolt zmizel, taktéz nastinovalo odumirani organizaci, které se poté objevily v téch nejcha-
rakteristi¢téjsich bojich nedavnych let.

Ukazuje se tak velky rozdil mezi souc¢asnou situaci a tim, co se délo ve 30. letech 20. stoleti. V roce
1936 bojovala délnicka tfida ve Francii seSikovana za ,délnickymi“ organizacemi a za reformy, které
tyto hlasaly. Takze Ctyficetihodinovy pracovni tyden a dva tydny placené dovolené byly povazovany
za skutecné vitézstvi pracujicich, jejichZ zasadnim pozadavkem bylo ziskat stejné podminky a postaveni
jako skupiny se stalym platem. Tyto pozadavky byly vladnouci tfidé vnuceny. Dnes délnicka tfida nezada
o zlepseni svych Zivotnich podminek. Reformni programy predkladané odbory a stranami silné pripo-
minaji ty, které nabizi stat. Byl to De Gaulle, kdo navrhnul ,,participaci® jako napravu spole¢nosti, kterou
oznacoval za ,,mechanickou®

Zda se, ze pouze zlomek vladnouci tfidy si uvédomil rozméry krize, které fikala ,.civilizacni krize®
(A. Malraux). Od té doby se vSechny organizace, vSechny odbory a strany bez vyjimky, tak ¢i onak
shromazdily kolem velkého reformniho programu. Sama PCF do svého vladniho programu zahrnuje
»skute¢nou participaci. Dalsi velké odbory CFDT obhajuji samospravu, kterou rovnéz podporuji ultrale-
vicové skupiny, které jsou pro ,,délnické rady*. Trockisté navrhuji ,délnickou kontrolu® jakozto minimalni
program pro ,,délnickou vladu®

V jadru véeho tohoto zajmu lezi pokus skoncovat s odlouc¢enim délnika od produktu jeho prace.
Jednd se o projev ,utopického® hlediska kapitalu a s komunismem nema nic spole¢ného. Kapitalisticka
»utopie“ se snazi odstranit $§patnou stranku vykoristovani. Komunistické hnuti se ale nemuze projevovat
formalni kritikou kapitalu. Jeho cilem neni zména pracovnich podminek, ale funkce prace: chce nahra-
dit vyrobu sménnych hodnot vyrobou hodnot uzitnych. Zatimco odbory a strany vedou své diskuse
v kontextu jednoho a téhoz programu, programu kapitalu, proletariat ma nekonstruktivni postoj. Kromé
svych praktickych politickych aktivit ,neparticipuje“ na diskusi organizované o jeho pripadu. Nesnazi se
provadeét teoreticky vyzkum svych vlastnich tkolt. Nastala doba velkého mlceni proletaridtu. Paradoxem
je, ze aspirace pracujicich se po svém snazi vyjadfovat vladnouci tfida. Zlomek vladnouci tfidy chape, ze
soucasné podminky privlastnovani nadhodnoty jsou na prekazku celkovému fungovani ekonomiky. Jeho
perspektivou je podélit se o kola¢ v nadéji, ze délnicka tfida, ktera bude z kapitalu ,,profitovat® a bude
na ném ,participovat®, bude produkovat vét$i nadhodnotu. Dosahujeme stadia, kdy kapital sni o svém
vlastnim preziti* Aby prezil, musel by se zbavit svych parazitickych sektort, tj. téch zlomka kapitalu,
které jiz neprodukuji dostatek nadhodnoty.

Zatimco v roce 1936 se délnici snazili dosahnout stejné urovné jako ostatni slozky spole¢nosti, dnes
sam kapital vnucuje privilegovanym slozkam se stalym platem ty samé obecné Zivotni podminky, jaké
maji délnici. Pojem participace implikuje rovnost tvari v tvar vykofistovani, které si vynucuji potfeby for-
movani hodnoty. Participace je tak ,socialismem® bidy. Kapitalismus musi zredukovat obrovské naklady
sektord, které jsou sice pro jeho preziti nutné, ale neprodukuji primo hodnotu.

Délnici si béhem svych bojii uvédomuji, ze moznost zlepSeni jejich materialnich podminek je ome-
zena a celkové jiz naplanovana kapitalem. Délnicka tfida jiz nemuze intervenovat na zakladé programu,
ktery by opravdu zménil jeji Zivotni podminky v ramci kapitalismu. Velké délnické boje prvni poloviny
tohoto stoleti, boje za osmihodinovy pracovni den, ¢tyficetihodinovy pracovni tyden, placené svatky,
prumyslové odborarstvi, jistotu pracovniho mista, ukazovaly, Ze vztah mezi délnickou tfidou a kapita-
lem dovoloval pracujicim uréity rozsah ,kapitalistického* konani. Dnes kapital sam nastoluje reformy
a zevSeobechuje rovnost viech tvafi v tvaf ndmezdni praci. Zadna vyznamna slozka délnické tiidy tudiz

2) Odtud tedy zprava MIT a debata o ,,nulovém ristu®
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neni ochotnd bojovat za prechodné cile, jako tomu bylo na zacatku stoleti nebo ve 30. letech. Rovnéz by
ale mélo byt zfejmé, ze dokud nebude komunisticka perspektiva jasnd, nemohou se délnické organizace
formovat na komunistické bazi. Tim ale neni feceno, ze najednou se véem komunistické cile ozfejmi.
Fakt, Ze délnicka tfida je jedinou tfidou, ktera produkuje nadhodnotu, ji stavi do centra krize hodnoty, tj.
do samého srdce krize kapitalismu a nuti ji znicit vSechny ostatni tfidy jako takové a zformovat organy
svého sebezniceni jakozto soucasti kapitalu, jakozto tfidy v ramci kapitalismu. Komunisticka organizace
se objevi jediné az béhem praktického procesu destrukce burzoazni ekonomiky a béhem vytvareni lidské
pospolitosti bez smény.

Komunistické hnuti se prosazuje kontinualné od samého pocatku kapitalismu. Proto je kapital nucen
udrzovat neustaly dohled a kontinualni nasili namifené proti vSemu nebezpec¢nému pro jeho normalni
fungovani. Od Babeufova tajného spiknuti v roce 1795 zazivalo délnické hnuti ¢im dél nasilnéjsi a delsi
boje, které ukazaly, ze kapitalismus neni vyvrcholenim lidstvi, ale jeho negaci.

Ackoli méla stavka v kvétnu 1968 sotva néjaké bezprostfedni pozitivni vysledky, jeji opravdovou
silou bylo, Ze nezrodila zadné trvalé iluze. Kvétnovy ,neuspéch® je neuspéchem reformismu a konec
reformismu plodi boj na zcela odlisné roviné, boj proti kapitalu samotnému a ne proti jeho dopadiim.
Roku 1968 vsichni premysleli o néjaké ,,jiné“ spolecnosti. To, co lidé fikali, jen malokdy prekracovalo
predstavu véeobecné samospravy. Kromé komunistického boje, ktery se miize rozvinout jediné tehdy,
kdyz ho vede centrum, tedy trida, ktera produkuje nadhodnotu, ostatni tfidy mohou jednat a myslet
pouze v ramci kapitalistické sféry a jejich projevy mohou byt pouze projevy kapitalu - i kapitalu, ktery
se sam reformuje. Jenze za touto parcidlni kritikou a odcizenymi projevy muzeme spatfit zacatek krize
hodnoty, ktera je pro déjinné obdobi, do néjz pravé vstupujeme, charakteristicka.

Tyto myslenky se neberou odnikud. Neustale se objevuji, protoze priznaky skutecné lidské pospo-
litosti existuji emoc¢né v kazdém z nas. Kdykoli je falesna pospolitost namezdni prace zpochybnéna,
objevuje se tendence k takové formé spolecenského Zivota, v niz jiz vztahy nejsou zprostfedkovavany
potfebami kapitalu.

Od kvétna 1968 ma aktivita komunistického hnuti tendenci vic a vic se konkretizovat.

B) Stdvky a hoje pracujicich od roku 1968

Zatimco v letech po II. svétové valce se stavky — dokonce i ty vyznamné — nevymykaly z pod kont-
roly a nenasledovaly po nich neustalé politické a monetarni krize, za poslednich par let se ve Francii,
Italii, Britanii, Belgii, zapadnim Némecku, Svédsku, Dansku, Spanélsku, Portugalsku, Svycarsku obnovily
pramyslové boure a dokonce i povstani. V Polsku délnici za zpévu Internacionaly zautocili na ustredi
komunistické strany. Témér ve vSech pripadech $lo o stejny proces. Mensina za¢ina hnuti se svymi vlast-
nimi cili; hnuti se brzy §ifi mezi ostatni kategorie pracujicich ve stejné firmé; lidé se organizuji (stavkové
hlidky, délnické vybory na dilnach, na montaznich linkach); odbortim se dari byt jedinou silou schopnou
vyjednavat s vedenim; nakonec pfijdou s jednoticimi hesly, které se nikomu nelibi, ale v§ichni je akceptuji
kvtili neschopnosti formulovat cokoli jiného, nacez priméji délniky, aby zase zacali pracovat. Jediné hnuti,
které prekrocilo stadium stavky v jeji soucasné podobé, bylo hnuti pouli¢nich boufi a stavek v Polsku
v prosinci 1970 - lednu 1971.

To, k ¢emu v Polsku doslo brutalnim zptisobem, existuje ve zbytku primyslového svéta jen jako
tendence. V Polsku neni zadny mechanismus ,,vyrovnavaci® sily schopny udrzet socialni krize pod kon-
trolou. Vladnouci tfida musi na délnickou tfidu zadtodit pfimo, aby udrzela proces formovani hodnoty
v normalnich podminkach. Polské udalosti dokazuji, ze krize hodnoty ma tendenci §itit se do vSech
pramyslovych oblasti a demonstruji chovani délnické tfidy coby centra takovéto krize.
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Ptavodcem tohoto hnuti byla potreba branit primérnou prodejni cenu pracovni sily. Hnuti se ale
okamzité ocitlo na jiném poli: muselo Celit samotné kapitalistické spole¢nosti. Délnici byli okamzité
nuceni zautocit na organy utlaku. Napadli stranické a odborové funkcionare a vzali zteci sidlo strany.
V nékterych meéstech hlidali vlakova nadrazi pro pripad, Ze by jich bylo pouzito k dopravé vojakd.
Hnuti bylo dostate¢né silné, aby si vytvorilo vyjednavaci organ: méstsky délnicky vybor. Samotny fakt,
ze Gierek musel osobné prijet do lodénic, je tfeba povazovat za vitézstvi délnické tfidy jako celku. O rok
pozdéji musel Fidel Castro osobné odjet do Chile, aby pozadal horniky z cinovych doli o spolupraci
s (»socialistickou®) vladou. V Polsku délnici nevyslali zadné delegaty k centralni moci, aby ji predlozili své
pozadavky: vlada musela pfijet za délniky, aby vyjednala... nevyhnutelnou kapitulaci délnika.

Tvari v tvar statnimu nasili délnicka trida zformovala své vlastni organy nasili. Organizaci revolty
nepfedjimali Zadni vidcové: byla produktem povahy té spolecnosti, kterou se revolta snazila znicit.
Presto se vidci (méstské délnické vybory) objevili, ale az poté, co hnuti dosahlo nejvyssiho bodu, ktery
dana situace umoznovala. Vyjednavaci organ neni projevem niceho jiného nez poznani na obou stranach,
ze zbyva jiz jen jedno FeSeni. Charakteristické pro takovy vyjednavaci organ je, ze neimplikuje delegovani
moci. Spi§ predstavuje vnéjsi limit hnuti, které za soucasné situace nemuze zajit za vyjednavani. Kapital
opét navrhuje reformy, zatimco délnicka tfida se projevuje praktickym odmitnutim. Navrhy centralni
moci véak musi akceptovat, dokud jeji prakticka aktivita neni dostate¢né silna, aby znicila zdkladnu této
moci.

Délnické boje maji tendenci stavét pfimo proti diktatufe kapitalu svoji diktaturu, organizovat se
na jiném zakladé nez kapital a tak skrze ¢iny nastolit otazku transformace spole¢nosti. Kdyz jsou stava-
jici podminky pro generalni utok nepfiznivé, nebo kdyz tento utok selze, formy diktatury se rozpadaji,
kapital opét triumfuje, reorganizuje délnickou tfidu podle své logiky, odklani nasili od jeho pivodnich
cili a separuje formalni stranku boje od jeho realného obsahu. Musime se zbavit staré opozice mezi
»diktaturou® a ,demokracii®. Pro proletariat ,demokracie“ neznamena organizovat se burzoaznim
zplusobem jako parlament; pro néj je ,demokracie“ aktem nasili, jehoz prostfednictvim nic¢i vSech-
ny spolecenské sily, které mu brani, aby se projevil, a které jej udrzuji jako tfidu v ramci kapitalismu.
»Demokracie“ nemuize byt nic jiného nez diktatura. Je to vidét v kazdé stavce: formou jeji likvidace
je pravé ,demokracie® Jakmile dojde k odlouceni organu pro rozhodovani od akéntho organu, hnuti
jiz neni v ofenzivni fazi. Je odklonéno na terén kapitalu. Stavét proti odborové ,byrokracii“ délnickou
»demokracii“ znamena utocit na povrchni aspekt a skryvat skutecny obsah délnickych bojt, které maji
zcela odlisnou zakladnu. Demokracie je ted heslem kapitalu: navrhuje ndim samospravu nasi vlastni
negace. Vsichni ti, kdo akceptuji tento program, $ifi iluzi, ze spole¢nost lze zménit vSeobecnou diskusi,
po niz bude nasledovat hlasovani (formalni ¢i neformalni), které rozhodne, co se bude délat. Zachova-
vanim separace mezi rozhodovanim a konanim se kapital snazi zachovat existenci tfid. Kritizujete-li
takovou separaci pouze z formalniho hlediska, aniz byste $li az k jejim kofentm, pak tuto délbu pouze
prizivujete. Stézi si lze piedstavit revoluci, ktera zacne tim, ze voli¢i zvednou ruce. Revoluce je aktem
nasili, procesem, jehoz prostiednictvim se transformuji spole¢enské vztahy.’

3) Zde je priklad ze stavky strojviidct Pafiz-Sever z roku 1986. Schiize se zrovna v hlasovani vyslovila proti blokadé
koleji, ktera branila vlakiim v prajezdu. Kdyz ale stavkujici vidéli, jak z nadrazi vyjizdi prvni vlak, fizeny stfednim
managementem a chranény policii, vrhli se na koleje, aby jej zastavili a tak spontanni akei zrusili hodiny demokratic-
ké diskuse. Komunismus je samozfejmé hnutim obrovské vétsiny, kterd je schopna vzit ¢iny do svych rukou. V této
mife je komunismus ,,demokraticky, neobhajuje vSak demokracii jako princip. Politici, §éfové a byrokraté vyuzivaji
bud mensinu, nebo vétsinu tak, jak se jim to hodi: a proletariat taktéz. Militantnost pracujicich ¢asto vychazi z hrstky
lidi. Komunismus neni ani vladou téch nejpocetnéjsich ani hrstky. Aby mohli diskutovat a/nebo zalit néco délat, je
jasné, ze se lidé musi mit kde shromazdit a takovéto spole¢né pudé se fikalo sovét, vybor, rada atd. Kdyz ale moment a
masinérie rozhodovani pfevladnou nad skutky, méni se v instituci. Tato separace je esenci parlamentarismu. Pravda,
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Nebudeme se snazit popisovat stavky, k nimz doslo od roku 1968. Postradame prili§ mnoho infor-
maci a jiz o nich byla napsana velka fada knih a brozur. Pouze bychom radi zjistili, co maji spole¢né-
ho a jakym zpiisobem jsou znamenim doby, v niz se budou komunistické vyhlidky jevit konkrétnéji
a konkrétnéji.

My nedélime primyslovou spolecnost na rtizné casti — ,rozvojové® a ,zaostalé“ casti. Je pravda,
ze néjaké rozdily Ize pozorovat, ale ty pred nami jiz nemohou dal skryvat povahu stavek, v nichz nelze
najit skutecné rozdily mezi boji ,,pfedvoje® a ,,zadniho voje® Proces stavek je ¢im dal tim méné uréovan
lokalnimi faktory a vic a vic mezinarodnimi podminkami kapitalismu. A tak polské stavky a pouli¢ni
boure byly produktem mezinarodniho kontextu. U kofene téchto udalosti, kdy lidé zpivali Internaci-
ondlu a ne narodni hymnu, byl vztah mezi vychodem a zapadem. Spole¢nym zajmem zapadniho i vy-
chodniho kapitalu je zajistit vykotistovani svych vlastnich délnikd. A relativné nedostatecné rozvinuty
»socialisticky“ kapitalismus musi udrzovat prisnou kapitalistickou efektivitu, aby mohl konkurovat svym
modernéjsim zapadnim souseddm.

Komunisticky boj za¢ina na néjakém daném misté, ale jeho existence nezavisi na Cisté mistnich
faktorech. Nejedna podle limit{ svého piivodniho rodisté. Lokalni faktory se pro cile hnuti stavaji druho-
fadymi. Jakmile se boj omezi na mistni podminky, je okamzité pozfen kapitalismem. Uroven, které dél-
nické boje dosahnou, neurcuji mistni faktory, ale globalni situace kapitalismu. Jakmile tfida, ktera v sobé
koncentruje revolu¢ni zajmy spolecnosti, povstane, okamzité nalezne — ve své situaci a bez jakéhokoli
zprostfedkovani — obsah i cil své revolu¢ni ¢innosti: rozdrtit své nepratele a pfijmout takova rozhodnuti,
ktera si vynucuji potteby boje; disledky jejich vlastnich ¢ind ji nuti jit dal.

Nebudeme se tu zabyvat vSemi stavkami. Stale je tu kapitalisticka spole¢nost, v niz je délnicka tfi-
da, kdyz neni revolu¢ni, jen tfidou kapitalismu, soucasti kapitalu. Stranickym a odborovym masinériim
se stale dari kontrolovat znacné ¢asti délnické tfidy a vést je za kapitalistickymi cili (jako tfeba ve Fran-
cii pravo na odchod do dichodu v Sedesati). Odbory organizuji vSeobecné hlasovani a mnoho stavek
z odbord, a pravé o téchto stavkach tu hovorime. Primyslova spole¢nost se nerozdélila na ¢asti a ani
délnicka tfida se nerozdélila na mladé, staré, rodilé, pristéhovalé, cizince, kvalifikované a nekvalifikované.
Nejsme proti véem sociologickym popisiim; mohou byt uzitecné, ale nejsou zde nasim cilem.

Méli bychom se snazit studovat, jak se proletariat odtrhuje od kapitalistické spolecnosti. Takovyto
proces ma urcité centrum. Neprijimame sociologicky pohled na délnickou tfidu, protoze ji neanalyzuje-
me ze statického hlediska, ale na bazi jeji opozice vici hodnoté. Rozchodem s kapitdlem se rusi sménna
hodnota, tj. existence prace jako zbozi. Centrum tohoto hnuti a tudiz i jeho vedeni musi byt soucasti
spole¢nosti, které produkuje hodnotu. Jinak by to znamenalo, ze sménna hodnota jiz neexistuje a ze jsme
jiz za kapitalistickym stadiem. Hluboky vyznam esencialniho hnuti je ve skute¢nosti skryt boji na peri-
ferii, na okrajich produkce hodnoty. Tak tomu bylo v kvétnu 1968, kdy studenti maskovali skute¢ny boj,
k némuz dochazelo jinde.

Ve skutecnosti jsou boje na okrajich (nové stfedni tfidy) pouze znamkou mnohem hlubsi krize, jejiz

lidé musi rozhodovat. Ale kazdé rozhodnuti, revolu¢ni ¢i nikoli, zavisi na tom, co se délo pfedtim a co stale probiha
mimo formalni strukturu rozhodovani. Kdokoli organizuje schizi, ur¢uje agendu; kdokoli polozi otdzku, urcuje od-
povéd; kdokoli svolava hlasovani je nositelem rozhodnuti. Revoluce nepredklada odli$nou formu organizace, ale jiné
feeni nez kapital a reformismus. JakoZto principy jsou demokracie i diktatura stejné $patné: izoluji zvlastni a zddn-
livé privilegovany moment. Pozadavek demokracie byl na svém vrcholu v roce 1968 ve Francii. Od prodavacek az
po hasice a $koldky, kazda skupina se chtéla dat dohromady a svobodné si fidit svij vlastni svét a doufala, Ze vy-
sledkem bude globalni zména. Dokonce i situacionisté ziistavali v ramci demokracie, samoztejmé v je-ji radovecké
formé, tj. antietatistické a prekracujici komoditu a zisk, ale stale separujici prosttedky od cili. SI byla tim nejadekvat-
néj$im vyrazem kvétna 1968. (pozndmka z roku 1997, Gilles Dauvé)
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podoby jsou nam stale skryty. Obnova krize hodnoty implikuje — pro kapital - potfebu racionalizovat
a tudiz utodit na zaostalé sektory, které jsou nejméné schopné branit se; tim se zvySuje nezaméstnanost
a pocet téch, kdo jiz nemaji zadné rezervy. Kvili jejich intervenci ale nesmime zapominat na zasadni
ulohu, kterou pfi destrukci sménné hodnoty hraji vyrobni délnici.

C) Dva nejcharakteristictéjsi aspekty stavek

Na jedné strané stavkova iniciativa vychazi od sebeorganizovanych délnikl. Na druhé strané iniciativa
k ukonceni stavky vychazi od zlomku délnikd organizovanych v odborech. Tyto iniciativy jsou proti-
kladné, jelikozZ jsou vyrazem dvou pohybi, které jdou proti sobé navzajem. Nic neni stavce cizejsi nez jeji
konec. Konec stavky je momentem nekonecnych reci, kdy iluze prekonavaji ponéti o realité. Organizuje
se fada mitinkd, kde maji monopol na projev odborovi funkcionari. VSeobecna shromazdéni pritahuji
méné a méné lidi a nakonec odhlasuji navrat do prace. Konec stavky je casem, kdy délnicka tfida opét
upada pod kontrolu kapitalu, opét z ni zbudou jen atomy, individualni soucastky, kdy je znic¢ena jako
tfida schopna postavit se kapitalu. Konec stavky znamena vyjednavani, kontrolu nad hnutim ¢i nad tim,
co z néj zbyva, ze strany ,,zodpovédnych® organizaci, odborl. Zacatek stavky znamena pravy opak: tehdy
nema konani délnické tfidy nic spole¢ného s formalismem. Vsichni, kdo hnuti nepodporuji, jsou odstr-
¢eni bokem, at uz to jsou vedouci pracovnici, mistfi, délnici, manazeri, dilensti predaci nebo odborovi
funkcionari. V zavislosti na mistnich podminkach jsou manazefi stréeni pod zamek a na odborova sidla
utoci tisice délnikd. Béhem stavky v Limbourgu (Belgie, zima 1970) délnici vtrhli do odborového ustfedi.
Je tendence znicit vSechno, co funguje jako prekazka hnuti. Pro ,,demokracii“ tu neni misto: naopak, vse
je zfejmé a vSechny nepratele je tfeba porazit, aniz by se ztracel ¢as diskusemi. Béhem ofenzivni faze se
objevuje znacné mnozstvi energie a zd4 se, zZe ji nic nemdze zastavit.

V této fazi nevyhnutelné musime konstatovat jeden zfejmy fakt: zd4 se, Ze energie pritomna na za-
catku stavky do doby vyjednavani totdlné mizi. A co je jesté dulezitéjsi, tato energie zfejmé nema zadny
vztah k oficidlnim déivodiim stavky. Jestlize nékolik desitek lidi vyvola na zakladé svych vlastnich poza-
davka stavku tisict pracujicich, nedafi se jim to diky jakési solidarité, ale diky bezprostfedni praktické
pospolitosti. A musime dodat ten nejdalezitéjsi bod, kterym je, Ze hnuti si neklade zadné konkrétni po-
zadavky: proto jsou tato hnuti prvnimi komunistickymi aktivitami nasi doby.

V procesu rozchodu s kapitalismem je dilezité, ze délnicka tfida jiz nezada parcialni a partikularni
reformy. Délnicka tfida tak prestava byt tfidou, jelikoz nebrani své partikularni tfidni zajmy. Tento pro-
ces se lisi podle podminek. Hnuti, které zaslo nejdale, v Polsku, ukazalo, Zze prvnim krokem procesu je
dezintegrace kapitalistickych represivnich organt uvnitt délnické tfidy (hlavné odbort). Délnicka trida
se dale musi zorganizovat ke své ochrané pred represivnimi organy vné délnické tfidy (ozbrojené sily,
policie, milice) a zacit je nicit.

Specifické podminky v Polsku, kde jsou odbory soucasti statntho aparatu, donutily délnickou tfidu,
aby nerozliSovala mezi odbory a stitem, ponévadz mezi nimi zadny rozdil nebyl. Fize odbort se sta-
tem pouze ozfejmila evoluci, ktera v ostatnich zemich, jako tfeba Francie a Italie, nevyvstava tak jasne.
V mnoha pripadech odbory stale jesté hraji ulohu narazniku mezi pracujicimi a statem. Ale radikalni boj
bude odbory a slozky délnické tfidy, kterym odbory dominuji, ¢im dal vice napadat. Doba, kdy délnici
zakladali odbory na obranu své kvalifikace a svého prava na praci, minula.

Podminky moderni spole¢nosti nuti délnickou tfidu nepredkladat zadné konkrétni pozadavky. Jedi-
nou pospolitosti, kterou kapital organizuje a toleruje, je pospolitost namezdni prace: kapital ma tendenci
znemoznovat cokoli jiného. Kapital nyni dominuje totalité vztaht, které mezi sebou lidé maji. Je ¢im dal

vevys
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do vseobecného boje proti celému systému vztahti mezi lidmi: proti kapitalu. Jinak je integrovan nebo
znicen.

P1i stavce pafizskych zaméstnanci autobusové dopravy a metra (RATP) na konci roku 1971 zmé-
nil rozhodny postoj Fidi¢t metra stavku v hnuti zna¢né odlisné od stavky jedné kategorie pracujicich.
Obsah hnuti nezavisi na tom, co si lidé mysli. Postoj fidi¢t zménil jejich vztah k managementu RATP
a odbortim a jasné odhalil pravou povahu konfliktu. Musel zasahnout samotny stat, aby ridi¢e zahnal
zpét do presu odbort. At uz tomu fidici véfili, nebo ne, stavka jiz nebyla jejich; zménila se ve vefejné
soudni preli¢eni, kde byly odbory oficidlné uznany za nezbytné donucovaci organy proti pracujicim,
organy povérené ukolem obnovovat normalni rad véci. Nelze pochopit vyznam ,ml¢eni“ délnické tridy,
pokud prvné nepochopime obrovsky rozvoj kapitalismu, k némuz dodneska doslo. Dnes se povazuje
za normalni, Ze konec stavek by mély kontrolovat odbory. To v§ak neznamena zadnou slabinu na strané
revolu¢niho hnuti. Naopak v situaci, ktera neumoznuje dosazeni parcialnich pozadavki, je normalni,
ze se k ukondeni stavky nevytvari zadny organ. A proto nejsme svédky vzniku délnickych organizaci,
které by mimo odbory shromazdovaly zlomky délnickeé tfidy na zakladé programu specifickych pozadav-
kd. Obcas se béhem boje formuji skupiny pracujicich a stavi své pozadavky proti pozadavkim odbort,
ale jejich Sance ni¢i sama situace, ktera jim nedovoluje existovat prili§ dlouho.

Chtéji-1i tyto skupiny svoji existenci udrzet, musi jednat mimo meze tovarny nebo je kapital tim ¢i
onim zpiisobem zni¢i. Mizeni téchto skupin je jednim ze znaku radikalni povahy tohoto hnuti. Kdyby
dal existovaly jako organizace, ztratily by sviij radikalni charakter. Takze budou porad mizet a pozdéji
znovu a radikalnéji oziji. Pfedstava, Ze délnickym skupindm se nakonec podafi - po mnoha pokusech
a neuspésich - zformovat mohutnou organizaci schopnou svrhnout kapitalismus, je podobna burzo-
azni predstavé, ze parcialni kritika se postupné zmeéni v radikalni. Aktivita délnické tfidy nepokracuje
na zakladé zkusenosti a nemd zadnou jinou ,,pamét“ nez obecné podminky kapitalu, které ji nuti po-
stupovat v souladu se svoji povahou. Nestuduje své zkusenosti; debakl hnuti je sam o sobé adekvatni
demonstraci jeho mezi.

Komunistickd organizace vyroste z praktické potieby transformovat kapitalismus v komunismus.
Komunisticka organizace je organizaci pfechodu ke komunismu. A v tom spociva zasadni rozdil mezi
nasi dobou a dobou predeslou. V bojich, k nimz doslo v letech 1917-1920 v Rusku a Némecku, bylo cilem
zorganizovat predkomunistickou spole¢nost. V Rusku se radikalni slozky délnické tfidy snazily ziskat
ostatni slozky délniki a dokonce i chudé rolniky. Izolovanost radikalnich zivld a obecné podminky kapi-
talismu jim znemoznovaly predpokladat praktickou transformaci celé spole¢nosti bez programu sjedno-
cujiciho vSechny vykotistované tridy. Tyto radikalni Zivly byly nakonec rozdrceny.

Rozdil mezi nasi dobou a minulosti vychazi z nesmirného rozvoje vyrobnich sil témér na vsech
kontinentech a z kvantitativniho i kvalitativniho vyvoje proletariatu. Délnicka tfida je nyni mnohem
pocetnéj§i* a pouziva vysoce rozvinuté vyrobni prostfedky. Dnes podminky komunismu rozviji sdm
kapitél. Ukolem proletariatu jiz neni podporovat pokrokové slozky kapitalisti proti reakénim. Rovnéz
zmizela potfeba prechodného obdobi mezi destrukei kapitalistické moci a triumfem komunismu, béhem
néjz revolu¢ni moc vytvari podminky komunismu. Neni zde tudiz misto pro komunistickou organiza-
ci coby prostiednika mezi radikalnimi a neradikalnimi slozkami délnické tiidy. Skutecnost, ze béhem
obdobi mezi velkymi boji nevznika organizace podporujici komunisticky program, je produktem nového

4) Toto konstatovani z roku 1972 muze znit o 25 let pozdéji podivné, ale my je stale povazujeme za pravdivé. Rostouci
nezaméstnanost jde ruku v ruce s nartistem poctu namezdné pracujicich, a to nejen v USA, ale i ve Francii a jesté
vice v celosvétovém méfitku, kde byly za posledni desetileti miliony lidi nahnany do utrpeni moderni prace, tfeba
v Ciné. Netteba fikat, Ze ,prace” ma velmi odli$né vyznamy. Namezdné pracujici v Africe vydéla penize az pro 20 lidi,
zatimco zapadoevropsky pracujici uzivi 2 nebo 3. (pozndmka z roku 1997, Gilles Dauvé)
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tfidniho vztahu v kapitalismu.

Naptiklad ve Francii v roce 1936 byl odpor kapitalu tak silny, Ze dfive nez mohli délnici dostat to,
co chtéli, byla nutna zména vlady. Dnes vlady samy iniciuji reformy. Kapitalistické vlady se snazi vytvaret
situace, kdy se délnici organizuji, aby dosahli néceho, co je ve skutecnosti pro vyrobu nezbytné (parti-
cipace, samosprava). Soucasna ekonomika s sebou nese vic a vic planovani. Ve mimo plan je hrozbou
pro spolecenskou harmonii. Kazda aktivita mimo toto planovani je povazovana za nesocialni a je tfeba
ji znicit. Toto bychom méli mit na pameéti, kdyz analyzujeme urcité délnické aktivity v obdobich, kdy
nedochazi k Zddnym masovym bojim jako tfeba ke stavkam nebo pokustim o povstani. Chtéji-li ztstat
v ramci planu (dohody o produktivité, o mzdach atd.), odbory musi a) vyuzivat bojt pracujicich a kont-
rolovat je a b) oponovat urcitym akcim jako tfeba sabotazim a ,,prostojim® (zastaveni linky).

D) Formy akce, které nelze rekuperovat: sabotdi a , prostoj”

V USA se sabotaz praktikuje jiz fadu let a nyni se rozviji v Italii a ve Francii. V roce 1971 béhem Zelez-
nicarské stavky ve Francii CGT oficialné odsoudila sabotaz a ,nezodpovédné® zivly. Nékolik lokomotiv
bylo vyrfazeno z provozu a par jich bylo poskozeno. Pozdéji, béhem stavky v Renaultu na jare roku 1971,
poskodilo nékolik aktli sabotaze montované automobily. Sabotaz se stava extrémneé rozsirenou. Zastaveni
linky (,,prostoje®), které vzdy existovalo jako latentni fenomén, se ted stava béznou praxi. Znacné ho roz-
hojnil pfichod mladych délnikd na trh prace a automatizace. Doprovazi jej i takovy stupen absentérstvi,
ze nékterym firmam zptisobuje vazné potize.

Tyto udalosti nejsou v déjinach kapitalismu novinkou. Novinkou jsou ale souvislosti, v nichz k nim
dochazi. Jedna se vlastné jen o povrchové symptomy hlubokého spolecenského hnuti, o znamky procesu
rozchodu se stavajici spolecnosti. Na pocatku stoleti se sabotaz pouzivala jako prostredek k vyvijeni na-
tlaku na $éfy, ktery je mél donutit, aby akceptovali existenci odbort. Francouzsky revolu¢ni syndikalista
Pouget ji studoval v brozurce nazvané Sabotdz. Cituje projev jednoho délnika na délnickém sjezdu v roce
1895:

»Séfové nemaji Zddné prdvo spoléhat na nasi dobrocinnost. Jestli odmitnou o nasich pozadavcich byt
jen diskutovat, pak miZeme prosté praktikovat taktiku ‘Bud mazany’, dokud se ndm nerozhodnou
naslouchat.“

Pouget dodavd: ,,Zde je jasnd definice taktiky ‘Bud mazany), ‘sabotdze’: MIZERNY PLAT, MIZERNA
PRACE.“

»Tuto akcni linii pouzivanou nasimi anglickymi prdteli lze aplikovat i ve Francii, ponévadZ nase
spolecenské postaveni je podobné postaveni nasich anglickych bratri.“

Délnici sabotaz pouzivali proti $éfovi, aby pripustil jejich existenci. Byl to zptsob jak dosahnout
svobody projevu. K sabotazim dochdzelo béhem hnuti, které se snazilo délnickou tfidu zménit ve tfidu,
jez ma v kapitalistické spole¢nosti své misto. ,Prostoje” byly pokusem o zlep$eni pracovnich podminek.
Sabotaz se tedy nejevila jako strohé a primé odmitnuti spolecnosti jako celku. ,,Prostoje“ jsou bojem
proti dopadiim kapitalismu. K prozkoumani limitii takovychto boji a podminek, za nichz je kapital mohl
absorbovat, bude tfeba dalsi studie. Diky spole¢enskému vyznamu téchto boji je mozné povazovat je
za zakladnu ,,moderniho reformismu® Slovo ,,reformismus® 1ze pouzivat natolik, nakolik mohly tyto akce
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byt teoreticky zcela vstfebany kapitalistickym systémem. Zatimco dnes jsou pro normalni ¢innost vyroby
mrzutosti, zitra mohou byt s vyrobou klidné spojeny. ,Idealni“ kapitalismus by mohl tolerovat samospra-
vu vyrobnich podminek: dokud firma prinasi normalni zisk, 1ze organizaci prace ponechat na délnicich.

Kapitalismus jiz v tomto sméru provedl néjaké konkrétni experimenty, zejména v Italii, USA
a ve Svédsku (Volvo).® Ve Francii je mozné za projev této kapitalistické tendence povazovat levicové
»liberalni“ organizace jako PSU, CFDT a levici Socialistické strany. Momentalné se toto hnuti neda de-
finovat ani jako vylu¢né reformistické ani jako protikapitalistické. Méli bychom si povsimnout, Ze tento
»moderni reformismus® ¢asto sméfuje proti odboriim. Popsat jeho dopady na kapitalistickou vyrobu je
stale obtizné. Ve, co miizeme zatim vidét, je, Ze tyto boje pritahuji skupiny délnika, ktefi pocituji potfebu
jednat mimo tradi¢ni hranice nastolované odbory.

Ackoli Ize ,,prostojové hnuti“ definovat pravé takto, sabotaz je jind. Jsou dva druhy sabotaze: a) sabo-
taz, ktera nici produkt prace nebo stroj, b) sabotaz, ktera ¢astecné poskozuje produkt, takze se jiz neda
spotfebovat. Sabotaz v jeji dne$ni podobé nemohou odbory Zddnym zptisobem kontrolovat a ani vyroba
ji nemaze absorbovat. Jenze kapitdl ji muze zabranit vylepSovanim a transformovanim svého systému
dozoru. Z tohoto divodu se sabotaz nemuze stat formou boje proti kapitalu. Na druhé strané je sabotaz
reflexem jednotlivce: poddava se ji jako vasni. Ackoli jedinec musi prodavat svoji pracovni silu, tak pro-
pada ,$ilenstvi® tj. iracionalité ve srovnani s tim, co je ,racionalni® (prodej pracovni sily a odpovidajici
prace). Toto ,silenstvi® sestava z odmitnuti vzdat se pracovni sily, byt zbozim. Jedinec nenavidi sam sebe
coby odcizeného tvora rozpolceného ve dvi; prostfednictvim destrukce, prostfednictvim naésili se snazi
znovu spojit svoji bytost, ktera existuje pouze prostfednictvim kapitélu.

JelikozZ jsou tyto akty mimo hranice veskerého ekonomického planovani, jsou rovnéz mimo hranice
~rozumu®. Noviny je opakované definuji jako ,protispoleenské® a ,$ilené®: toto nebezpeci se spolec-
nosti jevi dost dilezité na to, aby se je snazila potlacit.® Kestanska ideologie pfiznévala utrpeni a spo-
le¢enskou nerovnost délniki; dnes kapitalisticka ideologie tvari v tvaf namezdni praci uvaluje rovnost,
ale netoleruje nic oponujictho namezdni praci. Izolovanym jedincem pocitovand potieba fyzicky opono-
vat své praktické transformaci na bytost totalné podtizenou kapitalu ukazuje, ze tato podrizenost je ¢im
dal tim netinosnéjsi. Destruktivni ¢iny jsou soucasti pokusu o zni¢eni mediace v podobé namezdni prace
jakozto jediné formy spolecenské pospolitosti. V- mléeni proletariatu se sabotaz jevi jako prvni zajikavy
lidsky proslov.

Obé aktivity: ,,prostoj“ i sabotaz vyzaduji jistou miru shody mezi lidmi, ktefi pracuji tam, kde k tém-
to aktivitam dochazi. Ukazuje se tak, ze i kdyz se neobjevuje zadna formalni nebo oficidlni organizace,
existuje tu podzemni sit vztaht s antikapitalistickym zakladem. Takova sit je vice ¢i méné husta podle
dalezitosti aktivity a mizi s koncem antikapitalistické akce. Je normalni, Ze — kromé ,,podvratné® praktické
(a tudiz teoretické) akce — se skupiny shromazdéné kolem téchto podvratnych kol rozpoustéji. Potfeba
zachovat si iluzi ,,spolecenské pospolitosti® ¢asto tsti v ¢innost, ktera je sice druhotné protikapitalisticka,
ale primarné iluzorni. Ve vétsin¢ pripada se tyto skupiny nakonec shromazdi kolem néjaké politické
osy. Ve Francii se délnické bunky shromazduji okolo takovych organizaci jako ,Lutte Ouvriére®, nékolik
odborovych svazit CFDT nebo maoistické skupiny. To ovSéem neznamena, ze by néjaké mensiny s trockis-
tickymi, maoistickymi nebo CFDT ideami ziskavaly zazemi mezi délniky, ale prosté, Ze se nékteré mensi-
ny pracujicich snazi vymanit ze své izolace, coz je celkem normalni. Ve vSech pfipadech rozpusténi anti-

5) Tato pasaz hovorii o transformaci tayloristického systému. Montdzni linka jiz v nékterych tovarnach castecné
vymizela.

6) Oficialni prohlaseni viidce komunistické strany z roku 1970: ,,Jsou tu délnici, které nebudeme nikdy hajit: ti, kdo
rozbiji stroje nebo auta, které vyrabi.“ (pozndmka z roku 1997, Gilles Dauvé)
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kapitalistické sité a ¢innosti znamena reorganizaci délnické tfidy kapitdlem jakozto soucasti kapitalu.

V kratkosti, kromé svych praktickych aktivit komunistické hnuti neexistuje. Rozklad socialniho ne-
pokoje s komunistickym obsahem je doprovazen rozpusténim celého systému vztahii, které tento socialni
nepokoj usporadal. Demokracie, déleni bojii na ,,ekonomické® a ,,politické“ boje, formovani predvoje se
socialistickym ,,uvédoménim®, to vie jsou iluze uplynulych ¢ast. Cim vice zaéina nové obdobi, tim méné
jsou tyto iluze mozné. Rozklad organiza¢nich forem, které si hnuti vytvari a které s koncem hnuti mizi,
neni odrazem slabosti hnuti ale spise jeho sily. Doba falesnych bitev minula. Jediny konflikt, ktery se jevi
realné, je ten, co vede ke zniceni kapitalismu.

E) Aktivita stran a odbori tvdFi v tvaF komunistické perspektivé

1) Odbory se na trhu prace ¢im dal tim vice stavaji monopoly, které kupuji a prodavaji pracovni silu.
Kdyz se sjednotil, kapital sjednotil i podminky prodeje pracovni sily. V. modernich vyrobnich podmin-
kach je individualni vlastnik pracovni sily nejen nucen ji prodavat, aby prezil, ale musi se i sdruzovat
s ostatnimi vlastniky, aby ji mohl prodat. Vyménou za socialni smir se odbortim dostava prava kontroly
nad najimanim prace. Délnici jsou v moderni spole¢nosti nuceni v rostouci mire vstupovat do odbord,
chtéji-1i prodat svoji pracovni silu.

Na pocatku tohoto stoleti byly odbory produktem délnickych spolkd, které vytvarely koalice,
aby uhdjili primeérnou prodejni cenu svého zbozi. Odbory vibec nebyly revolu¢ni, jak ukazal jejich po-
stoj k L. svétové valce, kdy podporovaly valku pfimo i nepfimo. Nakolik délnici bojovali za svoji existenci
jakozto tfidy v ramci kapitalistické spole¢nosti, odbory nemély Zadnou revolué¢ni funkci. V Némecku bé-
hem revolu¢ni vlny let 1919-1920 $li ¢lenové odbort do organizaci, které hajily jejich ekonomické zajmy
v celkovém kontextu boje proti kapitalismu.” Kromé revolu¢niho obdobi neni délnickd tfida ni¢im jinym
nez zlomkem kapitalu zastupovanym odbory. Zatimco ostatni zlomky kapitalu (pramyslovy a finan¢ni
kapital) vytvarely monopoly, délnicka tfida si coby variabilni kapital rovnéz vytvarela monopol, jehoz
spravci jsou odbory.

2) Odbory se vyvinuly na prelomu 19. a 20. stoleti jako organizace hajici kvalifikovanou pracovni silu.
Nejjasnéjsi to bylo pri vzestupu AFL v USA. Az do II. svétové valky (nebo do zrodu CIO ve 30. letech 20.
stoleti v USA) se odbory rozristaly tak, Ze podporovaly relativné privilegované slozky délnické tidy. Tim
neni receno, ze na tu nejvykoristovanéjsi vrstvu nemeély zadny vliv, ale Ze tento vliv byl mozny jediné teh-
dy, byl-1i v souladu se zajmy kvalifikované vrstvy. S rozvojem moderntho a automatizovaného praimyslu
se sméfuje k nahrazovani vysoce kvalifikovanych délnika techniky. Funkei téchto technikd je rovnéz
kontrola a dozor nad masami nekvalifikovanych délnikii. A proto se odbory, které prichazi o dulezité
slozky délnikd, jejichz kvalifikace mizi, snazi rekrutovat tuto novou vrstvu technika.

3) Odbory reprezentuji pracovni silu, z niz se stal kapital. Jsou tak nuceny vystupovat jako instituce
schopné kapital zhodnocovat. Odbory musi své rozvojové programy spojovat s programy priamyslového
a finan¢niho kapitalu, chtéji-li si udrzet kontrolu nad ,,svoji“ pracovni silou. Zastupitelé variabilniho ka-
pitalu, kapitalu ve formé pracovni sily, se dfive ¢i pozdéji musi spolcit se zastupiteli téch zlomkd kapitalu,
které jsou nyni u moci. VIadni koalice sestavajici z liberalni burzoazie, technokratd, levicovych politic-
kych skupin a odbort se v evoluci kapitalismu zdaji byt nezbytnosti. Sam kapital vyzaduje silné odbory
schopné navrhovat ekonomickd opatfeni, ktera mohou zhodnocovat variabilni kapital. Odbory nejsou

7) Jako tieba britské Hnuti dilenskych predak, francouzské Revolu¢né syndikalistické vybory a Némecké vSeobecna
unie délniki (AAUD).
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»zradci® v tom smyslu, Ze by zrazovaly program délnické tfidy: jsou v naprostém souladu samy se sebou
i s délnickou tfidou, jestlize ta akceptuje svoji kapitalistickou povahu.

4) Takto mlizeme porozumét vztahu mezi délnickou tfidou a odbory. Kdyz zac¢ina proces rozchodu
s kapitalistickou spolec¢nosti, délnici odbory okamzité prohlédnou a zachazi s nimi podle toho, co jsou
zag; jakmile ale tento proces konci, délnicka tfida si nemiize pomoci, aby nebyla reorganizovana kapita-
lem, jmenovité odbory. Miizeme fici, ze v délnické tfidé nejsou zadné ,,odborarské® iluze. Je tu jen kapi-
talisticka, jmenovité ,,odborarska®, organizace délnické tridy.

5) To, co bylo feceno, ilustruje vyvoj soucasnych vztaht mezi odbory a $éfy v Italii. Evoluci italskych
odbort bychom méli pozorné sledovat. Je normalni, Ze v relativné zaostalych oblastech (z ekonomického
hlediska) jako tfeba Francie a Italie (ve srovnani s USA) jsou dopady modernizace ekonomiky doprova-
zeny témi nejmodernéjsimi tendencemi kapitalu. To, co se déje v Italii, je v mnoha smérech znamkou toho,
co dozrava v ostatnich zemich.

Italska situace nam pomdha pochopit francouzskou. Ve Francii kladou CGT a PCF tvari v tvar
délnickym bojim reakéni odpor, zatimco v Italii se CGIL a PCI dokazaly preformovat podle nové
situace. Toto je jeden z divodi rozdilnosti francouzského ,kvétna“ a italského ,kvétna® Ve Francii do-
$lo ke kvétnu 1968 nahle a snadno jej $lo $patné pochopit. Italska situace se vyviji pomaleji a konecné
odhaluje své tendence.

Prvni faze trvala od roku 1968 do zimy 1971. Hlavnim prvkem byl zrod délnickych bojii nezavis-
lych na vlivu odbort a politickych organizaci. Stejné jako ve Francii vznikaly délnické akéni vybory, ale
s jednim zasadnim rozdilem: ty francouzské byly silou odbort rychle vyhnény z tovaren, coz je v praxi
primélo nedélat si zadné iluze o hranicich tovarny. A protoze jim celkova situace nedovolovala zajit dal,
zmizely. Na druhé strané v Italii se délnické vybory zprvu dokazaly organizovat uvnitf tovaren. Ani §é-
fové ani odbory se proti nim nemohly doopravdy postavit. V tovarnach vznikla fada vybora, navzajem
izolovanych, a véechny zacaly zpochybnovat rychlost linky a organizovat sabotaze.

Ve skutecnosti se jednalo o odcizenou formu kritiky namezdni prace. V celém italském hnuti byla
zejména patrna cinnost extrémné levicovych skupin (gauchistes). Veskera jejich aktivita se skladala
z omezovani hnuti na jeho formalni aspekty, aniz by kdy ukazaly jeho skutecny obsah. Péstovaly iluzi,
ze ,autonomie® délnickych organizaci je sama o sobé dostatecné revolu¢ni, aby stala za podporu
a zachovani. Glorifikovaly véechny formalni aspekty. Jelikoz ale nebyly komunistické, nedokazaly vyjadrit
myslenku, Ze za bojem proti rytmu linky a pracovnim podminkam lezi boj proti namezdni praci.

Samotny délnicky boj se nesetkal s zadnym odporem. A to jej vlastné odzbrojilo. Nemohl délat nic
jiného, nez se adaptovat na podminky kapitalistické spole¢nosti. Co se tyce odbort, ty zménily své struk-
tury, aby mohly délnické hnuti kontrolovat. Jak fekl Trentin, jeden z pfedakd CGIL, rozhodly se zorgani-
zovat ,dikladnou transformaci odbort a novy typ demokracie pro ¢lenskou zakladnu®. Zménily podobu
svych tovarnich organizaci podle vzoru ,,autonomnich vybora, které se objevily v nedavnych bojich.
Diky své schopnosti kontrolovat priamyslovy stfet se odbory jevily jako jedina sila schopna primét dél-
niky, aby obnovili praci. V nékterych velkych koncernech jako tfeba ve FIATu doslo k vyjednavanim.
Vysledkem téchto jednani bylo, ze odbory dostaly pravo vmeésovat se do organizace prace (pohyb za ¢as,
pracovni normy atd.). Management FIATu ted délniktim odecitd odborové prispévky z platu, coz se jiz délo
v Belgii. Zaroven se podnikaji vazné snahy o dosazeni dohody ohledné slouceni nejvétsich odbort: UIL
(socialistické), CISL (kfestansko-demokratické) a CGIL (PCI).

POZNAMKA: Italsky ptiklad jasné ukazuje tendenci odbori stat se monopoly, které diskutuji o podmin-
kach produkce nadhodnoty s ostatnimi zlomky kapitalu. Zde jsou citace od Petrilliho, prezidenta statem
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vlastnéné IR (Statni holdingova spolecnost), a od Trentina:

Trentin: ,,....Dnes jiz lze obohacovat prdci a pfiznat dotycnym skupindm pracujicich (v kazdé
tovdarné) vyssi stupefi autonomie pti rozhodovdni... Dokonce i tehdy, kdyz protesty pracuji-
cich kviili selhdni odboru vedou k iraciondlnim a iluzornim pozadavkiim, délnici vyjadiuji své
odmitnuti vyrabét bezmyslenkovité, pracovat bez rozhodovani; vyjadiuji svoji potfebu moci.“

Petrilli: ,,Podle mé je zfejmé, ze systém montazni linky nutné znamend skutecné marnéni lidskych
schopnosti a vyvolava v délnikovi zcela pochopitelny pocit frustrace. Vyslednd socidlni pnuti je tre-
ba chapat realisticky jako strukturdlni a ne konjunkturdlni skutecnosti... Vetsi participace délniku
na vypracovavdni vyrobnich cilii nastoluje fadu problémi, které se netykaji ani tak organizace prdce

Y <

jako definovani mocenské rovnovihy ve firme.

Tyto programy jsou identické a cile jsou stejné: zvySeni produktivity. Jedinym zbyvajicim problémem
je délba moci, ktera je tak kofenem politické krize v mnoha pramyslovych zemich. Je pravdépodobné,
ze konec této politické krize bude doprovazen zrodem ,,délnické moci“ jakozto moci namezdni prace
a to v rtznych formach: samosprava, ,lidové* koalice, socialisticko-komunistické strany, levicové vlady
s pravicovymi programy, pravicové vlddy s levicovymi programy.®

8) Stejné jako zhruba ve stejné dobé SI i tento text povazoval Itdlii za vyzkumnou laboratof proletarské akce
a kapitalistické protiofenzivy. V dalsich letech Italie stavéla na odiv bohatou paletu délnické autonomie: neukazné-
nost, absentérstvi, nehlasené schiize na pracovisti, demonstrace v podnikovém aredlu za tcelem vyvolani stavky,
divoké stavkové hlidky, blokada zbozi... Permanentnim rysem bylo odmitani hierarchie: rovnomérny rast mezd,
zadné privilegované kategorie, svoboda projevu... Dalsim aspektem byl pokus prekro¢it rozdil mezi zastoupenim
a konanim (parlament/vlada: viz vyse, poznamka pod carou ¢islo 3) ve fungovani vybort fadovych délnikd. Tako-
vato sebeorganizace byla esencialnim prostfedkem kolektivni akce, kdyz ale selhala coby organ spolecenské zmény,
k niz nedoslo, zmizela i se zbytkem proletarské viny. Nebylo nahodou, Ze velké zavodni vybory na severu Italie byly
jen volné propojeny: odpor vici $éfovi muze byt lokalni zaleZitosti, zatimco reorganizovat vyrobu a spolecensky
Zivot znamena vyjit ze svého pracovisté — ven z tovarnich bran a ven z firmy jakozto nahromadéné hodnoty, k niz
patftite. (pozndmka z roku 1997, Gilles Dauvé)
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LENINISMUS A ULTRALEVICE

Uvod
Neocenitelnou zasluhou Némecké levice a nescetnych ultralevicovych skupinek je, Ze zdtraznuji primat
délnické spontaneity. Moznosti komunismu spocivaji v proletarské zkuSenosti a nikde jinde. Ultralevi-
ce proto disledné apelovala na podstatu proletariatu proti mnohym faleSnym formam jeho existence.
0d 20. do 70. let se stavéla proti vSem zprostredkovanim, at uz statu, strané ¢i odbortim, vcetné odstépe-
neckych skupin a anarchistickych odbort. Jestlize se da Lenin shrnout jedinym slovem, ,,strana®, ultrale-
vici definuje jedind fraze, délnici sami... Dobra, zstava ale otazka: jaka podoba délniki ,samotnych® je
tim minéna?

Je tfeba se timto tématem zabyvat, a to tim spis, Ze komunismus rad je skrze Situacionistickou inter-
nacionalu pomérné vlivny.

Francouzska verze tohoto textu pochazi od skupiny, ktera méla ultralevicové kofeny, ale zacala je
zpochybnovat. Prvni nacért byl predlozen konferenci organizované ICO (Informations Correspondan-
ce Ouvriéres), kterd se konala nedaleko Pafize v ¢ervnu 1969." Od rozsifené anglické verze se ¢ekalo,

ze odstartuje diskusi s Paulem Mattickem.

* % %

Co je to ultralevice? Je produktem i jednim z aspekt revolu¢niho hnuti, které nasledovalo po prvni
svétové valce a v letech 1917-1921 ¢i 1923 otraslo kapitalistickou Evropou, aniz by ji znicilo. Ultralevi-
cové myslenky maji kofeny pravé v tomto hnuti let dvacatych, které bylo projevem statisicti revolu¢nich
délnikd v Evropé. Toto hnuti zistalo v Komunistické internacionale mensinou a oponovalo obecné
linii mezinarodniho komunistického hnuti. Sam termin naznacuje charakter ultralevice. Je zde pravice
(socialpatrioti, Noske...), stfed (Kautsky...), levice (Lenin a Komunisticka internacionala) a ultralevice.
Ultralevice je predevs$im opozici: opozici uvnitf Komunistické strany Némecka (KPD) a proti ni, uvnitf
a proti Komunistické internacionale. Prosazuje se kritikou prevladajicich myslenek komunistického
hnuti, tj., skrze kritiku leninismu.

Ultralevice ani zdaleka nebyla monolitnim hnutim. Kromé toho, jeji rozli¢né slozky své koncep-
ce modifikovaly. Napriklad Gortertiv otevieny dopis Leninovi vyjadfuje teorii strany, ktera jiz neni
pro ultralevici prijatelna. Co se ty¢e dvou hlavnich otazek (,organizace“ a obsah socialismu), budeme
studovat pouze ty myslenky, které si ultralevice uchovala po celou dobu svého vyvoje. Francouzska sku-

pina ICO je jednim z nejlepsich ptiklada ultralevicové skupiny dneska.

1) ICO dnes existuje v podobé Echanges & Mouvements.
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A) Problematika organizace

Ultralevicové myslenky jsou produktem praktickych zkusenosti (zejména délnickych bojii v Némecku)
a teoreticke kritiky (kritiky leninismu). Pro Lenina bylo hlavnim revolu¢nim problémem ukout ,,vedeni®
schopné dovést délniky k vitézstvi. Kdyz se ultralevicaci pokouseli teoreticky vysvétlit vzestup tovarnich
organizaci v Némecku, konstatovali, Ze k tomu, aby byla revolu¢ni, délnickd tfida nepotfebuje stranu.
Revoluci mély provést masy organizované v délnickych radach a ne proletariat ,,vedeny“ profesionalnimi
revolucionari. Komunisticka délnicka strana Némecka (KAPD), jejiz ¢innost teoreticky vyjadril Gorter
ve svém Otevieném dopise soudruhu Leninovi, se povazovala za predvoj, jehoz tikolem byla osvéta mas
a ne jejich vedeni, jako tomu bylo v leninistické teorii. Tuto koncepci odmitali mnozi ultralevicaci, ktefi
byli proti podvojné existenci tovarnich organizaci a strany: revolucionari se nesmi snazit organizovat
sami sebe do télesa oddéleného od mas. Tato diskuse vedla v roce 1920 k vytvoreni AAUD-E (VSeobecna
unie délnikti Némecka - Jednotna organizace), ktera karala AAUD (V$eobecnou unii délnikiét Némecka)
za to, ze ji kontroluje KAPD (Komunisticka délnicka strana Némecka). Vétsina ultralevicového hnuti
pfijala ten samy pohled jako AAUD-E. Ve Francii se soucasna aktivita ICO zaklada na tomtéz principu:
jakakoliv revolu¢ni organizace, ktera koexistuje s organy, jez si vytvorili sami délnici, a ktera se snazi
vypracovat koherentni teorii a politickou linii, se nakonec musi pokusit délniky vést. Proto se revolucio-
nafi neorganizuji mimo organy ,spontanné“ vytvorené délniky: pouze zajistuji vyménu a obéh informaci
a navazuji kontakty s ostatnimi revolucionari; nikdy se nesnazi definovat obecnou teorii ¢i strategii.

Abychom porozuméli této koncepci, musime se vratit zpatky k leninismu. Leninisticka teorie strany
je zalozena na rozliSovani, s nimz se mizeme setkat u véech velkych socialistickych myslitel&i oné doby:
»hnutl prace” a ,,socialismus® (revolu¢ni myslenky, doktrina, védecky socialismus, marxismus atd. - 1ze
to nazvat mnoha rtznymi jmény) jsou dvé véci, které jsou fundamentalné odlisné a oddélené. Na jedné
strané jsou zde délnici a jejich kazdodenni boje a na druhé revolucionafi. Lenin $el dale a konstatoval,
ze revolu¢ni myslenky musi byt do délnické tridy ,vneseny®. Hnuti prace a revolu¢ni hnuti jsou od sebe
oddéleny: sjednoceny musi byt skrze vedeni revolucionaii nad délniky. Proto musi byt revolucionari
organizovani a musi ,,.zvenc¢i“ ptisobit na délnickou tfidu. Leninova analyza stavici revolucionafe mimo
hnuti prace se zdanlivé zaklada na skutecnosti: zda se, Ze revolucionari ziji ve svété naprosto odlisném
od svéta délnikd. Jenze Lenin nevidi, Ze to je iluze. Marxova analyza a jeho védecky socialismus jako celek
nejsou produktem ,,burzoaznich intelektuald®, ale tfidniho boje na vsech jeho urovnich za kapitalismu.
»Socialismus® je vyrazem boje proletariatu. Propracovali jej sice ,burzoazni intelektualové® (a velmi
vzdélani délnici: J. Dietzgen), protoze toho byli schopni pouze revolucionati pochazejici z fad burzoazie,
avSak byl produktem tfidniho boje.

Revolu¢ni hnuti, dynamika, ktera vede ke komunismu, je vysledkem kapitalismu. Pojdme prozkou-
mat Marxovu koncepci strany. Slovo strana se v Marxovych spisech objevuje ¢asto. Musime rozliSovat
mezi Marxovymi principy v této otazce a jeho analyzami mnoha aspektt hnuti prace v jeho dobé. Mno-
hé z téchto analyz byly chybné (napiiklad jeho nazor na budoucnost odborarstvi). Navic nemtzeme
nalézt text, kde by Marx shrnul svoje myslenky na téma strany, pouze nékolik roztrousenych poznamek
a komentara. Presto jsme presvédceni, Ze obecny nazor vystupuje ze véech téchto textd. Kapitalisticka
spole¢nost sama produkuje komunistickou stranu, ktera neni ni¢im vic nez organizaci objektivniho hnuti
(to nutné znamena, ze Kautského a Leninova koncepce ,,socialistického uvédomeéni®, které musi byt dél-
nikiim ,,pfineseno®, postrada smysl), které postrkuje spolec¢nost ke komunismu. Lenin vidél reformisticky
proletariat a fekl, ze se néco musi udélat (bylo tfeba do néj vnést ,,socialistické uvédomeéni®), aby se tento
zménil v revolu¢ni proletariat. Lenin tak ukazal, Ze tfidni boj chapal uplné Spatné. V nerevolu¢nim obdo-
bi proletariat nemuze zménit kapitalistické vyrobni vztahy. Zkousi proto zménit kapitalistické distribuc¢ni
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vztahy svymi pozadavky na vys$si mzdy. Délnici samozfejmé ,nevi, ze méni distribucni vztahy, poza-
duji-li vy$si mzdy. Pfesto se vSak ,,nevédomky® snazi pusobit na kapitalisticky systém. Kautsky a Lenin
nevidi tento proces, revolu¢ni hnuti vytvarené kapitalismem; vidi pouze jeden z jeho aspektii. Kautského
a Leninova teorie tfidniho uvédoméni tfisti proces a bere v tivahu pouze jeden z jeho pfechodnych mo-
ment: podle nich proletariat ,,ponechan svym vlastnim silam“ maze byt pouze reformisticky, zatimco
revolucionari stoji mimo hnuti prace. Ve skutecnosti maji revolucionari a jejich myslenky a teorie ptivod
v délnickych bojich.

V nerevolu¢nim obdobi revolu¢ni délnici, izolovani ve svych tovarnach, délaji, co mohou, aby
odhalili skute¢nou povahu kapitalismu a instituci, které jej podporuji (odbory, ,,délnické” strany). Vétsi-
nou tak ¢ini s pramalym tspéchem, coz je celkem normalni. A jsou zde revoluciondri (délnici a nedélni-
ci), ktefi ¢tou a pisi, ktefi délaji, co mohou, aby poskytli kritiku celého systému. Obvykle tak ¢ini s pra-
malym uspéchem, coz je rovnéz celkem normalni. Toto rozdéleni je produkovano kapitalismem: jednou
z charakteristik kapitalistické spolecnosti je délba na manualni a intelektualni praci. Toto rozdéleni
existuje ve vech sférach nasi spole¢nosti; existuje i v revolu¢nim hnuti. Bylo by idealistické ocekavat, ze
revolu¢ni hnuti bude ,,ryzi‘ jako kdyby nebylo produktem nasi spolecnosti. Revolu¢ni hnuti za kapitalis-
mu, ¢ili komunismus, nevyhnutelné nese stigma kapitalismu.

Tuto délbu muze znicit pouze tplny tspéch revoluce. Do té doby s ni musime bojovat; charakterizuje
nase hnuti pravé tak jako zbytek nasi spolecnosti. Je nevyhnutelné, ze mnozi revolucionari prili§ nein-
klinuji k ¢teni a nezajimaji se o teorii. To je skutecnost, pfechodnd skutecnost. Avsak ,revolu¢ni délnici®
a ,revolu¢ni teoretici jsou dva aspekty téhoz procesu. Je chyba fikat, ze ,,teoretici musi vést ,,délniky*
Avsak stejné Spatné je prohlasovat tak jako ICO, ze kolektivné organizovana teorie je nebezpecna,
protoze skondi jako vedeni nad délniky. ICO pouze zaujima pozici symetrickou k té Leninové. Revolu¢ni
proces je organicky proces, a ackoli jeho slozky mohou byt od sebe navzajem po jistou dobu oddélené,
vznik jakékoli revolucni (¢i dokonce pseudorevoluéni) situace vykazuje diikladnou jednotu rozli¢nych
prvki revolu¢niho hnuti.

Co se stalo v kvétnu 1968 v délnicko-studentskych ak¢nich vyborech v censierském centru v Parizi?
Neékteri (ultralevi) komunisté, ktefi pfed témito udalostmi zasvétili vétsinu své aktivity teorii, spolupra-
covali s mensinou revolu¢nich délniki. Pred kvétnem 1968 (a po ném) nebyli od délniki separovani
0 nic vic, nez je v kapitalistické spole¢nosti za ,normalni“ nerevolu¢ni situace separovan kazdy délnik
od ostatnich délniké. Marx nebyl separovany od délnikd, kdyz psal Kapitdl, ani kdyz pracoval ve Svazu
komunistt ¢i Internaciondle. Kdyz pracoval v téchto organizacich, necitil ani potfebu (jako Lenin) stat se
vidcem délnikd ani strach (jako ICO), Ze se jim stane.

Marxova koncepce strany jako historického produktu kapitalistické spolecnosti, ktery nabird riizné
formy podle stidia a evoluce této spolecnosti, nam dovoluje prekonat toto dilema: potfeba strany/strach
ze strany. Komunisticka strana je spontanni (tj. spole¢enskou evoluci zcela determinovanou) organizaci
revolu¢niho hnuti vytvofeného kapitalismem. Strana je spontannim potomkem, zrozenym na historické
pudé moderni spolecnosti. Jak vile ,vytvorit® stranu, tak i strach z jejtho vzniku, jsou iluzemi. Strana
nepottebuje byt ¢i nebyt vytvorena: je pouhym déjinnym produktem. Revolucionafi ji tedy nemusi ani
budovat ani mit strach z jejtho budovani.

Lenin mél teorii strany. Marx mél jinou, ktera byla zcela odli$na od té Leninovy. Leninova teorie byla
prvkem v pordzce ruské revoluce. Ultralevice odmitla vsechny teorie strany jako nebezpecné a kontrare-
volu¢ni. Jenze Leninova teorie nebyla u kofene porazky ruské revoluce. Leninova teorie ziskala navrch
jen proto, ze ruska revoluce neuspéla (hlavné kvili absenci revoluce na zdpadé). Nesmime odhodit viech-
ny teorie strany, protoze jedna z nich (Leninova) byla kontrarevolu¢nim nastrojem. Nanestésti ultralevice
pouze prijala koncepci, ktera je pfesnym opakem té Leninovy. Lenin chtél budovat stranu; ultralevice ji
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budovat odmitla. Ultralevice tedy jen jinak odpovédéla na tu stejnou $patnou otazku: pro ¢i proti budo-
vani strany. Ultralevice ziistala na stejném terénu jako Lenin. My naopak nechceme Lenintv ndzor pouze
obratit; chceme jej uplné opustit.

Moderni leninistické skupiny (napfiklad trockistické skupiny) se snazi organizovat délniky. Moderni
ultralevicové skupiny (naptiklad ICO) pouze poustéji do obéhu informace, aniz by se k néjakému problé-
mu snazily prijmout kolektivni postoj. Protoze jsme proti tomu, jsme presvédceni, Ze je tfeba formulovat
teoretickou kritiku soucasné spolecnosti. Takova kritika implikuje kolektivni praci. Rovnéz si myslime,
ze jakakoli permanentni skupina revolu¢nich délnikd se musi snazit nalézt teoretickou zakladnu pro své
konani. Teoretické objasnéni je prvkem a nezbytnou podminkou praktického sjednoceni.

B) Co spravovat?

Ruska revoluce zemfrela, protoze skoncila rozvojem kapitalismu v Rusku. Jejim mottem se stalo vytvorit
efektivni téleso manazerd. Ultralevice rychle dosla k zavéru, Ze byrokraticka sprava nemize byt socialis-
mem a obhajovala délnickou spravu. Vznikla ucelena ultralevicova teorie, v jejimz stfedu byly délnické
rady: rady ptsobi jako bojové organy pracujicich za kapitalismu a jako nastroje délnické spravy za socia-
lismu. A tak rady hraji v ultralevicové teorii stejnou ustfedni tlohu jako strana v teorii leninistické.
Teorie délnické spravy analyzuje kapitalismus z hlediska jeho spravy. Je ale kapitalismus predev$im
zpusobem spravy? Revolu¢ni analyza kapitalismu, s niz zapo¢al Marx, neklade diraz na otazku, ,Kdo fidi
kapital?“ Naopak: Marx popisuje kapitalisty i délniky jako pouhé funkce kapitalu: ,kapitalista jako takovy
je pouze funkci kapitalu, délnik funkci pracovni sily.“ Rusti viidcové ekonomiku ,nevedou®; ona vede je
a cely vyvoj ruské ekonomiky podléha objektivnim zakonitostem kapitalistické akumulace. Jinymi slovy,
manazer je ve sluzbach konkrétnich vyrobnich vztahd, jimz nemuze vzdorovat. Kapitalismus neni zpiiso-
bem SPRAVY, ale zpiisobem VYROBY zaloZenym na danych VYROBNICH VZTAZICH. Revoluce se musi
zamé¥it na tyto vztahy. Pokusime se je stru¢né analyzovat. Revolu¢ni analyza kapitalismu zddraznuje tlo-
hu kapitdlu, jehoz objektivnim zakonim podléhaji ,manazefi“ ekonomiky jak v Rusku, tak v Americe.

() Zakon hodnoty

Kapitalismus je zalozen na sméné: prezentuje se predné jako ,nesmirné nahromadéni zbozi“ Ale byt by
bez smény nemohl existovat, kapitalismus neni jen vyrobou zbozi. Roste a vyviji se i bojem proti prosté
zbozni vyrobé. Kapital se v zasadé zaklada na konkrétnim typu smény, na sméné mezi zivou a mrtvou
praci. Rozdil mezi Marxem a klasickymi ekonomy spociva predev$im v tom, ze vytvoril pojem pracovni
sila: tento pojem odhaluje tajemstvi nadhodnoty, jelikoz rozliSuje mezi nezbytnou praci a nadpraci.

Jak se jedno zbozi potkava s druhym? Jakym mechanismem mitizeme urcit, Ze A v mnozstvi x ma
stejnou hodnotu jako B v mnozstvi y? Marx se nesnazi nalézt vysvétleni pro xA=yB v konkrétni povaze
A a B, v jim prislusnych kvalitach, ale v kvantitativnim vztahu: A a B lze sménit pouze v poméru xA=yB,
protoze obé obsahuji urcité mnozstvi ,nééeho spole¢ného” jim obéma. Abstrahujeme-li od konkrétni
a uzitkové povahy A a B, podrzi si jiz jen jedno spolecné: obé jsou ,,produktem prace A a B se sménuji
v poméru uréeném prislusnymi mnozstvimi v nich krystalizované prace. Mnozstvi prace se méfi do-
bou jejiho trvani. Koncept spolecensky nutné pracovni doby, rozvinuty dalsi analyzou, je abstrakci: neda
se vypocitat, co v dané spole¢nosti predstavuje hodina spolecensky nutné prace. RozliSovani mezi
abstraktni a konkrétni praci ale Marxovy umoznuje porozumét mechanismu smény a analyzovat
konkrétni formu smény: namezdni systém.
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»Nejlepsi body v mé knize jsou: 1) dvojaky charakter prdce podle toho, zda je vyjadrena uZitnou
nebo sménnou hodnotou. (Na tom zdvisi veskeré chapani fakti.) Zdiraziuje se hned v prvni
kapitole...“?

Pracovni doba fakticky urcuje celou spolecenskou organizaci vyroby a distribuce. Reguluje propor-
ce, v nichz se vyrobni sily vyuzivaji na specifickych mistech ke specifickym tcelim. Zakon hodnoty,
»S€ prosazuje, ponévadz urcuje nezbytné proporce spolecenské prace a to nikoli v obecném smyslu, kte-
ry plati pro vSechny spole¢nosti, ale jediné ve smyslu vyzadovaném kapitalistickou spole¢nosti; jinymi
slovy, ustanovuje proporcionalni distribuci celé spole¢enské prace podle specifickych potteb kapitalis-
tické vyroby.“?

To je jeden z divodd, pro¢ kapital nebude investovan do tovarny v Indii, i kdyz vyroba této tovarny
muze byt nezbytna pro preziti obyvatelstva. Kapital jde vzdy tam, kde se muze rychle rozmnozit. Regula-
ce pracovni dobou nuti kapitalistickou spolecnost, aby danou vyrobu rozvijela pouze tam, kde se pracov-
ni doba spolecensky nutna pro tuto vyrobu maximdlné rovna pramérné pracovni dobé.

Takova je logika kapitalu: sménna hodnota ur¢ovana primérnou pracovni dobou.

D) Rozpor pracovni doby

Zminili jsme astredni tlohu, kterou hraje nadprace pfi produkci nadhodnoty. Marx zdtraznoval ptavod,
funkci a limit nadprace.

»...Jediné tehdy, az uz se dosdhlo urcitého stupné produktivity - takZe pro bezprostiedni vyrobu
postacuje Cdst pracovni doby - Ize rostouci Cdst vyuZit k vyrobé vyrobnich prostiedkii. To vyza-
duje, aby spolecnost dokdzala cekat; aby se dala velkd Cdst jiz vytvoteného bohatstvi stdhnout jak
z okamzité spotteby, tak i z vyroby pro okamZitou spottebu a mohla se tak pouzit k prdci, kterd neni
bezprostiedné produktivni (v ramci samotného materidlniho vyrobniho procesu).“*

Namezdni prace je prostifedkem k rozvoji vyrobnich sil.

»Skutecnd Setrnost - spofeni — sestdvd z tispor pracovni doby (minimum - a minimalizace - vyrob-
nich ndkladii); ale toto spofeni [je] identické s rozvojem vyrobnich sil.”>

Namezdni prace umoznuje produkci nadhodnoty tim, Ze si kapital privlastinuje nadpraci. V tomto
smyslu je bidné postaveni, které je délnikovym udélem, déjinnou nutnosti. Délnika je tfeba primét, aby
poskytoval nadpraci. Takto se rozviji vyrobni sily a zvy$uje se podil nadprace v pracovnim dni:

Kapital vytvari, ,,velké kvantum vyuzitelného casu... (tj. prostor pro rozvoj plnych vyrobnich sil jed-
notlivct a tak i vyrobnich sil spole¢nosti).“®

Rozporuplna &i ,antitetickd existence™” nadprace je zcela jasna:

2) Marxav dopis Engelsovi, 24. srpen 1867.
3) Paul Mattick, Hodnota a socialismus.

4) Marx, Grundrisse.

5) tamtéz.

6) tamtéz.

7) tamtéz.
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- vytvari ,bohatstvi narodd;

- délnikdm, ktefi ji poskytuji, nepfinasi nic nez bidu.

Kapital, ,,je tak, navzdory sobé samému, napomocny pri vytvareni spolecensky vyuzitelného casu,
¢imz celé spolecnosti redukuje pracovni dobu na zmensujici se minimum a tak véem osvobozuje Cas
pro jejich vlastni rozvoj.“®

V komunismu ztrati nadbytek ¢asu v poméru k nutné pracovni dobé charakter nadprace, ktery mu
za kapitalismu proptjcily déjinné limity vyrobnich sil. Vyuzitelny cas jiz nebude zalozen na chudobé
prace. K tvorbé bohatstvi jiz nebude tfeba vyuzivat bidu. AZ se vzestupem vyrobnich sil zvrati vztah mezi
nutnou praci a nadpraci, ¢as presahujici praci nezbytnou k materidlni existenci ztrati svoji pfechodnou
formu nadprace.

»Volny cas - cozZ je cas klidu i as pro vyssi aktivitu — svého drZitele pfirozené transformoval v odlisny

subjekt a jako tento odlisny subjekt potom vstupuje do ptimého vyrobniho procesu.’

Uspora pracovni doby je pro rozvoj lidstva absolutni nutnosti. Poklidda zéklady pro moznost kapi-
talismu a, ve vys$im stadiu, komunismu. Jeden a tentyz pohyb rozviji kapitalismus a ¢ini komunismus
nutnym i moznym.

Do stejného procesu je zapojen i zakon hodnoty a méfitko primérné pracovni doby. Zakon hodnoty
vyjadfuje limit kapitalismu a hraje nezbytnou tlohu. Dokud jesté nejsou vyrobni sily vysoce rozvinuté
a bezprostredni prace zistava zasadnim faktorem vyroby, je méfitko primérné pracovni doby absolutni
nutnosti. Ale s rozvojem kapitalu, zejména fixniho kapitdlu, ,zacina tvorba skute¢ného bohatstvi méné
zaviset na pracovni dobé a na mnozstvi zaméstnané prace a vice na sile ¢initel uvedenych do pohybu
béhem pracovni doby, jejichz ‘mocna efektivita’ je pak sama zcela v nepoméru k pfimé pracovni dobé
stravené jejich vyrobou, ale spiSe zavisi na celkovém stavu védy a na pokroku techniky ¢i na aplikaci této
védy ve vyrobé.“ '

Bida proletariatu byla a je podminkou pro znacny rast fixniho kapitalu, v némz je ,,fixovano® veskeré
védecké a technologické védéni lidstva. Automatizace, jejiz dopady nyni zac¢iname pozorovat, je jen jed-
nim ze stadii v tomto vyvoji. Pfesto kapital dal reguluje vyrobu méfenim prameérné pracovni doby.

»Kapitdl sdam je chodicim rozporem, [a to] tim, Ze tlaci na redukci pracovni doby na minimum,
zatimco na druhé strané pracovni dobu postuluje jako jediné méritko a zdroj bohatstvi. A tak zmen-

Suje pracovni dobu v jeji nutné podobé, aby ji navysil v nadbytecné podobé.“"!

Onen znamy rozpor vyrobni sily/vyrobni vztahy nelze pochopit, nevidime-li souvislost mezi nasle-
dujicimi protiklady:

a) rozpor mezi funkci primérné pracovni doby jakozto regulatoru ,nedostatecné rozvinutych®

vyrobnich sil a ristem vyrobnich sil, ktery md tendenci nicit potfebnost takovéto funkce;

b) rozpor mezi nutnosti maximdlniho rozvoje délnikovi nadprdce, aby se tak vyprodukovalo maximum

nadhodnoty a prdvé timto riistem nadprdce, ktery umoZniuje jeji potlacen.

8) tamtéz.
9) tamtéz.
10) tamtéz.
11) tamtéz.
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»Jakmile prdce ve své piimé podobé prestavd byt onim velkym stalym zdrojem bohatstvi, pracovni
doba prestava a musi prestat byt jeho méfitkem, a tudiz sménnd hodnota [musi prestat byt mérit-
kem] uzitné hodnoty. Nadprdce masy prestala byt podminkou pro rozvoj vseobecného bohatstvi tak,
«l2

jako ne-prdce hrstky prestala byt podminkou pro rozvoj obecnych sil lidské hlavy.

Pak je ,osvobozeni clovéka®, prorokované véemi utopickymi mysliteli (minulymi i souc¢asnymi),
mozné:

»A tim se hrouti vyroba zaloZend na sménné hodnoté... Svobodny rozvoj individualit a tedy nikoli
redukce nutné pracovni doby k postulovdni nadprdce, ale spise vseobecnd redukce nezbytné prdce
spolecnosti na minimum, kterd pak koresponduje s uméleckym, védeckym atd. rozvojem jednotlivcii

v uvolnéném Case a s prostiedky vytvorenymi pro né pro vsechny.“"

»Kazdé dité vi, Ze ndrod, ktery by prestal pracovat — nefeknu na rok, ale dokonce na pdr tydnii - by
zahynul. Kazdé dité také vi, Ze masy vyrobkui korespondujicich s riiznymi potiebami vyZaduji rizné a kvanti-
tativné urcené masy celkové prdce spolecnosti. Ze by tuto nutnost rozdélovat spolecenskou préci v uréitych
proporcich neslo odstranit néjakou konkrétni formou spolecenské vyroby, ale zménil by se pouze zpiisob,
kterym se jevi, se rozumi samo sebou. Zédné piirodni zdkony nelze odstranit. Za historicky odlisnych
podminek se mize zménit pouze forma, v niZ se tyto zdkony prosazuji.“'*

Proti regulaci spolecensky nutnou pracovni dobou Marx stavi regulaci dostupnym ¢asem. Samozrejmeé,
ze se nejedna o dvé metody, které lze bud pouzit, nebo odmitnout, ale o dva historické, objektivni procesy
zahrnujici vSechny spolecenské vztahy. Mnozi lidé znaji ty stranky z Kritiky Gothajského programu, kde
Marx vysvétluje, Ze ,,ve spole¢nosti sdruzenych vyrobci, zalozené na spole¢ném vlastnictvi vyrobnich
prostiedkd, nesménuji vyrobci své vyrobky; rovnéz prace vynalozena na vyrobky se tu neprojevuje jako
hodnota téchto vyrobki, jako jejich vécna vlastnost, protoze tady, na rozdil od kapitalistické spole¢nosti,
jsou individudlni prace nikoli uz oklikou, nybrz bezprosttedné soulasti celkové prace. "

»,Kazdému podle jeho potreb® podle Marxe neznamena, ze ,,vSeho“ bude ,nadbytek®; predstava
absolutniho ,nadbytku® je historicky irelevantni. Bude tu muset byt néjaka kalkulace a volba, a to ne
na zakladé sménné hodnoty, ale na zakladé hodnoty uzitné, na zakladé spolecenské uzitecnosti dotycného
vyrobku. (Problém ,nerozvinutych zemi“ bude tudiz chapan a feSen nové.) Marx to v Bidé filozofie fekl

velice jasné:

»V budouci spolecnosti, v niz jiz nebude tridni antagonismus, v niz jiz nebudou zadné tfidy, jiz ne-
bude vyuZziti uréovino minimdlni dobou vyroby; ale doba vyroby vénovand riiznym artikliim bude
uréovdna mirou jejich spolecenské uZitecnosti.“'®

A tak se ndm osvétluje text o prechodu z ,fi$e nutnosti“ do ,fise svobody“" Svoboda se povazuje
za vztah, kde ¢lovék - panujici procesu vyroby materialniho Zivota — nakonec dokaze své aspirace adap-

12) tamtéz.

13) tamtéz.

14) Marxtiv dopis Kugelmannovi, 11. cervenec 1868.
15) Marx, Kritika Gothajského programu.

16) Marx, Bida filozofie.

17) Kapital, svazek III, posledni kapitola.
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tovat na troven dosazenou rozvojem vyrobnich sil.'® Rust spolec¢enského bohatstvi a rozvoj kazdé indi-
viduality se kryji.

»Nebot skute¢né bohatstvi je rozvinutou vyrobni silou vSech jednotlivct. Méritkem bohatstvi pak
jiz rozhodné neni pracovni doba, ale spiSe vyuzitelny ¢as.“ " Marx tak zcela spravné popisuje ¢as jako
dimenzi lidského osvobozeni.

Navic je jasné, ze dynamika, kterou Marx analyzuje, vyluCuje hypotézu jakékoli postupné cesty
ke komunismu prostfednictvim progresivni destrukce zdkona hodnoty. Zakon hodnoty se naopak dal
agresivné prosazuje az do svrzeni kapitalismu: zakon hodnoty se nikdy nepfestava nicit - jen aby se zno-
vu objevil na vyssi drovni. Vidéli jsme, Ze pohyb, ktery jej zrodil, sméruje ke zniceni jeho nutnosti. Nikdy
ale neprestava existovat a regulovat fungovani systému. Revoluce je tudiz nezbytna.

Teorie fizeni spole¢nosti prostfednictvim délnickych rad nebere v potaz dynamiku kapitalismu.
Zachovava vsechny kategorie a charakteristiky kapitalismu: namezdni praci, zakon hodnoty, sménu.
Druh socialismu, ktery navrhuje, neni ni¢im jinym nez kapitalismem - demokraticky spravovanym
délniky. Kdyby se uvedl do praxe, byly by tu dvé moznosti. Bud by se délnické rady snazily nefungovat
jako v kapitalistickych podnicich, coz by bylo nemozné, jelikoz by stale existovaly kapitalistické vyrobni
vztahy. V tomto pfipadé by délnické rady znicila kontrarevoluce. Vyrobni vztahy nejsou vztahy ¢lovéka
s ¢lovékem, ale kombinaci nejriznéjsich prvka pracovniho procesu. ,Lidsky“ vztah vedouci/vedeny je
pouze druhotnou formou fundamentalniho vztahu mezi namezdni praci a kapitdlem. Nebo si délnické
rady odsouhlasi, Ze budou fungovat jako kapitalistické podniky. V tomto pfipadé by systém rad neprezil;
stala by se z néj iluze, jedna z cetnych forem spoléeni kapitalu s praci.,,Zvoleni“ manazefi by se brzy stali
identickymi s tradi¢nimi kapitalisty: funkce kapitalisty, fika Marx, ma tendenci separovat se od funkce
délnika. Délnicka sprava by vyustila v kapitalismus; jinymi slovy, kapitalismus by nebyl znicen.

Bol$evicka byrokracie prevzala ekonomiku pod svoji kontrolu. Ultralevice chce, aby to udélaly masy.
Ultralevice setrvava na stejném terénu jako leninismus: opét jen jinak odpovida na stejnou otazku (fizeni
ekonomiky). My chceme tuto otdzku nahradit jinou (destrukce ekonomiky, ktera je kapitalistickd). Soci-
alismus neni spravou - jakkoli ,,demokratickou - kapitalu, ale jeho tplnym znic¢enim.

E) Historicky limit vltralevice

Nase zkoumani problému ,,organizace® a obsahu socialismu nas privedlo k potvrzeni existence revolu¢-
ni dynamiky za kapitalismu. Produkovano kapitalismem, revolu¢ni hnuti nabira v nové situaci novych
forem. Socialismus neni pouze spravou spolecnosti pracujicimi, ale ukon¢enim déjinného cyklu kapitalu
proletariatem. Proletariat se nejen zmocnuje svéta; rovnéz uzavira pohyb kapitalismu a smény. Tim se
Marx odlisuje od vSech utopickych a reformistickych mysliteld; socialismus produkuje objektivni dyna-
mika, kterd vytvorila kapital a rozsifila jej po celé planeté. Marx trva na obsahu hnuti. Lenin a ultralevice
trvali na jeho formdch: na formé organizace, na formé spravy spolecnosti, zatimco zapomnéli na obsah
revolu¢niho hnuti. I to bylo produktem déjin. Situace onoho obdobi branila revolu¢nim bojéim, aby mély
komunisticky obsah.

Leninismus byl ve své dobé vyrazem nemoznosti revoluce. Radovectvi vyjadrovalo jeji nutnost, ale
aniz by pfesné védélo, v cem jeji moznost spociva. Marxovy nazory na stranu byly opustény. Byla to doba

18) ,,Esence burzoazni spole¢nosti spociva pravé v tom, zZe tu a priori neni zadnd védoma regulace vyroby. Raciondlni
a prirozené nezbytné se prosazuje pouze jako slepé fungujici primér.“ (Marxav dopis Kugelmannovi, 11. ¢ervenec
1868)

19) Grundrisse.
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velkych reformistickych organizaci a pak komunistickych stran (které rychle nebo okamzité zabredly
do dalsi formy reformismu). Revolu¢ni hnuti nebylo dostate¢né silné. Vsude - v Némecku, v Italii,
ve Francii, ve Velké Britanii - se zacatek dvacatych let vyznacoval kontrolou ,,délnickych® viidci nad ma-
sami. Reagujice na tuto situaci, ultralevicaci byli dohnani do bodu, kdy se obavali, aby se nestali novymi
byrokraty. Misto toho, aby leninistické strany chapali jako produkt proletarské porazky, odmitali jakoukoli
stranu a stejné jako Lenin ponechali marxistickou koncepci strany v zapomnéni. Co se obsahu socialismu
tyce, viechna socidlni hnuti — kromé kratké doby ve Spanélsku - se snazila kapitalismus administrovat
ane jej svrhnout. Za takovych podminek nemohla ultralevice provést ditkladnou kritiku leninismu. Moh-
la pouze zaujmout opaény nazor a postavit proti leninismu jiné formy, aniz by vidéla obsah revoluce. Bylo
poskytla pozoruhodnou kritiku nékterych aspektt kapitalismu - odborafstvi a ,,délnickych stran).

To jsou ditvody, pro¢ ultralevicové hnuti pouze nahradilo leninisticky fetiSismus strany a tfidniho
uvédoméni fetiSismem délnickych rad. Nyni je kritika leninismu i ultralevicactvi mozna, protoze rozvoj
kapitalismu nam dava predstavu o skutecném obsahu revolu¢niho hnuti.

Lpénim na ultralevicovych ideach, které jsme si predstavili (strach z vytvareni strany a délnicka
sprava), bychom je zménili v pouhou ideologii. Kdyz se kolem roku 1920 tyto myslenky poprvé objevily,
vyjadrovaly skute¢ny revolu¢ni boj a i jejich ,,chyby“ hraly v bojich proti socialni demokracii a leninis-
mu pozitivni a pokrokovou ulohu. Jejich limity byly projevem ¢innosti tisici revolucnich délnikd. Ale
od roku 1920 se véci hodné zménily. Jak odhalily udalosti roku 1968 ve Francii a dalsi boje v nékolika
zemich, pomalu se formuje nova mensina revolu¢nich délnikd.

V revolu¢nim obdobi bojuje revolucionar po boku proletare bez jakychkoli teoretickych ¢i sociolo-
gickych problémd. Revolu¢ni hnuti se sjednocuje. Teoretickd ucelenost je permanentnim cilem revolucio-
nar, jelikoz vzdy urychluje praktickou koordinaci revolu¢nich snah. Revolucionafi nikdy nevahaji jednat
kolektivné, aby propagovali svoji kritiku stavajici spole¢nosti.

Nesnazi se délniktim fikat, co maji délat; ale nevzdavaji se intervence pod zaminkou, Ze ,délnici se
musi rozhodnout sami‘ Nebot na jednu stranu se délnici mohou rozhodnout udélat jen to, k cemu je zene
celkova situace; a na druhou stranu revolu¢ni hnuti je organickou strukturou, jejimz neodmyslitelnym
a nepostradatelnym prvkem je teorie. Komunisté reprezentuji a haji obecné zajmy hnuti. Za vsech situ-
aci nevahaji vyjadfovat cely vyznam toho, co se déje, a predkladat praktické navrhy. Je-li toto vyjadreni
spravné a navrh pripadny, jsou soucasti boje proletariatu a prispivaji k budovani ,,strany“ komunistické
revoluce.

Cervenec 1969
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Priloha prvni:

POZNAMKA O PANNEKOEKOVI A BORDIGOVI

Ackoli v Leninoveé Détské nemoci levicdctvi v komunismu byli napadani oba dva, Pannekoek povazo-
val Bordigu za zvlastni odriidu leninisty a Bordiga se na Pannekoeka dival jako na nechutnou smésku
marxismu a anarchosyndikalismu. Ve skutecnosti se ani jeden o toho druhého doopravdy nezajimal
a ,Némecka“ s ,Italskou” komunistickou levici se povétsinou navzajem ignorovaly. Jednim z tceld této
poznamky je ukazat, ze to od nich byla chyba.

Jesté pred par lety o Pannekoekovi (1873-1960) slySel malokdo. Jeho myslenky a minulost se vraceji
do zivota jen proto, Ze soucasné obdobi obnovuje podminky jeho doby - ale se zasadnimi odliSnostmi,
coz nas nuti k poopraveni jeho nazort.

Pannekoek byl Holandan, ale vétSina jeho aktivity se odehravala v Némecku. Byl jednim z hrstky
socialistt v rozvinutych zemich, ktefi udrzovali pfi zivoté revolu¢ni tradici z pred roku 1914. Radikalni
postoje ale zaujal teprve béhem valky a po ni. Jeho text z roku 1920 Svétovd revoluce a komunistickd taktika
je jednim z nejlepsich dél té doby. Pannekoek chépal, Ze Druha internacionala neselhala proto, ze selhala
jeji strategie, ale Ze tato strategie méla sama své korfeny ve funkci a formé Druhé internacionaly. Inter-
nacionala byla prizptisobena jednomu urcitému stadiu kapitalismu, kdy délnici pozadovali ekonomické
a politické reformy. Aby mohl provést revoluci, musel si proletariat vybudovat organy nového typu, které
pfekracovaly onu starou dichotomii strana/odbory. V tomto se nemohl vyhnout stfetu s Komunistickou
internacionalou. Zaprvé proto, ze Rusové nikdy tiplné nepochopili, co byla stara internacionala vlastné
za¢ a vérili v organizovani délnika shora, aniz by vidéli souvislost mezi Kautského ,,socialistickym uveé-
doménim® vnesenym do mas a Kautského kontrarevolu¢nim postojem. Zadruhé proto, ze rusky stat chtél
mit v Evropé masové strany schopné vyvijet na své vlady natlak, aby se s Ruskem smifily. Pannekoek stal
ale za skutecnym komunistickym prvkem v Némecku. Ten byl v8ak brzy porazen a na zapadé se obje-
vily nejriznéjsi velké komunistické strany. Komunisticka levice byla redukovana na skupinky rozdélené
do raznych frakei.

Na pocatku 30. let se Pannekoek a dalsi snazili definovat komunismus. JiZ na zacatku 20. let 20. stoleti
odsoudili Rusko jako kapitalistické. Nyni se vraceli zpét k Marxové analyze hodnoty. Konstatovali, ze
kapitalismus je vyrobou pro akumulaci hodnoty, zatimco komunismus je vyrobou pro uzitnou hodnotu,
pro naplnéni lidskych potfeb. Musi tu ale byt urcité planovani: bez prostfednictvi penéz si spole¢nost
bude muset zorganizovat presny systém ucetnictvi, aby méla zaznamenano mnozstvi pracovni doby ob-
sazené v kazdém vyrabéném produktu. Pfesné ucetnictvi zajisti, Ze se ni¢im nebude plytvat. Pannekoek a
jeho pratelé méli naprostou pravdu, kdyz se vratili k hodnoté a jejim implikacim. Mylili se ale, kdyz hleda-
li racionalni systém pro uctovani pracovni doby. Ve skutecnosti navrhli vladu hodnoty (jelikoz hodnota
neni nic nez mnozstvi pracovni doby spolecensky nutné k vyrobé néjakého produktu) bez intervence

penéz. Lze dodat, Ze takovouto koncepci Marx napadl v roce 1857 na zalatku Grundrisse. Ale alespon
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némecti (a holandsti) levi komunisté polozili diiraz na srdce komunistické teorie.

Za némecké obcanské valky, 1919-1923, si ti nejaktivnéjsi délnici vytvorili nové formy organizace,
hlavné to, ¢emu fikali ,,unie“' nebo nékdy ,rady*, i kdyz vétSina tehdy existujicich délnickych rad byla
reformisticka. Pannekoek prisel s ideou, Ze tyto formy jsou na rozdil od tradi¢ni stranické formy pro hnuti
dalezité, vlastné Zivotné dulezité. A pravé v tomto bodé komunismus rad napadal stranicky komunismus.
Pannekoek pokracoval a plnéji tento aspekt rozvijel, az po druhé svétové valce publikoval knihu Délnic-
ké rady, ktera rozpracovava cisté radoveckou ideologii. Revoluce se redukuje na masové demokraticky
proces a socialismus na délnickou spravu prostfednictvim kolektivniho systému registrace a uctovani
za pomoci pracovni doby: jinymi slovy, na hodnotu bez jeji penézni formy. Potizi je, Ze hodnota ani
zdaleka neni pouhym meéritkem - je krvi kapitalismu. Co se revolucionarii tyce, ti si musi jen dopiso-
vat, vykladat teorii, poustét do obéhu informace a popisovat, co délnici délaji. Nesmi se ale organizovat
v permanentni politické skupiné, snazit se definovat strategii ¢i podle ni jednat, protoze jinak se z nich
stanou novi viidci pracujicich a pozdéji nova vladnouci tfida.

Od analyzy Ruska coby statniho kapitalismu Pannekoek presel k analyze téch, kdo v zapadnich
zemich jednaji jako zastupci délnikd v rdmci kapitalismu, pfedevs$im odborti.

Pannekoek byl obeznamen s pfimymi formami odporu proletariatu proti kapitalu a chapal triumf
kontrarevoluce. Nepochopil ale celkovy kontext komunistického hnuti: jeho zakladnu (transformace dél-
nika ve zbozi), jeho boj (centralizovana akce proti statu a stavajicimu délnickému hnuti), jeho cil (vytvo-
feni novych spolecenskych vztahi, kde jiz nebude Zddnd ekonomika jako takova). Sehral dalezitou ulohu
v reformaci revolu¢niho hnuti. My ale musime vidét meze jeho pfinosu a pak jej integrovat do celkového
preformulovani podvratné teorie.

Bordiga (1889-1970) zil v odli$né situaci. Tak jako Pannekoek, ktery proti reformismu bojoval jiz
pred valkou a dokonce opustil holandskou socialistickou stranu, aby vytvofil novou, i Bordiga patfil
k levici své strany. Nezagel ale tak daleko jako Pannekoek. V dobé prvni svétové valky zastavala italska
strana ponékud radikalni nahled a rozkol tak nebyl mozny. Strana se dokonce postavila proti valce, byt
viceméné pasivné.

Kdyz byla v roce 1921 zalozena Komunisticka strana Italie, rozesla se s pravici staré strany a rovnéz
s jejim stfedem. Tato skutecnost Komunistickou internacionalu nepotésila. Bordiga stranu vedl. Odmitl
se ucastnit voleb, ale nikoli z principu, nybrz z taktickych divodi. Parlamentni ¢innost sice lze obcas
vyuzivat, ale nikdy, kdyz ji mize burzoazie pouzit k odvraceni délnikd od tfidniho boje. Pozdéji Bordiga
napsal, ze nebyl proti vyuzivani parlamentu jako tribuny tehdy, kdyz to bylo mozné. Naptiklad v po-
¢atcich fasismu mélo jeho vyuzivani coby tribuny smysl. Ale v roce 1919, uprostred revolu¢niho hnuti,
kdy bylo na poradu dne povstani a jeho priprava, by tcast ve volbach znamenala posilovani burzoaz-
nich 1zi a mylnych pfedstav o moznosti zmény prostfednictvim parlamentu. Pro Bordigu, jehoz skupiné
se v socialistické strané fikalo ,,abstencionisticka frakce®, to bylo dilezité téma. Komunisticka internacio-
nala s tim ale nesouhlasila. JelikoZ to povazoval za otazku taktiky a ne strategie, Bordiga se rozhodl pod-
ridit KI, protoze se domnival, ze v takovém hnuti je zapotfebi disciplina. Svoji pozici ale zastaval dal.

Dal$im kamenem trazu byla taktika jednotnych front. Bordigovi se zdélo, Ze samotnd skutecnost

prizvani socialistickych stran ke spolecné akci by mezi masami vyvolala zmatek a skryla by nesmifitelnou

1) V tomto kontextu némecké slovo ,,unie“ (Union) nema nic spolecného s odborovymi svazy (kterym se v némciné
fika Gewerkschaften).,,Unie“ ve skutecnosti proti odborovym svaziim bojovaly.
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opozici téchto kontrarevolu¢nich stran vici komunismu. Rovnéz by v nékterych komunistickych stra-
nach, které se jesté skute¢né nerozesly s reformismem, napomohla rozvoji oportunistickych tendenci.

Bordiga byl proti heslu ,,délnicka vlada® které jen vyvolavalo teoreticky i prakticky zmatek. Pro néj
byla nezbytnou soucasti revolu¢niho programu diktatura proletariatu. Avsak, na rozdil od Pannekoeka,
odmital tyto postoje vysvétlovat s ohledem na degeneraci ruského statu a strany. Mél dojem, Ze se KI
myli, ale Ze je stale jesté komunisticka.

Na rozdil od Komunistické internacionaly Bordiga zaujal k fasismu jasné stanovisko. Nejenze fa-
$ismus povazoval tak jako demokracii jen za jinou formu burzoazniho panstvi; rovnéz byl presvédcen,
ze se mezi nimi neda vybirat. Toto téma se Casto diskutuje. Postoj Italské levice se pfitom obvykle prekru-
cuje. Historici ¢asto povazovali Bordigu za zodpovédného za Mussoliniho nastup k moci. Dokonce byva
obvinovan z nezajmu o utrpeni lidu za fasismu. V Bordigovych ocich, z hlediska revoluce, neni pravda,
ze fasismus je hor$i nez demokracie, ani ze demokracie vytvari lepsi podminky pro tfidni boj proletara.
I kdybychom demokracii povazovali za mensi zlo nez fasismus, bylo by hloupé a neuzitecné podporovat
demokracii, abychom se vyhnuli fasismu: italskd (a pozdéji némecka) zkusenost ukazala, Ze demokracie
byla tvari v tvar fasismu nejen bezmocna, ale dokonce fasismus povolala na svoji zachranu. V obavach
z proletariatu demokracie vlastné zplodila fadismus. Jedinou alternativou k fadismu tudiz byla diktatura
proletariatu.

Levice — napriklad trockisté — pozdéji na podporu antifasistické politiky predlozila dalsi argument.
Kapital fasismus potfebuje: jiz nemutze byt demokraticky. Takze bojujeme-li za demokracii, bojujeme
vlastné za socialismus. Takto si mnozi levicaci ospravedlnovali sviij postoj béhem druhé svétové valky.
Ale tak, jako demokracie plodi fadismus, fasismus plodi demokracii. Déjiny demonstruji, Ze to, co Bor-
diga teoreticky prosazoval, se prakticky uskutecnilo: kapitalismus nahrazuje jedno druhym; demokracie
a fasismus se stfidaji. Od roku 1945 se obé formy misi a prolinaji.

Samoziejmé, ze Komunisticka internacionala nemohla Bordigovu opozici tolerovat a v letech 1923-
1926 tak ztratil kontrolu nad Komunistickou stranou Itélie.* Ackoli s Trockym pfili§ nesouhlasil, postavil
se na jeho stranu proti Stalinovi. Ve vykonném vyboru Komunistické internacionaly v roce 1926 napadl
ruské viidce: bylo to pravdépodobné naposledy, co nékdo zattocil zevnitt na KI na tak vysoké urovni.
Jenze si zde musime povsimnout, ze Bordiga nedokazal analyzovat Rusko jako kapitalistické a KI jako
degenerovanou. Se stalinismem se doopravdy rozesel az o par let pozdéji.

V letech 1926-1930 byl Bordiga ve vézeni a béhem 30. let se zdrzoval velmi aktivni politiky emigran-
td. 30. [étam 20. stoleti dominoval antifasismus a lidové fronty, coz vedlo k pfipravdm na novou svéto-
vou valku. Malicka Italska levice v emigraci tvrdila, ze pristi valka mtize byt jediné imperialisticka. Boj
proti fasismu prostrednictvim podpory pro demokracii chépala jako materidlni a ideologickou pfipravu
na tuto valku.

Poté, co valka zacala, jiz mnoho prilezitosti ke komunistické akci nebylo. Italskd i Némecka levice
zaujaly internacionalistické stanovisko, zatimco trockismus se rozhodl podporovat spojenecké mocnosti
proti Ose. V té dobé Bordiga stale odmital definovat Rusko jako kapitalistické, ale nikdy nevéfil - na roz-
dil od Trockého - v podporu kterékoli z val¢icich stran, s niz by se Sovétsky svaz spojil. Nikdy nesouhlasil
s obranou ,,délnického statu“. Nesmime zapominat, ze kdyz Rusko spolu s Némeckem roku 1939 vtrhly

do Polska a rozdélily si je, Trockij fekl, Ze se jedna o pozitivni udalost, protoze zméni polské spolecenské

2) Jeste kdyz mél stale vétsinu, disciplinované rezignoval ve prospéch Gramsciho.
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vztahy socialistickym zptisobem!

V roce 1943 Italie zménila stranu a vznikla republika skytajici moznosti k aktivité. Italska levice
vytvorila stranu. Méla dojem, ze konec valky povede k tfidnim bojim svoji povahou podobnym tém
na konci prvni svétové valky. Opravdu tomu Bordiga véril? Zjevné chapal, Ze situace je naprosto odlisna.
Délnicka tfida tentokrat byla totalné pod kontrolou kapitalu, kterému se povedlo shromazdit ji okolo
praporu demokracie. Co se porazenych (Némecko a Japonsko) tyce, méli je okupovat a tak i kontrolovat
vitézové. Bordiga se ale fakticky nepostavil proti nazortim optimistické sekce své skupiny a tento postoj
si podrzel az do své smrti. Mél sklon drzet se dl od aktivity (a aktivismu) své ,strany” a nejvice jej zaji-
malo teoretické chdpani a vysvétlovani. A tak pomahal vytvaret a udrzovat iluze, s nimiz nesouhlasil. Jeho
strana béhem nékolika malo let ztratila vétSinu svych ¢lend. Na konci 40. let 20. stoleti se zredukovala
na stejné malou skupinku jako pred vélkou.

Vétsina Bordigova dila byla teoreticka. Jeho zna¢na cast se zabyvala Ruskem. Ukazal, Ze Rusko bylo
kapitalistické a Ze se jeho kapitalismus ve své podstaté nelisil od toho zapadniho. Némecka levice (¢i
ultralevice) se v této otazce zmylila. Pro Bordigu nebyla diilezita byrokracie, ale esencialni ekonomické
zakonitosti, kterym se byrokracie musela podrizovat. Tyto zakonitosti byly stejné jako zakonitosti popi-
sované v Kapitalu: akumulace hodnoty, sména zbozi, klesajici mira zisku atd. Pravda, ruska ekonomika
netrpéla nadvyrobou, ale jen kvili své zaostalosti. Béhem studené valky, kdy mnozi komunisté rad vy-
kreslovali byrokratické rezimy jako novy a snad i budouci model kapitalistické evoluce, Bordiga predvi-
dal, Ze americky dolar pronikne do Ruska a nakonec rozbije kremelské zdi.

Ultralevice véfila, Ze Rusko zménilo zakladni zakonitosti popisované Marxem. Zdlraznovala kont-

rolu ekonomiky byrokracii, proti niz stavéla heslo ,,délnicka sprava“. Bordiga konstatoval, Ze zadny novy
program neni potfeba; délnicka sprava je podruznou zalezitosti; délnici budou schopni ekonomiku
spravovat jediné tehdy, zrusi-li se trzni vztahy. Samozfejmé, Ze tato debata prekracovala ramec analyzy
Ruska.
Marxovych textech. Roku 1960 rekl, Ze celé Marxovo dilo je popisem komunismu. Nepochybné to byl ten
nejdimyslnéjsi komentaf o Marxovi. Tak jako se Pannekoek vratil kolem roku 1930 k analyze hodnoty,
Bordiga se k ni vratil o tficet let pozdéji. Bordiga ale rozvinul celkovou koncepci vyvoje a dynamiky
smény od jejich pocatkd az po jeji smrt v komunismu.

Zaroven si ale Bordiga podrzel svoji teorii revolu¢niho hnuti, ktera zahrnovala falesnou predstavu
o vnitfni dynamice proletariatu. Domnival se, Ze délnici se prvné shromazdi na ekonomické roviné
a zmeéni povahu odbord; pak dosahnou, diky intervenci revolu¢niho predvoje, politické roviny. Snadno
zde mizeme pozorovat Lenindv vliv. Bordigova stranicka vstoupila do odbort (tj. komunistickou stra-
nou kontrolovanych odbort) ve Francii a Italii, a to zcela bezvysledné. Ackoli s tim viceméné nesouhlasil,
nezaujal vici této katastrofické ¢innosti zadny verejny postoj.

Bordiga udrzel pfi Zivoté jadro komunistické teorie. Nemohl se ale zbavit Leninovych nazord, tj. na-
zorl Druhé internacionaly. Jeho ¢iny a myslenky tudiz musely byt rozporuplné. Dnes ale neni tak tézké
pochopit vie, co v jeho dile bylo - a stale je — platné.

Pannekoek chapal a vyjadroval odpor proletariatu viici kontrarevoluci na bezprostfedni trovni.
Odbory videél jako monopol variabilniho kapitalu, podobny obycejnym monopolim, které soustreduji
konstantni kapital. Proti produktivistickému, hierarchickému a nacionalistickému pohledu stalinistic-

kého a socidlné¢ demokratického ,,socialismu® (z vétsi casti sdilenému trockismem a nyni maoismem)
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revoluci popisoval jako prevzeti Zivota masami. Unikla mu ale povaha kapitalu neboli povaha zmény,
kterou komunismus prinese. Ve své extrémni podobé, jak ji ke konci svého Zivota vyjadfoval Pannekoek,
se komunismus rad stava organizac¢nim systémem, kde rady hraji stejnou tlohu, jakou hraje v leninis-
tickém pohledu ,strana“ Bylo by ale vaznou chybou ztotoznovat Pannekoeka s jeho nejhor$im obdo-
bim. Stejné tak nelze akceptovat teorii délnické spravy, zejména v dobé, kdy kapital hleda nové zpiisoby
integrace pracujicich a navrhuje jim spole¢nou participaci na své spravé.

A pravé zde je dilezity Bordiga: veskeré Marxovo dilo povazoval za pokus o popsani komunis-
mu. Komunismus existuje potencialné v proletariatu. Proletariat je negaci této spolecnosti. Nakonec se
vzboufi proti zbozni vyrobé jen proto, aby prezil, protoze zbozni vyroba je nucena nicit jej, dokonce
i fyzicky. Revoluce neni ani zalezitosti uvédoméni ani spravy. Tim se Bordiga velice odliSuje od Druhé
internacionaly, od Lenina a od oficialni Komunistické internacionaly. Nikdy ale nedokazal udélat ¢aru

mezi soucasnosti a minulosti. My nyni ale mtzeme.

leden 1973
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Piiloha druhd:
POZNAMKA O TROCKEM

Vratime-li se k Trockého rozepfi s Leninem na prelomu let 1903 a 1904 a v nasledujicich letech -
v ,mensevickém® obdobi jeho Zivota - musime priznat, ze spravné spatfoval chybu v Kautského-
-Leninové nazoru, ze ,tfidni uvédoméni® povstava mimo délnické hnuti a nasledné ho do néj prinasi
»strana®. Trockij své stanovisko vysvétluje v Nasich politickych iikolech, byt je zna¢né zatemnuje mnoha
dal$imi idejemi. Leninovo pojeti vyvraci z demokratického hlediska: komunismus nechape jako zruseni
zbozni ekonomiky a vznik nového svéta, ale jako vladu délnika nad spolecnosti. Proto napada Lenina,
ze nahrazuje proletariat stranou. Leninovu teorii je vSak tfeba vyvratit z jiného thlu: Lenin nepocho-
pil to, co se Marx snazil ukazat. Transformovan ve zbozi, se vS§emi aspekty svého Zzivota preménénymi
ve zbozi, se proletariat, kdyz jej kapital pfinuti k revolté (napfiklad po néjaké krizi), nemize vyhnout
zniceni trzni ekonomiky a vsech jejich dopadii na praci, osobni vztahy, citovy zivot, vyuziti prostoru
a prirody, reprezentaci atd. Lenin stejné jako vsichni militanti Druhé internacionaly nechapal, Ze komu-
nisticky program je obsazen uvniti proletariatu. Obecnéji feceno, tito lidé ignorovali dynamiku kapitalu
a skutecny obsah komunismu. V$echny prispévky ke kontroverzi ohledné zhrouceni (Luxemburgova,
Hilferding atd.), z nichz byla vétsina pojata Cisté ekonomicky, naziraly tento problém z hlediska kapitalu:
pro¢ nemuze fungovat; a nikoli z hlediska proletariatu: jak revolta délnikdl vede k novym spolecenskym
vztahim. Tim ale neni feceno, ze komunismus vychazi pouze z konani délnikd. Naopak, délnici na kapital
uto¢i jediné tehdy, atoci-1i kapital na né kvili svym vnitfnim problémum (pokles miry zisku atd.). Nesta-
¢i ale rozumét ekonomickym krizim; rovnéz je tfeba chapat, co znamenaji pro proletariat.

V té dobé to diky celkové stabilité a prosperité nikdo nechapal. Revolucionare to ale vedlo k rade
chyb. Jednou z nich bylo $patné chapani délnického hnuti, které v té dobé mohlo byt jediné reformistické,
a rovnéz socialné demokratického hnuti, které mohlo byt jediné evolucionistické (az na par vyjimek).
Teprve az kolaps internacionaly v roce 1914 je skutecné poucil, o ¢em vlastné socialné demokratické
strany jsou.

Trockého koncepci permanentni revoluce v Rusku miizeme studovat jediné v tomto kontextu.
Domnival se, Ze po demokratické revoluci (kterou mohli provést jediné délnici a rolnici, jelikoz burzoazie
byla prilis slaba — v tom se s nim Lenin shodoval) délnici nebudou moci nejit dale a sami rychle prevez-
mou moc - za podpory drobnych rolnikt - aby zavedli socialismus. A zde s nim Lenin nesouhlasil. Nyni
je zfejmé, Ze komunismus - jak jej definuje Marx a komunisticka teorie — byl v onom stadiu v Rusku

1) Nasledujici text vznikl v lednu 1973 jako soucast textu predchoziho, ktery se pivodné jmenoval ,,Poznamky
o Trockém, Pannekoekovi a Bordigovi® Pro anglické vydani knihy Jak komunistické hnuti mizi z dohledu a znovu se
objevuje z roku 1997 (Antagonism Press) ho vsak Gilles Dauvé zkratil a lehce upravil, takze z néj ziistala ,Poznamka
o Pannekoekovi a Bordigovi® Vyradil z néj tedy jeho prvni ¢ast vénovanou Trockému a ¢ast Ctvrté ¢asti vénovanou
téZe osobé. Protoze v soucasném Ceském prostredi, které se vyznacuje naprosto nedostatecnou kritikou trockismu
a Trockého (povétsinou anarchistické provenience) jakozto ,kronstadtského vraha® jsou tyto pasaze prinosné, roz-
hodli jsme se z nich zkompilovat samostatnou ,,Poznamku o Trockém® a udélat z ni druhou ptilohu. (poznimka
Knihovnicky Starého Krtka)
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nemozny kvili obrovskému predkapitalistickému sektoru. To Trockého ale nezajimalo, protoze pro néj
byl socialismus ekvivalentem délnické moci. A pravé to mam na mysli, hovofim-li o jeho demokratic-
kém pojeti revoluce. Komunismus je vSak transformaci spoleCenského Zzivota a ne jen jeho spravovanim
masami.

Navzdory ¢i spiSe diky tomuto pojeti mohl Trockij sehrat v revoluci roku 1905 mnohem vétsi ulohu
(protoze byl délnikim mnohem blize) nez Lenin, jehoZ centralisticka a rigidni pozice béhem rozkolu
v roce 1903 jej od mnoha aktivnich délnikil odcizila. Lenin rovnéz nedivéroval spontannim hnutim.
Dokonce je mozné, ze udélosti roku 1905 mu pomohly jeho postoj modifikovat, aby byl v obdobi 1906
az 1914 efektivnéjsi.

Za valky nebyl Trockého internacionalismus - stejné jako internacionalismus Luxemburgové - tak
radikalni jako postoj, ktery Lenin vyjadril ve svém hesle: zménme imperialistickou valku ve valku
obcanskou.

Poté, co se pridal k bolSevikiim, Trockij daval jasné najevo, ze sotva chape, co se déje. Predtim
socialismus ztotoznoval s délnickou moci. Nyni ztotoznoval délnickou moc s moci strany. Odtud dosel
k zavéru, ze Rusko buduje socialismus. V Komunismu a terorismu konstatoval, Ze povinnosti délnika je
poslouchat (délnicky) stat a Ze socialismus znamend disciplinu a vysokou produktivitu prace. Lenin jed-
nal stejné, ale aspon mél néjakou potuchu o komunismu. Viceméné si uvédomoval, Ze Rusko socialistické
neni a ze jim mize byt pouze s pomoci Evropy.

V této otazce je tfeba velka presnost. Trockij vlastné véril, ze Rusko se miiZe kapitalismu vyhnout,
i kdyby v Evropé zadna revoluce nebyla. Je pravda, ze nezasel tak daleko, aby véril, ze je Rusko zce-
la socialistické. Proto musel vymyslet koncepci mezistadia, ani kapitalistického ani socialistického,
a neuvéritelnou teorii bonapartismu.

Trockij se velice aktivné ucastnil potlacovani vSech opozici, které mély néjaky komunisticky
obsah. Jeho vlastni opozice byla oportunisticka (spojenectvi se Zinovévem v roce 1926) a on se bal,
aby se nestala hrozbou pro stat. Zorganizoval si tak svoji vlastni porazku. Kolik lidi vi, Ze v obdobi 1925-
1926 se asi rok a pul zdrzoval veskeré politické ¢innosti? To se zdiraznovat nemusi.

Na mezinarodni urovni prokazal, ze nedokaze pochopit realné snahy komunistickych mensin
a podporoval Komunistickou internacionalu ve vSech jejich chybach (aktivita v odborech a parlamentu,
»masové“ strany, heslo ,,délnicka vlada“ atd.). Po svém vyhnani z Ruska byl naprosto neschopen navazat
jakykoli uzite¢ny kontakt s revolu¢nimi skupinami. Odmital pochybovat o platnosti neblaze proslulych
»prvnich ¢tyr sjezd Komunistické internacionaly® Byl zaroven sektafem i oportunistou. Na revoluci
nahlizel zcela administrativné. Naptiklad ve Francii podporoval lidi, ktefi neméli ani vazby na proletariat
ani revolucni schopnosti, ale byli to levicovi intelektualové. Seznam vsech jeho politickych omyld by byl
ohromujici. Ve snaze ziskat si masu privrzenct, naléhal na své stoupence, aby vstupovali do socialistic-
kych stran. Zalozil Internaciondlu, kterd sice méla program, ale Zadny proletariat. Neustale hledal novy
magicky nastroj, s nimz by predstoupil pfed masy, a neustale se mu to nedafilo.

Vlastné ani zadny program nemél. Je tfeba ho povazovat za aktivniho militanta, kypiciho aktivitou
a schopnostmi, ale postradajiciho zazemi komunistické teorie. Uprostfed povstavajiciho hnuti, jako tfeba
v roce 1905, byl excelentni, ale v upadajicim hnuti naprosto zklamal. Pak se z néj mohl stat ten nejhorsi
byrokrat, kdyz byl u moci, nebo potizista, kdyz zadnou moc nemél. Mtizeme pochybovat, zda kdy viibec
mél néjakou vlastni teorii, kromé teorie permanentni revoluce - a to jesté¢ prfesné nevime, jakou tlohu
hral ve vzniku této teorie Parvus.

Trockij se stal dilezitou postavou jen jako symbol ruské revoluce. Po porazce revolu¢niho hnuti
zustal dalezity jen diky slabosti komunistické mensiny.

(...)
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Je prili§ mnoho legend o téch, kdo se snazili vzdorovat a udrzet revolu¢ni tradici pfi zivoté béhem
dlouhé kontrarevoluce, kterou jsme prozivali od zacatku 20. let 20. stoleti. Jelikoz teorie je nezbytnou
a nepostradatelnou soucasti subverze (kazdé socialni hnuti chce rozumét tomu, co déla) a jelikoz marxis-
ticka tradice je tou nejpresnéjsi a vlastné i jedinou platnou, je uzite¢né vyrovnat se s tendencemi predsta-
vovanymi Trockym, Pannekoekem a Bordigou.

Prvni, co musime védeét, je, co Ze to vlastné predstavuji. Trockij byl viidcem frakce v rdmci ruského
statu a opozi¢nikem se stal jen proto, Ze byl vyhnan z tizkého kruhu ruskych vdci. Jak jsme se jiz zmini-
li, vzidy se povazoval za ob¢ana Sovétského svazu, jehoz zajmy pro néj byly dulezitéjsi nez zajmy proletari-
atu. V Rusku byl proti kazdé opozici, ktera méla skute¢ny proletarsky obsah (nehledé na jeji nedostatky),
jako byla tfeba Délnicka opozice (1920-1921), Délnicka skupina (1921-1922) ¢i dokonce Demokraticti
centralisté. Mimo Rusko se nikdy nesnazil pochopit, co jsou to vlastné evropsti levi komunisté (at uz
z Italie, Némecka nebo jinych zemi). Zemfel, aniz by se nécemu naucil. Stézi v jeho dile nalezneme néco,
co bychom dnes mohli vyuzit. Jeho prestiz pfitahovala a stale pritahuje spoustu lidi. Ale kazdy, kdo hleda
néco opravdu radikalniho a snazi se klast fundamentalni otazky, jej musi prekrodit. V jedné casti svého

zivota byl revolucionarem a to excelentnim. Ale dnes jiz patfi minulosti.

(..)

leden 1973
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Piiloha treti:

OTEVRENY DOPIS KONFERENCI REVOLUCNICH
SKUPIN, KTERA SE BUDE KONAT V/ BRITANI
V KVETNU 1973

Nasledujici dopis zasildme skupinam, které se ztcastni konference, a nékterym dal$im lidem v Britanii
i jinde. Napsali jsme jej jako prispévek do diskuse a doufame, ze bude reprodukovén a kritizovan. Dopis
pouze shrnuje par zasadnich bodd, které jsme museli az prilis zjednodusit. Jsme si plné védomi abstrakt-
niho charakteru tohoto textu. Je to vSak jen startér pro dalsi diskusi. S pomoci detroitskych Black and
Red planujeme vydat knihu.

.

Abychom mohli plné uchopit vyznam soucasnych délnickych bojii a rovnéz povahu revolu¢nich skupin
a nasich vlastnich problémi, musime se vratit k analyze kapitalu. Revolu¢ni konani neni ani opakova-
nim minulosti ani se zcela nelisi od toho, ¢im byvala. Neni tfeba odmitat relevantni pojmy: musime jim
porozumeét a rozvijet je.

Il.

Konflikty mezi zisky a mzdami jsou jen jednim aspektem obecnéjsiho pohybu. Kapital je akumulaci hod-
noty, tj. krystalizované abstraktni prace.! Podvratny charakter proletaridtu vyvstdvé ze zhodnocujiciho
a znehodnocujictho pohybu. Skute¢na komunisticka teorie, jak ji vyjadril Marx a pozdéji na ni vétsina
marxisti zapomneéla, véetné mnoha opravdovych revolucionari, neseparuje ,ekonomii“ od ,tfidniho
boje®. Marxtv Kapitdl ni¢i specializovand pole védéni. Komunistické potencialy mazeme v kapitalismu
pozorovat jediné tehdy, chapeme-li moderni spole¢nost jako celek.

Il

Je zbytecné lamat si hlavu tim, jestli ekonomické krize s sebou prinaseji proletarské akce nebo jestli bo-
jovnost délnikii vyvolava ekonomické potize. Proletariat je zbozim, které ma tendenci znicit samo sebe
jako zbozi, a to jak kvili tomu, Ze jej systém napada, tak kvili tomu, Ze se jeho Zivotni podminky stavaji
nesnesitelnymi. Kapital se snazi snizovat mzdy a vyhdani ¢ast délnické tfidy z vyroby: obé tendence jsou
dasledkem akumulace hodnoty. Proletariat je hodnotou, ktera jiz nemize existovat jako takova.

14

Ptvod krize nelezi ani ve vycerpani trhu ani ve vys$sich mzdach, ale v poklesu miry zisku, ktery sam
0 sobé zahrnuje konani délnikd. Jakozto suma hodnoty, kapital shledava, ze zhodnocovat se v primérné

1) Marx, Grundrisse ( Pelican Books, 1973 ).
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mife je stale obtiznéjsi. Nadprodukee a vys$si mzdy hraji dalezitou tlohu, ale jsou jen jednim z momentd
tohoto procesu.

V

Revoluce transformuje vSechny socialni prvky (lidi, véci, vztahy, ideje, pfirodu atd.) v pospolitost. Ma-
terialni zékladna pro takovou spole¢nost jiz existuje, ale vSechny tyto komponenty stéle jesté aktivuje,
kontroluje a socializuje hodnota, a to bud ve formé kapitalu, nebo ve starsi formé prostého zbozi. Pra-
covni sila je zbozim. Namisto toho, aby clovéku umoznovala osvojit si svét na materialni, intelektualni
i citové roviné, je dnes préce jen prostfedkem k produkovani pfedméti za ucelem zvySovéni hodnoty.”
Subverze je jiz od dob luddismu pokusem zbavit se hodnoty jako spolecenského vztahu. Pravé to musime
mit na paméti, kdyz uvazujeme o neoficidlnich stavkach, nepokojich atd., a to i kdyz se tyto akce nechopi
komunistické perspektivy a nebudou ji vyjadfovat.

V.

Komunismus neni jen stadiem, kterého bude v budoucnu dosazeno: je rovnéz hnaci silou skrytou za sou-
casnym hnutim. Diky tomu mtiZeme pochopit, jak nepokoje ve Wattsu, Detroitu a Newarku (1965-1967)
utocily na zbozi,> byt neptekroéily sféru distribuce. Diky tomu mtzeme rovnéz pochopit, pro¢ byli dél-
nici z UCS (Lodénice Upper Clyde) ve Skotsku jiz od zacatku odsouzeni k prohfe: nikoli proto, Ze jejich
akce nebyla organizovana demokraticky, ale protoze se nic rozhodujictho nemtize zménit, dokud délnici
setrvavaji ve sféfe stavajici vyrobni jednotky a jeji spravy. Proletariat zstava dominantni revoluéni silou,
ale jeho akce presahuje meze tovarny. Revoluce méni spolecnost jako celek.

Vil.

Krize nelze studovat oddélené od komunismu a naopak. To v§ak neznamena, Ze v§echny deprese maji
komunisticky potencial. Krach v roce 1929 byl krizi v rdmci stavajici ekonomiky a spolecnosti a nikoli
krizi ekonomiky a spolecnosti. Doslo k ni v dobé, kdy jiz byla aktivni socialni sila — proletariat — poraze-
na. Dnes je tomu ale jinak. Od nynéjska je mozna obcanska valka, i kdyz soucasné boje nejevi pozitivni
komunistickou aktivitu. Komunistické hnuti, které je extrémni a nasilné, jesté nevyrostlo z limitovanych
situaci, které se zatim odehraly.

vill.

Formu proletdfského hnuti vzdy udavé jeho obsah tim, co lze za dané situace vlastné délat. V minu-
losti musela revoluce rozvijet nékteré ze zdklad komunismu, které kapital jesté plné nevytvoril. Bylo
zapotiebi ekonomické a politické mediace jakoZto separatni organizace.* Socialistické strany brzy ztratily
svyj »revolu¢ni® impuls. Z reakce na reformismus se zrodily unitdrni organizace: IWW, pozdéji AAUD
a AAUD-E v Némecku.’ Jejich cilem bylo celkové shromazdit radikélni prvky a odmitaly vméSovani
ze strany politickych skupin. Jejich postoj byl spravny i iluzorni zaroven: meze uvalované tovarnou
jsou stejné nebezpecné jako meze uvalované politikou. Kdyz zattocily na spole¢nost, byly nuceny pfi-
jmout jinou formu, jako tfeba pfi povstani v Porufi (1920). Nakonec zmizely. Jenze kazdodenni ¢innost
za ,reformy“ méla revolu¢ni dopad. Hnuti jako CIO byly pokusem bojovat za pozadavky délnikd tim

2) Rubin, Essays on Marx's Theory of Value, Black & Red, 1972.

3) Situacionistickd internacionala, The Rise and Fall of the Spectacular Commodity Economy (1966).

4) Marxova Kritika Gothajského Programu (1875).

5) Workers® Voice, The Origin of the Movement for Workers® Councils in Germany; Aberdeen Solidarity, The KPD,
1918-24.
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nejnekompromisnéj$im zptisobem.® Jednalo se o posledni boj pfed vitézstvim kapitalu za druhé svétové
valky. Dnes je situace jina. Reformismus je planovan kapitalem. Ty nejvyznamnéjsi stavky ukazuji, ze dél-
nici touzi po nécem jiném nez po oficidlnich pozadavcich. Neoficidlni organizace neni ani tak zptisobem
jak dosahnout specifickych pozadavkd, ale spiSe zptsobem jak vytvorit nové vztahy pro dalsi boj, ktery
zatim je$té neni mozny. Jiz nevznikaji permanentni a formalni organizace (politické ani unitarni), nebo
maji tendenci organizovat jen organizaci. Revolucni organizace jiz nemtze existovat jako takova, jako
nastroj, ktery se pozdéji vyuzije. Muze jit jediné o organizaci tkolt.

IX.

Tento fenomén koresponduje s krizi v hnuti. Na jedné strané je organizace stale vice zapotrebi a na strané
druhé jsou permanentni a etablované organizace, které existuji nezavisle na své funkci, bud nemozné,
nebo reakéni. Vysledkem je zna¢na slabost hnuti, ktera je ¢aste¢né nevyhnutelnd. Pred padesati lety
nezbytnost existence formalnich skupin zase vytvarela jina nebezpeci. Neexistuje Zadny magicky recept.
Ani na$ vlastni pokus neni zcela adekvatni. ReSeni vsak nespocivd v novém pfistupu orientovaném
vylu¢né na tovarnu, ale spise ve vyjadrovani hlubsich aspektt boju. Samozrejmé, Ze riskujeme navrhovani
pouhych ,,principi“ Abstrakce je znamkou socialni izolace. V kazdém pripadé vsichni skutecni revolu-
cionari dnes tim ¢i onim zpusobem spolupracuji s délniky a mnozi z nich jsou sami délnici. Radikalni
stanovisko implikuje systematickou aktivitu v tomto sméru a ne jen ,,kontakty*.

X.

Protiklady mezi byrokracii/¢clenskou zakladnou a mensinou/vétsinou jsou sice dosti redlné, ale podruzné.
Pravda, komunismus je hnutim obrovské vétsiny a délnici musi mit sami kontrolu nad svym konanim.
V této mife je komunismus ,demokraticky* Je vsak mylné obhajovat demokracii jako princip. Podvratny
je pouze ten postoj, ktery klade na prvni misto obsah hnuti a az za néj jeho formy. Séfové a odborovi
predaci vyuzivaji minoritniho i majoritniho konani, jak se jim to hodi; a stejné tak i proletariat. Boje
délnika casto zacinaji jako minoritni akce. Komunismus neni ani vladou mensiny ani vétsiny. Bud
demokracie funguje jako normélni proces, aniz by byla organizovana ¢i dokonce navrhovana, nebo se
z ni stava instituce, ktera jedna konzervativné jako vSechny ostatni instituce. Je tedy v zasadé pomylené
zdlraznovat moment a mechanismus rozhodovini.

Tato separace je typickd pro kapitdl.” Radikalni iniciativa zahrnuje rozhodnuti - svd vlastni roz-
hodnuti - bez néjakého formalniho rozhodovani. Délnici se musi rozhodovat sami, ale co je to vlastné
rozhodnuti? To vzdy zavisi na tom, co se jiz déje. Kdykoli je revolu¢niho rozhodnuti dosazeno demokra-
ticky, ptipravovalo se jiz predem. Kdokoli klade otazku, urcuje odpovéd; kdokoli organizuje hlasovani,
provadi rozhodnuti. Zde se nejedna o zadnou abstrakci, jelikoz tento problém je pfitomen v kazdém boji.
Revolucionar nenavrhuje jinou formu organizace, ale jiné feseni, nez je feSeni kapitalu a odbora.

Xl

Délnické rady byly formou proletatského boje, jehoz komunisticky obsah se pozitivné plné neprojevil.
Dokonce ani v Némecku toto hnuti nedokazalo zménit socialni strukturu. ,,Komunismus rad“ coby pro-
tipdl ,,stranického komunismu® zddraznoval formu na tkor obsahu. Pannekoekovo dilo Délnické rady
definuje komunismus jako demokraticky systém registrace a tcetnictvi hodnoty. S Cardanem a Solidarity
neni problém v tom, Ze se myli ohledné dynamiky kapitalismu, ale v tom, Ze se rozhodli ignorovat, ze

6) Root and Branch, The Sitdown Strikes of the 1930s, 1971.
7) Marx, Theories of Surplus-Value, svazek I, Lawrence and Wishart, 1969, str. 409.
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kapitalismus viibec néjakou dynamiku ma. Jiz v roce 1926 KAI (Internacionala komunistickych délniki)
popisovala, jak se kapitalismus vyviji v jakousi socialni pyramidu bez tfidnich rozdild, coz je nazor blizky
Cardanovu. Avs$ak analyza kapitalu coby akumulace hodnoty vysvétluje, jak konkurence plodi monopol
a jak demokracie plodi byrokracii. Kapital se byrokratizuje v disledku svych vlastnich neménnych zako-
nitosti. Jakozto principy jsou tedy demokracie a byrokracie stejné $patné. Oboji znamenaji separaci mezi
rozhodovanim a konanim. Rozhodovani se stava zdanlivé ,,zvlastnim® a privilegovanym momentem, ale
ve skutecnosti je jiz pfedem determinovano. V udobi, kdy proletariat nedokazal jednat jako tfida, mél
komunismus rad stéle je$té pozitivni tlohu. Fundamentalni rozpor se totiz neprojevoval. Odtud tedy
hledani jiného feseni na povrchni trovni. Nyni se v rostouci mife stava reakénim. Komunismus bude

muset porazit pseudodélnickou spravu (UCS) a jeji ideologii.

XIl.

Odmitnout Cardanovo odmitnuti Marxe je jen jednim krokem. Evoluce Socialisme ou Barbarie (1949-
1965) byla logickym procesem. Ve svych starsich textech povazuje Cardan (= Chaulieu) hodnotu za pou-
hé méritko, za uzite¢ny koncept a nikoli za realitu kapitalu. Komunismus rad nikdy kapitalismus poradné
nechdpal jako spolecensky vztah, ale spide jako systém spravy. Mattick ve svém spisu Marx and Keynes®
interpretuje analyzu hodnoty jako kritiku povrchni povahy klasické ekonomie: nevidi realitu hodnoty
jakozto socialniho mechanismu.

Xl

Je a bude mnoho boji, v nichz komunisticky prvek ziistane velmi slaby. Presprili§ optimisticky pohled
by nas mohl svadét k vife, ze jsme na pokraji revoluce a umoznil by nam vyhnout se otazce nasi viastni
intervence. Nemtizeme ale predpokladat, ze v pripadech, kdy pozitivné nekona, neni komunismus ¢inny.
To, co radikalni délnici nedélaji, je stejné dilezité jako to, co délaji. Bez jasné komunistické perspektivy
nelze nic efektivné podnikat. Ani to nejpeclivéjsi zkoumani divokych stavek a miry zisku nam neda
pochopit, kam kracime.

XV

Nékteré skupiny jsou ,,pfiméj$im“ projevem proletariatu. Jiné mohou byt ,,dogmatictéjsi, jelikoz se snazi
uchopit cely déjinny pohyb. Piivod a zkus$enosti jsou velmi odlisné. Revolucionafi si ale dokdzou navza-
jem porozumét a kritizovat se. Komunikace je zivotné dtilezita. Ti, kdo se zajimaji jen o teorii, stejné jako
ti, kdo se zajimaji jen o organizovani aktivity druhych, stoji mimo komunistické hnuti.

Le Mouvement Communiste
duben 1973

8) Porter Sargent, Boston, 1969. Recenzovano v Internationalism C. 2.
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Piiloha Civrtd:

DOPIS O POUZIVANI NASILI

2. kvétna 1973

Drazi soudruzi,

Obvykly ,,marxisticky pristup je samoziejmé nerevoluéni (mdm na mysli pseudomarxisticky).
Obrovska vétsina lidi na krajni levici deklaruje, Ze plné podporuje nezbytnost ozbrojené akce a obc¢anské
valky v budoucnosti. Pro né se ale jedna o pouhy princip.

Nestaci fici jen:

,»Chcete-1i mir, pfipravujte se na revoluci,“ ale také:

»Chcete-li revoluci, pfipravujte se na valku, tj. na ob¢anskou valku.*

Je tak snadné upadnout do deliria, Ze v souvislosti s touto zaleZitosti neni opatrnosti nikdy nazbyt.
Na druhé strané je ale tfeba pranyfovat postoj vétsiny politickych skupin, které odmitaji brat tento pro-
blém vazné, jako konzervativni.

Mam dojem, ze tzv. revolucionafi o nasili vétsinou hovori z Cisté politického hlediska, a to ve smyslu
v jakém Marx napadal politiku jako takovou: napriklad ve svém clanku z roku 1844 o pruském krali
a socialni reformé. Ucelem politiky je zménit systém vlady a ne samotnou zakladnu spole¢nosti; zménit
zpusob, kterym je systém fizen a ne systém samotny. Podivame-li se na levicové skupiny, at uz trockistic-
ké, maoistické nebo dokonce anarchistické, vidime, ze se jejich obrazek budouci spole¢nosti prili§ nelisi
od té, v niz zijeme dnes. Kdo skute¢né predklada komunisticky program? Kdo z nich skute¢né hovori
o zruseni zbozni vyroby, o zruseni ekonomie a ekonomiky coby separatnich sfér? Jde jim jen o demo-
kraticky kontrolovany kapitalismus, kde by délnici zfejmé byli novymi vladci... samozfejmé prostred-
nictvim svych zastupitelti. Malokdo v revolu¢nich skupinach chape revoluci jako vznik novych vztahd,
v tom smyslu, Ze takova zména je mozna jiz nyni a musi zadit nyni. Samozfejmeé, Ze se jednd o naprosté
odmitnuti revoluce, jak je nalézame v kontrakulture a jinde.

To vSse muze pusobit trochu matoucim dojmem, ale je tfeba si uvédomit, ze pouzivani nasili -
v revoluci, ale i pred ni - zavisi na socialnim programu revoluce. Obsah hnuti je v zdsadé stejny, jako
byval, ale zpisob jeho realizace bude odlisny. Za Marxovych casti proletariat jest¢ musel rozvijet
vyrobni sily; dnes je bude muset pouze zménit, komunizovat je, abych tak fekl. Za Marxovych cast,
stejné jako v roce 1920, stale je$té v obyvatelstvu existoval vyznamny zlomek maloburzoazie a to dokonce
i v zemich jako Némecko. Strana se mohla objevit jediné jako oddélené téleso, jako formalni organiza-
ce. Jejim tkolem bylo prvné porazit stat a jeho armadu a az pak zacit s transformaci spolecnosti. Nyni
muze komunizace spole¢nosti zapocit okamzité a je skutecné soucasti Cisté vojenské akce. Muzeme
a musime ucinit burzoazii a stat, tj. organy zbozni kapitalistické ekonomiky, zcela zbyte¢nymi tim, ze
onu ekonomiku zni¢ime a nahradime ji komunismem. Z naseho hlediska dnes do vojenského boje patfi
i socidlni zbrané, které pred 50 lety jesté neexistovaly — Ci které existovaly, ale v. mnohem mensi mife.
Na druhé strané, z hlediska kapitalu se stat stal daleko vykonnéjsim, nez byval. Urcité znate Vilku bez
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konce od M. Klare (Vintage Books, 1972). Ackoli se povétsinou zabyva valkami v nedostate¢né rozvi-
nutych oblastech, skytd i uzitecné informace o strategii velkych kapitalistickych statd ptipravujicich
se na ob&anskou valku v rozvinutém svété (sem samoziejmé patii i SSSR a Cina: zplisob, jakym Cina
reagovala na cejlonské povstani, byl typicky). Stat totiz vi to, co levic¢aci prehlizeji - a to, ze komunizace
je moznd a je realnym nebezpecim pro jeho existenci. S pomoci oficidlnich organizaci (odbory, komu-
nistické strany, socialistické a labouristické strany a dokonce i vétsina levicovych skupin) se bude snazit
izolovat revoluc¢ni zivly. Jeho strategii pravdépodobné bude oddélovat revolu¢ni oblasti od ostatnich.
A jeho nejzazsi taktikou bude systematicka destrukce v téchto oblastech, aby se jim zabranilo ve vyvoji
smérem ke komunismu zni¢enim jeho materialnich podminek: priimyslu, energetiky, dopravy atd. Bude-
-li to tfeba, nebude vahat s vyhlazenim téchto oblasti, k ¢emuz pouzije ty stejné metody, které pouzival
ve druhé svétové valce (ktera byla imperialisticka na vsech stranach tak, jako ta prvni). Nez ale nastane
toto stadium, bude se snazit revolu¢ni hnuti rozdrtit za vyuziti elitnich jednotek. Zvazujeme-li tedy tuto
problematiku z jednoduse materialniho hlediska, je presila kapitalu zna¢na: nase jedina nadéje spociva
v subverzi tak vSeobecné a pritom koherentni, ze budeme stat konfrontovat véude.

Jsem presvédcen, Ze nestaci jen délat obecné poznamky, jako jsou tyto. Jsou véci, které mizeme délat
hned ted. Podivame-li se na Tupamaros nebo na Baadera, zda se, Ze si zvolili vojensky boj proto, aby dali
spole¢nosti jakysi impuls a rovnéz proto, Ze jiz nemohli vystat uzivani tradi¢nich metod. Tento druhy
davod neni ,,chybou®: prosté si nemohli pomoci. Méli dost tohoto svéta a byli jim znechuceni. Tento
»iracionalni“ prvek jim nevycitam. Musime ale pfipustit, ze takovy postoj se blizi $ilenstvi. Nemam nic
proti Silenstvi: to, ¢emu fikame ,$ilenec, je jen jedinec vyprodukovany nasi spole¢nosti, ktery se na ni
neadaptoval. Tato spole¢nost se rovnéz zbavuje podvratnych zivla tim, ze z nich déla Silence.

Také ale zahgjili ozbrojeny boj, aby rozhybali proletariat. Doufali, Ze jej vyburcuji. Byla to ¢irocira
iluze, typicka pro politiku. Politicky mozek se vzdy snazi ptsobit prvné na druhé, zorganizovat je nebo
primét k né¢emu, zatimco ziistava mimo socialni hnuti. Nas ukol je politicky jen natolik, nakolik se zaby-
va destrukei politické moci. Hlavnim ukolem komunist neni shromazdovat ostatni. Organizuji se sami
spole¢né s ostatnimi, a pfitom se pousti do ukold, které vychazeji z jejich vlastnich potfeb - osobnich
i socialnich, bezprostrednich i teoretickych.

Nanestésti se vyjadfuji velmi neohrabané. Rad bych proto zdtraznil, Ze nasim hlavnim cilem ne-
muze byt pusobeni na uvédoméni lidi, abychom dosahli jeho zmény. Propaganda se poji s iluzi, at uz je
provadéna slovem nebo ¢inem. Nikoho ,,nepresvédc¢ujeme®. Mizeme jen vyjadrit, co se déje. Nemuizeme
ve spolecnosti vyvolat hnuti. Mizeme pouze jednat v ramci hnuti, k némuz sami nalezime.

V souvislosti s vojenskou otazkou plati stejny princip. Je zfejmé, Ze vojensky program revoluce je
tfeba vysvétlovat prostrednictvim textu, letak atd. V praxi je tfeba délat spoustu véci. Ty se ale vzdy musi
zaméfovat na néco, co uz je tak ¢i onak napadano nebo vici ¢emu panuje odpor nebo v cem se vysky-
tuje ¢inny rozpor, jakkoli muze byt maly. Uvedu jeden priklad. Byla-li néjaka osoba (kapitalista, vysoky
Cinitel) k délnikiim obzvlasté kruta, nutné z toho neplyne, Ze je tieba ji osobné napadnout, jako by byla
symbolem. Podle souvislosti to mize byt uzitecné nebo nebezpecné. Bylo by détinské predpokladat, ze si
proletariat uvédomi vyznam tohoto aktu a podle toho zméni své smysleni a postoj. Tak tomu bude pouze
v pripadé, Ze se proletariat jiz sam pustil do néjaké nasilné akce. Jinak takovy utok jen posili stat.

Na druhé strané, jestlize mensina zorganizuje akci proti armade¢, proti néjakému rozhodujicimu
aspektu jeji funkce a jeji budouci kontrarevolu¢ni ulohy, pak to néjaky dopad mit muze, ackoli momental-
né v nasich zemich zfejmeé zadna socialni sila proti armadé neptisobi. Aktivita tohoto typu pomiize uka-
zat — i kdyz jen hrstce lidi - Ze revolucionafi jsou jiz ,ve valce“ s armadou. Podminkou vsak je, abychom
byli schopni vysvétlit smysl nasich ¢ind, coz vyzaduje alespon néjakou schopnost projevu. Momentalné
jsme velmi slabi — vy i my. Monopol na projev maji oficialni a krajni levice (viz nize). Mlze se to tézko
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vysvéetlovat a uvédomuji si, Ze to, co pisi je velmi abstraktni. Pokusim se sviij pohled predlozit z jiného
uhlu.

Jednou ze silnych stranek kapitalu je, Ze lidé — dokonce ani proletariat - si prosté neumi predstavit,
jak daleko stat v obcanské vélce zajde. Rada budoucich udalosti je pfekvapi. Proto je velmi uZite¢né jiz
dnes poukazovat na dilezité aspekty budouci ob¢anské valky. S nejvétsi pravdépodobnosti bychom vesli
do kontaktu s radikalnimi (a dokonce i, liberalnimi®) zivly v armadé samotné. Na prvni pohled se takové
postupy mohou zdat jako zcela vnéjsi soucasnému stavu socialniho hnuti. Tak tomu ale neni: je fada
radikalnich délnikd, ktefi jiz o vojenské otazce uvazuji.

Nevérim, ze Angry Brigade, Baader a dalsi byli ,,spatni® (Jednalo se o obéti jakéhosi deliria, kde vnitf-
ni logika nasili a socialni izolace plodila nasili a socialni izolaci.) Vyjadfil jsem jen parcialni nazory. Nelze
vsak délat nic dobrého, pokud svoji nynéjsi ¢innost neuvedeme do souvislosti s tim, co jiz vime o revoluci
v budoucnosti. Odmitam sebedestrukci. V tomto ohledu je samolibost nezodpovédna a zlo¢inna.

Urcité jste museli slySet o rozruchu, ktery ve Francii nastal v souvislosti s otdzkou verbovani
do armady na lyceech a univerzitach. Sotva si dovedete predstavit ideologii trockistickych a maoistic-
kych skupin (komunisticka strana je samoziejmé nacionalistickd, coz je jiz od roku 1934). Pfed par dny
jsem Cetl jeden maoisticky text pozadujici lidovou kontrolu nad armadou! Levi¢aci odmitaji Fici, ,,Pry¢
s vojenskou sluzbou,“ ponévadz véri, ze stavajici armada je alespon trochu demokratictéjsi a lidovéjsi nez
dobrovolnicka armada. Ti radikalnéjsi $li az tak daleko, Ze fikali: pry¢ s armadou. Nikdo ale nefekl ani
slovo o obcanské valce. Podrobnosti jsou jesté horsi. Proto jsme udélali letak, ktery je silné dogmaticky:
alespon konstatuje princip, ze vojenska otazka je nezbytnou soudasti revoluce. Je ale zarazejici, Ze i ryzi
revolucionari zaujimaji v téchto zalezitostech tak naivni postoj.

Prosim, povazujte tento dopis pouze za dopis a nikoli za ,,text” v pravém slova smyslu.

S bratrskym pozdravem

Jean Barrot

1) Pseudonym, pod nimz v 60. a 70. letech 20. stoleti psal Gilles Dauvé.
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Z anglickych originala
Eclipse and Re-Emergence of the Communist Movement
vydanych nakladatelstvimi Black and Red v Detroitu roku 1974
a Antagonism Press v Londyné roku 1997
prelozili v roce 2001 Jindfich Lukas a Vratislav Domovsky.
Autorovu predmluvu k ¢eskému vydani z anglického originalu
Re-visiting the East... & Popping in at Marx's
prelozil v roce 2002 Vratislav Domovsky.
Prekladatelskou korekturu provedl a publikaci redigoval v roce 2011 Stary Krtek.
Vydal Samizdat Starého Krtka v dubnu 2011
jako svoji 1. publikaci.
Vydani prvni.
www.kknihovna.wordpress.com
samiknisk@gmail.com






» Neptritelem’ je nehmatatelny spolecensky vztah, abstraktni,
ale presto redlny, vseprostupujici, ale Zddné strasidlo mimo nds
dosah: protoZe jsou to proletdri, kdo produkuje a reprodukuje
svét, mohou jej narusit a revolucionizovat. Cilem je okamZi-
td komunizace, kterd nebude 1plné dokoncena béhem jedné ci
nékolika generaci, ale kterd zacne hned od pocdtku. Kapitdl
vtrhnul do Zivota a urcuje, jak mdme krmit nasi kocku, jak mdme
navstévovat a pohibivat prdtele, a to v takové mire, Ze nasim
tercem miiZe byt jediné spolecenskd struktura, neviditelnd,
vSeobjimajici, neosobni.“

Gilles Dauvé

Francouz$ti komunisté Gilles Dauvé (tehdy pisici pod pseudonymem Jean Barrot)
a Francois Martin patfili na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti k dnes jiz dlouho neexistu-
jici skupiné Le Mouvement Communiste. Tato skupina nalezela k prikopnikiim komu-
niza¢niho proudu. Pravé tehdy napsali texty, které byly pozdéji zkompilovany do knihy
Jak komunistické hnuti mizi z dohledu a znovu se objevuje. Jeji ¢esky preklad vznikl jiz
v roce 2001 a v Cervnu nasledujiciho roku k nému Gilles Dauvé zvlast napsal predmlu-
vu. Svého prvniho vydani se vSak dockal teprve letos, a to v revidované podobé. Kniha
zasadnim zpsobem dokumentuje zrod perspektivy revoluce jakozto komunizace na za-
kladé tridnich boju pred rokem 1968 a kratce po ném, ale také na zakladé studia tehdy
nové publikovanych Marxovych textd, které umoznovaly radikalné nové Cteni Kapitdlu a
byly napomocné pri kritice leninismu, mezivéle¢né komunistické levice a z ni vzeslé ultra-
levice. Samozrejmé, ze tehdy aktualni spolecenské redlie se od té doby zménily (napft. skon
masového délnického hnuti) a dnes nejde o to prezentovat tyto texty jako néjakou ,,bibli“
skytajici vé¢neé platné a dostacujici odpovédi na véechny otazky. Historicky i teoreticky byly
a jsou jen jednim krokem na cesté, ktera skonci az triumfem komunistické revoluce.

R, ,
IMB”  SAMIZDAT STAREHO KRTKA
A’ 2011
U




