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Vista aérea de Punta Canctin, México, ubicacién de la Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climético de 2010 (CMNUCC o UNFCCC por sus siglas en inglés) Conferencia de las Partes (COP) 16. El gobierno
y los inversionistas de hoteles de México han gastado millones de délares para mover toneladas de arena del Mar
del Caribe para ensanchar las orillas de las costas de Cancun. El calentamiento de las aguas y la acidificacién de los
océanos han comenzado a blanquear los arrecifes de coral adorados por la muchedumbre de turistas, quienes
apoyan la economia industrial de la regién. http://www.studentcity.com /newsletter/Emailpics/cancun.jpg

RESUMEN EJECUTIVO

Este reporte resume los principales mensajes del Foro Internacional sobre Globalizacién (IFG) emitidos en
el evento publico en Washington, D.C. el pasado 16 de febrero de 2010 con el motivo de proporcionar un
andlisis, asf como perspectivas acerca de los resultados de la Conferencia sobre Cambio Climdtico de la
ONU en Copenhague en diciembre de 2009.

Dada la confusién después de Copenhague, surgié la necesidad inminente de aclarar los resultados de la

cumbre para reforzar las razones del por qué es tan critico un proceso climatico en la ONU y asentar las
posibles maneras de impulsar hacia el éxito la cumbre de Canctin en noviembre de 2010.
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El Acuerdo de Copenhague estipula el reducir emisiones a tan sélo la mitad de lo que es recomendado
por los cientificos como necesario para evitar una catastrofe climdtica. En Canctin se debera lograr mds
que una arquitectura de gobernacién de “anarquia climdtica,” donde cada paifs reduce solamente lo que
desee, libre de cualquier marco integral que incluya derechos y responsabilidades previamente
acordadas. Los tratados que permitan tales incrementos de temperatura son irresponsables; no son
compartidos por nuestros valores comunes globales.

“iSerd acaso posible llegar a un acuerdo climdtico en la ONU?” Preguntas como esta son del tipo que
personas de la comunidad politica climdtica se hacen hoy dia. Siendo esto ciertamente posible, que es
muy poco probable que asi sea, a menos de que cierta cantidad de Senadores sean quienes determinen la
posicién de los EE. UU., y por consiguiente la del mundo entero. El éxito después de Copenhague serd
basado en tender las diferencias entre el Norte y el Sur ya que el progreso en Canctin dependerd, de
manera peligrosa, en cambios hechos por parte de los EE. UU. al incorporar prioridades de los paises en
proceso de desarrollo.

El forjar el Acuerdo de Copenhague estuvo lejos de ser el “rescate de un proceso de la ONU que se estaba
colapsando.” Més bien, fue un paso que contrarresta dos afios de negociaciones. Muchos multilateralistas
lo perciben como un desafio a los principios establecidos en la ONU sobre la equidad climéatica de manera
tal, que le trasferirfa nuevas obligaciones a los paises en via de desarrollo. Mientras que a los EE. UU. atin
le falta cumplir sus compromisos legales asumidos hace casi dos décadas. En Copenhague, mientras
China fue acusada por falta de “transparencia,” paises subdesarrollados fueron acreditados por
“chantajear” a naciones industrializadas. Una condicién previa para alcanzar un acuerdo global
verdaderamente efectivo requerird una circunscripcién efectiva en los EE. UU. para pafses y
comunidades de bajos recursos.

La necesidad tan urgente de concluir un acuerdo climético global no puede ser subestimada, asi como
tampoco la complejidad de asuntos involucrados en negociaciones climdticas. Pero resultados
balanceados requieren un proceso balanceado. Como lo sefial6 Martin Khor del Centro del Sur (South
Centre): “Estas son cuestiones muy complejas que ya no se tratan de la ciencia climatica, sino de traducir
la ciencia climdtica en compromisos; compromisos ambientales y especialmente econémicos porque las
emisiones (de carbono) estdn ligadas a los resultados econémicos. Estamos entre una de las mds
complejas negociaciones... no s6lo para el futuro de la humanidad y de la tierra; estamos también
negociando la distribucién del futuro Producto Nacional Bruto (PNB) del mundo.”

Necesitamos medidas nuevas, audaces y de cooperacién para asi impulsar soluciones globales complejas.
Afortunadamente, las oportunidades para re-imaginar y re-crear nuestra trayectoria colectiva son
verdaderamente abundantes. Tales perspectivas son especialmente urgentes para informar a la
comunidad enfocada a la politica ambiental de EE. UU., asi como al ptblico en general y a politicos, en
caso de cerrar la brecha entre el Norte y el Sur en nuestra basqueda por soluciones climdticas mundiales.

Los principales mensajes que resultan de nuestros esfuerzos incluyen:

- Los acuerdos son inaceptables si son basados en una arquitectura institucional de anarquia climdtica, en
que cada pais reduce solo lo que desee; esto no es compartido por nuestros ideales de visién global. Las
naciones deben de establecer un presupuesto de emisiones de carbono de manera global para asf
compartir el espacio atmosférico restante de manera equitativa.

- El financiamiento climdtico regido por autoridades climdticas es la prueba definitiva para edificar la
confianza entre el Norte y el Sur.

- Es necesario intensificar el compromiso de cooperacién tecnolégico para alcanzar innovacién inteligente
y perdurable de una manera mas efectiva.

- Las prioridades de los pueblos indigenas estdn ganando terreno, pero atin asf se necesita la
consolidacién y proteccién de sus derechos.

- El no incluir a EE. UU. —al menos hasta que se organice bien—podria ayudar a que el resto del mundo
avance.
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OBSERVACIONES POR EL ASESOR RAY SUAREZ, CORRESPONSAL MAYOR DE PBS

Estuve en Copenhague para cubrir la conferencia climética en diciembre para el programa: La Hora de la
Noticia (The News Hour). Muchos de los lideres con quienes conversé en Copenhague sabian bien que no
llegarian a vivir para ver el futuro por el cual estaban luchando. No por decir que fueran cinicos o
irresponsables, sino que estaban conscientes de que fuere lo que fuere a acordarse en tal conferencia,
podria ser, o serfa modificado, o manipulado para coincidir con prioridades de futuras sociedades asf
como futuros lideres de sus pafses.

En cada conversacién que tuve en la capital Danesa, existfa la nocién de que aquellos mayormente
responsables por los retos que enfrentamos hoy dia también serian quienes se aislarian de las
consecuencias, mientras que muchas de las personas més vulnerables del planeta, no solo tienen poco que
ver con el estado en el que nos encontramos hoy, sino que contribuirdn poco a la concentracién de gases
de efecto invernadero en la atmoésfera en décadas futuras.

Pero, y es un gran pero, los grandes emisores del mafiana intentaban jugar de gran manera en ambos
lados del camino. Dependiendo del contexto de la discusién, China, India y Brasil eran, o grandes
economias emergentes con mucho qué decir acerca de sus necesidades y aspiraciones, o tomaban un
papel similar al de Nepal, Surinam o Burkina Faso en una conversacién diferente mds tarde ese mismo
dia.

Habia mucho en juego en Copenhague, y dependiendo de cada perspectiva, fue la perdida de una gran
oportunidad, o una conferencia en la cual se estableci6 un cambio para un posible acuerdo
verdaderamente serio, duradero y extenso que no puede detener el cambio climdtico mundial, ni su
rastro... pero que podria dar la oportunidad de reorganizar nuestro acceso a fuentes de energia de
manera tal en la que se puedan detener los peores impactos por lo menos 40, 50 y 75 afios a futuro.

Cuando empecé a trabajar como reportero en Washington en los afios 1990, el lugar estaba lleno de
comisiones de equipos expertos que investigaban sobre cémo el mundo moderno serfa un “mundo post-
gubernamental.” La conclusién de la Guerra Fria y el término de los ocho afios de gobierno de Ronald
Regan abrieron la puerta a discusiones sobre un mundo en el cual sus gobernantes contribufan muy poco
para incrementar la felicidad y el bienestar de las mismas personas quienes les eligieron como
gobernantes. Y el futuro realmente pertenecia a actores econdmicos: consumidores, corporaciones,
mercados y fuerzas desatadas por dinero.

Pero sea cual sea el argumento que se quisiera utilizar, ya sea - el Huracdn Katrina, Copenhague, o ya que
acabo de regresar de haber reportado por dos semanas desde Haiti, Port-au-Prince; resulta ser que los
gobiernos adn importan e importan demasiado. Y ya que las emisiones provienen de lugares especificos y
después son liberadas a la atmdsfera de todos, una solucién requerird de una gobernacién de alta calidad.

PERSPECTIVAS DE LA SOCIEDAD CIVIL GLOBAL EN CUESTION DE LA CMNUCC

Copenhague en el contexto de crisis globales convergentes

“El Foro Internacional sobre Globalizacién (IFG) asisti6 a Copenhague... porque percibimos una serie de
crisis globales afines que no solo trataban sobre el medio ambiente—estaban relacionadas con
restricciones en recursos de suministros de agua, energfa y suelos agricolas, asi como un lento colapso de
ecosistemas que sustentan la vida en la Tierra,” comenté Victor Menotti, director Ejecutivo de IFG en su
declaracién de apertura.

“Y nosotros apreciamos esto dentro del contexto al cual Ray hace referencia, en el que después de la
Guerra Fria, a principios de los afios 90’s la idea principal era ‘eliminar al gobierno del camino.” Desde ese
entonces, las corporaciones del mundo han estado gobernando la economia mundial, pero los mercados
energéticos no han sido regulados, tampoco se le ha asignado precio al diéxido de carbono y solo se ha
externalizado cada vez mds. Vemos la crisis climdtica y energética como relacionada con la crisis
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econémica mundial, la crisis alimentaria, y con muchas otras dreas en las que el poder corporativo
realmente ha capturado a las instituciones globales, creado otras y ha escrito las reglas.”

“En Copenhague no se resolveria todo. Sabiamos que asuntos importantes—tales como el administrar la
inversién privada en energia, la cual probablemente serd uno de los asuntos clave que decidird si
alcanzaremos el vértice de emisiones globales para 2015—no estaban a discusién. Sabifamos que las
cuestiones de poblacién no estarian sobre la mesa de negociacién, asi como muchos asuntos decisivos en
la posible modificacién de la curva de emisiones de gases. Aun asi, la CMNUCC (Convencién Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico) es el modelo utilizado.”

“Fue un proceso muy importante, es decir, un proceso para la toma de decisiones que por primera vez
establecerfa los limites ecolégicos en la economia mundial. También observamos que tendria que ser justo
y equitativo. Nos dimos cuenta de que los asuntos de igualdad no eran solamente idealistas, sino que
eran de realpolitik (realismo politico) en las dindmicas del acuerdo, donde tendria que haber un acuerdo
justo,” explicé Menotti.

“Nuestro papel principal como sociedad civil era el de incitar a los gobiernos a la mesa y hacer que
unieran sus cabezas una con la otra para lograr su cooperacién y salvar al planeta. Ese es su trabajo.
Nosotros estdbamos haciendo nuestro trabajo al hacer que ellos hicieran el suyo,” concluy6 Menotti.

Quien define nuestro futuro...

Gopal Danyaneni de Generaciéon de Movimiento (Movement Generation), quien fue el comisionado de la
delegacién para Copenhague de los lideres de EE. UU. de grupos urbanos, de raza, economistas y
ambientalistas, afiadieron que: “Lo que estd ausente en el disefio global climatolégico, es que aquellos que
hemos estado creando los principios de manera exhaustiva durante varias décadas, ahora tenemos que
crear la implementacién del lenguaje para crear nuestra visién dentro de la ONU para tener algo por lo
cual luchar; y asi, después las negociaciones ocurrirdn! Tenemos que empezar por decir lo que en verdad
queremos. Una negociacién es cuando no obtienes lo que quieres.”

“Una de las cosas clave que necesitan suceder es que las voces de aquellas personas representando a la
juventud, por ejemplo, que es la voz moral del futuro, necesitan no solo tener acceso, sino también ser
instrumentales en la definicién del futuro,” continué Dayaneni. “De la misma manera que pueblos
indigenas y personas que dependen de la agricultura no deberdn simplemente estar presentes, sino que
en realidad deberan ser parte integrante de la negociacién; de este modo, la sociedad civil serd capaz de
participar activamente... “No decisiones sobre nosotros sin nosotros.”

Participacién de los pueblos indigenas en la CMNUCC

Victoria Tauli-Corpuz de la Fundacién Tebtebba (Centro Internacional para la Investigacién y la
Educacién de Politicas de los Pueblos Indigenas) en Filipinas comparti6 sus experiencias como “parte del
foro internacional de los pueblos indigenas sobre el cambio climdtico, el cual reunié a més de trece
pueblos indigenas de Asia, Africa, Latinoamérica, el Pacifico y Norteamérica. Nuestro objetivo principal
es el traer a estas personas que estdn haciendo trabajos a nivel base para ver qué sucede a nivel global y
de igual manera para llevar a sus comunidades cualquier suceso que esté ocurriendo a nivel mundial.”

“Las lecciones primordiales que aprendimos en Copenhague bdsicamente indican que tenemos que
ocupar espacios de la sociedad civil desde las afueras, participar en reuniones y actividades que estén
ocurriendo desde adentro, y que nos convirtamos en los negociantes. Esa es la tinica manera en que
podemos incluir efectivamente los asuntos que queremos en los documentos,” dijo Tauli-Corpuz. “Creo
que logramos hacer todas esas cosas, y claro, muchos de los participantes indigenas que incluimos en
Copenhague ahora son parte de grupos sobre el cambio climatico en sus propios paises por el simple
hecho de que lograron conocer a personas de diferentes gobiernos que se reunieron en Copenhague. Ellos
demostraron su destreza y ahora son parte del cuerpo de toma de decisiones a nivel nacional.”
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Captura Corporativa de Copenhague

“La presencia corporativa era espantosa,” dijo Maude Barlow del Consejo de Ciudadanos Canadienses.
“Apenas al bajar del avién, Coca-Cola te saludaba — trabajadores de Coca Cola que aparentaban
representar la cumbre. Ban Ki-moon, que habia hecho una campaiia el afio anterior para hacer que el
asunto fuera sexy, consiguié una gran campafia de mercadeo a la cual se le ocurriera el término
‘Hopenhagen’ (significando la palabra Hope = Esperanza mds la palabra Copenhague)...yo la llamé
‘Cokenhagen’ (queriendo decir Copenhague de Coca-Cola) porque a donde fueras veias imdgenes, videos
y propaganda de nifios “bien” jugando en dreas verdes con agua casi transparente, todo patrocinado por
Coca Cola.”

“Y ellos patrocinaron cantidades de eventos muy importantes. Estas compafifas tenfan privilegios de VIP
que nadie mds tenfa,” dijo Barlow. “Necesitamos darle nombre a esto. Vimos la misma situacién en la
cumbre por Desarrollo Sustentable de 2002 en Johannesburgo. Es la misma presencia que observamos
cada tres afios en el Foro Mundial del Agua; el dltimo fue en Istanbul, Turquia. Necesitamos dejar en
claro que estas cumbres son traidas a ti por la corporaciones.”

Barlow reconocié la necesidad de que las compaififas fuesen parte de la solucién, pero no el que
controlaran el resultado de las negociaciones. “Los VIP eran mds importantes que el resto; los paifses
grandes estaban intimidando a los paises pequefios y estaban sobrepasando la democracia. Yo crefa que
el proceso seria diferente porque se trataba de una esperanza que todos compartiamos, ya que le habian
nombrado “Hopenhagen.” Sin embargo, observamos las mismas estructuras politicas (como en la OMC), y
eso es lo que tenemos que desafiar... existe un lugar donde las corporaciones podrian ayudar y se pueden
ayudar a sf mismas al detener la contaminacién y renovar su tecnologias, pero no deberian de estar
disefiando ni manipulando las politicas, como tampoco deberfan tener este tipo de influencia sobre la
ONU.”

EVALUANDO EL ACUERDO DE COPENHAGUE

Mientras que la cuenta regresiva para Copenhague elevaba las expectativas por parte de los gobiernos y
la sociedad civil, la degradacién de los principios establecidos por la CMNUCC sobre la equidad se
hicieron mds evidentes con cada reunién sucesiva encaminada hacia la Conferencia de las Partes (COP
15) en Copenhague. La intensioén del Plan de Accién de Bali era proveer una oportunidad para que EE.
UU. redujera sus emisiones a nivel nacional, las cuales fueran comparables a aquellas hechas por las otras
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Partes en el Protocolo de Kyoto. Pero esto fue reinterpretado como el medio para lograr nuevos acuerdos
compuestos de promesas nacionales por los paises mds desarrollados, el cual si se convirtiera en un
acuerdo legalmente vinculante, sobrepasaria el Protocolo de Kyoto y representaria la degradacién de
compromisos y acciones por parte de paises mas desarrollados.

Se lograron avances importantes dentro de los cursos individuales bajo la CMNUCC - el Grupo de
Trabajo del Protocolo de Kyoto (AWG-KP) y Grupos de Trabajo de “Accién Cooperativa a Largo Plazo”
(AWG-LCA por sus siglas en inglés) — pero estaba claro para todos que mientras Copenhague era un paso
importante en el proceso de negociaciones de dos afios, no proporcionaria un resultado final para el
medio ambiente.

“Puede que del 60% al 70% del trabajo se ha hecho...en Copenhague, el trabajo que se realizé fue
verdaderamente en los Grupos de Trabajo,” dijo Martin Khor director del “South Centre.” En el LCA,
“los cinco asuntos (mitigacién, adaptacién, financiamiento, tecnologia y una visién compartida, lo que
representa una meta global a largo plazo para reducir las emisiones) habian sido delineados y en éstas
cinco cuestiones la estructura de las mismas y las cuestiones habian sido aclaradas... en algunas dreas se
lleg6é a un consenso mientras que en otras no. Dias antes de que terminara la reunién en Copenhague,
éste Grupo de Trabajo que habia estado laborando por los tltimos dos afios, finalizé un informe el cual
contenia capitulos acerca de éstos cinco asuntos con dreas donde se habia llegado a un acuerdo y dreas
donde no se acord6 nada, pero algunas opciones se habian propuesto... éste [es el] documento que se
deberd utilizar para continuar trabajando en el informe durante este afio. Si hubiéramos tenido otros 6
meses lo hubiéramos terminado,” dijo Khor.

Lo que estaba verdaderamente podrido en Dinamarca

Para la sorpresa de los negociantes, un borrador del “informe final” fue presentado durante la segunda
semana de las reuniones con un contenido que claramente representaba el liderazgo de los paises mds
desarrollados y no el texto negociado por los Grupos de Trabajo multilaterales de la CMNUCC. A pesar
de perseverantes protestas por la Presidencia de la COP para que el proceso continuara siendo tanto
democrético como transparente, al final el proceso multilateral fue reemplazado por un acuerdo
plurilateral.

Lars Loke Rasmussen, primer ministro Danés, quien fungié como presidente de la COP 15, seleccioné un
grupo de 29 lideres para crear un tratado a puertas cerradas: el Acuerdo de Copenhague. “Cuando el
documento producido por 30 personas fue presentado a todos, fue un desastre. Ahora tenemos este
Acuerdo de Copenhague y no sabemos c6mo surgié, como se cred, ni como volverd a ser parte de un
proceso multilateral,” dijo Khor.

“Copenhague no fall6 por culpa de la ONU, sino porque la ONU fue saboteada,” continué explicando
Khor. “De hecho, en la tltima sesién con el Secretario General de la ONU Ban Ki-Moon, sentado al frente,
muchos de los paises fueron muy criticos de que el ‘proceso fuera llevado acabo afuera del proceso de la
ONU,’ el cual luego colisioné con el de la ONU... dijeron, ‘El Secretario General de la ONU estd en la
plataforma [y] ahora es testigo de cémo la Carta de la ONU, sus principios de no-discriminacién, y la
igualdad entre los paises, etc., referente a la soberanfa estdn siendo completamente quebrantados frente a
sus 0jos.””

“La democracia, desafortunadamente, toma tiempo en realizarse,” continu6 explicando Khor. “Porque
toma tiempo... y el proceso de la CMNUCC ha funcionado durante muchos afios no como resultado de
las negociaciones entre los 192 paises; al principio si, todos los paises presentan su opinién, pero cuando
se llega el momento en que queda poco tiempo y las opciones son propuestas por varios grupos, un
grupo mas pequefio es convocado por el presidente. [Ese grupo mds pequefio es designado
democraticamente por los 192 paifses y es dividido en diferentes grupos regionales o grupos de interés.
Luego, el grupo menor de 30 paises se retine y toma decisiones... asi es la manera en que se ha hecho
durante los dltimos 15 afios. La COP ha estado tomando decisiones, y nunca antes se habia presenciado
una crisis de esta clase que terminara en gritos y demads.”
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“Pero éste [resultado de Copenhague] ocurrié en medio de la vanidad, creo yo,” dijo Khor. “El primer
ministro Danés queria pasar a la historia como el hombre que convocé a todos los primer ministros y
presidentes, especialmente el presidente Obama... donde él pudiera presidir la sesién y crear la
declaracién de Copenhague...”

“T involucras a los jefes de Estado y a los presidentes cuando un acuerdo ya estd listo o cuando solo
algunos puntos quedan por ser resueltos...” continué explicando Khor, “y esto le da un cierto prestigio...
asf como una mayor oportunidad de que sea implementado... por ende, este es el problema — no es la
ONU, sino el hombre que encabez6 la reunién quien entonces viol6 la préctica que normalmente se lleva
acabo y las reglas de las Naciones Unidas. Me gustaria dejar esto en claro.”

Pasando la Carga a los Paises en Via de Desarrollo

El Acuerdo de Copenhague cre6 algo que muchos temian: una disminucién de compromisos referentes a
la reduccién de emisiones, tanto nacionales como agregadas, por los pafses desarrollados quienes se
suponia que tomarian la iniciativa en la mitigacién de las mismas. “En el Protocolo de Kyoto se acordé
que iba a haber una cifra agregada basada en la ciencia.” dijo Khor. “Por ejemplo, acordamos que habria
un corte general de 25% - 40%... ahora nos encontramos pasando la fecha limite del 31 de enero [del
Acuerdo] y las ofertas han llegado, y de acuerdo con el World Resources Institute (WRI), el ntimero total
agregado solo suma a 13% -19%.”

“Ahora, el Acuerdo no dice esto, después de todas las ofertas que se han hecho, nosotros nos sentaremos
alrededor de la mesa para ver si son adecuadas o no, y si no lo son, nosotros “elevaremos la oferta,”
continu6 explicando Khor. “Bésicamente es un compromiso. Cada uno se compromete voluntariamente a
lo que este dispuesto a hacer. Por ende, tenemos una disminucién de compromisos de los paises
desarrollados, mientras que los paises en via de desarrollo han elevado los suyos.”

“Y Canadd cambié su oferta antes de asistir a Copenhague, y ahora dice que lo que sea que EE. UU.
ofrezca, Canadd hard lo mismo. Esa oferta es un incremento en las emisiones por un 19%, no una
reduccién de 19% para 2020... aquellos que previamente se habian comprometido a un objetivo mds alto,
ahora se reducirdn al nivel propuesto por EE. UU. y todas las ofertas serdn voluntarias. Ahora un
esfuerzo voluntario suma a un 13%- 19%. Y con compensaciones y resquicios legales algunos estudios
demuestran que es posible que todo se sume a una reduccién de 0%,” dijo Khor.

“Se habia previsto que las Partes en Kyoto renovarian sus compromisos para después de 2012, luego EE.
UU. se comprometeria de manera compatible dentro de la Convencién... mientras no siendo
juridicamente vinculable, hasta cierto punto seria politicamente, moralmente, o medio-juridicamente
vinculable. Y con estas dos piezas, los paises en via de desarrollo, quienes no tienen una responsabilidad
histérica en la crisis, podrian presentarse y tomar obligaciones adicionales que se habian acordado en
Bali. Si esas tres piezas hubieran estado en su lugar, nos hubiéramos adelantado y completado las
negociaciones, hubiera sido un tremendo paso hacia adelante,” concluy6 Khor.

Los elementos necesarios para avanzar en el proceso no fueron alcanzados en Copenhague y las
decisiones contenidas dentro del Acuerdo representaron un incremento en los compromisos de paises en
via de desarrollo sin un incremento en el compromiso por parte de EE. UU. La notoria ausencia de una
cifra agregada para la reduccién de emisiones de los paises desarrollados crea un conflicto interno en el
Acuerdo mismo: Mientras que los signatarios se comprometieron a limitar el aumento de la temperatura
global a 2 grados Celsius (3.6 grados Fahrenheit), los objetivos para los paises que se fijaron para el 31 de
enero crean una trayectoria mds cercana a los cuatro grados. A menos que estos asuntos se reconcilien en
el periodo post-Copenhague, “la contradiccién misma no se resolverd, y eso hace que el Acuerdo parezca
hipécrita o falso.” dijo Khor.

LA DEUDA CLIMATICA Y EL PRINCIPIO DE ‘EL QUE CONTAMINA, PAGA’
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En Copenhague hubo un llamado para un liderazgo climdtico por parte de las naciones mds ricas,
quienes son responsables de emisiones de carbono en la atmésfera como resultado del desarrollo
econémico intensivo de combustibles fésiles. Al mismo tiempo, se hacia un llamado por la compensacién
para todas las naciones y los individuos que no crearon la crisis, pero quienes son afectados directamente
por los impactos del cambio climdtico. Mientras que muchas naciones desarrolladas actualmente no
aceptan la responsabilidad histdrica de la actual emergencia ambiental, hay una necesidad urgente de
que el financiamiento ambiental fluya a los paises en via de desarrollo para que se adapten rdpidamente a
los cambios climaticos, asi como para la mitigacién de la futura contaminacién de carbono.

“Muchos intereses se concurrieron en Copenhague,” not6 el moderador Sudrez, “y éstos intereses
expresaron que las personas mds responsables por el problema tienen que pagarnos para hacer ajustes
con el paso del tiempo. Las Pequefias Islas Insulares dijeron, ‘Bueno, tenemos que hacer cambios fisicos
en los lugares donde nosotros vivimos para asi poder resistir al aumento de los niveles del mar.” Y luego,
claro, los paises de Africa y los menos desarrollados dijeron, “Nosotros necesitamos dinero para la
mitigacién y para la transferencia de tecnologfas, ademds tiene que ser reconocido que nosotros no somos
los causantes del problema.”

“Bueno, eso es mucha gente en fila esperando frente a Europa Occidental, Canadd, EE. UU. y algunos
otros diciendo ‘Pues, ustedes nos deben porque ustedes causaron el problema,” exclamé Sudrez. “Todos
estdn de acuerdo en que ellos causaron el problema, pero la pregunta es: ;Hay suficiente dinero en el
mundo para cubrir todos estos intereses que buscan obtener el dinero que se necesita para hacer los
ajustes necesarios?”

Si el ambiente fuese un banco...

Victoria Tauli-Corpuz respondié reafirmando la importancia del financiamiento en las negociaciones
ambientales al poner el mismo en perspectiva. “Si, es el tema lo que decidird si habrd algian acuerdo o
no,” dijo Tauli-Corpuz. “Pero creo que todo este asunto a veces esta mal representado ya que cuando EE.
UU. tuvo su crisis le pag6 700 billones, 800 billones, un trillén de délares a sus bancos.”

“Dinero, no creo que ese sea el verdadero problema para EE. UU.” continué Tauli-Corpuz. “Quiero decir,
si es posible proporcionar esa cantidad de dinero para sus bancos, ain estos 10 billones [lo propuesto
para comenzar a financiar las naciones en via de desarrollo], lo cual no es nada comparado a ese tipo de
dinero — este dinero no debe ser ningtin problema para los paises ricos. Ellos han acumulado riquezas tras
consumir todos estos combustibles fésiles y extrayéndolos a costa de las vidas y derechos humanos de los
individuos mds vulnerables, como los pueblos indigenas, y eso es en realidad de lo que se trata todo el
asunto de la deuda histdrica y la deuda ambiental.”

“Para mi, esta es la cuestién mds crucial de la convencién del cambio climdtico, ‘el principio del que
contamina paga’— aquellos que contaminan, deben pagar,” dijo Tauli-Corpuz. “Ellos son los que han
contaminado el espacio atmosférico y, por ende, deben pagar. Creo que esto es simplemente l6gico, la
forma mds moral de tratar con el tema. Si esperas a que aquellos mds vulnerables, los mds débiles,
contribuyan hasta una cantidad minima de dinero— en mi opinién, eso es verdaderamente injusto.”

Movilizando el dinero

Gopal Dayaneni también respondié a la pregunta de Sudrez, expresando que no esperaba que alguien se
parara y se fuera de la reunién de Copenhague creyendo que los jefes de estado de las naciones
desarrolladas estarfan listos para “pagar.” Afiadié que “lo que es politicamente factible es emanado y estd
influenciado no solo por condiciones que estdn cambiando rdpidamente en el mundo material, asi como
las condiciones politicas y econémicas constantemente cambiantes en el mundo, sino también por el nivel
de organizacién, el nivel de actividad de los movimientos sociales, y por la cantidad de gente en EE. UU.
que se levanta y demanda que EE. UU. haga un mejor trabajo. Todos estos factores contribuyen a un
paisaje politico inestable, y de alguna manera u otra tendremos que lidiar con la transicién.”
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En respuesta a una pregunta de la audiencia referente a la re-direccién del actual gasto para la milicia
como parte de una solucién al financiamiento para el medio ambiente, respondié Martin Khor, “por
supuesto que el complejo militar industrializado puede ser la solucién si desmantelamos una gran parte
de ello y transferimos los fondos hacia el cambio climdtico. Estamos pidiendo apenas una pequefia
fraccién del dinero comparado con el cual se gasta en todas las guerras. Estamos hablando de $10
billones, $100 billones de ddélares. Hasta una fraccién més pequefia de lo que usted ha pagado por el
rescate financiero de una de las compaiifas, como AIG o Citibank, serfa suficiente. O también podria ser
un 20% de impuesto a las bonificaciones de aquellos en Wall Street que nos daria los $10 billones (para la
iniciativa del financiamiento para el medio ambiente). EE. UU. no estd comprometido a dar los $10
billones completos; solo estd comprometido a dar una porcién de ello, lo cual posiblemente serfa 2 o 3
billones,” dijo Khor.

Mientras que la reduccién de emisiones son necesarias en ambos paises desarrollados o en via de
desarrollo, el presupuesto mundial del carbén no se podré lograr a menos que los paises desarrollados
reduzcan sus emisiones a mds de un 80% por debajo de los niveles de 1990 para el afio 2050 y a menos
que puedan sobrepasar el desarrollo por medio de combustibles fésiles sucios y logren alcanzar sus metas
nacionales de desarrollo. Los paises en via de desarrollo han estimado que necesitarian al menos $200
billones al afio hasta el 2010 para lograr pasar los desafios de adaptacién y mitigacién, y estos fondos
deberdn ser adicionales a la actual Asistencia para el Desarrollo en el Extranjero (ODA por sus siglas en
inglés, Overseas Development Aid.)

“La clave es cémo estarfa gobernado el mecanismo de financiamiento, cudl serfa la escala de recursos, de
dénde provendrian las fuentes del financiamiento — quién estarfa pagando — y quién se estarfa
beneficiando,” afiadié Victor Menotti. “Los fondos para el medio ambiente deberdn ser gobernados por
las autoridades del medio ambiente.”

“Ellos probablemente ayudarfan, pero solo con la condicién de ganar mds que todo el sistema,” dijo
Tauli-Corpuz. “Ellos prestaran dinero para la Reduccién de las Emisiones por Deforestacion y
Degradaciéon (REDD) si pueden comprar compensaciones de carbono que puedan utilizar para alcanzar
sus objetivos. Por ende, claramente van a proporcionar algo de su propio dinero si es algo que podria
ayudarles a cumplir con sus obligaciones, pero eso en realidad es parte del problema... pero vamos a
darles el beneficio de la duda; estdn preocupados y ni siquiera son escépticos del clima. Creo que con
toda la presién que nosotros les pondremos, tal vez ellos contribuirdn al final.”

Tauli-Corpuz continué compartiendo su perspectiva como indigena y como Presidente del Foro
Permanente para las cuestiones Indigenas de las Naciones Unidas. “Nosotros no contribuimos a este
problema — de hecho nosotros ayudamos a remediar el problema. Somos los que mds contribuimos a la
mitigacién y hemos salvado nuestras selvas a pesar de la manera en que los paises han querido allanar y
saquearlas. Hemos peleado contra la extraccion de petréleo, gas, carbén y minerales, y hemos mantenido
éste carbono bajo la tierra. Y adn asi, continuamos peleando por nuestros derechos para seguir con
nuestras prdcticas tradicionales en el manejo de las zonas forestales. Es una lucha muy dura... lo que
nosotros hacemos tiene mucho sentido, pero de eso no es de lo que se trata el mundo real
desafortunadamente. Esto es un asunto que se trata de quién tiene mds poder. Aun se trata del asunto
del paradigma de desarrollo econémico dominante. Como dice Evo Morales, la causa del cambio
climdtico es el capitalismo, y en realidad si es la causa — los procesos de produccién y consumo
insostenibles de éste tipo de sistema. Eslo que ha causado este problema.”

TECNOLOGIA CLIMATICA: LA COOPERACION Y LA COMPETENCIA

Un mecanismo tecnolégico de la CMNUCC deberd canalizar dinero para la mitigacién para ayudar a que
los paises en via de desarrollo sobrepasen la etapa del desarrollo sucio y llegue un futuro de energia
limpia. “Le hemos prestado mucha atencién a la discusién sobre la tecnologia,” continué explicando
Menotti, “porque lo vemos como la pregunta de ;cual serd la infraestructura de energfa que reemplace la
presente infraestructura de los combustibles fésiles? Lo que sea que es, tendrd muchos impactos
diferentes y no sélo serd una pregunta sobre quién es el duefio de esos medios de produccién de energfa,
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sino también ;cudles son los medios de produccién? ;Serdn nucleares? ;Serdn solares a pequefia escala?
Eso redefinird nuestras economias; redefinird nuestras comunidades y redefinird nuestros ecosistemas.”

“La verdadera crisis energética se ve en los paises en via de desarrollo, ya que muchos no tienen
suficiente energia,” dijo Khor. “La pregunta es ;como suministramos esa energia en formas que no sean
dafiinas para el medio ambiente? Ya sea solar, o de viento, o de energias renovables como pequefias
represas hidroeléctricas, etc., necesitamos averiguar si podemos tener suficientes economias de escala
para reducir el costo para hacer las tecnologias accesibles para los paises y las personas pobres. Ese es el
tipo de energfa intelectual que le deberfamos de poner a esto y el por qué la investigacion serfa mejor si
estuviera fundada por un fondo internacional de tecnologfa.”

“;Porqué por medio de un fondo? continu6é Khor. “Por qué un fondo fundaria la investigacién y el
desarrollo (R&D por sus siglas en inglés: Research and Development,) y después los productos que resulten
del proceso no necesitarfan estar sujetos a patentes. Asi, la tecnologfa y la informacién pueden estar al
alcance de los paises en via de desarrollo por sus costos reducidos. Esto ayudard a que los paises en via
de desarrollo hagan sus propios equipos y maquinarias. También podran participar en el R&D. Esta es
la clase de mecanismo para la tecnologia que estamos buscando tener en la CMNUCC.”

;Y OUE HAY DE CHINA?

El interés econémico de las naciones, ademds de los intereses de las corporaciones, afectaron
desproporcionadamente los resultados de las negociaciones resaltando la amenaza que sintieron los
poderes hegemonicos a causa del desarrollo econémico que presenciaron los paises en via de desarrollo.
Cuando se acercaba Copenhague, estaba claro que los compromisos de reduccién de emisiones de China
que siguen siendo considerados como parte del grupo G77 + China de los paises en via de desarrollo, y el
grado en el que éstas acciones son calculables, reportables y capaces de ser verificadas (MRV por sus
siglas en inglés), dominaria la conversacién en EE. UU.

“Hay un problema en China y una discusién sobre China que se tiene que establecer porque mientras es
el pais que emite méds hoy en dia, atin tiene un PIB per-cdpita mucho mds pequefio que el de los paises
desarrollados y quiere continuar creciendo,” comenté el moderador Ray Sudrez. “Por ende, tenemos la
paradoja donde China estd adelantdndose en la carrera para convertirse en el pais mds verde del planeta,
pero también estd adelantdndose para convertirse en el pafs mds negro (mientras continda creando
nuevas plantas de generacién de carbono limpio mes tras mes y al mismo tiempo contintia emitiendo
intensamente.)... jpuede haber un acuerdo que no contenga la reduccién de emisiones generadas por
China que sean calculables, reportables y verificables?” pregunt6 Sudrez.

En respuesta a esto, Martin Khor explic6 que las contradicciones inherentes entre las historias de los
resultados del proceso obtenidos después de la reunién de Copenhague en que China fue tanto la causa
de que el proceso fallara gracias a su renuencia a comprometerse al objetivo de reducir emisiones para el
2050 y, al mismo tiempo, fue uno de los principales en romper el Acuerdo final de Copenhague con el
presidente estadounidense Obama. “China es una cuestién primordial, especialmente en EE. UU.,” dijo
Khor, “pero creo que mds de la mitad del problema no es por el cambio climdtico, sino por la crisis
financiera en la que se encuentra EE. UU. Existe la percepcién de que de alguna manera China se ha
escapado de la crisis y que adn es estable econémicamente, y que esto es gracias a que despojaron de
trabajo a EE. UU.; tienen una suma inmensa de excedente comercial; estdn reuniendo trillones de délares,
etc. Por ende, creo que ha incrementado el resentimiento en cuestién econdmica que ahora se ha
extendido a parte del medio ambiente.”

“;Podemos tomar accién sobre el medio ambiente en EE. UU. si China no toma acciones similares (y por
ende el medio ambiente fuera utilizado para moderar el crecimiento de EE. UU., mientras que China
continua adelantdndose econémicamente ademés de continuar tomando trabajos)?” pregunté Khor.
“Estas son las suposiciones subyacentes de las cuales quizds no se habla o quizds se habla de mds, muchas
de las cuales no son correctas... pero estas suposiciones son las razones fundamentales por las cuales
China es tan impopular y por las que el proyecto de estatuto referente al medio ambiente en el Congreso
también estd vinculado de alguna manera u otra a las acciones que China estd preparada para tomar.”
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Mientras que China recientemente sobrepas6 a EE. UU. como el pais mds contaminante del mundo en
términos absolutos, estd por debajo en términos de emisiones per-capita. De acuerdo al World Resources
Institute, China se encuentra en la posicién 85 en el mundo en cuanto a emisiones de carbono per-cépita,
contaminando con 4 toneladas por persona durante 2005 en comparacién con 20 toneladas por persona en
EE. UU. “El crimen ndmero uno de China es su poblacién. Tiene 1.3 o 1.5 billones de habitantes,” dijo
Khor. “Deberian ser 60 paises pero por un accidente histérico todo terminé en un solo pais...tenemos éste
problema bésico: ;O analizamos las emisiones per-cdpita, o las emisiones en términos absolutos?”

“Entonces, lo que debemos hacer es tratar a los paises en via de desarrollo tal como los define el nombre,”
dijo Khor. “Histéricamente, China no era responsable por la mayoria de las emisiones, especialmente en
términos de per-cdpita. En el futuro, podria convertirse en el pafs mds contaminante en términos
absolutos, pero atn asi no en términos per-cdpita. Por ende, es cierto que necesitamos monitorear,
necesitamos verificar, necesitamos reportar, y esto ya se ha acordado en Bali para China y todos los paises
en via de desarrollo. Ahora estamos tratando de ponerlo en préctica,” dijo Khor.

Mientras que Khor dijo que ya estaba “harto de que EE. UU. haya tomado la oferta de China en el
Acuerdo de Copenhague como aceptable,” él estaba mds decepcionado de que China haya aceptado “lo
que ofrecieron los paises desarrollados, lo cual fue un gran paso regresivo del Protocolo de Kyoto hacia
una anarquia en que cada quien hace lo que le plazca.” Khor continué, “Y podemos ver lo que ha pasado,
especialmente en el caso de Canadd que hoy dia se encuentra en cifras muy bajas. Y ahora yo no sé si lo
aceptamos o no. Ahora, éste acuerdo serd ejecutado en el proceso de las Naciones Unidas. La tarea serd
para todos los que hayan aprobado el Acuerdo en cuanto a comprender el mismo en el texto del proceso
multilateral.”

;POR QUE LA CMNUCC?

Si bien reconocemos que el proceso de las Naciones Unidas necesita comprometerse mds a su
responsabilidad para con las necesidades y sugerencias de la sociedad civil y que deberifa estar menos
influenciado por los intereses de las corporaciones, todos los que hablaron acordaron que era importante
que las negociaciones en relaciéon al medio ambiente quedaran bajo la proteccién del proceso de la
CMNUCC. Otros esfuerzos internacionales pueden contribuir a dar soluciones, pero la ONU es el foro
multilateral principal para asegurar la coherencia total de esta politica.

Gopal Dayaneni dijo, “Creo que el proceso de la ONU es un vehiculo legitimo y apropiado para construir
una arquitectura global para el clima en la medida en que necesitamos una transicién del modelo que
tenemos actualmente a uno en que las comunidades tengan mucho mds control sobre las decisiones que
afectan sus vidas cotidianas, donde la capacidad de recuperaciéon y los asuntos de desarrollo son
definidos por las comunidades, y donde la gente tenga control sobre sus recursos. Por ende, el tipo de
arquitectura global que necesitamos para el clima es una que cree la mayor proporcién de autonomia y
los mecanismos mds transparentes y democréticos sobre el control de la comunidad y la capacidad de
recuperacién de la misma.”

Victoria Tauli-Corpuz agregé: “No importa cudn imperfecta la ONU sea —atin es el cuerpo que une a
todos los paises. Aun descasa sobre los principios no-discriminatorios y de igualdad, y desde mi
perspectiva como persona indigena, muchos de nuestros derechos estdn siendo violados por los estados-
nacién y fue el tnico cuerpo intergubernamental con el cual nos fue posible el obtener una audiencia
sobre las violaciones en nuestros paises, asi como lograr obtener una declaracién que proporciona los
estdndares por los cuales nuestros derechos y nuestra dignidad serdn respetadas, “declar6 Tauli-Corpuz.

Integracién de Instrumentos de los Derechos Humanos

Uno de los avances mds grandes que se logré en las negociaciones de Copenhague fue dentro del dmbito
de los derechos humanos, especificamente para los pueblos indigenas, en las discusiones de REDD y
REDD + en la AWG-LCA. “Yo era una de las personas que estaba despierta hasta las cinco de la mafiana
asegurandome que los acuerdos verdaderamente reflejaran lo que pedian los pueblos indigenas...” dijo
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Tauli-Corpuz. “En mi experiencia, he visto lo dificil que es porque los paises que tienen mds poder y
dinero son quienes quieren tener mds oportunidad de expresar su opinién, pero también he visto lo
importante que es que esto ocurra dentro de un proceso multilateral porque sin importar cudn grande o
cudn pequefio seas, tu tienes el mismo derecho de expresar tus opiniones dentro de los cuartos de
negociacién.”

“Para los pueblos indigenas, ésto significé tremenda ganancia, desde mi punto de vista y desde el punto
de vista de muchos pertenecientes al comité de los pueblos indigenas, nosotros conseguimos incorporar
todo el asunto de los derechos humanos al documento sobre el cambio climético (por medio de la
referencia a la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indigenas —
UNDRIP por sus siglas en inglés). Nosotros necesitamos respeto y consideracién hacia la sabiduria
tradicional de los pueblos indigenas en las acciones de adaptacién y mitigacién,” dijo Tauli-Corpuz.

“Estamos muy decepcionados por el intento que hubo de destruir el multilateralismo que representa la
ONU,” Tauli-Corpuz continué diciendo, “y nosotros creemos que tenemos que traerlo (el proceso del
medio ambiente) de vuelta al nivel multilateral porque es el tnico lugar donde los actores no-
gubernamentales, como los pueblos indigenas, los agricultores y las mujeres tienen la oportunidad de
incluir sus cuestiones y lograr que se incluyan en los acuerdos y procesos globales.”

Otros Foros Internacionales

Después de Copenhague, las criticas en contra de la ONU resonaban en los medios de comunicacién
internacionales, culpando a la organizacién por el fracaso de las negociaciones. Muchos de los paises
desarrollados han elevado el llamado para la creacién de la convocatoria de un érgano que retracte
decisiones referentes al medio ambiente, insistiendo que el G8, G20, Major Emitters Forum (MEF), o
incluso el grupo elegido antidemocrdticamente que consiste en 29 lideres, quienes estaban en el cuarto de
negociacion privada en Copenhague, son quienes deberian ser los encargados de hacer un trato.

Maude Barlow, del Consejo de Canadienses comenté acerca de éste evento: “el largo y duro proceso (el
AWG-LCA y AWG-KP)... fueron sobrepasados por la arrogancia de un proceso aislado que operaba
secretamente y que necesitaba ser detenido. Los invito a todos a asistir a Canada en junio porque el G8 y
luego el G20 se reunirdn en Toronto. Este es el tema del cual se estard discutiendo, y nuevamente se
tratard de un grupo pequerio de paises que estard tomando decisiones por el resto del mundo, lo cual es
incorrecto. Este modelo es incorrecto.”

Ya que las soluciones propuestas para el cambio climédtico transformardn los caminos de desarrollo y
econémicos globales, otro foro internacional deberd tomar en cuenta los acuerdos climdticos dentro de
sus propios procesos de negociacién para asi poder evitar el subestimar la accién coordinada. “Yo dirfa
que nuestros gobiernos necesitan ser mas consistentes,” dijo Barlow, “porque mientras ellos estdn alla,
algunos de ellos, con la mejores intenciones de llegar a un acuerdo serio sobre el clima, estdn por otro
lado negociando mas acuerdos mercantiles que nos estdn llevando a todos en la direccién contraria. Mi
pais es lo que yo llamo la ‘tormenta perfecta’. Hay cantidades de nuevos acuerdos de comercio,
incluyendo uno con Europa que estd siendo negociado a nivel sub-nacional del gobierno llamado: ‘el
Acuerdo Comprensivo Econémico y Comercial que serd llevado a un pafs cerca de ti.””

“Después de que experimenten con Canadd, la Unién Europea quiere hacerlo con td pais,” continué
diciendo Barlow. “Eso quiere decir que ellos tienen el derecho de cuestionar cualquier ley local referente
al medio ambiente, desde prohibiciones de agua embotellada, hasta reglas sobre el comercio justo, asi
como reglas bi-locales y toda clase de regulaciones ambientales que ti puedes emprender para cumplir
con acuerdos que quizds tu gobierno podra firmar el afio que viene en México y Canctin con la esperanza
de que sea aprobado. Por ende, creo dicha incongruencia es el tercer motivo de preocupacion... [es] casi
como si los ‘ambientalistas’ fueran mandados a éstas conferencias [climdticas] pero ‘los comerciantes y
economistas’ fueran los que disefien los instrumentos que tienen el mecanismo de aplicacién que
contintian situdndonos en el camino hacia la destruccién continua de nuestro medio ambiente y el abuso
excesivo de los recursos,” concluy6 Barlow.

EE.UU.ylaO.N. U.
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Martin Khor aserté que, “Se le deberia de dar una oportunidad a la ONU. ;Y por qué EE. UU. es tan
critico del proceso de la CMNUCC cuando la administracién es lo que llamamos en lenguaje popular
‘novata’? EE. UU. estaba tan en contra de todo el proceso de la CMNUCC hasta que el presidente Obama
entr6 al poder y Todd Stern entré al salén en marzo del afio pasado y dijo: ‘El verdadero EE. UU. ha
llegado! El verdadero EE. UU. cree que el clima es una crisis! El verdadero EE. UU. quiere tomar el
liderazgo!”

“Eso fue en marzo (2009), pero en marzo de éste afio (2010), un afio mds tarde, se dice que la ONU es
intil, que no puede tomar decisiones tan rdpido, etc.; ésto denigra el proceso de la ONU, considerandola
una novata,” dijo Khor. “Los otros paises no respondieron. Y ;qué hay de tu congreso? ;Qué tan rdpido
toma decisiones? ;Cudnto hemos esperado? Nadie fue tan maleducado como para hacer estas
preguntas. Nosotros pudimos haber dicho ‘bueno, el problema es con tu senado porque tienes 100
senadores — si hubieran sélo dos senadores se podria tomar una decisién mds rdpidamente.” No, nadie
dice cosas como éstas porque nosotros respetamos al senado, si te gusta o no un senador, ti respetas el
senado. Nosotros respetamos la democracia, por ende, la ONU también debe de ser respetada. Dos afios
no es demasiado tiempo para una negociaciéon como ésta,” dijo Khor.

A pesar de que a EE. UU. aun le falta cumplir sus compromisos con la CMNUCC hechos en Rio en 1992
por el primer gobierno de la familia Bush, y reconfirmados en Bali en 2007 por su segundo gobierno, una
serie de imperativos hacen que esté cada vez mds claro el cémo un acuerdo ambicioso de la CMNUCC
estd a favor de los interés nacionales de EE. UU., como:

- Trabajos, trabajos y mds trabajos para los productores estadounidenses de bienes y servicios que sean
resistentes al cambio climético;

- Previsién de que un planeta restringido en carbono necesita de la gestién colectiva de nuestro espacio
atmosférico compartido a una escala que requiere de un mecanismo multilateral para su planeacién,
coordinacién y coherencia;

- Legitimidad y prestigio en la opinién mundial de que EE. UU. es un miembro responsable de la
comunidad global que cumple con las promesas diplomaéticas sobre la cuestién moral de nuestro tiempo;

- Beneficios en relacién a la seguridad que eviten desplazamientos masivos que crean refugiados
climdticos, lo que desestabiliza gobiernos y regiones enteras;

- Beneficios referentes a la seguridad econémica contra el cambio de la importacién de combustibles
fésiles a fuentes nacionales de energia limpia;

- Monitoreo eficiente en costos, reporte y verificacién rentable de las emisiones de carbono — un reto que
ningun pais debe tratar de manera unilateral.

PASO SEGURO A CANCUN

Con la préxima reunién de la CMNUCC fijada en Cancin, México a finales de 2010, el mundo se
pregunta dénde reanudar las discusiones después de la conclusién de las negociaciones de Copenhague.
“;Cudl es la manera de seguir hacia adelante en México y en la COP 16?” pregunt6 Sudrez.

“Yo diria que nuestros movimientos tienen mucho por hacer,” dijo Barlow, “particularmente en el Norte
del planeta, para presionar a nuestros gobiernos, especialmente aquellos gobiernos que ni siquiera
apoyaron la declaracién de los derechos de los indigenas. Necesitamos desafiar a nuestros movimientos
ambientales locales, los cuales creo han sido un factor importante en las negociaciones. No de una manera
positiva, sino basicamente creyendo la idea de que podemos tener crecimiento ilimitado, continuo control
por parte de las corporaciones, agresién ilimitada a todos nuestros recursos, como el agua, energfa y
demds recursos, y atn asi tenerlo todo, y de alguna manera lidiar todavia con el cambio climdtico.”

“Creo que algunos de ellos son culpables de haber tomado dinero de varios lugares; ellos son parte del
problema, no parte de la solucién,” dijo Barlow. “Creo que nuestros movimientos tienen una labor que
hacer aqui en el Norte. Necesitamos trabajar en solidaridad y apoyar a los movimientos del Sur —para
ellos es muy importante tomar el liderazgo y que nosotros mostremos apoyo.”
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Lo que EE. UU. debe hacer diferente

“El primer paso es reconocer que los paises en via de desarrollo ya estdn participando,” respondid
Menotti. “Desde Bali, ellos han presentado sus ambiciosas acciones y expresado: “Esto es lo que estamos
haciendo por nuestra propia cuenta —si ustedes [paises desarrollados] implementaran la Convencién y
nos proveyeran con financiamiento y tecnologia, entonces nosotros podriamos lograr mucho mds, pero
aqui estd lo que estamos haciendo por nuestra cuenta.” Mientras tanto, EE. UU. atn no ha puesto en
préctica las obligaciones que le fueron impuestas desde hace dos décadas. No fue la administracién de
Clinton y Gore lo que cre6 ésta Convencién, fue la primera presidencia de Bush en Rio -1992, luego
reconfirmada por la segunda presidencia de la familia Bush en Bali-2007. El Articulo 4.7 de la
Convencién dice que los paises desarrollados, aquellos mds responsables, proveeran el financiamiento y
la tecnologia a los paises en via de desarrollo intentando hacer esa transicién. Atn nos falta cumplir con
nuestra reduccién de emisiones, o de lo contrario, con la provisién de apoyo para los pafses menos
desarrollados,” concluyé Menotti.

”Tres cosas tienen que ocurrir, al menos en el contexto de EE. UU.,” dijo Menotti. “Una es que
necesitamos sentar claramente los intereses de combustibles fésiles que se encuentran involucrados. Creo
que cuando se trata de esta clase de negociaciones internacionales, lo que a menudo ha funcionado antes,
especialmente en términos comerciales, es mostrarle a quienes toman decisiones, a la prensa, y al ptblico
quién se estd beneficiando y quién no. Creo que las cosas se complicaron de mds en Copenhague en
términos de compensacién entre paises desarrollados y paises en desarrollo. El verdadero intercambio
fue entre la élite corporativa y las poblaciones mds marginadas del mundo.”

“Segundo, tenemos que alinear nuestras decisiones domésticas sobre la politica ambiental, con lo que se
dard lugar a un acuerdo internacional,” dijo Menotti. “Eso quiere decir que habrdn mayores recortes, lo
que implicard niveles de financiamiento y tecnologia mds ambiciosos para lograr un acuerdo global en
Canctin. Al senado estadounidense atn le falta promulgar la legislacién necesaria para cumplir con estos
compromisos, ain cuando las politicas podrifan conferir enormes beneficios en cuestién de seguridad y
economia para EE. UU. Tenemos que combinar la Agenda de Trabajos Verdes de EE. UU. con el ‘Global
Green Deal.””

“Tercero, en Canciin necesitamos enfocarnos mds en las circunscripciones rurales que conforman casi la
mitad de la poblacién mundial. Existe la oportunidad de contar una historia diferente sobre los diferentes
impactos del cambio climatico, quiénes son las victimas y quiénes son los que estdn siendo afectados. Y
también, dénde estan las soluciones porque las comunidades tradicionales son las que estdn protegiendo
las zonas forestales, el agua, la biodiversidad y manteniendo a los ecosistemas intactos,” concluyé
Menotti.

Gopal Dayaneni concurrié diciendo, “Necesitamos educacién, organizacién y movilizacién popular a
nivel local y a nivel comunitario, presionando por medio de la cadena de toma de decisiones. Y cuando
hablo de ‘popular, me refiero a las personas organizando dentro de sus comunidades ‘como
comunidades.” De esa manera, las personas estarfan desarrollando una base, trabajando juntos y
averiguando cémo tomar accién en cuanto a los problemas que impactan sus vidas dia a dfa. Creo que
existe una gran necesidad de fortalecer la capacidad de las comunidades para entender la escala y el
espacio de la crisis en la que nos encontramos, asi como la importancia de crear soluciones que satisfagan
sus necesidades inmediatas. Ni la igualdad, ni la justicia son temas que tenemos la oportunidad de
abordar mientras al mismo tiempo se aborda el tema del clima. Estas son las medidas de eficacia para
cualquier solucién climdtica.”

“Por ende, lo que necesitamos es una arquitectura global para el clima, que en realidad transfiera el poder
al lugar donde se desenvuelven sus relaciones, a nivel local y las bio-regiones donde en realidad se tiene
la capacidad de construir, donde se tiene el control sobre las decisiones, donde en realidad se puede tener
una relacién reflexiva con las consecuencias de sus acciones, y donde las consecuencias no tengan
impactos catastréficos,” dijo Dayaneni. “Y en realidad, de aqui es de donde venimos, sociedades civiles
en las afueras. Via Campesina estaba haciendo un llamado masivo por una reforma agraria en paises y
comunidades de todas partes del mundo; haciendo un llamado para que la tierra y la agricultura fueran
utilizadas para el cultivo de alimentos, no de combustibles. Ahora cultivamos alimentos por medio de la
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extraccion de calorias de las tierras. No cultivamos alimentos, extraemos la tierra buscando calorias
mediante el establecimiento de lotes petroleros.”

“Asi que el tipo de soluciones que estdn siendo amplificadas desde las afueras son el tipo de soluciones
que necesitan ser reflejadas desde adentro. La idea de que el petréleo necesite quedarse en la tierra y de
que el carbén necesite quedarse en su lugar no son simplemente ideas retéricas,” dijo Dayaneni.

Una manera apresurada y poco glamorosa de avanzar

“Creo que la manera de avanzar es regresando a esos Grupos de Trabajo poco glamorosos... esas son las
reuniones largas de aquellos negociantes que trabajan muy duro,” continué diciendo Khor. “Los chinos,
los hindties, los brasileros y los ministros sudafricanos que se reunieron hace unas semanas, han creado
una declaracién sobre querer volver al proceso multilateral. Ellos quieren tener cinco reuniones antes de
ir a México, y de igual modo quieren que esos comités sean la base para las negociaciones y no el
Acuerdo de Copenhague — atin cuando apoyan al mismo. Este punto de vista lo comparten otros paises
en via de desarrollo, tales como las Pequefias Islas Insulares que han dicho que quieren que las
negociaciones se reanuden en la ONU lo antes posible. No quieren que sea en el G-20, o en el Banco
Mundial, ni en cualquier otro lado.”

“Si seguimos en este camino, adn tendriamos la oportunidad de tener éxito en México,” dijo Khor,
“Especialmente si hacemos tres cosas. En primer lugar, conservar la arquitectura de mitigacién de Bali,
completar las negociaciones para el segundo periodo de compromiso con el Protocolo de Kyoto y los
unimos con las cifras globales. EE. UU., no siendo miembro del Protocolo de Kyoto, hard sus propios
compromisos en la convencién de la ONU. Y los paises en via de desarrollo hardn esfuerzos de
mitigacién. La segunda accién que deberd tomar lugar serfa un asesoramiento apropiado para el
financiamiento necesario, asi como reportar de dénde vendrd y a dénde ird. La tercera accién es la
transferencia de tecnologfa. Los paises en via de desarrollo quieren tener acceso a la mejor tecnologia y al
costo mds accesible. Necesitamos tener financiamiento. Los objetivos de hoy en dia de los paises
desarrollados consisten en que el mundo estd listo para un incremento de temperatura de 4 grados;
nosotros no podemos permitirlo...”

“Aqui es donde el Acuerdo coincide con el informe del Grupo de Trabajo,” agreg6 Khor. ” Aqui es donde
el grupo de 29 finalmente se encuentra con el grupo de 192 en la sala de negociaciones. Y es aqui donde la
prueba serd llevada a cabo. Esta bien, el Acuerdo podrd ser algo bueno que ayudaria a catalizar la
solucién final, o podria ser algo que complique el proceso hacia la solucién final. Nosotros no lo sabemos
—déjenoslo averiguar.”
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BIOGRAFiAS DE LOS ORADORES

MAUDE BARLOW, The Council of Canadians, Canada

Maude Barlow es el Presidente Nacional del Consejo de Canadienses, la organizacién ptdblica mas grande para la
abogacia en Canadd, y el fundador del Blue Planet Project, el cual trabaja internacionalmente para asegurar el
derecho al agua. En el 2009, ella fue nombrada como Asesora Principal sobre el Agua para el Presidente de la
Asamblea General de las Naciones Unidas. Ella participa en los consejos para el Foro Internacional sobre la
Globalizacién (IFG) y el Food and Water Watch, y es Concejal para World Future Council con base en Hamburgo.
Maude es la receptora de siete doctorales honorificos, el 2005/2006 Lannan Cultural Freedom Fellowship Award, el
2005 Right Livelihood Award (conocido como el “Alternative Nobel”) por su trabajo por la justicia global por el agua
y es la ganadora de la Citation of Lifetime Achievement de los Premios Canadienses para el Ambiente del 2008.
Maude también es la autora y co-autora mds vendida de 16 libros, incluyendo Blue Gold, The Fight to Stop Corporate
Theft of the World’s Water y el libro recientemente publicado Blue Covenant: The Global Water Crisis and The Coming
Battle for the Right to Water.

GOPAL DAYANENI, Movement Generation, EE. UU.

Gopal Dayaneni contribuye en el Comité de Planeo para el Movement Generation Justice and Ecology Project, el cual
trabaja para entablar organizaciones de las bases trabajando con la justicia econémica y racial en acciones estratégicas
sobre asuntos de la crisis y transicién ecoldgica. Gomal también colabora en el consejo del International
Accountability Project, es un entrenador y organizador con el Ruckus Society y un miembro del Progressive
Communicators Network. Gopal ha hecho campafias por el Silicon Valley Toxics Coalition and Project Underground,
entre otras organizaciones. También ha estado involucrado en la lucha por la justicia social, econémica, ambiental y
racial por medio de organizar y hacer campafias, ensefiar, escribir, ser orador y accién directa desde finales de la
década de 1980.

MARTIN KHOR, South Centre, Malasia

Martin Khor actualmente es el Director del dnico gabinete estratégico de los gobiernos de los paises en via de
desarrollo, el South Centre, en Ginebra. El es el ex Drector del Third World Network, una destacada organizacién de
la sociedad civil para los paises en via de desarrollo, involucrado en investigaciones y publicaciones sobre el
comercio, el ambiente y los asuntos acerca del desarrollo. Martin ha sido autor de muchos libros y de ensayos
literarios sobre el comercio, el desarrollo sostenible, los derechos de propiedad intelectual y el desarrollo. También es
el editor del South-North Development Monitor (SUNS) y miembro del Committee on Development Policy de la ONU.
Desde 1996 hasta 2002, Martin sirvié6 como consejo del South Centre. También ha servido en el consejo del Grupo
Helsinki sobre la Globalizacién y la Democracia, el International Task Force on Climate Change (2003-2005), el Grupo
de Expertos sobre la Democracia y el Desarrollo, Secretariado de la Commonwealth (2002-2003) y en el Task Force del
Secretario General de la ONU sobre el Ambiente y los Asentamientos Humanos en el Sistema de la ONU (1998), el
Grupo de Trabajo de Expertos sobre el Derecho al Desarrollo y la Comisién por los Derechos Humanos de la ONU
(Vice-Presidente - 1996, Miembro - 1997). El recibié una educacién en economia en la Universidad de Cambridge
(R.U.) y en la Universidad de Ciencias en Malasia.

VICTOR MENOTT]I, El Foro Internacional sobre la Globalizaciéon, EE. UU.

Victor Menotti es el Director Ejecutivo del Foro Internacional sobre la Globalizacién. Mucho de su enfoque se
concentra en la agricultura tradicional, la pesca, las zonas forestales, las comunidades indigenas y la red global de la
sociedad civil sobre el comercio y el financiamiento. Después de haber asistido a la Cumbre de la Tierra en Rio de
Janeiro, viaj6 a Sur América allanando el camino para una red de ciudadanos internacional sobre asuntos de
integracién econémica. En 1993, fue investigador editorial para el Earth Island Press Book, The Case Against Free
Trade, y coordinaba el Clearcut Book Project para la Foundation for Deep Ecology. Es autor del informe del IFG, Free
Trade, Free Logging: How the World Trade Organization Undermines Global Forest Conservation, contribuy6 un capitulo
sobre "WTO and Native Sovereignty" en Paradigm Wars: Indigenous Peoples’ Resistance to Economic Globalization y el
autér de WTO and Sustainable Fisheries para el Institute for Fisheries Resources. Menotti recibié su titulo universitario
en Relaciones Internacionales en UCLA y habla varios idiomas.

VICTORIA TAULI-CORPUZ, Tebtebba Foundation (Centro Internacional para la Investigacién y la Educacion de
Politicas de los Pueblos Indigenas), Las Filipinas

Victoria Tauli-Corpuz es una mujer indigena de la regién de la Cordillera en las Filipinas. Fue una de la abogadas
indigenas mds destacadas por la adopcién de la ONU de la Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
y es actualmente es presidenta del Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas de las Naciones Unidas. Es
fundadora y directora de la Fundacién Tebtebba (Centro Internacional para la Investigacién y la Educacién de
Politicas de los Pueblos Indigenas), en las Filipinas. Ayudé a organizar y convocar la Cuarta Conferencia Mundial
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sobre la Mujer en Beijing, China, en 1995. Victoria también es presidenta del Fondo Voluntario para los Pueblos
Indigenas, convocadora del Asian Indigenous Women’s Network y miembro del consejo del IFG.

Mujeres Mayas en Tihosuco, Quintana Roo, México, 2003. El Huracdn Dean del 2007 ha herido a la
economia rural y la seguridad en la Zona Maya, la cual rodea a Canctin.

18




Nifio Maya mirando hacia Cancin desde la Isla Contoy - la
isla baja que es considerada el lugar mds importante para los
nidos de los pdjaros marinos en todo el Caribe mexicano y
estd siendo amenazado por el crecimiento de los niveles del
mar causados por el cambio climético.
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