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Der Preis des Wassers — und warum er zu teuer ist
Eine alternative Tarifkalkulation fiir die Berliner Wasserbetriebe im Geschdftsjahr 2007

13.03.2008
Von David Hachfeld, post@davidhachfeld.de

Das Hauptgeschéift der Berliner Wasserbetriebe ist die Wasserversorgung und Schmutzwas-
serentsorgung flir Berlin. 2007 haben die Wasserbetriebe 200 Mio. m* Trinkwasser gefordert
und 233 Mio. m* Abwasser gereinigt. Dabei entstehen Kosten, die auf den Wasserpreis umge-
legt und so von den Berlinerlnnen getragen werden. Im Jahr 2007 kostete ein m* Trinkwasser
2,29 €' und die Entsorgung eines m* Abwasser rund 2,55 €.

Kalkulatorische Kosten sind knallhart kalkulierte Gewinne

In diesen Preisen sind jedoch nicht nur die tatsdchlich bei der Trinkwasserversorgung und
Abwasserreinigung anfallenden Kosten enthalten: Ein erheblicher Anteil des Wasserpreises
kommt dadurch zustande, dass das Land Berlin und die Konzerne RWE und Veolia, die seit
der Teilprivatisierung 1999 Miteigentiimer des Unternehmens sind, betrichtliche Gewinne
aus den Wasserbetrieben ziehen. Schaut man in die aktuelle Tarifkalkulation der Wasserbe-
triebe, so stellt man fest, dass 44% des Wasserpreises nicht auf realen, sondern auf kalkulato-
rischen Kosten beruhen. Mit 23% stellen die kalkulatorischen Abschreibungen den grofiten
Posten dar. Im Jahr 2003 haben die Wasserbetriebe ihr Verfahren zur Berechnung der Ab-
schreibungskosten umgestellt.” Seit diesem Zeitpunkt flieBen nicht mehr die realen Abschrei-
bungskosten in die Preisberechnung ein, sondern die Kosten, die eine Wiederanschaffung der
bestehenden Anlagen kosten wiirde (Wiederbeschaffungszeitwerte). Diese Abschreibungskos-
ten werden aufgrund von Schitzungen ermittelt und liegen deutlich iiber den realen Abschrei-
bungskosten. Der zweite Posten, der den Wasserpreis in Berlin kiinstlich in die Hohe treibt,
sind die kalkulatorischen Zinsen. Diese Zinsen sind nichts Anderes als die Rendite, die sich
RWE und Veolia und das Land Berlin jdhrlich auszahlen. Diese Renditezahlungen alleine
machen 21%, also etwa ein Fiinftel des Wasserpreises aus.

Rekordgewinne fiir die Berliner Wasserbetriebe sind fiir die BerlinerInnen kein Grund
zum Feiern. Denn an diesen Zahlen ist ablesbar, wie iiberteuert ihre Wasserrechnung
ist!

Die Berliner Wasserbetriebe wurden ab der Mitte der 1990er Jahre kommerzialisiert. Seit der
Umwandlung der Berliner Wasserbetriebe in eine Anstalt 6ffentlichen Rechts (A6R) 1994
sollten die Wasserbetriebe nicht mehr kostendeckend, sondern gewinnorientiert wirtschaften:

! Hinzu kommt beim Trinkwasser noch 7% Umsatzsteuer. Der Grundtarif, der Juni 2007 eingefithrt wurde, wurde in dieser Berechnung nicht
beriicksichtigt.

% Diese Anderung wurde vorgenommen, weil der Berliner Verfassungsgerichtshof bereits 1999 eine zwischen dem Land Berlin und den
privaten Investoren RWE und Veolia (damals noch Vivendi) sog. ,,Effizienzsteigerungsklausel* fiir verfassungswidrig erklért hatte, die es
dem Unternehmen ermdglicht hétte, Einsparungen, die durch Effizienzsteigerungen erzielt werden, erst nach drei Jahren an die KundInnen
weiterzugeben. Da die privaten Investoren nicht bereit waren, die aus der Verfassungswidrigkeit dieser Regelung resultierende Schmélerung
der Gewinne hinzunehmen, sah sich der Senat 2003 gezwungen, die Anderung der Abschreibungsmethode als Kompensation zu beschlieBen.
Ein wesentlicher Effekt der Anderung des Abschreibungsmodus ist die Verringerung der Steuerlast des Unternehmens, die wiederum zu
Lasten des Landes geht.
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kiinftig sollten die BerlinerInnen nicht nur durch Steuern, sondern auch durch ihre Wasserre-
chungen die Locher im Landeshaushalt stopfen. Durch die Teilprivatisierung 1999 erreichte
dieser Kommerzialisierungskurs eine neue Stufe. Das Renditeziel der Wasserbetriebe wurde
noch einmal nach oben geschraubt, und fortan stopfen die BerlinerInnen mit ihren Wasser-
rechnungen nicht nur die Locher im Haushalt, sondern auch die Taschen der Konzerne RWE
und Veolia.

Der Berliner Wassertisch fordert die Abkehr von der Renditeorientierung und die Auf-
hebung der Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe. Aufgabe eines Wasserversor-
gungsunternehmens sind die Sicherung des Menschenrechts auf Zugang zu Trinkwasser und
der nachhaltige Schutz der natiirlichen Wasserressourcen, und nicht die Erwirtschaftung von
Profiten. Die Wasserpreise sollen sich nicht an iiberhoht kalkulierten Renditezielen, sondern
an den tatsichlichen Kosten orientieren.

Im Jahr 2007 haben die Wasserbetriebe aus dem Verkauf von Trinkwasser Wasserverkauf
396,2 Mio. € und fiir Entwisserungsleistungen 699,4 Mio. € Einnahen erzielt. Im selben Jahr
schiitteten die Wasserbetriebe 189,6 Mio. € an die Konzerne RWE und Veolia aus und erwirt-
schafteten einen Jahresiiberschuss von 177,0 Mio. €, von dem 148,8 Mio. € an das Land aus-
geschiittet wurden, 28,2 Mio. € wurden als Gewinnriicklage zuriickgestellt. Das sind zusam-
men 33,5% der Einnahmen aus den Wasser- und Abwassergebiihren! Wiren die Wasserbe-
triebe nicht auf die Erwirtschaftung von Renditen, sondern auf kostendeckenden Betrieb aus-
gerichtet, wire die Wassertarife in Berlin 33,5% giinstiger.” Ein m* Trinkwasser wiirde dann
statt 2,29 € nur 1,52 € kosten und ein m*> Abwasser nur 1,70 € statt 2,55 €. Noch weiter sinken
wiirden die Preise, wenn statt der tiberh6hten Abschreibung nach Wiederbeschaffungszeitwer-
ten wieder mit den realen Abschreibungswerten gearbeitet wiirde. Die Errechnung dieser Dif-
ferenz ist jedoch mit den derzeit in den Geschéftsberichten offen zugénglichen Zahlen kaum
moglich. Der Antwort der Wasserbetriebe auf eine kleine parlamentarische Anfrage lésst sich
jedoch entnehmen, dass in der Bilanz 2004, also im Jahr nach der Umstellung, die Abschrei-
bungskosten um 55,2 Mio. € gestiegen sind (Gesamtabschreibung 2004: 233 Mio.), und dass
die aus dieser Umstellung resultierenden Mehrkosten 4,7% des Wasserpreises ausmachen.*
Geht man davon aus, dass sich diese Differenz kontinuierlich fortgesetzt hat, konnten die
Wassertarife durch eine Riickumstellung um weitere 0,11 € (Trinkwasser) und 0,12 € (Ab-
wasser) sinken. Der Gesamtwasserpreis® lige demnach bei 2,99 € pro m?, also 1,85 € unter
dem aktuellen Preis (4,84 €). Ein Vier-Personen-Haushalt mit durchschnittlichem Wasser-
verbrauch® wiirde demnach jéhrlich 296,72 € sparen.

Allerdings sollte man zur Berechung eines fiktiven Vergleichswasserpreises eines nicht pro-
fitorientierten, sondern nachhaltig wirtschaftenden Berliner Wasserversorgers nicht einfach
nur die aus der Profitorientierung resultierenden Mehrkosten abziehen. Zu beriicksichtigen ist
auch, dass durch ein nachhaltiges Wirtschaften auch Mehrkosten entstehen kénnen. Wéahrend
die Wasserbetriebe seit der Teilprivatisierung ihre Investitionstitigkeit zuriickgefahren haben,
konnten 6kologisch notwendige Verbesserungen, wie etwa die Trennung der Mischkanalisati-

®33,5% ist fiir das Jahr 2007 zutreffend. Man mag einwenden, dass der Rekordgewinn 2007 auf die einmalige Sondereinnahme aufgrund der
gewonnen Klage der Wasserbetreibe gegen das Land (Straenregenentwisserung) zuriickzufiihren ist, und dass mit diesem Gewinn die
Schmélerungen der Renditen aus den letzten Jahren ausgeglichen wird. Auch wenn man dies beriicksichtigt bleibt der Anteil der Rendite an
den Wasserkosten jedoch hoch: im Jahr 2006 lag er bei 21,1%, und dies trotz geschmalerter Rendite aufgrund des Ausfalls der Einnahmen
durch die StraBenregenentwisserung. Lésst man das Argument gelten, so lage der tatsdchliche Wert zwischen 21,1 und 33,5%. Berechnet
man den Wert nach der durch den Konsortialvertrag garantierten Mindestrendite (Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals mit r+2) so
liegt der Wert bei 25,6%.

* Abgeordnetenhaus Berlin, Drucksache 15/11958

> Wasser. und Abwassertarif im Verhaltnis 1:1.

® 110 Liter pro Tag und Kopf.



on in Teilen der Innenstadt,” oder die Ausstattung der Klirwerke mit einer vierten Reini-
gungsstufe eine Erhohung der Investitionen sinnvoll erscheinen lassen. Ebenfalls denkbar
wire die Einfiihrung eines Entwicklungscents, wodurch mit jedem verkauften m*® Trinkwasser
ein Cent in ein Fond zum Ausbau von Wasserversorgungssystemen in Entwicklungsldndern
flieBen wiirde. Auch die Bildung von Riicklagen fiir unvorhergesehene Félle sollte im Preis
eine Beriicksichtigung finden. Eine genaue Prognose dieser Zusatzkosten ist nicht moglich.
Nimmt man an, dass sich die derzeitig iiberhohten Abschreibungskosten (55,2 Mio. € 2004)
und die zur Finanzierung von Investitionserhdhung und Entwicklungscent bendtigten Mittel
in etwa in Waage halten, und nimmt man ferner an, dass eine Riicklagenbildung in der derzei-
tigen Hohe (2007: 28,2 Mio. €) bestehen bleibt, so wiirde ein alternativer Wasserpreis ei-
nes nicht-profitorientierten Berliner Wasserversorgers immer noch 30,9% unter dem
aktuellen liegen.8

Ein m?® Trinkwasser wiirde demnach 1,58 € und ein m® Abwasser 1,76 € kosten. Ein Vier-
Personen-Haushalt mit durchschnittlichem Wasserverbrauch’ wiirde demzufolge jiahr-
lich 240,19 € sparen — und das trotz steigender Investitionstatigkeit und Einfiihrung eines
Entwicklungscents.

Eine rasche Abkehr der Berliner Wasserbetriebe von ihrem renditeorientierten Geschéftsprin-
zip erscheint aufgrund der langen Laufzeit der Teilprivatisierungsvertrdge und der damit zu-
sammenhédngenden Machtstellung der Konzerne vielen unrealistisch. Bisher agiert die Politik
im wesentlichen als vertragstreuer Renditesicherer fiir die Konzerne und kassiert dafiir die
BiirgerInnen Berlins ab. Dieses kann jedoch nur dann funktionieren, wenn die Biirgerinnen
und Biirger Berlins uninformiert bleiben, und sich dagegen nicht wehren. Wir erwarten von
einer Jahresbilanz Wahrheit und Klarheit. Das gilt insbesondere fiir einen Betrieb, der uns mit
dem wichtigsten Lebensmittel versorgt - unserem Wasser.

Aus diesem Grund ist diese alternative Tarifberechnung keine sinnlose Zahlenspielerei. Sie
zeigt, wie stark sich die Kommerzialisierung der Wasserbetriebe in den Endpreisen fiir die
VerbraucherInnen niederschldgt. Und sie macht auch deutlich, dass die Aufhebung der Teil-
privatisierung alleine nicht automatisch zu einem fairen Wasserpreis fiihrt. Eine Aufhebung
der Teilprivatisierung muss daher mit einer Abkehr von der renditeorientierten Preisgestal-
tung verkniipft werden.

Wir wollen eine dkologisch verniinftige und gesunde Wasserversorgung fiir uns und fiir nach-
folgende Generationen. Wasser darf kein Renditeobjekt sein. An diesem Ziel mitzuarbeiten,
erfordert Kompetenz und Tatkraft. Wir wollen, dass viele Menschen beginnen nachzudenken
und an diesem Prozess mitarbeiten.

’ Die bestehende Mischkanalisation fiihrt derzeit dazu, dass die Kanalisation bei starken Regenfillen iiberlaufen kann und Fékalien in die
Spree gelangen.

¥ Dies entspricht dem Verhiltnis von der Gewinnausschiittung an die Konzerne RWE und Veolia und an das Land Berlin und den Einnahmen
aus Wasserversorgung und Entwésserung.

° 110 Liter pro Tag und Kopf.
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