Warszawa § 2005
Prace i Studia Geograliczne
Tom 35

ss. 45-70

Pawel Swianiewicz
Urszula Klimska

SPOLECZNE I POLITYCZNE ZROZNICOWANIE
AGLOMERACJI W POLSCE - WANILIOWE
CENTRUM, MOZAIKA PRZEDMIESC

Zarys tresci. Autorzy opracowania przedstawili rdznice spoteczne i polityczne po-
migdzy centrum a strefa podmiejska w 21 polskich aglomeracjach. Centralne obszary
aglomeracji charakteryzuja si¢ najlepszymi warunkami zycia (pomiar wskaznikiem
,,uciazliwo$ci”), natomiast strefa podmiejska gorszymi. Ta ostatnia strefa wykazuje ro-
snace zréznicowanie, zwlaszcza w aglomeracjach odnoszacych najwicksze korzysci
w procesie transformacji (Warszawa, Poznan). Wzory zachowan politycznych nawiazu-
ja do warunkéw zycia ludnosci. Mniejsza ,,uciazliwo$¢” wiaze si¢ z wigksza aktywno-
$cia polityczng (frekwencja wyborcza) i poparciem dla partii politycznych przewodza-
cych procesowi transformacji.

Stowa kluczowe: zréznicowania spoteczno-przestrzenne, zachowania polityczne,
aglomeracje, obszary metropolitalne, Polska.

Nie ulega watpliwosci, ze wielkie miasta wraz z przylegajacymi do nich ob-
szarami odgrywaja rosnaca rolg¢ w zyciu gospodarczym i spotecznym. Sassen
(1994) uwaza najwigksze miasta za podstawowe ogniwa gospodarki globalnej,
a Sokol (2004) cytuje Scotta i Stopera okreslajacych je mianem lokomotyw go-
spodarek narodowych. Zjawisko to jest zauwazalne takze w Polsce. Interesuja-
cych danych w tym zakresie dostarcza opracowany w Unii Metropolii Polskich
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Atlas' — niektore z nich przytoczone sa w tabeli 1. Jak nietrudno dostrzec w ob-
szarach metropolitalnych skupia si¢ nadproporcjonalnie duza czg$¢ aktywnosci
gospodarczej. Znacznie mniejsze jest natomiast nat¢zenie problemow gospo-
darczych zwiazanych na przyktad z bezrobociem.

Tab. 1. Charakterystyka polskich obszaréw metropolitalnych wg definicji Unii Metropolii
Polskich (2000)

Tab.1. The characteristics of Polish metropolitan areas according to the definition
of Union of Polish Metropolises (2000)

Miasta centralne | Strefy zewnetrzne .
obszarow obszarow Pozostata czesé
metropolitalnych | metropolitalnych kraju
Udzial w powierzchni kraju 1% 16% 83%
Udzial w liczbie ludnosci 18% 21% 61%
Udzial w inwestycjach gmin i powiatow 29% 24% 47%
Udzial spotek z udziatem kapitatu
zagranicznego 49% 21% 30%
Udzial w liczbie bezrobotnych 11% 16% 73%

Zrodto: Atlas..., 2001.

Zjawiska te sa dos¢ dobrze rozpoznane i opisane w literaturze (por. np. Jalowiec-
ki 2000, Swianiewicz, Dziemianowicz 1999, Dziemianowicz 2002, Kuklinski et. al.
2000, Czyz 2001, Komorowski 2000, Gorzelak, Jatlowiecki 2000, Smetkowski
2001). Znacznie mniej wiemy natomiast o wewngtrznej dynamice zjawisk w obsza-
rach wokol najwigkszych miast. Jak w warunkach polskich okresu transformacji
zmieniaja si¢ relacje migdzy miastem centralnym i strefa podmiejska? Niepelna
wiedza w tym zakresie dotyczy zwlaszcza sfery spotecznej i politycznej. Wiele inte-
resujacych aspektow zostato juz wprawdzie opisanych w réznych studiach przypad-
ku (por. np. Smetkowski 2001, Herbst 2003). Jednak po pierwsze brak jest systema-
tycznych badan o charakterze poréwnawczym, a po drugie studia te w zasadzie po-
mijaja wymiar polityczny badanych zjawisk. Szczegdlnie brakuje analiz z perspek-
tywy poréwnan w skali migdzynarodowej. Na ile procesy zachodzace

' W sktad Unii Metropolii Polskich wchodzi 12 miast — Warszawa, 1.6dz, Krakow, Wroctaw, Poznan,
Gdansk, Szczecin, Lublin, Katowice, Bydgoszcz, Biatystok i Rzeszow. UMP definiuje obszary me-
tropolitalne jako miasta centralne wraz z przylegajacymi do nich powiatami (w niektorych przypad-
kach szczegotowe definicje rozniq sig nieco od tej ogodlnej reguly). W przypadku Bydgoszczy, Gdan-
ska i Katowic obszar centralny definiowany jest jako wigcej niz jedno miasto.
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wewnatrz i wokot najwigkszych polskich miast przypominaja te znane z innych
krajow Europy czy Ameryki Poinocnej? Ponadto, jesli chodzi o zmiany prze-
strzeni spotecznej duzych aglomeracji to wigkszo§¢ badan koncentruje si¢ na
obserwacji procesow zachodzacych wewnatrz granic administracyjnych po-
szczegolnych miast, bez wychodzenia do zewngtrznej strefy podmiejskiej (por.
np. Wectawowicz 2001, 2002a, 2002b, Jatowiecki 2000). To samo dotyczy bar-
dzo nielicznych studiéw zachowan politycznych w obszarach aglomeracji (np.
Wecltawowicz 1994).

1. PYTANIA BADAWCZE

W literaturze przedmiotu utrwalit si¢ archetypiczny obraz obszaréw wiel-
komiejskich, uksztaltowany przede wszystkim przez prowadzone od wielu lat
badania miast amerykanskich. Najkrétszym podsumowaniem tego modelu jest
slogan ,,chocolate downtown, vanilla suburbs”. Dostowne sformutowanie tego
hasta nawiazuje do tradycyjnego obrazu miast amerykanskich, w ktorych uboz-
sza cz¢$¢ ludnosci to czgsto mieszkancy kolorowi, w odréznieniu od przewaz-
nie bialej zamoznej klasy sredniej. Ale przyjmuje sig, ze ten archetypiczny mo-
del w znacznym stopniu odpowiada tez obrazowi miast europejskich. Wedtug
niego obszary metropolitalne charakteryzuja nastepujace cechy:

a) znaczaca rola osiedli znajdujacych si¢ poza granicami administracyj-
nymi miast centralnych;

b) rosnace zroznicowanie i odlegto$¢ tych osiedli od centrum obszaru;

c¢) dominacja zamoznej, stosunkowo homogenicznej rasowo i narodowo-
sciowo klasy sredniej w strefie podmiejskiej;

d) miasta centralne odznaczajace si¢ znaczna segregacja spoteczna za-
mieszkane przez koncentracje mieszkancow pochodzacych z ubozszych warstw
spotecznych, czgsto imigrantdéw lub réznego rodzaju mniejszosci.

Jednym z podstawowych pytan jest na ile model ten przystaje do rzeczywistosci
miast w r6znych krajach. Zreszta nawet w Stanach Zjednoczonych powszechna sto-
sowalno$¢ tego modelu jest kwestionowana. Sellers (2004) zwraca uwagg, zZe
wspomniany stereotyp odbija rzeczywistos¢ tylko najwigkszych metropolii amery-
kanskich — ale tez nie wszystkich, bo nie sprawdza si¢ na przyktad w Minneapolis,
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Portland czy w Seattle. Czg$ciej przystaje do rzeczywistos$ci miast w potnocno-
wschodniej 1 potnocnej czesci USA niz w pozostatych regionach. Nawet w Sta-
nach Zjednoczonych w rzeczywistosci mamy wigc do czynienia z bardziej
zréznicowanymi modelami rozwoju obszaréw metropolitalnych. Z kolei niekto-
re miasta europejskie wykazuja rosnace podobienstwo do archetypicznego mo-
delu opisanego powyzej (por. Hoffmann-Martinot 2004). Wigkszos$¢ autorow
podkresla jednak odmienno$¢ miast europejskich. Le Gales (2003, s. 128) za-
uwaza, ze W odroznieniu od miast amerykanskich, w Europie kulturalne, poli-
tyczne i ekonomiczne elity pozostaly w centrach miast, cho¢ czes¢ klasy sred-
niej 1 wyzszej stopniowo przenosi si¢ na przedmiescia. Ale proces ten nie do-
prowadzil do ostrego kryzysu obszaréw §rodmiejskich. Znakomita ilustracje tej
tendencji daje Preteceille (2000, s. 79) — w aglomeracji paryskiej koncentracje
klasy wyzszej wystgpuja w 84 gminach podmiejskich, ale takze w 27 dzielni-
cach w granicach miasta.

Bardziej szczegotowa lista problemow i hipotez badawczych analizowanych
w niniejszym artykule obejmuje:

a) jak wyglada zréznicowanie spoteczne i polityczne pomigdzy centrum
aglomeracji 1 strefa podmiejska? W opisie tego zroéznicowania postugujemy si¢
sformutowanym przez Nathana i Adamsa (1989) ,,wskaznikiem uciazliwos$ci”
(hardship index), ktorego doktadny zakres przedstawimy w dalszej czesci artykutu;

b) jakie sa konsekwencje tych zréznicowan spolecznych dla zachowan po-
litycznych?

2. DEFINICJA PRZEDMIOTU BADANIA

Punktem wyjscia sa dla nas spotykane w literaturze definicje obszaréw me-
tropolitalnych. Nie jest jednak celem niniejszego artykulu wdawanie sig
w szczegotowe rozwazania na temat definicji. Zauwazmy tylko, ze w istnieja-
cych badaniach i w oficjalnie stosowanych definicjach mozna wyrézni¢ dwa
trendy:

a) Waskie — w ujeciu, odwolujacym si¢ czgsto do etymologii terminu ,,me-
tropolia”, omawiane poj¢cie zarezerwowane jest dla dos¢ waskiej grupy miast
majacych znaczenie (ekonomiczne i polityczne) zauwazalne w skali ponadnaro-
dowe;.
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b) Szerokie — obejmujace znacznie wigksza liczbeg przestrzennych koncen-
tracji ludnosci. W tym przypadku stosowane kryteria ilo§ciowe (dotyczace licz-
by mieszkancoéw) jak i jakosciowe sg znacznie nizsze, ale w kazdym przypadku
obejmuja powiazania funkcjonalne (przede wszystkim zwiazane z dojazdami do
pracy) pomigdzy miejscowosciami wchodzacymi w sktad wyrdznianego obsza-
ru. | tak na przyklad kanadyjska definicja obszaru metropolitalnego (Census
Metropolitan Area) wymaga koncentracji powyzej 100 tysigcy mieszkancow
oraz odpowiednich powiazan funkcjonalnych wewnatrz obszaru (Collin, Rober-
tson 2004). Podobna definicja obowiazuje w Stanach Zjednoczonych, gdzie do-
datkowa komplikacja wiaze si¢ z faktem stosowania réznych definicji w po-
szczegllnych czgsciach kraju. W USA wyrdznia si¢ 168 obszarow metropoli-
talnych zamieszkanych przez ponad 200 tysigcy ludzi (Sellers 2004). Stosowa-
na przez Hoffmanna-Matrinot (2004) definicja nawiazuje do francuskiego poje-
cia obszaru zurbanizowanego (aire urbaine) sktadajacego si¢ z bieguna miej-
skiego (pole urbain) i otaczajacego go obszaru podmiejskiego (couronne pe-
riurbaine). Autor wyrdznia w ten sposob 42 obszary zamieszkane przez ponad
200 tysigcy. Do tej samej granicy nawiazuje definicja stosowana w Szwecji.

Wigkszo$¢ dotychczasowych polskich badan nawiazuje do pierwszego z wy-
mienionych powyzej znaczen. Jalowiecki (2000) powotujac si¢ na Bassanda
stwierdza, ze metropolia powinna si¢ odznacza¢ doskonato$cia ustug, instytucji
1 wyposazenia, potencjatem innowacyjnym oraz wyjatkowoscia i specyfika miej-
sca. Przyjmuje takze granicg wielko$ciowa — co najmniej pot miliona mieszkan-
codw, cho¢ nie jest jasne dlaczego granicg tg stosuje wylacznie do miasta central-
nego, a nie do cato$ci obszaru metropolitalnego’. Jalowiecki stwierdza wrecz, ze
»Biorqc pod uwage kryteria zaliczania miast do metropolii, nalezy zauwazyc, ze
wilasciwie zadne polskie miasto, wiqcznie z Warszawaq, nie spetlnia wszystkich tych
warunkow. W stosunku do polskich miast nalezy wspomniane kryteria relatywi-
zowac...” (s. 21).

W rezultacie w swym badaniu empirycznym do metropolii zalicza Warsza-
we, L.odz, Krakow, Trojmiasto (Gdansk z Gdynia i Sopotem), Wroctaw i Po-
znan. Podobnie postepuja Herbst (2003) i Smetkowski (2001). W innych bada-
niach wérdd osrodkow metropolitalnych wymieniane bywaja takze Katowice.

2 W dalszej czesci badania Jatowiecki zdaje si¢ utozsamia¢ metropoli¢ wylacznie z miastem cen-
tralnym, ignorujac zjawiska majace miejsce w strefie podmiejskiej obszaru metropolitalnego.
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Gawryszewski i in. (1998) po szczegotowym przegladzie definicji metropolii
w geografii miast formuluja trzy kryteria wyznaczajace obszar metropolitalny:
(i) minimalna wielko$¢ miasta centralnego — 400 tys. ludnosci, oraz obszaru
metropolitalnego — 700 tys.; (ii) dominacja funkcji ustugowych; (iii) szeroki re-
gion metropolitalny definiowany jako ,,obszar wplywu miasta centralnego™.

Przyktadem drugiego podejscia jest (nawiazujaca do wzorcoOw amerykan-
skich) definicja stosowana w Unii Metropolii Polskich. Podobnie jak Jatowiecki
odwoluje si¢ ona do progu 500 tysigcy mieszkancow, ale odnosi go do tacznej
liczby ludnos$ci miasta i sasiadujacej z nim strefy podmiejskiej definiowanej ja-
ko przylegajacy (lub przylegajace) do miasta powiat (lub powiaty). Prowadzi to
do bardzo szerokiej definicji 12 obszaréw metropolitalnych, obejmujacych pra-
wie 1/5 terytorium i 2/5 ludnos$ci kraju. W niektérych przypadkach koncowy
efekt jest dos¢ kontrowersyjny, na przyktad strefa zewngtrzna metropolii biato-
stockiej obejmuje niemal cata Puszczg Knyszynska.

Tradycyjnie, w polskiej geografii takie szerokie podejscie byto zwykle bar-
dziej utozsamiane z terminem ,aglomeracja miejska” niz ,,metropolia”.
Na przyktad Eberhardt (2002) identyfikuje w Polsce 16 aglomeracji (ktorych
lista jest bliska liscie jednostek objetych niniejszym badaniem, dlatego tez, zeby
unikna¢ nieporozumien o charakterze terminologicznym dla okreslonego przez
nas przedmiotu badania bedziemy uzywali okre$lenia ,,aglomeracja”.

Do ,,szerokiego” rozumienia obszar6w metropolitalnych nawiazuje takze de-
finicja operacyjna przyjeta w migdzynarodowym programie International Me-
tropolitan Observatory’. W jego ramach przyjeto, ze badaniem objete beda:
,Zwarte obszary obejmujqce miasto centralne i strefe podmiejskq zamieszkate
przez co najmniej 200 tysiecy 0sob i odznaczajqce sie znacznq silq wewnetrz-
nych powiqzan. Powiqzania te wyrazajq sie przede wszystkim w dojazdach do
pracy, a takze w innego rodzaju zwiqzkach o charakterze ekonomicznym”.

? Gawryszewski i in. (1998) definiuja ponadto trzy inne terminy, ktére w podanych przez nich
znaczeniu beda uzywane w dalszej czg$ci niniejszego opracowania: miasto centralne — gtéwne
miasto obszaru metropolitalnego, region metropolitalny — zwarty obszar w przestrzeni wpltywu
metropolii, obszar metropolitalny — wewngtrzna strefa regionu metropolitalnego, sktadajaca sig¢
z miasta centralnego i miast otaczajacych oraz ggsto zaludnionych obszaréw wiejskich poza
granicami miasta.

* Program koordynowany przez Vincenta Hoffman-Martinot z Uniwersytetu w Bordeaux i Jeffreya
Sellersa z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles, obejmuje 12 krajow w tym Polskg.
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Delimitacja opisywanych dalej obszarow przebiegata wedlug nastgpujacej
procedury. Po pierwsze, zidentyfikowanych zostalo 27 obszarow, dla ktorych
liczba mieszkancoéw miasta centralnego wraz z przylegajacym powiatem (powia-
tami) przekraczata (wedtug danych na koniec roku 2002) 200 tysigcy. Obszary te
zamieszkane byly tacznie przez ponad 20 miliondw o0sob, a wigc prawie 53%
ludnosci Polski. Jednak ze wzgledu na szerokie granice administracyjne wielu
miast i znaczny obszar wielu okalajacych powiatow taka definicja prowadzi nas
do objecia licznych terenéw nie wykazujacych zadnych cech podmiejskich i nie
majacych zadnych istotnych powiazan funkcjonalnych z miastem centralnym.
Dlatego dla kazdej z gmin wchodzacych w sklad ,,powiatoéw wokot-miejskich”
sprawdzilismy takze warto§¢ nastgpujacych zmiennych, ktorych wartos¢ jest czg-
sto brana pod uwagg przy ustalaniu zasiggu obszaréw metropolitalnych:

a) saldo migracji w latach 1998-2002;

b) gestos¢ zaludnienia (w 2002 roku);

¢) natezenie dojazdow do pracy w innych miejscowosciach.

Niestety bezposredni pomiar tej ostatniej zmiennej byt niemozliwy z powo-
du braku danych. Ostatnie wiarygodne informacje na temat dojazdéw do pracy
pochodza ze spisu kadrowego przeprowadzonego w 1983 roku, a wigc sa prak-
tycznie nieprzydatne do oceny wspotczesnych procesow. W zwiazku z tym po-
stugujemy sig przyblizonym szacunkiem opartym na nastgpujacym wzorze:
(liczba zatrudnionych w gminie + liczba dorostych mieszkancow, dla ktorych podsta-
wowym zrodlem utrzymania jest gospodarstwo rolne) / liczba zamieszkalych w gminie

0sob w wieku produkcyjnym.

Mozna zaktada¢, ze niska warto$¢ tego wskaznika jest rezultatem dojazdow
do pracy w sasiednich miejscowosciach (w szczegdlnosci w centralnym osrod-
ku aglomeracji). Przy konstrukcji tego wskaznika poshuzyliSmy si¢ danymi ze
spisu rolnego przeprowadzonego w 1996 roku.

Dodatkowa komplikacja wiaze si¢ z faktem, ze wartosci drugiego i trzeciego z
zastosowanych wskaznikow zaleza takze od czynnikow o charakterze regional-
nym, a nie tylko od ,,aglomeracyjnego” czy tez ,,peryferyjnego” charakteru gmi-
ny. Przyktadowo, jesli poziom bezrobocia w regionie jest wysoki (na przyklad w
wojewodztwie warminsko-mazurskim), stosunek liczby zatrudnionych w gminie
do mieszkancéw w wieku produkcyjnym bedzie nizszy niz w regionie gdzie po-
ziom bezrobocia jest znacznie nizszy (np. w wojewodztwie podkarpackim).
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Z kolei gestos¢ zaludnienia w gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich zalezy
réwniez od regionalnych réznic w charakterze sieci osadniczej. Inaczej trzeba
wigc patrze¢ na przyktad na t¢ sama gestos¢ zaludnienia gminy wiejskiej Mato-
polski i Podlasia. W zwiazku z tym te dwie zmienne poréwnywane byly z roz-
ktadem dla gmin danego wojewo6dztwa, a nie dla catego kraju.

Ostatecznie do strefy podmiejskiej obszaréw aglomeracji zaliczyliSmy gmi-
ny spelniajace rownoczes$nie co najmniej dwa z wymienionych ponizej trzech
kryteriow:

a) saldo migracji w latach 1998-2002 byto nieujemne;

b) gestos¢ zaludnienia w 2002 roku byta wyzsza od trzeciego kwartyla dla
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w tym samym wojewodztwie;

c) stosunek zatrudnionych (tacznie z rolnikami) do liczby ludno$ci w wie-
ku produkcyjnym zamieszkatej w gminie byt nie wyzszy od trzeciego kwartyla
dla danego wojewodztwa.

Dodatkowo wymagali$my by obszar aglomeracji byt zwarta catoscia, a za-
tem nie mozna byto zaliczy¢ don gminy spelniajacej powyzsze kryteria, jesli
byta ,,odcigta” od miasta centralnego przez inne gminy nie spetniajace tych kry-
teriow. W praktyce zanotowaliSmy tylko kilka takich przypadkow ,,odcigcia” co
posrednio pokazuje, ze zastosowane kryteria faktycznie dzialaly w pozadany
sposob, a wige eliminujac najbardziej peryferyjnie potozone gminy.

W rezultacie tej procedury liczba analizowanych ,,aglomeracji” zmalata do
21 (pozostate 6 z wyrdznionych na poczatku przestato spelnia¢ kryterium mi-
nimalnego progu 200 tysigcy mieszkancow). Liczba gmin zaliczonych do stref
podmiejskich zmalata z 734 do 395, a liczba ludno$ci stref podmiejskich
zmniejszyta si¢ z ponad 10 do 7 milionow. W tak zdefiniowanych obszarach
znalazto si¢ nieco ponad 16 milionéw mieszkancow Polski (prawie 43%). Ob-
szary objete dalszym badaniem pokazane sa w tabeli 2 i na rycinie 1.
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Tab. 2. Liczba ludnos$ci w badanych obszarach wokoét wielkich miast Polski (2002)

Tab. 2 The number of population within areas around big Polish cities (2002)

,,Punkty wyjsciowy” delimitacji
strefy podmiejskiej (cate

Ostateczna delimitacja
strefy podmiejskiej

Miasto | powiaty przylegajace do miasta)
Aglomeracja centralne Strefa Razem (miasto Strefa Razem (miasto
- centralne + stre- - centralne + stre-
podmiejska fa podmiejska) podmiejska fa podmiejska)
Warszawa 1610 953 2563 894 2504
Lodz 785 373 1158 344 1129
Krakow 758 1102 1860 609 1367
Wroclaw 639 481 1120 317 956
Poznan 577 269 846 269 846
Gdansk (1) 752 579 1331 458 1210
Katowice (2) 786 2142 2928 1947 2733
Szczecin 415 430 845 259 674
Lublin 358 255 613 206 564
Bydgoszez (3) 587 301 888 168 755
Bialystok 292 185 477 135 427
Rzeszéw 160 319 479 186 346
Czestochowa 251 219 470 142 393
Radom 229 143 372 117 346
Kielce 212 196 408 136 348
Bielsko Biala 178 317 495 147 325
Olsztyn 172 111 283 69 241
Rybnik 143 406 549 364 507
Walbrzych 130 221 351 121 251
Opole 129 136 265 83 212
Plock 128 105 233 0 0
Wioctawek 127 149 276 0 0
Tarnéw 120 183 303 105 225
Zielona Géra 118 88 206 0 0
Kalisz 109 239 348 0 0
Nowy Sacz 84 194 278 0 0
Konin 82 122 204 0 0
Razem 9931 10218 20149 7016 16299

(1) — wraz z Gdynia i Sopotem, (2) wraz z Gliwicami i Sosnowcem, (3) wraz z Toruniem.

Pogrubiong czcionka wyrdzniono obszary ostatecznie uwzglgdnione w dalszych analizach.
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Miasto centralne

Obszarpodmiciki

Ryec. 1. Badane aglomeracje w Polsce
Fig. 1. The investigated agglomerations in Poland

3. WSKAZNIK UCIAZLIWOSCI (HARDSHIP INDEX)

W tej czgsci artykutu do opisu wewngtrznego zroéznicowania polskich obsza-
réw metropolitalnych probujemy zastosowaé koncepcje hardship index rozwi-
nigta przez Nathana i Adamsa (1989). Ze wzgledu na ograniczona dostgpnosc¢
danych nie jest mozliwe obliczenie indeksu w jego klasycznej formie opisanej
przez tworcéw koncepcji. W niniejszym opracowaniu na ,,wskaznik uciazliwo-
$ci” sktada si¢ suma zestandaryzowanych wartos$ci nastgpujacych wskaznikow:

a) stopa bezrobocia (2002);

b) poziom wyksztalcenia — mierzony jako udzial mieszkancow z wyzszym
wyksztatceniem w ogo6lnej liczbie mieszkancéw w wieku powyzej 15 lat (2002);

¢)  warunki mieszkaniowe — mierzone liczbg izb mieszkalnych per capita (2002);

d) zamozno$¢ mieszkancéw — mierzona wysokoscia podatku dochodowe-
go od 0s6b fizycznych w przeliczeniu na mieszkafica (2002)’;

5 Obraz komplikuje fakt, iz rolnicy w Polsce nie placa podatku dochodowego. Wprawdzie
w naszym badaniu postugiwalismy si¢ przecigtna wielkoscia dochodu osiaganego przez plat-
nikéw PIT, ale w niektorych gminach wiejskich wartos¢ ta nie musi dobrze odzwierciedla¢
rzeczywistego poziomu zamoznos$ci mieszkancow.
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e) wskaznik zaleznosci — definiowany jako udziat ludnosci w wieku nie-
produkcyjnym (przedprodukcyjnym lub poprodukcyjnym) w ogdlnej liczbie
ludnosci (2002)

Indeks zdefiniowany w ten sposob przyjmuje wartosci dodatnie dla obsza-
row o ,,wigkszej uciazliwosci” niz przeci¢tna w analizowanej probie oraz warto-
sci ujemne dla tych, ktore sa bardziej niz przecigtnie zamozne. Wskaznik obli-
czany byt dla wszystkich gmin wchodzacych w sktad wyréznionych obszarow,
a w przypadku pigciu najwickszych miast takze dla dzielnic®. Wartosci wskaz-
nika przedstawia tabela 3.

Poszczegolne zmienne wchodzace w sktad indeksu sa istotnie skorelowane
miedzy soba. Najwyzszy wspolczynnik korelacji wystepuje pomigdzy zamoz-
no$cig mieszkancow i ich wyksztalceniem. Najstabsza jest korelacja pomigdzy
warunkami mieszkaniowymi a bezrobociem, ale nawet ten wspotczynnik jest
istotny na poziomie 0,05.

Indeks przyjmuje nizsze warto$ci w miastach centralnych niz na przedmie-
$ciach. Odnoszac si¢ do przywotanego wczeséniej archetypu opisujacego obsza-
ry metropolitalne, mozna powiedzie¢, ze w Polsce istnieja raczej waniliowe
centra i ciagle ubozsze przedmiescia.

Zwykle (cho¢ istnieja wyjatki od tej reguly) im wigksze miasto tym lepsza
pozycja na skali wskaznika uciazliwos$ci. Najwigksze polskie miasta plasuja si¢
w §cistej czolowce (Warszawa — 1, Poznan — 2, Gdansk — 4, Wroctaw — 6, Kra-
kéw — 8). Jedynym wyjatkiem jest przemystowa £.6dz (16 miejsce w rankingu).

Jak pokazuje rysunek 1, obszary podmiejskie miast wyzej sytuowanych na
skali wskaznika majg takze wyzsza pozycj¢ w rankingu — korelacja pomigdzy
indeksem centrum a indeksem przedmiescia wynosi +0,61. Dwa obszary pod-
miejskie o najlepszych wartosciach indeksu to przedmiescia Poznania i War-
szawy — miast zajmujacych dwa pierwsze miejsca w rankingu. Z kolei najwyz-
szym wskaznikiem odznaczaja si¢ przedmiescia Radomia, a wigc miasta, ktore-
g0 pozycja jest najgorsza sposrod wszystkich analizowanych miast centralnych.

S w przypadku Warszawy jest to 17 dzielnic wyrdznianych wspoétczesnie, za$ w Lodzi, Krakowie,
Wroctawiu i Poznaniu postuzyliSmy si¢ podzialem na dzielnice administracyjne, ktore funk-
cjonowaly przed 1990 rokiem.
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Tab. 3. Wartosci wskaznika ucigzliwosci w aglomeracjach

Tab. 3. The values of hardship index in the agglomerations

Warto$¢ $rednia Sredniadla | Srednia dla
. . 15% najlep- | 15% najstab- Roéznica
Miasto Gm.n}y . |szych gmin (¥*)| szych gmin -
centralne podmiejskie () )
Warszawa -2,02 -0,56 -2,65 +0,44 3,09
Lodz -0,67 +0,10 -0,62 +0,48 1,10
Krakow -1,03 +0,35 -0,88 +0,96 1,84
Wroctaw -1,17 +0,24 -1,20 +0,75 1,95
Poznan -1,46 -0,49 -1,63 +0,12 1,75
Gdansk -1,36 +0,42 -1,04 +1,14 2,18
Katowice -0,92 -0,33 -0,88 +0,18 1,06
Szczecin -0,85 0,00 -1,13 +0,91 2,04
Lublin -1,04 +0,42 -0,52 +0,85 1,37
Bydgoszcz -0,73 +0,43 -0,60 +0,93 1,53
Biatystok -0,81 +0,36 -0,48 +0,78 1,26
Rzeszow -0,92 +0,46 -0,40 +0,82 1,22
Czgstochowa -0,40 +0,33 -0,19 +0,70 0,89
Radom +0,14 +1,15 +0,31 +1,43 1,12
Kielce -0,73 +0,85 -0,12 +1,20 1,32
Bielsko Biata -0,70 -0,18 -0,81 +0,28 1,09
Olsztyn -1,27 +0,31 -0,86 +0,74 1,60
Rybnik -0,50 -0,39 -0,58 -0,18 0,40
Walbrzych +0,25 +0,65 -0,17 1,04 1,21
Opole -1,30 -0,26 -0,89 -0,06 0,83
Tarnow -0,28 +0,83 +0,10 +1,10 1,00

(*) dla Warszawy, Lodzi,

Krakowa, Wroctawia i Poznania bierzemy pod uwagg takze podziat na dzielnice.

Liczba dzielnic waha sie od 4 w Krakowie do 18 w Warszawie.
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Ryec. 2. Wskaznik uciazliwosci w miastach centralnych i strefach podmiejskich
Fig. 2. The hardship index in central cities and suburban areas

Tabela 3 pokazuje takze wewngtrzne zréznicowanie indeksu dla poszczegol-
nych aglomeracji. Ujgto w niej $rednig warto$¢ wskaznika dla 15% najlepszych
i 15% najstabszych gmin (lub dzielnic w przypadku najwigkszych miast).
Ostatnia kolumna tabeli pokazuje rozpigtos¢ pomigdzy wartoscig indeksu dla
pierwszej i ostatniej grupy gmin. W pewnym uproszczeniu mozemy powie-
dzie¢, ze im wigksza rozpigtos¢ tym wigksze zréznicowanie wewngtrzne anali-
zowanego obszaru. Preteceille (2000, s. 81) cytuje badania, wedtug ktérych po-
dzialy spoteczne sa ostrzej zarysowane w obszarach wokoét najwigkszych miast
(cho¢ jego wlasne dane dla aglomeracj francuskich nie potwierdzaja tej zalez-
no$ci). Reguta ta sprawdza si¢ w Polsce. Najwigksze roznice pomigdzy czotowa
i koncowa grupa na skali obserwujemy w najwigkszych polskich miastach —
Warszawie i Poznaniu. Przecigtna réznica dla sze$ciu najwigkszych miast wy-
nosi 1,95. Dla kolejnych szesciu cztonkow Unii Metropolii Polskich jest to
1,41, a dla pozostatych 9 aglomeracji (zlokalizowanych wokdét mniejszych
miast centralnych) — tylko 1,05.

Dane te przyblizaja nam zréznicowania w polskich aglomeracjach. Jednak-
ze, aby lepiej zrozumie¢ zroznicowania przestrzenne, nalezy przyjrzec si¢ do-
ktadniej poszczegélnym przypadkom. Jest to temat nastepnej czgsci artykutu.
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4, WSKAZNIK UCIAZLIWOSCI — STUDIA PRZYPADKOW

Prosty wniosek, ze centra miast sa znacznie bogatsze niz przedmiescia moze by¢
czasem mylacy i to z dwoch powodow. Po pierwsze miasta same w sobie sa bardzo
zréoznicowane. Biorac pod uwagg wartos$¢ przecigtng dla calego miasta nie jestesSmy
w stanie stwierdzi¢, w jakim stopniu dobry poziom wskaznika zostat osiagnigty
dzigki sytuacji w $cistym centrum miasta, a w jakim stopniu miasto zawdzigcza go
zamozniejszym osiedlom na obrzezach, ale wciaz w granicach miasta. Przeprowa-
dzone przez Wectawowicza (2001) badanie nowych biegunéw bogactwa i stref
biedy wewnatrz najwigkszych miast pokazuje, Ze ,,oba bieguny” pojawiaja si¢ tak
w okolicach centrum jak i na przedmiesciach. Po drugie strefa podmiejska takze
moze by¢ wewngtrznie zroznicowana. Relatywnie niska warto$¢ srednia nie ozna-
cza, ze nie istniejg tam gminy czy grupy gmin bedace ,,wyspami dostatku” o warto-
sciach indeksu lepszych nawet niz w miastach centralnych.

Przyjrzyjmy si¢ zatem dwom przypadkom — Warszawy i Poznania — ktore jak
wynika z bardziej szczegotowych analiz sa najciekawsze z tego punktu widzenia.
Wyniki zaprezentowane sa na rycinie 3. Nie ma tutaj miejsca na petna charaktery-
styke badanych obszarow, ale istotne jest podkreslenie najwazniejszych obserwacji.

W aglomeracji warszawskiej warto$ci indeksu znajdujace si¢ w najnizszym
przedziale ma osiem z osiemnastu dzielnic miasta. Warto$¢ dla Srodmiescia
znajduje si¢ w drugim (a nie w pierwszym) przedziale. Najlepsze rezultaty uzy-
skali$my dla dzielnic znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych miasta,
ale daleko od centrum: Wilanow (najnizsza warto$¢ w catym zbiorze), Ursy-
néw, Bemowo, Wesota, Biatol¢ka, a takze (z troche gorszymi wartosciami in-
deksu) dla kilku tradycyjnie bogatych dzielnic zlokalizowanych blisko centrum
(Mokotéw, Zoliborz). Z kolei historycznie robotnicze dzielnice — Wola, Targo-
wek, a zwlaszcza Praga Potnoc (dopiero 38 miejsce wsrod wyroznionych jedno-
stek przestrzennych) maja wartosci wskaznika zblizone do przecigtnych dla
aglomeracji warszawskiej. W najlepszej klasie znalazly si¢ tez gminy podmiej-
skie: Podkowa Les$na (trzecie miejsce za Wilanowem i Ursynowem), Michato-
wice i Konstancin-Jeziorna. W strefie podmiejskiej wyrazna jest rdznica po-
migdzy bogatymi gminami bezposrednio przylegajacymi do granic Warszawy,
a potozonymi w wigkszej odlegtosci i odznaczajacymi si¢ znacznie trudniejsza
sytuacja gminami pelniacymi funkcj¢ rezerwuardéw sity roboczej dla catej
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aglomeracji. Uderzajace jest, ze zachodnia cz¢$¢ aglomeracji ma zwykle nizsze
wartos$ci wskaznika niz gminy potozone na wschod od Wisty.

W aglomeracji poznanskiej najnizsza wartosci indeksu stwierdzona zostata
w przylegajacej do granic Poznania gminie Stgszew, a nastgpnie w dzielnicy
Stare Miasto. Dobre wartosci wskaznika zanotowaty tez pozostate dzielnice Po-
znania (ale oprocz Wildy) oraz przylegajace do granic miasta gminy Tarnowo
Podgoérne i Puszczykowo. Ogdlnie rzecz biorac, wigkszo§¢ gmin bezposrednio
sasiadujacych z miastem centralnym ma wartosci indeksu zblizone do dzielnic
Poznania, za$§ gminy potozone w wigkszej odleglosci od centrum charakteryzuja
si¢ trudniejsza sytuacja (wyzszym wskaznikiem ucigzliwosci).

Aglomeracja poznanska L

[ ]-15 do -1

-1 do -0,5

0 do 0,5
0

Ryc. 3. Wskaznik uciazliwosci w aglomeracji warszawskiej i poznanskiej
Fig. 3. The hardship index in Warsaw and Poznan agglomeration
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Podsumowujac, badane obszary cechuje pewne podobienstwo. Miasto cen-
tralne jest bogatsze jako catos¢ niz strefa podmiejska. Ale w strefie podmiejskiej
pojawiaja si¢ pojedyncze gminy o sytuacji lepszej niz dzielnic wewnatrz miasta.

Zaznaczyli$my poprzednio, ze poszczegolne miary uwzgledniane przy budowie
wskaznika uciazliwos$ci sa ze soba skorelowane. Jest tak jesli wezmiemy pod uwa-
g¢ zbior wszystkich gmin wchodzacych w sktad wyréznionych aglomeracji.
Ale regula ta nie zawsze potwierdza si¢ w przypadku korelacji obliczanych dla po-
szczegolnych aglomeracji. Jesli wezmiemy pod uwagg tylko jednostki wyrdznione
w aglomeracji warszawskiej lub poznanskiej, wigkszos¢ korelacji miedzy poszcze-
gblnymi zmiennymi jest nadal istotna (najsilniejsza — negatywna — istnieje pomig-
dzy warunkami mieszkaniowymi i stopa bezrobocia), ale zwigzek miedzy indeksem
zaleznosci 1 pozostatymi czterema miarami jest nieistotny.

5. ZACHOWANIA POLITYCZNE W OBSZARACH
METROPOLITALNYCH

Czy zachowanie polityczne wyborcow na przedmiesciach rézni sig¢ od zacho-
wania wyborcow w centrum miasta? Interesuja nas gléwnie dwie cechy: poziom
aktywnosci politycznej (mierzony frekwencja wyborcza) 1 orientacja polityczna.

Czynnikiem komplikujacym analiz¢ poziomu aktywnosci politycznej jest
wielko$¢ jednostki samorzadowe;j. Z wczesniejszych badan (Swianiewicz 2002)
wiemy, ze w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, wielko$¢ gminy jest
istotnie 1 negatywnie skorelowana z zainteresowaniem sprawami samorzado-
wymi. Miasta centralne aglomeracji sa z reguty co najmniej kilka razy wigksze
niz gminy podmiejskie. Trudno wigc powiedzie¢ na ile nizsza frekwencja
w wyborach lokalnych wynika tam z nizszego ogdlnie poziomu politycznego
zaangazowania, a na ile z samej tylko wielkosci miasta. Dlatego tez warto
przyjrze¢ sig frekwencji w wyborach ogolnokrajowych. Tabela 4 prezentuje da-
ne z wyborow organizowanych w latach 2001-2003. W wyborach parlamentar-
nych oraz w referendum na temat przystapienia do Unii Europejskiej frekwen-
cja byla zawsze wyzsza w miastach centralnych niz w ich obszarach podmiej-
skich. W wyborach lokalnych sytuacja byta odwrotna, jednak — jak juz wspo-
minaliSmy — wchodzi tu w gre¢ decydujacy czynnik wielkosci jednostki samo-
rzadowe;j. Niektorzy autorzy sugeruja jednak, ze wyjasnienia niskiej frekwencji
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wyborczej w obszarach metropolitalnych nie mozna redukowac¢ tylko do czyn-
nika wielkos$ci. Preteceille (2000) uwaza, ze dla wielu mieszkancdéw sprawy ich
samorzadu lokalnego traca na waznosci z tego powodu, ze ich codzienna ak-
tywnos¢ nie ogranicza si¢ do rodzinnego miasta, ale rozszerza si¢ na inne czgsci
obszaru metropolitalnego: utrata zainteresowania lokalnq politykq jest prawdo-
podobnie skutkiem faktu, iz administracja samorzqdowa jest coraz stabiej do-
stosowana do nowych form zycia miejskiego (Preteceille 2000, s. 93). Obserwa-
cja ta moze by¢ prawdziwa w Polsce, gdyz bardzo staba (jesli w ogoble istnieje)
jest koordynacja pomiedzy gminami wewnatrz aglomeracji. W celu weryfikacji
hipotezy o mniejszym zainteresowaniu polityka lokalna w obszarach metropoli-
talnych, poréwnujemy frekwencje w wyborach lokalnych w 2002 roku w gmi-
nach podmiejskich z frekwencja w innych samorzadach o podobnej wielko$ci
(tab. 5.)

Tab. 4. Frekwencja w wyborach
Tab. 4. Turn-out in the election

parlamentarnych lokalnych referendum
(2001) (2002) akcesyjnym (2003)
miasto gminy miasto gminy miasto gminy
centralne |podmigjskie| centralne [podmiejskie| centralne [podmiejskie
Sze$¢ najwigkszych miast(1) 52,8 442 35,1 50,3 68,0 58,0
Pozostate Amiasta - 50,6 43,7 333 51,2 65,3 55,9
cztonkowie UMP(2)
Pozostale aglomeracje 48,6 41,5 33,3 50,0 64,2 54,0

(1) — Warszawa, L6dz, Krakow, Wroctaw, Poznan, Gdansk, (2) — Szczecin, Katowice, Lublin, Bydgoszcz,
Biatystok, Rzeszow

Tab. 5. Frekwencja w wyborach lokalnych w 2002 roku w aglomeracjach i w pozostatej czgsci kraju
Tab. 5. Turn-out in 2002 local election in agglomerations and outer part of the country

Wielkosci jednostki Frekwencja w gminach Frekwencja w gminach
terytorialnej (liczba ludnosci) podmigjskich aglomeracji poza aglomeracjami

do 5 000 57,6 58,9

5 000-7 000 53,5 55,0

7 000-10 000 51,4 52,7

10 000-15 000 49,4 51,3

15 000-20 000 46,8 48,2

20 000-50 000 448 46,6
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Postawiona hipoteza w znacznym stopniu si¢ potwierdzita. Cho¢ roznice nie
sa wielkie, to za kazdym razem frekwencja poza granicami obszaré6w metropoli-
talnych jest wigksza w grupach gmin o poréwnywalnej wielkosci.

Jesli chodzi o orientacje polityczna to typowe pytanie jakie mozna zada¢ od-
noszac si¢ do porownywalnych badan prowadzonych w innych krajach, dotyczy
kwestii, czy prawda jest, ze mieszkancy gmin podmiejskich czgsciej glosuja na
partie konserwatywne i prawicowe, a mieszkancy miast centralnych popieraja
raczej lewice i partie socjaldemokratyczne. W Polsce pytanie to bytoby jednak
nie do konca wlasciwe. Scena polityczna jest ciagle w fazie transformacji, a roz-
rdznienie pomigdzy prawica i lewica nie zawsze jest czytelne. Ponadto rola par-
tii politycznych w wyborach lokalnych w mniejszych gminach jest na ogo6t nie-
mal niezauwazalna. W wigkszosci gmin podmiejskich trudno byloby okresli¢
polityczne pochodzenie burmistrza czy ,kolor” wigkszosci w radzie (patrz
Swianiewicz 2003, Swianiewicz i in. 2004).

W przypadku wyboréw parlamentarnych sytuacja jest tylko trochg inna.
Scena polityczna jest bardzo niestabilna i nierzadko partia zajmujaca wazne
miejsce w jednej kadencji w kolejnej w ogole znika z parlamentu. Wystarczy
przypomniec¢ los tworzacych koalicj¢ rzadzaca po 1997 roku AWS i UW, a nie
jest wykluczone, ze podobny los po nastgpnych wyborach moze spotka¢ SLD.

Gdybysmy jednak zdecydowali si¢ analizowac nie poparcie dla poszczegol-
nych partii, ale dla szerszej grupy partii okreslanych jako lewicowe i prawico-
we, obraz nie jest wyrazniejszy. W wyborach parlamentarnych tak w 1997 i jak
i w 2001 roku mieszkancy miast centralnych aglomeracji glosowali czgsciej
(niz mieszkancy gmin podmiejskich) zarowno na umiarkowane partie lewicowe
(SLD i UP) oraz na umiarkowane partie prawicowe (w 1997 na UW i AWS,
w 2001 na AWS, PO i PiS).

Bardziej obiecujacy jest inny kierunek analizy koncentrujacy si¢ na akcepta-
cji ogodlnych kierunkow politycznej i gospodarczej transformacji po 1989 roku.
W naszej analizie postuzymy si¢ dwoma podstawowymi wskaznikami:

1. Udziatem glosoéw ,,tak” w referendum na temat akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej w 2003 roku (glosy na ,,nie” oraz absencj¢ wyborcza traktujemy jako
sprzeciw wobec zmian; bierzemy pod uwage udzial glosow ,,tak” w stosunku do
liczby uprawnionych do glosowania).

2. Liczba gltoséw oddanych na partie kontestujace gtdéwne kierunki polskiej
transformacji.
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Tabela 6 prezentuje ro6znice w glosowaniu na partie kontestujace zmiany w wybo-

rach parlamentarnych w 1997 i 2001 roku oraz w referendum akcesyjnym w 2003 ro-

ku. W obu przypadkach glosy protestu byly czestsze w gminach podmiejskich’.

Tab. 6. Glosy zadowolenia i sprzeciwu w obszarach metropolitalnych

Tab. 6. Consent and disconsent votes in metropolitan areas

Referendum akcesyjne 2003 — glosy “tak”

Wybory parlamentarne 1997-2001 - %
glosdw na partie kontestujace politycz-

Aglomeracja jako % uprawnionych do glosowania na i gospodarcza transformacije (¥)
miasto centralne przedmiescia miasto centralne przedmiescia

Warszawa 58.6 42.0 9.9 15.6
Lodz 52.4 34.9 10.8 20.9
Krakéw 55.7 40.1 10.6 16.4
Wroctaw 57.1 42.6 10.9 17.1
Poznan 58.7 493 8.7 12.4
Gdansk 59.1 43.7 8.3 14.5
Szczecin 55.6 473 10.8 12.3
Katowice 56.5 50.6 7.9 10.9
Bydgoszcz 55.1 39.6 12.5 16.8
Lublin 51.1 28.4 13.9 23.2
Biatystok 49.8 34.9 12.8 19.9
Rzeszow 54.0 35.8 12.5 19.7
Radom 48.9 29.9 12.8 20.9
Kielce 54.9 333 12.1 18.8
Czestochowa 52.9 40.4 11.0 15.8
Bielsko Biata 56.6 52.1 12.2 13.2
Olsztyn 57.6 42.7 11.7 14.9
Watbrzych 52.1 49.2 10.7 13.9
Opole 59.2 39.8 8.2 7.6

Tarnéw 51.0 37.2 12.0 18.5
Rybnik 53.1 48.7 11.1 13.4

(*) w 1997 — ROP (Ruch Odbudowy Polski), Samoobrona, Partia Emerytéw i Rencistow, w 2001 — Samo-
obrona, PWN, LPR, PPS (Polska Partia Socjalistyczna).

7 Okazuje si¢ jednak, ze jesli ograniczymy nasza analiz¢ do samych miast centralnych dzielac je na
Sciste centrum i dzielnice podmiejskie, daje si¢ zauwazy¢, ze model bardziej zadowolonych i jed-
nocze$nie bardziej prawicowych przedmie$¢ znajduje w Polsce potwierdzenie empiryczne.
Z braku miejsca w niniejszym artykule nie przedstawiamy jednak tych szczegotowych rezultatow.
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Opisywane tu zroznicowania zachowan politycznych wykazuja silny zwiazek z
przedstawionym wczes$niej wskaznikiem uciazliwosci. W dzielnicach i gminach
o nizszym indeksie uciagzliwosci mieszkancy chetniej uczestnicza w wyborach i
rzadziej glosuja na partie kontestujace kierunek transformacji. Reguta ta potwierdza
si¢ niezaleznie od tego, czy wezmiemy pod uwagg cala aglomeracje¢ czy tez tylko
miasto centralne lub same tylko przedmiescia (patrz tab. 7). Jedynymi wspolczyn-
nikami o znakach przeciwnych od wynikajacych z tego uogolnienia, sa korelacje
z frekwencja w wyborach lokalnych. Zjawisko to wyjasnialiSmy juz wyzej wpty-
wem wielkosci jednostki samorzadowej. Jednak nawet w tym przypadku, jesli
ograniczymy analiz¢ do samych tylko miast centralnych, frekwencja jest wyzsza
w jednostkach o lepszych wartosciach indeksu uciazliwosci. Jesli siggniemy do po-
szczegolnych zmiennych na podstawie ktorych stworzony zostal wskaznik uciazli-
wosci, zauwazymy wysoka korelacje zachowan wyborczych z zamoznoscia, po-
ziomem wyksztalcenia, warunkami mieszkaniowymi i stopa bezrobocia. Natomiast
demograficzny wskaznik zaleznosci nie jest istotnie skorelowany z zachowaniem
wyborczym, a w niektorych przypadkach korelacja ma nawet znak przeciwny niz
przy pozostatych wzigtych pod uwage zmiennych.

Tab. 7. Wspdtczynniki korelacji Pearsona pomigdzy wskaznikiem ucigzliwosci a zachowaniami wyborczymi
Tab. 7. Pearson’s correlation coefficients between the hardship index and electoral behaviour

Frekwencja w wyborach: Glosy , tak” Glosy na
Obszar aglomeracji Referendum | w referendum | partie protestu
Lokalnych Parlamentamych akcesyjnym | akcesyjnym | (1997,2001)
(2002) (2001) (2003)

Calo$¢ obszaru +0,329 -0,467 -0,686 -0,687 +0,508
metropolitalnego
Tylko miasto -0,590 -0,664 -0,806 -0,798 +0,465
centralne (N=26)
Tylko przedmiescia +0,240 -0,403 20,650 -0,649 +0,466
(N=395)

Zrodto: opracowanie wlasne.

6. ZACHOWANIA POLITYCZNE — STUDIUM PRZYPADKOW

Takze w przypadku zachowan politycznych poréwnania warto$ci $rednich
moga by¢ mylace, bowiem réznice migdzy poszczegolnymi gminami w strefie
podmiejskiej sa bardzo duze. Ponizej prezentujemy dane dotyczace referendum
akcesyjnego w dwoch aglomeracjach: warszawskiej 1 poznanskiej (por. rycina 4).
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Ryc. 4. Glosy ,,tak” w referendum akcesyjnym jako % uprawnionych do gtosowania —
aglomeracje warszawska i poznanska

Fig. 4. Votes “yes” in accession referendum as a percentage of eligible voters —
Warsaw and Poznan agglomeration

Takze w szczegotowych danych dotyczacych wybranych aglomeracji potwier-
dza si¢ obserwacja, ze zachowania wyborcze odbijaja wzor z map przedstawiaja-
cych zroéznicowanie wskaznika uciazliwosci. Gminy czy dzielnice miast, ktore
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mialy najnizsze warto$ci indeksu charakteryzuja si¢ zwykle najwyzszym udzialem
glosujacych za przystapieniem Polski do Unii. Natomiast gminy o najwyzszych
warto$ciach indeksu wykazywatly zwykle niskie poparcie dla cztonkostwa w Unii.
W aglomeracji warszawskiej wspotczynnik korelacji pomigdzy dwoma analizowa-
nymi wskaznikami wynosi 0,89, a w poznanskiej 0,86. [ tak na przyktad, w aglome-
racji warszawskiej najwyzsze poparcie dla integracji europejskiej zanotowano na
Ursynowie (67% uprawnionych do gtosowania), a nastgpnie w Podkowie Le$nej,
na Bemowie, Mokotowie i Wilanowie, podczas gry poparcie byto znacznie nizsze
w dzielnicach Praga Poloc (48% uprawnionych) i Targéwek (31%). W aglomera-
cji poznanskiej najwyzsze poparcie odnotowano w — odznaczajacej si¢ takze bardzo
niska warto$cia wskaznika uciazliwosci — gminie Puszczykowo (ponad 59%
uprawnionych).

WNIOSKI

Jak dowodza wczesniejsze badania geografow miasta, podczas ostatnich 15
lat polskie miasta staly si¢ bardziej zroznicowane wewngtrznie. Nie oznacza to,
Ze przestrzenne zréznicowania spoteczne nie istnialy przed transformacja (Sze-
lenyi 1983, Wectawowicz 1988, Jatowiecki 1998), jednak ostatnie lata przynio-
sty ich wzmocnienie, a takze nowe procesy réznicowania przestrzeni aglomera-
cji. Jedna z najwyrazniejszych réznic migdzy miastami zachodniej Europy
a Polska jest fakt, iz w polskich aglomeracjach minimalne znaczenie odgrywa
wymiar narodowosciowy i rasowy. Imigranci stanowia niewielki utamek popu-
lacji polskich miast i z pewnymi wyjatkami (osiedle Za Zelazna Brama w War-
szawie) trudno jest dostrzec ich koncentracje przestrzenne. W okresie przed
1990 rokiem centra miast byly najbogatszymi cze$ciami aglomeracji, a przed-
miescia (zarowno wewnatrz jak i na zewnatrz granic administracyjnych miasta)
byly zwykle niedoinwestowanie, a w ich strukturze spotecznej wigksza rolg od-
grywata ludno$¢ o nizszym statusie (Jatowiecki 1982, Wectawowicz 1984).

W latach 90-tych gwaltownie wzrosta liczba ludnosci w strefie podmiejskiej,
podczas gdy miasta centralne przeszty okres stagnacji lub zmniejszenia populacji.
Wielu zamoznych mieszkancow zdecydowalo sig przeprowadzi¢ na przedmiescia.
Jednak jak dotychczas zmiany te nie byly na tyle silne, aby wplyna¢ na ogdlny ob-
raz zroznicowan przestrzennych. Wartosci ,,wskaznika uciazliwosci” sa ciagle niz-
sze w centrach miast niz na przedmiesciach. Z reguly sa one takze nizsze w grupie
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najwigkszych miast (Warszawa, Poznan, Krakow, Wroctaw, Gdansk) niz w cen-
trach mniejszych aglomeracji. Lecz obraz bogatych centréw i mniej zamoznych
przedmie$¢ bylby uproszczeniem. Zwigksza sig¢ bowiem udzial klasy sredniej
mieszkajacej poza Scistym centrum. Z uwagi na to, ze granice administracyjne
najwigkszych polskich miast sa relatywnie szerokie, proces ten nietatwo wy-
chwyci¢ w analizach, w ktorych podstawowa jednostka przestrzenna jest cata
gmin (a w takim ukladzie dostgpnych jest wigkszos¢ danych). Powstaja nowe,
zamozne (czgsto strzezone) osiedla, zlokalizowane zazwyczaj z dala od centrum
miasta, ale czgsto w jego granicach administracyjnych.

Takze przecigtne wskazniki dla gmin podmiejskich sa czesto mylace. W rze-
czywistosci sa one silnie zroznicowane. Istnieje grupa bardzo bogatych gmin,
zwykle polozonych blisko granic miasta centralnego, na gtownych szlakach
komunikacyjnych. W niektorych aglomeracjach, tych bardziej zaawansowanych
w procesie transformacji, takie zamozne gminy podmiejskie majq wartosci
»wskaznika uciazliwos$ci” nizsze od dzielnic miast centralnych. Zjawisko to jest
najbardziej widoczne w okolicach Warszawy (Podkowa Le$na, Konstancin-
Jeziorna, Piaseczno, Michatowice) oraz Poznania (Suchy Las, Tarnowo Pod-
gorne, Puszczykowo, Stgszew). Jednoczesnie istnieje duza grupa o wiele bied-
niejszych gmin podmiejskich, ktore sa glownie rezerwuarami zasobow pracy
dla miast centralnych. Ze wzgledu na to, Ze polskie gminy sa do$¢ duzymi jed-
nostkami przestrzennymi, sktadajacymi si¢ z wielu jednostek osadniczych, pre-
zentowane przez nas dane sa w dalszym ciagu uproszczone. Nierzadko jest tak,
7ze gming tworza czgsci znaczaco rozne pod wzgledem spolecznym, a nasz
,»-wskaznik ucigzliwo$ci” obliczony dla calej gminy nie oddaje tych wewngtrz-
nych zréznicowan.

Podsumowujac miasta centralne, w tym takze ich strefy srodmiejskie, sa
nadal relatywnie bogate, podczas gdy obszary podmiejskie sa coraz bardziej
zroéznicowane. Odnoszac si¢ do znanego archetypicznego opisu regionow wiel-
komiejskich, miasta centralne polskich aglomeracji sa ciagle ,,waniliowe”, a ich
przedmiescia sa mozaika obszaréw ,,waniliowych” i ,,czekoladowych”.

Wzory zachowan politycznych uktadaja si¢ w podobny sposob jak wartosci
,.wskaznika uciazliwosci”. Ogodlnie, mieszkancy dzielnic 1 gmin o nizszych warto-
$ciach indeksu sa bardziej aktywni politycznie oraz glosuja na partie popierajace
generalne kierunki postkomunistycznej transformaciji. Mieszkancy biedniejszych
gmin sa mniej aktywni i bardziej sktonni do glosowania na partie kontestujace
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reformy. Roznice w poziomie frekwencji wyborczej oraz wzorach glosowan we-
whnatrz miast centralnych potwierdzaja obserwacj¢ stopniowego przenoszenia si¢
srednich i wyzszych klas z centréw do dzielnic na przedmiescia.

Przedstawione dane sugeruja takze, ze zainteresowanie polityka lokalna
w gminach aglomeracji jest nizsze niz w innych jednostkach o porownywalne;j
wielko$ci. Moze to by¢ skutkiem nieprzystosowania struktur zarzadzania regio-
nami wielkomiejskimi do ztozonych relacji przestrzennych zachodzacych we-
wnatrz aglomeracji. Jednak konkluzja ta ma charakter wstepny i wymagataby
potwierdzenia przez poglebione badania.
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Pawetl Swianiewicz
Urszula Klimska

Social and Political Differentiation of Polish Urban
Agglomerations — Vanilla Centre, Suburban Mosaic

Summary

The paper is focused on internal social and political variations of Polish agglomera-
tions. It analyses the differences between central city and suburb zones using the con-
cept of “hardship index” developed by Nathan and Adams. It asks whether differences
in the hardship index influence political attitudes measured by voting behaviour (turn-
out in elections, “political colour” of voters).

Contrary to the archetypal pattern of the “chocolate city and vanilla suburb” metro-
politan area, in Polish agglomerations central cities are usually better off than suburb
municipalities. However, the average values are largely misleading since in the suburb
zone we deal with a mixture of very affluent (sometimes more affluent than central cit-
ies) and much poorer communities. The paper shows that political behaviour is signifi-
cantly correlated with the value of the “hardship index”. There is a higher turn-out and
lower support for extremist parties in more affluent communities.



