
167
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lui liber“ n-au bægat de seamæ a fost urmætorul lucru: capitalul træieøte
din exploatarea muncii omeneøti, øi nu din inovaflia tehnologicæ luatæ per
se. Inversarea tendinflelor de scurtare a sæptæmînii de lucru, dupæ ce luase
cam un secol ca aceasta sæ scadæ de la 60 sau 70 de ore în 1860 la 40
de ore în 1960, reflectæ faptul cæ nu tehnologie e capitalul, ci mai cu-
rînd un „proces de valorizare“ în care munca vie ræmîne unica sursæ de
profit.

Traducere de Alexandru Polgár

Cea mai mare „surprizæ din octombrie“:
o præbuøire în capitalismul mondial (2008)
Loren Goldner

Vor exista perioade de treizeci de ani care vor trece ca o singuræ
zi, dar vor exista øi zile care vor conta cît treizeci de ani. 
(Veche maximæ marxistæ)

(Notæ: Pentru a evita reinventarea roflii, sub presiunea epocalelor
evenimente recente, am reutilizat în acest text fragmente din eseuri
scrise de mine cu cîfliva ani în urmæ. Aceste fragmente constituie
cam 15–20% din articolul de faflæ. Rog cititorul sæ-mi ierte orice
neplæcere pe care i-aø cauza-o în felul acesta.)

Datoritæ fascinafliei exercitate de evenimentele din ultimele paisprezece
luni de „crizæ a creditelor“, mulfli (prin-
tre care øi eu) am avut uneori tendinfla
de a neglija sursele „mai profunde“ ale
acestei crize a producfliei øi reproducfliei.
Analiza crizelor de credite a devenit
deja aproape o banalitate în mass-me-
dia oficiale. Ca marxiøti øtim însæ cæ ra-
reori existæ, dacæ ar fi sæ fie, o crizæ de
credite „puræ“, una færæ o dimensiune
mai profundæ în procesul reproducfliei
materiale.1

Reamintim aici fazele hegeliene ale introducerii unei noi idei: 1) tæcere
generalæ øi indiferenflæ; 2) mare ostilitate øi denunflare; 3) „asta e ceea
ce am crezut øi noi tot timpul“.
E uluitor sæ vezi cum mass-media au trecut într-un singur an de la 1)
la 3), færæ a se opri aproape deloc în dreptul punctului 2), deøi în ulti-
mii ani treizeci de ani acesta a fost una dintre delectærile secundare
atunci cînd se discuta cu „sceptici“. Dintr-o datæ cuvîntul „capitalism“ a
reapærut în dezbaterea popularæ dupæ decenii de eufemisme cum ar
fi „economiile de piaflæ liberæ“. În aceeaøi ordine de idei, sprijinul acor-
dat de Barack Obama injecfliilor masive de capital guvernamental pe
Wall Street este atacat drept „socialism“, cînd, de fapt, nu e vorba de
nimic altceva decît de vechiul refren capitalist: „privatizarea profitului,
socializarea costurilor“. 
Dificultæflile „corporafliilor nonfinanciare“ în primirea de împrumuturi, în
condifliile în care creditele se împuflineazæ øi ajung pînæ la urmæ sæ sece,
se bucuræ de atenflia sporitæ ale mass-media. Ne întrebæm ce înseam-
næ asta în mod precis, mai ales cînd corporaflii „nonfinanciare“, cum ar
fi General Motors, Ford øi General Electric, au profituri tot mai mari din
afaceri financiare.
Datæ fiind importanfla tot mai mare a finanflelor øi a pieflelor financiare
începînd cu anii 1970, precum øi falsificarea profund ideologicæ a statis-
ticilor capitaliste oficiale la toate nivelurile, e dificil de obflinut o informaflie
certæ despre economia „realæ“, de vreme ce (aøa cum aratæ cotitura finan-
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ciaræ a foøtilor piloni ai economiei americane menflionafli anterior) o di-
mensiune fictivæ e prezentæ cam peste tot.
Cu toate astea, aø dori sæ-mi formulez øi eu interpretarea despre eve-
nimente, pentru a isca, poate, cîteva dezbateri.

Un capitalism într-o fazæ de declin avansatæ
Sæ schiflæm mai întîi situaflia generalæ a creditelor øi a finanflelor, ca sæ øtim
îndeplinitæ aceastæ sarcinæ. (Marea parte a cifrelor care vor urma sînt din
2005; îmi închipui cæ multe dintre ele sînt modificate zilnic de actuala
præbuøire deflaflionaræ.)
Datoriile din cadrul economiei americane se ridicæ la 33 de trilioane de
dolari (la nivel federal, statal, local, corporatist øi personal), de trei ori
PIB. (Nimeni nu øtie cît anume din aceste datorii se pæstreazæ în fon-
duri speculative øi în instrumente financiare derivate internaflionale.) Sta-
tul (incluzînd nivelurile federal, statal øi local) consumæ 40% din PIB. În
2008, datoria netæ a Statelor Unite în stræinætate a fost de aproximativ
5 trilioane de dolari (13 trilioane de dolari deflinufli de stræini minus 8
trilioane pæstrafli în active americane din stræinætate). Pînæ foarte recent,
aceastæ sumæ a crescut în fiecare an cu 700–800 de miliarde de dolari
(înainte ca declinul dolarului øi al consumului american, respectiv flu-
xurile de capital cu care se cumpærau de zor activele ieftinite din Ame-
rica, sæ fi scæzut deficitul comercial american øi sæ fi îmbunætæflit balanfla
de plæfli). Stræinii deflin un procent tot mai ridicat din datoriile guverna-
mentale americane; cele patru bænci centrale majore din Asia (Japonia,
China, Coreea de Sud, Taiwan) deflin, singure, 4 trilioane de dolari din
aceste datorii (2008). (Recenta injecflie de capital în Fannie Mae øi
Freddie Mac – deøi pare deja foarte îndepærtatæ – a fost decisæ flinînd
cont, în primul rînd, de partea deflinutæ de China din datoriile celor douæ
companii, care constæ în acfliuni a cæror valoare se ridicæ la 500 de miliar-
de de dolari.) Operafliunile reflaflionare ale Bæncii Federale de Rezerve
au fost fæcute posibile de datoriile guvernului federal. Dacæ ideea lui Doug
Noland despre „capitalismul arbitrajului financiar“2 e corectæ, atunci
principalele conceptualizæri mai vechi ale rolului sistemului bancar
(depozite øi împrumuturi bazate pe depozite) øi capacitatea (aparentæ)
a Sistemului Federal de Rezerve de a lærgi sau de a îngusta disponibili-
tatea creditelor prin acest sistem bancar sînt depæøite; cantitæfli tot mai
mari de credit „virtual“ sînt create prin „titrizæri“ [securitized finance] ce
nu apar în bilanflurile contabile ale bæncilor. Trebuie studiate, de aseme-
nea, entitæflile cu conexiuni guvernamentale (Freddie Mac, Fannie Mae)
care au susflinut reflaflia ipotecilor din ultimii patru ani, ducînd la o bulæ
încredibilæ a sectorului imobiliar aflat în prag de præbuøire. Tot acest edifi-
ciu depinde de 1) o inflaflie scæzutæ în Statele Unite, întrucît o inflaflie mai
ridicatæ i-ar speria pe creditorii stræini; 2) o anumitæ disponibilitate a con-
sumatorilor americani de a intra øi mai mult în datorii (constituind 14%
din venituri, în comparaflie cu 11% acum cîfliva ani); 3) dorinfla øi capaci-
tatea stræinilor de a re-împrumuta Statelor Unite deficitele din balanfla
de plæfli înregistrate de acestea. 
Sæ særim acum la un cu totul alt nivel: cantitatea de muncæ neproducti-
væ øi de consum neproductiv din Statele Unite øi din alte economii
„avansate“ (dar avansate doar în ce priveøte starea lor de declin, bineîn-
fleles). Marx defineøte datoriile de stat ca fiind fictive øi munca executa-
tæ pentru un venit [revenue] (spre deosebire de capital) ca neproductivæ.3

Mulfli marxiøti ar fi de acord cæ toate cheltuieli militare pentru veniturile
de stat [revenue of the state] sînt muncæ neproductivæ, chiar dacæ ele
aduc un profit capitalistului individual. Aceastæ paradigmæ poate fi extin-
sæ, cred, øi mai mult, în aøa fel încît ea sæ cuprindæ øi alte bunuri øi servi-
cii necesare veniturilor de stat øi/sau capitalului fictiv al datoriilor pe care
le are statul. Pentru a fi consumatæ în mod productiv, plusvaloarea, care
este, în mod concret, fie un mijloc de producflie (departamentul I), fie
un mijloc de consum (departamentul II), trebuie sæ se întoarcæ la C [capi-
tal constant] sau V [capital variabil] pentru o reproducflie lærgitæ viitoare;
din perspectiva acestui criteriu va apærea cæ, în economia americanæ,
consumul neproductiv trebuie cæ este enorm. 
Voi încerca sæ evit dezbaterile teologice despre natura precisæ a muncii
neproductive øi voi trimite direct la instrumentul dezvoltat de Marx pen-
tru a surprinde cantitatea fantasticæ de consum neproductiv din capitalis-
mul modern:

„Acumularea cere transformarea în capital a unui segment din produsul
creat ca surplus. Dar nu putem transforma în capital decît articole care
pot fi folosite în procesul muncii (i.e. mijloace de producflie) øi altele care
sînt necesare pentru întreflinerea muncitorului (i.e. mijloace de subzis-
tenflæ)... Într-un cuvînt, plusvaloarea poate fi transformatæ în capital
doar pentru cæ surplusul din producflie, a cærui valoare este plusvaloarea,
confline deja componentele materiale ale unei noi cantitæfli de capital“
(din Capitalul, vol. I, pp. 726–727, ediflia Penguin).
Cu alte cuvinte, bombardierele teleghidate, tancurile, echipamentele
de asalt ale polifliei, iahturile, automobilele Rolls Royce, restaurantele
pentru gurmanzi øi poøetele Louis Vuitton pot produce profit pentru un
capitalist individual, dar – spre deosebire de mijloacele de producflie care
produc bunuri general-folositoare (ceea ce Marx a numit „dep. I“), de
mijloacele de consum (e.g. utilaje de fabricat frigidere) sau de producflia
unor asemenea bunuri folositoare („dep. II“, ca sæ simplificæm lucrurile:
pîine) – ele înceteazæ sæ fie capital prin faptul cæ ies în afara circuitului
capitalului în reproducflia lærgitæ; ele nu pot fi consumate productiv nici
ca mijloace de producflie ulterioare, nici ca mijloace de consum pen-
tru reproducflia forflei de muncæ. Asemenea mærfuri reprezintæ consumul
neproductiv al clasei capitaliste øi al „servitorilor“ ei – funcflionari de stat
sau ai corporafliilor etc. –, în cadrul giganticelor armate de muncitori
neproductivi (oricum am dori sæ le definim) din cadrul actualei „economii
a serviciilor“ (trîmbiflate ideologic).
Trebuie sæ fim atenfli la a face deosebirea dintre o analizæ marxianæ a capi-
talului fictiv øi miriadele de teorii ale monetariøtilor, hayekienilor, teoreti-
cienilor conspirafliei (de tip „bancherii conduc lumea“) sau ale sofisticatului
keynesian de stînga Hyman Minsky – tofli aceøtia væd finanflele în mod
izolat. De aceea, deosebirea menflionatæ mai sus trebuie operatæ prin
conectarea fermæ a originilor capitalului fictiv de sfera producfliei. Putem
numi aceste origini „tehnodepreciere“ sau sporul capitalului fix suprae-
valuat „f“, care se dezvoltæ cu timpul datoritæ heteronomiei raporturilor
sociale capitaliste. Pentru capitaliøti, capitalul înseamnæ în primul rînd „capi-
talizare“4 a unui flux de numerar anticipat. Ieftinirea cauzatæ de progre-
sele productivitæflii submineazæ în permanenflæ capitalizarea5, dar o face
într-un fel care se manifestæ pe deplin doar în cadrul unei crize deflaflio-
nare cum este cea din prezent. De-a lungul unui ciclu capitalist, opera-
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fliunile bæncilor centrale merg în direcflia amînærii unei explozii a bulei
fictive, dar trebuie sæ se dea în cele din urmæ bætute în fafla scæderii conti-
nue a preflurilor.6

O asemenea viziune demonstreazæ (dacæ mai era nevoie) cæ halterofi-
lia marxistæ din anii 1970–1980, care a ridicat chestiunea „valorii-prefl“
øi pe cea a „transformærii“, prezintæ toate træsæturile unui discurs universi-
tar îmbæfloøat. Cæci, pe perioade lungi, preflul de piaflæ al unui capital indi-
vidual nu corespunde în mod nemijlocit costurilor sociale ale reproducfliei
sale, ci mai curînd capitalizærii în ambientul stabilit de rata general-dis-
ponibilæ a profitului. Certificatele capitaliste – titluri de avere constînd
în profit, dobîndæ øi rentæ funciaræ – pot circula multæ vreme færæ a avea
vreo legæturæ nemijlocitæ cu „valoarea“, cel puflin cît sînt susflinute de canti-
tæfli suficiente de plusvaloare. Aceastæ plusvaloare poate veni nu doar
din exploatarea directæ a muncitorilor în cadrul producfliei, ci øi din intræri
„independente“, implicînd fie acumulare primitivæ (absorbflia forflei de
muncæ reproduse prin alte moduri de producflie), fie prædare pur øi sim-
plu, i.e. nonreproducflie, a naturii, a forflei de muncæ existente øi a ac-
tivelor fixe. Acestea sînt chestiuni empirice care nu pot fi rezolvate prin
recurs la algebra matricealæ.7

Prin urmare, „criza de credite“ de dupæ iulie 2007 este, de fapt, înrædæ-
cinatæ într-un lung proces, dezvoltat în cadrul ciclului capitalist al pro-
ducfliei øi reproducfliei din deceniile recente. Despre asta vom discuta
în continuare. 

Capitalul descrie o miøcare de regresie în spiralæ 
pentru a-øi rezolva criza
Mai întîi niflicæ istorie pentru a înflelege dimensiunile regresului social øi
economic din ultimele trei sau patru decenii.
Criza poate fi înregistratæ încæ de la sfîrøitul boomului provocat de re-
construcflia ce-a urmat celui de al Doilea Ræzboi Mondial. Ea a fost semna-
latæ de recesiuni mai blînde între 1965 øi 1966 în Statele Unite, Japonia
øi Germania, iar înainte de asta de „criza dolarului“, care a început în 1958.
Proporfliile sale de atunci par, desigur, derizorii în comparaflie cu cele
de azi.
În martie 1968, sistemul Bretton Woods aproape cæ s-a dezmembrat,
iar schimburile mondiale au încetat pentru mai multe zile ca sæ se pre-
vinæ o situaflie de panicæ.8

O adeværatæ crizæ de lichiditæfli a corporafliilor a izbucnit în Statele Unite
în perioada 1969–1970, subliniatæ de falimentul Penn Central Railroad
(care oferæ øi o foarte bunæ ilustrare a valorizærii capitaliste prin „capi-
talizare“ øi a valorilor reale ale activelor existente).9 În 1970, datoriile
corporafliilor au atins un nivel (pe atunci) record pentru toatæ perioa-
da de dupæ cel de al Doilea Ræzboi Mondial, iar investifliile în producflia
„realæ“ au fost încetinite deja, o datæ cu recesiunea profundæ din
1957–1958 sau au fost sprijinite doar de producflia militaræ pentru
ræzboiul din Vietnam.10

În acea clipæ, în ajunul recesiunii din 1969–1970, în centrul îngrijorærilor
se aflau lichiditæflile corporafliilor.
Voi cæuta sæ demonstrez cæ, dupæ aceste semne de la sfîrøitul anilor 1960
cum cæ perioada anterioaræ de expansiune era pe cale de-a se sfîrøi, capi-
talismul mondial rula, practic, cu „rezervorul gol“, cu credite tot mai mari
alimentînd o piramidæ de proporflii incredibile øi færæ precedent, care a

fost, totodatæ, øi „motorul“ principal al „creøterii“, finanflat prin regrese
sociale tot mai adînci øi de toate felurile – o situaflie pe care o putem
numi reproducflie socialæ contractatæ sau nonreproducflie la scaræ mon-
dialæ. 
E de asemenea interesant sæ observæm cæ, într-un studiu O.N.U. de
acum cîfliva ani, 1968 a fost tocmai punctul de cotituræ în distribuflia veni-
turilor în lumea „capitalistæ avansatæ“ a perioadei postbelice; între 1945
øi 1968, cincimea cea mai bogatæ øi cincimea cea mai særacæ a populafliei
Statelor Unite s-au apropiat una de cealaltæ; dupæ 1968, ele au început
sæ se distanfleze, iar astæzi sînt mai departe una de cealaltæ decît în 1929.
Færæ a fi atît de radicale, tendinfle asemænætoare pot fi constatate în majori-
tatea economiilor capitaliste avansate.
Un alt indice fundamental al sfîrøitului unei epoci e concentrat în sim-
plul „fapt“ al disparifliei familiilor muncitoreøti care se puteau întrefline din-
tr-un singur salariu. Aceastæ dispariflie a început în anii 1960 øi, de
atunci, a luat un avînt din ce în ce mai mare. Ajungem astfel, dintr-o singu-
ræ miøcare, în chiar miezul crizei înflelese drept crizæ a reproducfliei sociale.
În jurul anului 1960, patruzeci de ore pe sæptæmînæ asigurau reproducflia
a milioane de familii de patru persoane;
astæzi, acelaøi lucru cere optzeci de ore
sau chiar mai mult (uneori semnificativ
mai mult).
Sistemul Bretton Woods (etalonul „aur-
dolar“)11 s-a præbuøit în 1971–1973 øi a
fost înlocuit de „etalonul-dolar“ pur øi
simplu, prin care datoriile de stat ale
S.U.A. au devenit în mod deschis anco-
ra sistemului financiar mondial øi au ræ-
mas aøa ceva pînæ în zilele noastre.
Aceasta a fost, la nivelul a ceea ce Marx a numit „ban mondial“12,
expresia pe care a luat-o criza valorii ce lucreazæ în profunzimile sistemu-
lui de producflie øi reproducflie (voi reveni asupra acestuia din urmæ). 
Reflaflia majoræ din 1972–1973 a produs o accelerare inflaflionaræ øi a
fost urmatæ de recesiunea mondialæ din 1974–1975, cea mai profundæ
(pînæ la acel moment) dintre toate care au avut loc dupæ cel de al Doilea
Ræzboi Mondial. Reflaflia, care reprezenta o cale de ieøire din recesiunea
de la mijlocul anilor 1970, a dus la explozia inflaflionaræ din 1978–1980,
urmatæ de „austeritatea Volcker“ øi triumful „neoliberalismului“ de tip
Thatcher–Reagan. Reflaflia din 1975–1979 a fost ultima reflaflie keyne-
sianæ cu acest nume øi s-a næscut din desfæøurærile anilor 1970, cum ar
fi: o inflaflie necontrolatæ, Propunerea 13 din California13, injecflia ameri-
canæ de capital în Chrysler, reducerile bugetare ale lui Carter øi „iarna
nemulflumirii“ din Marea Britanie, care a precedat triumful lui Thatcher
øi Reagan14. Dupæ 1979–1980, capitalismul a apelat la ceea s-ar putea
numi „keynesianism militar“, cu o acumulare în industria militaræ øi re-
duceri de impozite de care beneficiau cei bogafli.
Cînd vorbim despre mijlocul anilor 1970, n-ar trebui sæ ne scape man-
ifesta pierdere de teren a hegemoniei americane într-o suitæ de crize
mondiale: revoltele muncitoreøti din Spania øi Portugalia, înfrîngerea mili-
taræ a Indochinei, ivirea regimurilor „pro-sovietice“ în Cornul Africii,
insurecflia din Africa de Sud, ivirea unor noi regimuri „pro-sovietice“, de
data asta în fostele colonii portugheze din Africa (Angola, Mozambic,
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Guineea-Bissau) øi miøcarea aparent spre stînga din Europa, materiali-
zatæ în fenomenul „eurocomunismului“ (Franfla-Italia-Spania). Explozii
ulterioare au produs revolufliile de la sfîrøitul anilor 1970 din Nicaragua
øi Iran. 
Contraofensiva „consensului de la Washington“ a pærut sæ anuleze
aceastæ pierdere de teren a hegemoniei americane. Pentru a ne face
o idee despre costurile sociale ale acestui consens, e necesaræ o trece-
re în revistæ a „bilanflului“ sæu. Social-democraflia øi stalinismul øi-au
avut, desigur, partea în operafliunile din Spania øi Portugalia, aducînd
revoltele muncitoreøti în tipare democrat-burgheze, dar în majoritatea
cazurilor reacflia a fost îndelungatæ øi sîngeroasæ; între 1973 øi 1976, dicta-
turi militare au fost stabilite în Conul Sudic (în Chile, Uruguay øi Argenti-
na, adæugîndu-se astfel dictaturii din Brazilia, care dateazæ din 1964);
provocarea ceva mai vagæ lansatæ de „Grupul celor 77“, format din flæri
în curs de dezvoltare afiliate O.N.U, care cereau hranæ, combustibil øi
reduceri ale datoriilor prin „Noua Ordine Economicæ Internaflionalæ“,
a fost dezamorsatæ; diversele „miøcæri de eliberare naflionalæ“ din Africa
øi Indochina s-au præbuøit în umilinflæ øi stagnare sau au creat degrabæ
un „socialism de piaflæ“ (cum s-a întîmplat în Vietnam); molla au trium-
fat în Iran, au mæturat stînga øi au trimis milioane de soldafli în ræzboiul
dintre Iran øi Irak (1981–1989); un ræzboi de cincisprezece ani dintre
sunnifli, øiifli, diverse creøtinisme øi susflinætorii lor internaflionali (Siria, Iran,
Israel, Statele Unite) a ruinat Libanul; bani øi propagandæ din Arabia Sau-
ditæ au alimentat miøcærile islamice de la uigurii din vestul Chinei øi pînæ
în Maroc; insurecflia islamicæ din Afganistan sprijinitæ de Statele Unite a
îngenuncheat regimul naflionalist de stînga øi armata sovieticæ, aducîn-
du-i în cele din urmæ pe talibani la putere; finanflatæ de Statele Unite,
sugrumarea militaræ a Nicaraguei a ræpus, în final, revoluflia; alianfla din-
tre Statele Unite øi China împotriva Uniunii Sovietice s-a solidificat pe
plan internaflional; Reagan, Thatcher, Mitterand, Gorbaciov øi Teng au
cæzut de acord în privinfla superioritæflii pieflei; imediat dupæ præbuøirea
miøcærilor de „eliberare naflionalæ“, FMI a impus „programele sale de
ajustare structuralæ“ flærilor în curs de dezvoltare. Blocul sovietic s-a præ-
buøit în 1989–1991. Forflele armate americane au ucis sute de mii de
irakieni în Ræzboiul din Golf din 1990–1991. Spre începutul anilor 1990,
patruzeci de ræzboaie erau în curs de desfæøurare în întreaga lume; ræz-
boiul celor øase nafliuni din Africa de Sud a ucis, singur, patru milioane
de oameni, mai mult decît orice alt ræzboi de dupæ 1945 (øi dupæ 1945
n-a trecut niciun an færæ ca un ræzboi sæ aibæ loc undeva); în vidul læsat
de „miøcærile de eliberare naflionalæ“ au trecut cei patru cælærefli ai apo-
calipsei, aparent færæ nicio ideologie øi niciun flel în spatele jafului, al prædærii
øi al masacrului în locuri precum Congo, Liberia øi Sierra Leone; Con-
gresul Naflional African a ajuns la putere în Africa de Sud øi s-a alæturat
iute consensului de la Washington; ræzboaiele iugoslave din 1990–1995
øi 1999 au însemnat naøterea unor noi generaflii de naflionalism øi etni-
cism ucigaø, dînd astfel o ocazie Statelor Unite de a umili impotenta Uni-
une Europeanæ; „regatul eremit“ al lui Kim Jong-il în Coreea de Nord
a gestionat foametea într-unul dintre ultimele „state muncitoreøti“ care
au mai ræmas, iar în Lumea a Treia privitæ ca întreg øase milioane de copii
mor în fiecare an din cauza bolilor øi a condifliilor avînd cauze pur eco-
nomice (e.g. din lipsa apei curate). 

Bilanflul celor trei decenii 
ale „consensului de la Washington“
Cei treizeci de ani ai „consensului de la Washington“, în pofida trium-
fului acestuia asupra regimurilor etatiste, au fost marcafli de „evenimente
financiare“ trecute acum în umbra „Marelui Eveniment“ din 2007–2008.
În evenimentele cu pricina, statul, în aparenflæ malign, a trebuit sæ inter-
vinæ în mod repetat. Iatæ:
1979–1982: gestiunea de tip Volcker a rezervei federale a crescut ra-
tele dobînzilor cu 20%, introducînd în cele din urmæ, dupæ hiperinflaflia
din anii 1970, o ratæ pozitivæ a dobînzilor øi inducînd astfel o recesiune
profundæ în 1980–1982; finanflarea enormelor deficite produse de
regimul Reagan în cursa înarmærilor a fost posibilæ prin împrumuturi de
la japonezi15. Tot în aceastæ perioadæ s-au ivit øi „obligafliunile-deøeuri“ [junk
bonds] øi „achizifliile prin împrumut“ [leveraged buyouts].16 Un salariu al
„concesiilor“ a mæturat raporturile de muncæ din Statele Unite – pînæ øi
companiile profitabile au forflat renegocieri de contracte încæ neexpirate.17

1982: prima mare crizæ a datoriilor în Lumea a Treia, cu Brazilia øi Mexi-
cul în pragul falimentului; pierderile bæncilor americane au fost efectiv
naflionalizate; nivelul de trai al mexicanilor de rînd a scæzut cu 50% în
austeritatea care a urmat.
1984: pentru prima oaræ dupæ Primul Ræzboi Mondial, Statele Unite au
devenit, din cel mai mare creditor al lumii, flara cu cele mai mari datorii;
dupæ ce-au ræcnit ani de-a rîndul despre „deficitele“ rezultate din stra-
tegiile de „impozite øi cheltuieli“, neoliberalii øi neoconservatorii au
început sæ vorbeascæ dintr-o datæ, laconic, despre faptul cæ „deficitele
nu conteazæ“.
1985: Acordul Plaza sileøte Japonia la o reevaluare de 50% a yenului,
ceea ce înseamnæ o devaluare cu 50% a rezervelor sale de dolari.
1986: Pieflele financiare londoneze øi-au marcat „Big Bang“-ul deregle-
mentærii, prin care sæ arætau deschise unei activitæfli intensificate pe
pieflele financiare.
1987: crahul de pe bursa mondialæ, aparent un mare „eveniment finan-
ciar“, e urmat de relaxare pripitæ a lichiditæflilor de cætre Greenspan, noul
Preøedinte al Rezervei Federale, øi de o refacere progresivæ a valorilor
de hîrtie în cadrul recesiunii din 1990–1991;
1989–1991: dezastrul economiilor øi împrumuturilor în Statele Unite
adaugæ datoriei naflionale încæ 150 de miliarde de dolari; o recesiune
oficialæ începe în 1990, iar preflurile de pe piafla imobiliaræ se præbuøesc
în medie cu 20%. Eroii „obligafliunilor-deøeu“ din deceniul precedent
au fost mæturafli de pe scenæ.
1990: Bursa japonezæ scade vertiginos de la 38 000 la 12 000; împru-
muturi bancare øi investiflii imobiliare nefericite afundæ Japonia într-un
deceniu de deflaflie.
1994: „criza tequilei“ din Mexic; guvernul american cheltuieøte 50 de
miliarde de dolari pentru a salva deflinætorii americani de obligafliuni mexi-
cane; Orange County (California) dæ faliment din cauza pierderilor de
pe piafla obligafliunilor.
1997: criza asiaticæ atinge Coreea de Sud, Hong Kongul, Indonezia øi
Thailanda; efectele sînt dezastruoase. FMI împrumutæ 57 de miliarde
de dolari Coreei de Sud øi impune o austeritate draconicæ18, în timp ce
imensul haos economic øi social afecteazæ zeci de milioane de oameni
din flærile respective.
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1998: Rusia colapseazæ; fondul speculativ Long Term Capital Manage-
ment a suferit distrugeri imense în urma acestui eveniment øi a avut nevoie
de un colac de salvare de 13 miliarde de dolari implicînd mai multe bænci;
operafliunea a fost gestionatæ de Rezerva Federalæ. 
2000: se sparge bula dot.com; NASDAQ pierde 60% din valorile sa-
le øi nu se va mai reface niciodatæ.
2001: Dupæ 11 septembrie, are loc o nouæ præbuøire a bursei, parte
a unei „piefle de urøi“ mai mari din 2000–2003 [bear market – expre-
sia descrie o scædere constantæ a valorilor bursei într-o anumitæ perioadæ
– n. tr.].
2002: indexul Dow Jones Industrial Average atinge o valoare minimæ
de 7 300 de puncte datoritæ fenomenului „piaflæ de urøi“, care conti-
nuæ; Preøedintele Rezervei Federale, Greenspan, scade ratele dobînzilor
la 1%. Recesiunea din 2000–2001 e urmatæ de cea mai anemicæ refa-
cere de dupæ al Doilea Ræzboi Mondial. Indexul Dow Jones îøi revine
øi începe sæ creascæ, atingînd peste 14 000 de puncte în toamna lui 2007.
2003: inflaflia activelor (acfliuni, valori imobiliare), provocatæ de masivele
facilitæri de credit, accelereazæ, mai ales în Statele Unite, dar øi în Europa
(Spania, Marea Britanie, Irlanda), bula pieflei imobiliare.
Fenomenul împrumuturilor sub-standard [sub-prime lending] a apærut
în urma „pieflei de urøi“ din 2000–2003 øi din recesiunea din 2000–2001,
dupæ care a venit „o refacere færæ locuri de muncæ“ [jobless recovery]. 

Fundamentele teoretice 
ale celei mai mari scheme Ponzi din istorie
Finanflele capitaliste din ultimele douæ decenii au descoperit „titrizærile“
[securitized finance], care înseamnæ un flux de numerar provenind
dintr-un curent de venit „subiacent“, împachetat într-o formæ vandabilæ
øi vîndut la valoarea sa „capitalizatæ“. Pachetele precedente puteau fi îm-
pachetate din nou, creînd o „arhitecturæ“ øi un „angrenaj“ virtualmente
infinite, care se sprijinæ, ca pe fundamentul lor, pe fluxul de numerar iniflial.
Astfel, incertele ipoteci sub-standard din Statele Unite au fost generali-
zate prin sistemul financiar mondial precum o contagiune viralæ, ascunse
adesea sub forma celor mai valoroase tipuri de titluri (cu coeficientul
„AAA“). „Finanflele titrizate“ au permis capitalismului sæ construiascæ o
„schemæ Ponzi“ clasicæ19, utilizînd instrumente din ce în ce mai opace,
trîmbiflate drept inovaflii „revoluflionare“. Totuøi, sub aceastæ pojghiflæ,
levierul financiar (raportul dintre valoarea totalæ a titlurilor de hîrtie
emise øi capitalului introdus în afacere sau banii gheaflæ) a atins niveluri
absurde, astfel încît un declin nesemnificativ în valoarea titlurilor de hîr-
tie a putut duce fulgerætor la faliment.20

Sub „pojghifla“ a orice altceva din sfera financiaræ, trecerea de la bula
„dot.com“ dinainte de 2000 la bula imobiliaræ ulterioaræ fusese rezul-
tatul încercærilor Rezervei Federale de a pæstra puterea de cumpærare
în mîinile „consumatorului american“. Pentru purtætorii de cuvînt ai ca-
pitalismului, profund uituci în ce priveøte orice crizæ mai serioasæ a
producfliei øi a reproducfliei, acest „consumator american“ tot mai înda-
torat a reprezentat „locomotiva“ economiei mondiale timp de mai multe
decenii, în timp ce economia americanæ se afunda øi mai mult în datorii
(corporatiste-guvernamentale-personale), totul fiind subvenflionat prin
împrumuturi din stræinætate, care în 2007 au atins 3 miliarde de dolari
pe zi. Subvenflionarea puterii de cumpærare a „consumatorului ameri-

can“ s-a transformat în nevoia urgentæ de a fline în picioare tot edificiul
fictiv al întregii lumi øi de a preveni o dezmembrare deflaflionaræ mai gravæ
a sferei producfliei. 
Cele 1–2 trilioane de dolari din Banca Naflionalæ a Chinei, de pildæ, con-
stæ în mici bucæfli verzi de hîrtie, schimbate pe bunuri chinezeøti reale,
produse prin exploatarea muncitorilor chinezi. Aceste bucæfli de hîrtie
sînt apoi re-împrumutate „consumatorului american“ pentru ca aces-
ta sæ poatæ cumpæra bunurile chinezeøti. Aceøti bani nu vor fi niciodatæ
dafli înapoi, mai ales dacæ strategilor Statelor Unite le iese pasenfla øi chi-
nezii îøi reevalueazæ moneda la 4 yuani chinezeøti = 1 dolar, înjumætæflind
astfel valoarea rezervelor de dolari pe care le deflin. Japonezii, care în
1971 øi-au væzut rezervele de dolari devalorizîndu-se în urma dizolværii
sistemului Bretton Woods, i-ar putea învæfla cîte ceva pe chinezi (iar chi-
nezii cunosc øi ei foarte bine mizele chestiunii øi le-au dezbætut în mod
public).
Acest foarte scurt rezumat al celor treizeci de ani din istoria realæ a „con-
sensului de la Washington“ atinge doar suprafafla evenimentelor. Cæci,
în realitate, lucrul cu care avem de-a face astæzi e doar cotitura cea mai
recentæ în declinul sistemului capitalist ca
mod de producflie mondial, un proces
care a început în primul deceniu al se-
colului al XX-lea. 

Declinul unui mod 
de producflie
Ce înseamnæ, aici, „declin“?
În jurul Primului Ræzboi Mondial, care-
vasæzicæ în 1914, capitalismul a atins un
punct în istoria sa la care a încetat sæ mai
fie un mod de producflie progresist la nivel mondial. Istoriceøte, vedem
cum în primul secol al existenflei capitalismului, de la începutul secolu-
lui al XIX-lea pînæ în 1914, a existat o dezvoltare constantæ a forflelor
productive øi o creøtere mondialæ a clasei muncitorilor productivi21 în
zonele care fuseseræ pe deplin capitaliste. În acea perioadæ, capitalismul
a ajuns la un stadiu în care tipul sæu de dezvoltare nu mai putea avea
loc în mod paønic øi evolutiv.22 (A periodiza capitalismul în felul acesta
nu înseamnæ deloc sæ trecem cu vederea crimele sale istorice, inclusiv
secolele de comerfl cu sclavi africani, respectiv jafurile øi masacrele din
Lumea Nouæ.)
Cînd America øi Germania ajungeau din urmæ, øi chiar întreceau, Anglia
ca putere capitalistæ majoræ, clasa muncitorilor productivi creøtea în în-
treaga lume, ca parte a populafliei capitaliste active.
În perioada dintre Primul Ræzboi Mondial øi 1970, nicio flaræ n-a reuøit
sæ se transforme într-o putere capitalistæ avansatæ la fel cum au fæcut Statele
Unite øi Germania. Începînd în anii 1970 øi, mai ales, 1980, Coreea de
Sud øi Taiwan au devenit efectiv flæri de Lumea Întîi, dar acestea consti-
tuie cazuri speciale, care au avut loc cu permisiunea Statelor Unite, fiind
pur øi simplu exponate de vitrinæ pentru a concura atracflia exercitatæ
de China øi de Coreea de Nord (aceasta din urmæ fiind, pînæ în anii 1970,
chiar mai dezvoltatæ decît Coreea de Sud). De atunci, Hong Kong, Sin-
gapore øi, mai tîrziu, China øi Vietnam au urmat modelul sud-coreean
øi cel taiwanez, dar asta trebuie pus în balanflæ cu declinul øi stagnarea



172

din Statele Unite øi Europa, precum øi cu regresul manifest din Europa
de Est, Rusia, Asia Centralæ, flærile nonpetroliere din Orientul Mijlociu,
Africa neagræ øi America Latinæ. Aøadar, spre deosebire de perioada
dinainte de 1914, ascensiunea tigrilor asiatici nu s-a întîmplat ca expan-
siune la nivel mondial, ci a însemnat creøtere ici, declin colo.
Din punct de vedere istoric øi pentru capitalismul ca sistem, putem con-
sidera perioada dintre 1914 øi 1945 ca fiind una a deceniilor pierdute:
crizæ mai mult sau mai puflin permanentæ, ræzboi, revoltæ, distrugere
ø.a.m.d. A existat cu siguranflæ o creøtere excepflionalæ în Japonia, legatæ
de expansiunea acesteia în China øi unele inovaflii tehnologice, la fel cum
s-a întîmplat în Statele Unite øi în Germania în timpul „miøcærilor de raflio-
nalizare“ din anii 1920 (legate mereu de un øomaj de 8-10%, istoriceøte
ridicat, tocmai asta fiind ceea ce vizau aceste miøcæri) øi chiar pe vremea
depresiunii din 1930 (vezi industria americanæ de automobile). Între 1929
øi 1945, America Latinæ øi-a dezvoltat populismul „substitufliei impor-
turilor“, pe care l-a ferecat între zidurile væmilor ridicate. Øi nu trebuie
uitatæ nici industrializarea stalinistæ în marø forflat a Uniunii Sovietice, care
a ucis mai mult de 10 milioane de flærani în procesul colectivizærii, schi-
lodind agricultura rusæ pe tot restul perioadei sovietice øi dînd avîntul
industrial pe mîna GPU (poliflia secretæ sovieticæ). Læsînd la o parte Primul
Ræzboi Mondial (douæzeci de milioane de morfli) øi cel de al Doilea (80
de milioane de morfli), aspectul „pur economic“ al perioadei a constat
din jeturi locale de creøtere, contrabalansate de preponderenfla crizelor,
a stagnærii øi a regresiunii la nivelul întregii lumi. Creøterea localæ realæ
a trebuit sæ aøtepte reorganizarea lumii dupæ cel de al Doilea Ræzboi
Mondial, pentru a deveni cu adeværat eficace abia într-o dezlænfluire gene-
ralæ a acumulærii.
Perioada dintre 1945 øi începutul anilor 1970, numitæ boom postbe-
lic, poate fi înfleleasæ ca una de reconstrucflie sau de refacere dupæ criza
din perioada 1914–1945. Asta nu înseamnæ doar simpla reconstruire
a ceea ce a existat înainte de 1914, ci o expansiune care a putut sæ dureze
doar cîtæ vreme, încæ o datæ, timpul de muncæ socialmente necesar re-
producfliei s-a perimat în calitatea sa de „numerar“, de numitor comun
al schimbului capitalist la noul nivel, mai înalt al „etalonului de valoare“.
Cea mai importantæ expresie socialæ a acestei perimæri au fost revoltele
muncitoreøti din Statele Unite øi Europa între 1965 øi 1977.
În realitate, boomul postbelic s-a terminat la mijlocul anilor 1960, dar
s-a prelungit în anii 1970 din cauza expansiunii creditelor, care a creat
inflaflia necontrolatæ din acest deceniu.
La mijlocul anilor 1960, cum am arætat, au existat recesiuni importante
în Japonia, Europa øi Statele Unite. S.U.A. øi celelalte flæri capitaliste majore
øi-au refæcut economiile printr-o reflaflie obflinutæ cu ajutorul creditelor,
iar astfel au prelungit boomul pînæ la începutul anilor 1970. Dar vitalita-
tea sistemului a fost pierdutæ.
Încæ de la începutul anilor 1970, sistemul s-a aflat, la scaræ mondialæ, în
crizæ, încercînd sæ restabileascæ un echilibru dinamic. Criza capitalistæ
înseamnæ picaj în producflie, øomaj în masæ, distrugerea vechiului capi-
tal øi crearea condifliilor pentru o nouæ expansiune cu o ratæ a profitu-
lui viabilæ. O crizæ „cu încetinitorul“, niciodatæ terminatæ, a început cu
toatæ gravitatea în 1973, iar acum e acceleratæ øi transformatæ într-o crizæ
maturæ, dupæ modelul celei din 1929. Capitalul lui Marx confline o des-
criere a naturii crizelor. A elimina capitalul vechi, aflat în competiflie, dar

nemaifiind competitiv; a elimina cantitæfli mari de capital fictiv øi de cre-
dit, impunînd o scædere a preflurilor øi a salariilor, astfel încît noua fazæ
de expansiune sæ poatæ începe cu o ratæ a profitului care sæ atragæ capi-
taliøtii la investiflie. Acesta e mecanismul crizei.
Pentru a cadra în mod adecvat aceastæ analizæ øi pentru a trece dinco-
lo de simpla descriere, e necesar sæ folosim terminologia lui Marx, încer-
cînd sæ pæstræm cea mai mare claritatea posibilæ.
Ca sistem, capitalismul e reglat de ceea ce Marx a numit legea valorii.
Conform legii valorii, costurile universale, medii ale reproducfliei tutu-
ror mærfurilor – tot ce e cumpærat øi vîndut în sistemul capitalist – sînt
determinate de un „etalon“ general stabilit de timpul de muncæ social-
mente necesar pentru a reproduce aceste mærfuri la ora actualæ. Fun-
damentul ultim al acestui etalon de valoare, care stabileøte preflurile
tuturor mærfurilor, e timpul socialmente necesar pentru reproducflia forflei
de muncæ, a muncii vii capabile sæ foloseascæ tehnologia de ultimæ oræ.
Færæ munca vie, capitalul nu produce niciun profit, aøa cum se poate vedea
din limitærile automatizærii øi ale roboticii în „soluflionarea“ crizei capita-
lismului. 
De la un ciclu la altul, capitalismul dezvoltæ productivitatea øi face mær-
furile mai ieftine. Ieftineøte tehnologia øi salariile (preflul capitalist al forflei
de muncæ), dar, adesea, el poate compensa aceastæ ieftinire a salariilor
deoarece bunurile de consum ale clasei muncitoreøti s-au ieftinit øi ele.
Aøadar, în sistemul luat ca întreg, „capitalul variabil“, costul total al repro-
ducfliei forflei de muncæ, se micøoreazæ atunci cînd productivitatea
creøte. 
Marx a numit acest proces de declin al salariului total (V, sau capitalul
variabil), raportat la valoarea curentæ la un moment dat a tuturor mij-
loacelor de producflie (C, sau capitalul constant), creøterea compozifliei
organice a capitalului, exprimatæ în raportul C/V. Întrucît profitul capi-
talist poate veni doar din exploatarea muncii vii (V), Marx a constatat
o tendinflæ generalæ de scædere a ratei profitului relativæ la masa capi-
talului (C) pe care o pune în miøcare munca vie.
Existæ øi exemple benigne ale unui V în declin, contrabalansat de o creø-
tere a conflinutului material al salariilor muncitorilor. În America, Anglia,
Franfla øi Germania secolului al XIX-lea, care sînt cele mai importante
flæri capitaliste din acea vreme, muncitorii cheltuiau jumætate din salarii-
le lor pe mîncare. Apoi a avut loc, în întreaga lume, o revoluflie agraræ.
Canada, Argentina, Rusia, Statele Unite øi Australia au utilizat cele mai
moderne metode de cultivare øi transport pentru a produce øi a distri-
bui cereale foarte ieftin, creînd o deflaflie a preflului grînelor øi o crizæ în
celelalte flæri (mai ales din Europa) ce foloseau încæ agricultura flæræneascæ
la scaræ micæ øi transportul pe uscat. Astfel, în jurul Primului Ræzboi Mon-
dial, clasele muncitoreøti cheltuiau mai puflin pe mîncare øi le ræmînea
mai mult din salariul lor pentru alte bunuri de consum.
Boomul de dupæ cel de al Doilea Ræzboi Mondial s-a datorat unei creø-
teri a productivitæflii, care a micøorat, astfel, salariul total. Dar întrucît ali-
mentele øi alte mærfuri de bazæ necesare vieflii de zi cu zi au devenit cu
mult mai ieftine, muncitorii au putut sæ-øi cumpere televizoare, maøini,
case, lucruri pe care nu le puteau cumpæra sau care nici nu existau înainte
de Primul Ræzboi Mondial. Cu alte cuvinte, legea valorii a fost aceea de
a ieftini producflia, dar pînæ la un anumit punct nivelul de trai, inclusiv
acela al muncitorilor, putea chiar sæ creascæ.



173

verso: crizele capitalismului mondial – instrumente de lecturæ

Trebuie sæ vedem însæ perioada 1914–1945 ca pe una în care capita-
lismul a încercat sæ repete creøterile clasice din secolul al XIX-lea, adicæ
sæ gæseascæ un nou fundament al unei noi faze de expansiune. Dar asta
nu se mai putea întîmpla ca înainte, ci doar printr-o præbuøire, prin cîfliva
ani de depresiune, urmafli apoi de o nouæ expansiune. În lumea de
atunci, dominatæ de sistemul capitalist, productivitatea totalæ a muncii
a fost prea mare pentru a putea fi flinutæ în limitele formei capitaliste. Ceea
ce înainte avusese loc prin ciclul: præbuøire, deflaflie, depresiune, refacere
øi boom (ceea ce, cum arætasem deja, implica distrugerea tehnologiei
învechite, achiziflia uneia noi la preflurile reduse de deflaflie øi aøteptarea
momentului cînd ea devenea profitabilæ, totul însoflit, desigur, de lungi
perioade de øomaj în masæ) avea nevoie de o distrugere fizicæ efectivæ
la o scaræ mult mai largæ, atît în ce priveøte tehnologia, cît øi în ce pri-
veøte muncitorii. Acest lucru a fost întreflesut cu diverse elemente ins-
tituflionale øi geopolitice, cæci Marea Britanie nu mai era în stare sæ ræmînæ
puterea capitalistæ numærul 1, dar asta n-a fæcut-o, bineînfleles, sæ se dea
la o parte cu candoare; ea trebuia datæ la o parte cu forfla. Germania
a fæcut o încercare în acest sens, dar abia Statele Unite vor fi reuøit. Aøa
cæ au fost nevoie, cum spuneam, de treizeci de ani de ræzboi øi de trans-
formæri politice pentru a crea noi condiflii pentru acumularea capitalistæ
la nivel mondial.
Încæ o datæ, „compoziflia organicæ a capitalului“ menflionatæ mai sus se
dovedeøte a fi cea mai pertinentæ. Declinul sistemului la scaræ mondia-
læ e exprimat de „faptul“ (un alt aspect al unei productivitæflii prea avan-
sate pentru a putea continua sæ se dezvolte în forma sa capitalistæ) cæ
acumularea masivæ a investifliei de capital (C) devine un obstacol în calea
unei noi dezvoltæri. Orice ieftinire importantæ a lui C, prin noi inovaflii
tehnologice, va distruge valoarea capitalului investit aflat în exces. Prin
urmare, nevoia de a proteja øi de a pæstra acea valoare devine o frînæ
a dinamicii ce-a împins capitalismul spre culmile sale. 
Astfel, criza e dublæ: o ratæ a profitului redusæ, rezultînd sistemic din-
tr-o creøtere a raportului C/V, frîneazæ inovaflia realæ, ceea ce este øi o
expresie a faptului cæ V, costul reproducfliei forflei de muncæ, se micøorea-
zæ pînæ la punctul în care nu mai poate fi numitorul comun al schimbu-
lui de mærfuri. Criza nu este nici o penurie a tehnologiei productive, nici
una a forflei de muncæ însæøi, ci o restrîngere a potenflialului lor în ca-
drul unui sistem care cere o ratæ a profitului adecvatæ investifliei capi-
taliste. Datoritæ caracterului sæu anarhic, sistemul poate restabili o ratæ
adecvatæ a profitului doar prin distrugere øi regres, miøcarea de regre-
sie experimentatæ social în perioada 1914–1945 øi, din nou, cu începere
de la 1973. O revoluflie ce-ar smulge puterea economicæ øi politicæ din
mîinile capitalismului ar face posibilæ o renunflare imediatæ la cerinflele
legii capitaliste a valorii, atît în ce priveøte tehnologia, cît øi în ce priveøte
forfla de muncæ; o asemenea revoluflie ar permite o tranziflie rapidæ la
crearea øi mai masivæ de bogæflie realæ, eliberatæ mai întîi de forma sa
capitalistæ, iar apoi evoluînd spre tipuri cu totul diferite de activitate pro-
ductivæ øi bogæflie. 
Un exemplu evident al frînei capitaliste aplicate dezvoltærii omeneøti reale
e economia automobilelor øi a flifleiului, care s-a aflat în centrul acumulærii
capitaliste încæ din anii 1920 øi mai ales începînd cu 1945. Inventate perio-
dic, patentele de motoare de automobile cu un consum mult mai efi-
cient de combustibil au fost cumpærate de marii producætori de fliflei,

pentru a nu se mai auzi apoi nimic de ele. Le fel, producætorii de auto-
mobile øi de fliflei au fæcut un lobby victorios împotriva tuturor programelor
serioase de transport public din Statele Unite, pentru a-i face pe oameni
sæ-øi foloseascæ cu precædere maøinile, ceea ce înseamnæ, printre altele,
miliarde de ore pierdute în ambuteiaje, timp pierdut cu navetele zilnice
la locul de muncæ, un consum enorm de fliflei øi læsarea sistemului de
cæi ferate sæ se descompunæ încet. (La Los Angeles, pentru a da doar
un singur exemplu, un bun sistem de transport public dinainte de
1914 a fost dezmembrat sub presiunea industriei de automobile pen-
tru a face loc coømarului navetelor zilnice de azi.)
Prin urmare, viziunea convenflionalæ a crizei (malthusianistæ øi împærtæøitæ
de marea parte a miøcærii ecologiste), care o prezintæ pe aceasta ca rezul-
tat al „excesului de tehnologie“, e paravanul ideologic perfect pentru fap-
tul cæ nondezvoltarea multor tehnologii a contribuit substanflial la criza
actualæ.
Un proces asemænætor perioadei 1914–1945 are loc cu începere din
anii 1970, în marele regres pe care l-am descris adineauri øi în care Ameri-
ca nu mai joacæ rolul de hegemon al sistemului. Statele Unite nu mai
pot juca acest rol – øi nimeni altcineva,
nicio altæ flaræ nu le poate înlocui –, dar
existæ o luptæ pentru o reorganizare a
sistemului mondial care sæ permitæ o
nouæ fazæ de expansiune. În ce mæ pri-
veøte, cred cæ, la fel cum s-a întîmplat
în 1914–1945, asta nu poate avea loc
pe cæi paønice. Nu øtiu exact cum ar pu-
tea avea loc øi nu sînt deloc sigur dacæ
va putea sæ aibæ loc, deoarece criza ac-
tualæ e foarte profundæ. Dar asta e pro-
blema cu care ne confruntæm astæzi la nivel mondial.
Evident, diverse regiuni ale lumii, Asia Orientalæ (Japonia, Coreea,
China, Taiwan), Rusia, India øi Europa, sînt toate nemulflumite de siste-
mul mondial actual øi ar vrea sæ-l reorganizeze. Dar niciuna dintre ele,
luatæ individual, nu e îndeajuns de puternicæ pentru a ræsturna puterea
Statelor Unite, iar acestea din urmæ încearcæ, abile, sæ împiedice formarea
de blocuri aliate puternice.23 Acesta e contextul geopolitic mondial al crizei
de acum, iar el e analog impasului creat, începînd cu 1914, de învechi-
ta hegemonie britanicæ.
Totuøi, acesta e doar un nivel al problemei. La fel ca în 1914, nivelul mai
profund e reprezentat, iaræøi, de faptul cæ un boom mondial lærgit nu
poate avea loc, cel puflin nu în cadrul capitalist, cæci legea capitalistæ a
valorii nu mai este în stare sæ sporeascæ forflele productive mondiale aøa
cum a fæcut înainte de 1914.

Capitalul stopeazæ dezvoltarea socialæ 
pentru a se salva pe sine
Sæ aruncæm o privire mai de aproape asupra bilanflului capitalist dupæ
deceniul dintre a doua jumætate a anilor 1960 øi prima jumætate a ani-
lor 1970. În America Latinæ, s-a putut constata o særæcire øi o dezindus-
trializare masive în flæri precum Argentina. În alte flæri, cum ar fi Brazilia,
asta a însemnat marginalizarea a 20–30% din populaflie în ce priveøte
participarea la economie. Situaflia Africii negre a fost chiar mai proastæ:
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investifliile reale au dispærut aproape complet în multele state aøa-zis fali-
mentare. Europa de Est øi Rusia au avut parte de cincisprezece ani de
„terapie de øoc“ øi o tranziflie la capitalismul privat, cu milioane de bæ-
trîni decedafli pentru cæ pensiile lor îøi vor fi pierdut orice valoare în con-
difliile noii inflaflii. În republicile ex-sovietice din Asia Centralæ, nivelul de
trai a scæzut cu 30% în comparaflie cu perioada dinainte de 1991. În flærile
nonpetroliere din Orientul Mijlociu marginalizærile n-au fost la fel de siste-
matice, dar ele au fost în multe sensuri asemænætoare. A existat, de aseme-
nea, o dezvoltare foarte ambiguæ în flærile care benefiau de venituri din
economia flifleiului. Apoi, în Asia însæøi, a existat un anumit tip de dezvol-
tare economicæ, menflionat anterior (tigrii, China), dar în realitate în India
øi China luate împreunæ, existæ un miliard øi jumætate de flærani care se
aflæ în afara acestui proces. Nu væd nici o modalitate prin care capitalis-
mul i-ar putea include pe aceøtia în procesul dezvoltærii. Iar în Europa
øi în Statele Unite, au existat perioade îndelungate de øomaj în masæ, res-
pectiv dezindustrializare în Statele Unite øi Marea Britanie. 1% din po-
pulaflia americanæ se aflæ în închisori. Acesta e, deci, bilanflul capitalismul
începînd cu a doua jumætate a anilor 1970.
În aceste fenomene vedem cum capitalismul continuæ sæ dezvolte pro-
ductivitatea24, dar nu poate traduce aceastæ creøtere în cîøtiguri sociale
reale.
Cu alte cuvinte, capitalismul le-a creat capacitæflilor productive posibili-
tatea de a permite ore de muncæ mai pufline, iar societatea s-ar putea
bucura de o sæptæmînæ de lucru mult mai scurtæ. Dar asta nu poate avea
loc în cadrul capitalist. Pentru a fi capital, capitalismul are nevoie de munca
vie øi de exploatarea acesteia. (Cu siguranflæ cæ reproducflia socialæ re-
strînsæ de la începutul anilor 1970 încoace a subminat întrucîtva pro-
ductivitatea totalæ existentæ – doar acesta i-a fost scopul –, dar la scaræ
mondialæ existæ încæ forfle productive ce pot constitui baza unei tranziflii
rapide în afara capitalismului.)
Începînd cu mijlocul secolului al XIX-lea øi pînæ la mijlocul secolului al
XX-lea, unul dintre principalele sloganuri ale miøcærii muncitoreøti
mondiale a fost ziua de lucru de opt ore øi sæptæmîna de lucru de patru-
zeci. De atunci øi pînæ în anii 1960, la presiunea miøcærii muncitoreøti
mondiale, capitalismul a scurtat realmente sæptæmîna de lucru.
Ce s-a întîmplat însæ de atunci încoace? Aceastæ tendinflæ, împreunæ cu
aceea cætre o egalitate mai mare a veniturilor, a fost inversatæ, iar astæzi
sæptæmîna de lucru se lungeøte atît în America de Nord, cît øi în Europa.
De ce? Nu pentru cæ n-ar exista suficientæ capacitate productivæ, ci pen-
tru cæ, din nou, capitalul trebuie sæ exploateze munca vie pentru a
supravieflui øi a profita drept capital. Aceasta este ilustraflia cea mai bunæ
a incapacitæflii capitalului de a-øi traduce socialmente cîøtigurile pe care le-a
obflinut în cadrul productivitæflii øi, deci, nevoia sa de a distruge produc-
tivitatea pentru a restabili o ratæ satisfæcætoare a acumulærii øi a profitului.
Asta se gæseøte chiar la mijlocul Volumului al III-lea al Capitalului. Ce spu-
nea Marx acolo? Capitalul devine un obstacol pentru el însuøi.
Dincolo de un anumit punct, capitalul nu mai poate pune în practicæ,
în plan social, progresele pe care le-a creat, prin concurenflæ, în cadrul
productivitæflii. El ajunge sæ træiascæ din privatizarea profitului øi din
socializarea cheltuielilor. 
S-a mai întîmplat o datæ între 1914 øi 1945. Øi se întîmplæ iar începînd
cu finele anilor 1960 øi începutul anilor 1970 într-o formæ (pînæ acum)

ceva mai difuzæ. Iatæ o schiflæ foarte lapidaræ a ce li s-a întîmplat Statelor
Unite începînd cu 1973, o perioadæ pe parcursul cæreia „PIB“-ul s-a în-
zecit. Existæ numeroase aspecte ale dimensiunii reproducfliei sociale în
criza de dupæ 1973 din Statele Unite, dar, cum spuneam mai devreme,
niciuna dintre ele nu iese în evidenflæ mai acut decît dispariflia familiilor
muncitoreøti care se puteau întrefline dintr-un salariu; au existat milioane
de familii de acest gen în jurul lui 1960. Conøtientizarea faptului cæ majori-
tatea acelor salarii aparflineau, în 1960, „albilor“ n-ar trebui sæ ne de-
vieze atenflia de la aceastæ involuflie teribilæ astæzi, cînd pentru a întrefline
o gospodærie muncitoreascæ sînt necesare douæ sau mai multe salarii.
Færæ a nega vreo clipæ importanfla „feminizærii forflei de muncæ“, ræmîne
un fapt cæ milioane de femei au început sæ participe la forfla de muncæ
americanæ dupæ 1960 pentru cæ nu puteau face altfel. Pînæ øi la nivel indi-
vidual, sæptæmîna medie de lucru s-a cæflærat de la 39 de ore în 1970
la 43 astæzi. Salariul minim în Statele Unite în 1975 a fost de 3,25 dolari
pe oræ; astæzi e 6,15 dolari; el ar trebui ridicat la 18 dolari pentru a readu-
ce puterea de cumpærare la nivelul ei din 1973. În general, salariile reale
s-au blocat în perioada 1965-1973 øi, de atunci, au stagnat sau au scæzut
(mai ales au scæzut) în cazul a 80% din populaflie. Costurile învæflæmîn-
tului superior au scæpat de sub orice control, fæcînd din ce în ce mai ne-
practicabilæ aceastæ opfliune pentru majoritatea oamenilor (pe moment,
nu mæ opresc asupra dominafliei reacflionare, în marea parte a învæflæmîn-
tului superior, a „postmoderniøtilor“25). De obicei, Statele Unite obflin
punctaj maxim la teste comparative ale elevilor de liceu în flærile „capita-
liste avansate“. Sub impactul „revoltei impozitelor“ din 1978, øcolile de
stat din California au ajuns, în decurs de treizeci de ani, de pe primul,
pe ultimul loc. Speranfla de viaflæ din Statele Unite se aflæ pe locul 42 din
lume, rivalizînd cu... Iordania; multe flæri semi-dezvoltate au o ratæ a mor-
talitæflii infantile mai scæzutæ decît cea americanæ. Pentru a satisface pre-
tenfliile marilor companii farmaceutice øi de asiguræri, domeniul sænætæflii
ia 14% din „PIB“, un procent mult mai ridicat decît în multe alte flæri
OCDE, cu sisteme medicale mai bune (øi universale). 40 de milioane
de americani n-au niciun fel de asigurare medicalæ. 1% se aflæ în închisori,
o creøtere exponenflialæ în raport cu ce era acum treizeci øi cinci de ani.
Dar aceastæ involuflie nu priveøte doar reproducflia forflei de muncæ, aøa
cum aratæ cifrele de mai sus, ci øi reproducflia materialæ a lumii. Estimærile
curente ale cerinflelor de bazæ în cazul unei reconstrucflii a infrastruc-
turii americane se ridicæ, în mod obiønuit, la 1,6 trilioane de dolari. Tre-
buie doar sæ ne aducem aminte de New Orleansul devastat de uraganul
Katrina pentru a înflelege, în formæ extremæ, ce înseamnæ preflul recon-
strucfliei în termenii generali ai regresului social. Statisticile capitaliste fac
foarte dificil sæ izolæm „investifliile productive“ (aøa cum au fost ele defi-
nite mai sus), dar putem spune mæcar cæ productivitatea (în termeni capi-
taliøti) n-a mai atins niciodatæ media de creøtere anualæ de 3% din
perioada 1945–1973, nici mæcar pe parcursul minimei refaceri din anii
1990, în perioada preøedintelui Clinton. 
Ar mai putea avea loc un boom asemænætor celui din perioada 1945–
1973? Da, dar la fel cum boomul din 1945–1973 a marginalizat o mare
parte a umanitæflii, un nou boom va împinge la periferie pærfli chiar mai
numeroase ale populafliei. Asta înseamnæ, în fond, declinul: incapacitatea
capitalului de a mai spori forflele sociale ale umanitæflii.
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Program: forma øi conflinutul unei tranziflii 
în afara capitalismului
Ne aplecæm acum asupra chestiunii programului.
Un program care sæ priveascæ spre viitor e crucial dacæ e sæ discredi-
tæm cu succes øi sæ depæøim programele reacflionare, inclusiv cele
avansate de stînga procapitalistæ (Obama, Nader), care vor prolifera,
fireøte, o datæ cu adîncirea crizei. E esenflial sæ fim în stare sæ facem deose-
birea între un program care ameninflæ realmente capitalismul øi unul care
încearcæ doar sæ-l reorganizeze, chiar „pictîndu-l în roøu“.
În Statele Unite, într-o oarecare mæsuræ în Europa øi tot mai mult în
Asia Orientalæ, declinul sistemului creeazæ distorsiuni în economie
care fac din ce în ce mai dificil ca muncitorii øi oamenii obiønuifli sæ se
gîndeascæ în mod concret la ce s-ar putea obfline printr-o revoluflie mun-
citoreascæ. 
Aøa de exemplu, în Statele Unite, cea mai decadentæ flaræ cu excepflia
Angliei, doar 15% dintre muncitori sînt implicafli acum în producflie (ceea
ce nu înseamnæ deloc cæ alfli muncitori salariafli n-ar fi proletari interesafli
în mod nemijlocit de revoluflie). 
Prin urmare, e clar cæ Statele Unite reprezintæ o economie parazitaræ
în cadrul economiei mondiale.
Ele extrag bogæflie din alte pærfli ale lumii, cum ar fi Asia Orientalæ, Co-
reea, China øi Japonia, prin intermediul sistemului financiar internaflional.
Asta le-a permis sæ se dezindustrializeze øi sæ aibæ o aøa-numitæ „eco-
nomie a serviciilor“.
Dar economia serviciilor e cu totul dependentæ de lumea care conti-
nuæ sæ accepte etalonul-dolar øi sæ finanfleze piramida datoriilor ameri-
cane tot mai ridicate.
Practic, restul lumii produce, iar Statele Unite consumæ. Statele Unite
pot face asta pentru cæ restul lumii împrumutæ Americii sume enorme
de bani. Acest aranjament funcflioneazæ în ambele direcflii. Cæci, astfel,
restul lumii poate avea o dezvoltare economicæ aparent dinamicæ, aøa
cum se întîmplæ în China, deci el are nevoie de pieflele americane pen-
tru a-øi continua expansiunea. Statele Unite pot avea un rol parazitar
øi sæ-øi primeascæ bunurile de consum, færæ a trebui sæ producæ altce-
va decît bucæflele mici øi verzi de hîrtie.
Aøadar, cînd se prezintæ un program al revolufliei clasei muncitoreøti într-
o economie aflatæ efectiv în declin, cum e America, mulfli oameni se minu-
neazæ ce-ar mai putea însemna asta. În anii 1960 øi 1970, cînd America
a fost încæ o putere industrialæ majoræ, a fost mult uøor de imaginat ce
poate însemna revoluflia, mai ales prin crearea de consilii muncitoreøti
øi de soviete. Avem niøte fabrici, le ocupæm, arboræm drapelul roøu øi
asta-i revoluflia.
Dar astæzi majoritatea fabricilor sînt închise, iar oamenii care au lucrat
în ele asiguræ transportul la domiciliu al pizzelor, sînt salariafli MacDo-
nald’s sau au vîndut (pînæ nu demult) case pe piafla imobiliaræ ø.a.m.d.
Desigur, la scaræ mondialæ existæ încæ producflie suficientæ pentru a pu-
tea opera o tranziflie la comunism, dar în America, Marea Britanie, tot
mai mult în Europa Occidentalæ øi cred cæ într-o anumitæ mæsuræ în
Japonia, iar acum øi în Coreea, e foarte important sæ se dea la o parte
aparenflele producfliei capitaliste de zi cu zi øi sæ se prezinte un program
pentru ce anume ar putea face cu economia o revoluflie fæcutæ de clasa
muncitoreascæ.

Nu vrem consilii muncitoreøti øi soviete în bænci, în companiile de asi-
guræri, în afacerile imobiliare ori în alte sectoare superflue ale economiei,
unele de-a dreptul distructive din punct de vedere social (de pildæ, pro-
ducflia de armament); vrem sæ suprimæm aceste activitæfli.
Øi vrem sæ luæm toatæ forfla de muncæ, tofli muncitorii arestafli în aces-
te zone superflue øi distructive ale economiei, aøa încît ea sæ ajute la a
face sæptæmîna de lucru mai scurtæ øi sæ înfiinfleze peste tot o produc-
tivitate superioaræ øi un nivel de trai material superior, færæ toate aces-
te obstacole care seacæ bogæflia generalæ.
Sæ luæm, de pildæ, industria americanæ de maøini. În 1973, acest sector
numæra 750.000 de muncitori în nord-estul industrial al Statelor Unite. 
În acea perioadæ, muncitorii de acolo au fost cei mai militanfli øi au repre-
zentat avangarda clasei muncitoreøti, mai ales muncitorii negri din sec-
torul de automobile.
În ultimii 35 de ani, forfla de muncæ a fost redusæ masiv, aøa încît astæzi,
de pildæ, UAW [United Auto Workers – Muncitorii Unifli din Industria
de Automobile] numæræ doar 500 000 de muncitori øi în curînd vor fi
øi mai puflini.
În prezent, Ford Motors se aflæ într-o
situaflie economicæ foarte proastæ, la fel
ca General Motors, aøa cæ încearcæ sæ
negocieze aranjamentul cel mai bun
posibil pentru grupurile de muncitori
care au ræmas.
Existæ pînæ øi posibilitatea unei fuziuni în-
tre GM øi Chrysler.
Totodatæ, existæ încæ o mulflime de fa-
brici de automobile americane care nu
fac parte din vreun sindicat, mai ales în
statele din Sud, iar majoritatea dintre ele sînt deflinute de stræini: japonezi,
coreeni, germani øi francezi.
Dar acele fabrici sînt construite în oraøe mici, alese cu grijæ, foarte izo-
late, unde nu existæ o tradiflie a luptelor proletare øi, cel puflin din cîte
øtiu, existæ foarte puflinæ militanflæ muncitoreascæ. 
Ce înseamnæ asta din punct de vedere revoluflionar? Înseamnæ cæ ide-
ea de a continua producflia de automobile în formele sale existente nu
putea fi parte a unui program revoluflionar nici mæcar în urmæ cu pa-
truzeci de ani.
Un program revoluflionar veritabil ar însemna sæ arætæm declinul ine-
rent pierderii uriaøe de resurse din cadrul întregii organizæri sociale bazate
pe automobil øi, de asemenea, sæ indicæm alte mijloace de transport,
alte tipuri de oraøe, altfel de utilizæri ale flifleiului ø.a.m.d. Nici mæcar acum
40 de ani, programul revoluflionar n-a fost în favoarea mai multor ma-
øini. El schimba întreaga naturæ a producfliei, aøa încît dependenfla so-
cialæ de maøini urma sæ scadæ, øi alte tipuri de transport, cum ar fi cel
în comun, veneau sæ înlocuiascæ automobilele personale, iar oraøele ca
atare urmau sæ fie organizate în mod diferit.
Iatæ ce înseamnæ producflie materialæ nedecadentæ într-un cadru social
dat. Aøadar, revoluflionar va fi nu programul care cere consilii munci-
toreøti, soviete øi putere proletaræ pentru a spori numærul de maøini (oricît
de importante ar fi asemenea instituflii în alte pærfli), ci acela care va voi
tipuri de muncæ øi moduri de producflie cu totul diferite.

verso: crizele capitalismului mondial – instrumente de lecturæ
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Spun toate astea pentru a da un ræspuns la întrebarea despre legætura
dintre program øi ce anume væd eu ca reprezentînd declinul acestui sis-
tem. E pur øi simplu un fel de model abstract încercînd sæ-øi facæ drum
printre aparenflele capitalismului decadent.
Propun sæ utilizæm urmætorul dispozitiv „euristic“ pentru a explora capi-
talul fictiv din economia mondialæ: sæ ne imaginæm o producflie mondia-
læ din perspectiva unui soviet mondial dupæ o revoluflie victorioasæ a clasei
muncitoreøti globale. Deøi aceastæ gîndire e prea nævalnicæ øi aproape
utopicæ, ea este, în opinia mea, un fel de abstracfliune necesaræ, care
interacflioneazæ cu programul pînæ cînd o revoluflie mondialæ o va con-
cretiza. Un asemenea mod de gîndire nu e cu totul diferit de acela din
volumele I øi al II-lea ale Capitalului, unde Marx face abstracflie de o puz-
derie de aparenfle pentru a izola ceea ce capitalul „este cu adeværat“ øi,
apoi, spre sfîrøitul volumului al II-lea øi în cel de al III-lea, imerseazæ
abstracfliunea în realitæflile cotidiene mai apropiate de felul vizibil în care
funcflioneazæ sistemul.26

Cred cæ motivul principal al eclipsærii tipului de luptæ dominant în anii
1960 øi 1970, precum øi al absenflei relative a unor asemenea lupte astæzi,
este mondializarea mizelor. Nu existæ niciun reformism cu sens la ni-
velul societæflii ca întreg (în contrast cu luptele specific locale øi defensi-
ve care pot aduce victorii temporare). Iatæ de ce cuvîntul „reformæ“ e
astæzi un slogan al reacflionarismului. Dacæ, aøa cum spunea Marx în 1844:
„în Franfla e de-ajuns a voi sæ devii ceva pentru a voi sæ devii totul“, astæzi
pentru a fi ceva trebuie sæ devii totul.
Rîndurile ce urmeazæ nu oferæ nimic altceva decît osatura unui program
pentru o reproducflie materialæ lærgitæ a societæflii; ele nu încep prin a dis-
cuta lucrul cel puflin la fel de fundamental, de nu chiar mai mult, øi anu-
me transformarea vieflii, „dezvoltarea forflelor omeneøti ca scopul lor cel
mai propriu“, care ar fi esenfla unei societæfli cu adeværat comuniste. 
„Imaginea“ de odinioaræ a revolufliei clasei muncitoreøti a fost greva gene-
ralæ sau în masæ, ocuparea fabricilor, stabilirea de consilii muncitoreøti
øi de soviete, ræsturnarea politicæ a clasei capitaliste øi, dupæ aceea, o ges-
tiune prin democraflie directæ a producfliei socializate. Aceastæ „imagine“
se baza pe experienflele revolufliilor din Rusia, Germania, Spania øi
Ungaria øi a fost revitalizatæ de miøcærile ilegaliste americane, britanice
øi franceze începînd cu anii 1950, de greva generalæ francezæ din mai–
iunie 1968, de rebeliunile muncitorilor italieni între 1969 øi 1973, de
revoltele muncitoreøti din Portugalia øi Spania pe parcursul „tranzifliilor“
de la mijlocul anilor 1970 øi am mai putea adæuga øi „Cordobazo“
(1969) din Argentina, „cordoanele comunale“ prosovietice chileene din
1973, precum øi grevele braziliene din industria grea din 1978–1982.
Cel puflin în Occident (spre deosebire de China øi Vietnam), acest model
a pierdut, cred, contactul cu realitatea contemporanæ, pentru cæ dezvol-
tarea tehnologicæ intensæ bazatæ pe capital, reducerile masive de perso-
nal øi externalizarea producfliei au restrîns „procesul nemijlocit al
producfliei“ (realitatea de tip „volum I“ a capitalismului) la o parte rela-
tiv micæ a forflei de muncæ totale (nemaivorbind de populaflia totalæ); pînæ
øi muncitorii ræmaøi în producflie sînt adesea implicafli în fabricarea de
bunuri (de pildæ, armament) care n-au ce cæuta într-o societate post-
capitalistæ. O revoluflie victorioasæ ar trebui sæ distrugæ astæzi mai multe
locuri de muncæ decît acelea care ar trebui puse sub „control munci-
toresc“.

Cum spuneam, acesta e un dispozitiv pur euristic, dar poate unul fo-
lositor.
La scaræ mondialæ, numærul total al muncitorilor din producflie, conside-
rafli ca procent al populafliei capitaliste (muncitori salariafli øi capitaliøti),
a scæzut chiar øi atunci cînd „produsul“ mondial total a crescut. (Asta pare
sæ fie în contradicflie cu ascensiunea Chinei øi a Indiei, dar, din 1997 în-
coace, China a pierdut mai mult de 20 de milioane de locuri de muncæ
în industrie, iar în India muncitorii reprezintæ încæ mai puflin de 10% din
forfla de muncæ totalæ, care ræmîne covîrøitor ruralæ. În orice caz, pro-
blema nu e doar una a proporfliilor. Ceea ce e important este valoarea
totalæ, în sensul legii valorii, a forflei de muncæ mondiale totale. Munci-
tori chinezi cu salarii cu mult mai scæzute sau muncitori indieni din dome-
niul tehnologiei de vîrf eliminæ muncitori occidentali cu salarii cu mult
mai mari. Integrarea lor pe piafla mondialæ a avut loc pentru a reduce
„V“, ceea ce marxiøtii numesc capital variabil, salariul total.)
Prima sarcinæ a unui soviet mondial ar fi, atunci, sæ organizeze tranziflia
globalæ în afara producfliei de valoare (în sensul marxian al valorii). Re-
voluflia mondialæ va fi avut probabil loc atunci cînd raportul dintre C (capi-
talul constant) øi V (capitalul variabil), compoziflia organicæ a capitalului,
va fi deja foarte mare, însemnînd cæ valoarea e deja perimatæ. Dar care
e baza valorii? E costul social al reproducfliei forflei de muncæ producti-
ve existente din departamentele I øi II. Revoluflia va trebui sæ accelereze
dezvoltarea forflelor productive la scaræ globalæ pentru a elibera cu adevæ-
rat producflia øi reproducflia de forma-valoare.
Pentru a putea opera o asemenea tranziflie, trebuie sæ ne læmurim în
privinfla resurselor totale disponibile la scaræ mondialæ, ca forflæ de
muncæ existentæ øi ca mijloace de producflie. Costul la zi al reproducfliei
societæflii mondiale este „fundamentul“ unei mæsuræri a „capitalului fic-
tiv“. Iatæ deci programul minimal, cel al „primelor 100 zile“:
– abolirea etalonului-dolar etc. øi o „deflaflie organizatæ“ a economiei mon-

diale (ceea ce criza face deja oricum pentru noi, într-o formæ anarhicæ);
– abolirea tuturor muncilor socialmente superflue øi nocive;
– scurtarea zilei de muncæ cu ajutorul milioanelor de muncitori eliberafli

de II;
– expansiune mondialæ pentru a ridica populaflia globului la un nivel de

trai mondial acceptabil;
– tranziflia în afara economiei automobilelor, oflelului øi a flifleiului; destræ-

marea flesutului urban øi suburban produs de nevoile acestei economii;

Remarci auxiliare provizorii
Iatæ cîteva puncte programatice suplimentare în legæturæ cu acest so-
viet mondial victorios, foarte provizorii, dar oferind mai multe detalii.
Ele se bazeazæ pe procedurile de faliment pentru sistemului capitalist
din „capitolul 11“ al Capitalului.
În abolirea capitalului fictiv ca parte a abolirii capitalului (a unui raport social,
a ceea ce Marx a numit „relaflia de capital“), trebuie sæ impunem „eta-
loane de contabilitate mondialæ“ sau o „contabilizare a resurselor mon-
diale“ pentru a „inventaria“ mijloacele de producflie øi forfla de muncæ
totalæ disponibilæ ca valoare de întrebuinflare. (Scopul e acela de a îm-
pinge întreaga producflie dincolo de necesitatea schimbului, aøa încît „mæ-
surarea“ socialæ nu se va întîmpla nici ca prefl, nici ca timp de muncæ, 
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ci e stabilitæ, în mod strict, ca valoare de întrebuinflare a bunurilor reale
øi a serviciilor produse.)
Implementarea unui program de exporturi de tehnologie pentru a egali-
za în sus Lumea a Treia.
Crearea unui prag minim al salariului peste tot în lume.
Dezmembrarea complexului fliflei-automobile-oflel, trecerea la mijloacele
de transport în comun.
Abolirea balonatului sector militar, a polifliei, a birocrafliei de stat øi cor-
poratiste, a închisorilor, a sectorului FAAI (finanfle-asiguræri-afaceri imo-
biliare), a serviciilor de pazæ øi protecflie, a serviciilor secrete.
Forfla de muncæ eliberatæ de 4) executæ munci sociale utile pentru a înlesni
scurtarea sæptæmînii de lucru.
Programe de urgenflæ în domeniul energiei: energie nuclearæ, solaræ,
eolianæ etc.
Aplicarea principiului „mai mult înseamnæ mai puflin“ în cît mai multe cazuri
posibile. (Exemple: telefonia prin satelit depæøeøte tehnologia telefoniei
tradiflionale în Lumea a Treia, CD-uri ieftine depæøesc sistemele stereo
scumpe etc.)
Un program agrar mondial øi concertat, care sæ vizeze folosirea resur-
selor de hranæ ale Statelor Unite, ale Canadei, ale Europei øi dezvoltarea
agriculturii în Lumea a Treia.
Integrarea producfliei industriale øi a celei din agriculturæ; dizolvarea con-
centrærii populafliei în megalopolisuri. Asta implicæ abolirea suburbiilor
bogate øi a celor særace, precum øi transformarea radicalæ a oraøelor.
Implicafliile pe care le are aceastæ mæsuræ asupra consumului de energie
sînt substanfliale. A venit vremea sæ luæm în serios Manifestul Partidului
Comunist în ce priveøte contradicflia dintre oraø øi sat øi sæ propunem
în mod programatic integrarea reciprocæ a acestora.
Automatizarea oricærei corvoade care poate fi automatizatæ.
Generalizarea accesului la computere øi educaflie pentru a face posibilæ
participarea totalæ a clasei muncitoreøti în planificarea mondialæ øi regio-
nalæ.
Îngrijire medicalæ gratuitæ.
Integrarea educafliei în cadrul producfliei, redesenînd astfel ideea a ce
trebuie sæ însemne educaflia.
Trecerea sectorului cercetare øi dezvoltare [R&D], conectat actualmente
cu sectorul neproductiv, de partea utilizærii productive.
Creøterea substanflialæ a productivitæflii muncii trebuie sæ asigure, în
mæsura posibilitæflilor, gratuitatea bunurilor de bazæ, eliberînd astfel tofli
muncitorii (de pildæ, casierii etc.) implicafli în colectarea banilor øi ai con-
tabilizærii acestora.
Scurtarea mondialæ a sæptæmînii de lucru.
Cetralizarea a tot ce trebuie centralizat (e.g. utilizarea resurselor mon-
diale) øi descentralizarea a tot ce poate fi descentralizat (e.g. controlul
asupra procesului de muncæ într-un cadru general dat).
Mæsuri avînd de-a face cu atmosfera øi, cel mai important, cu retragerea
treptatæ a combustibilor fosili.

Încæ o datæ, în concluzie, utilitatea unui asemenea program de bazæ, din
care multe pot fi implementate rapid de o putere proletaræ, este cæ-øi
taie drum prin hæfliøul aparenflelor create de distorsiunile profunde
provocate de dezvoltarea fictivæ, care a început cel puflin de la sfîrøitul

celui de al Doilea Ræzboi Mondial. El îøi taie drum prin dezbaterile ab-
stracte despre „formele de organizare“ (partid, clasæ, consilii, soviete).
Iaræøi, nu vrem soviete øi consilii muncitoreøti în finanfle, asiguræri, secto-
rul imobiliar øi multe alte sectoare menflionate, care existæ doar pen-
tru cæ sistemul e capitalist; vrem sæ abolim aceste sectoare.

Privind spre viitor; cea mai mare øansæ 
a proletariatului mondial de dupæ 1917–1921
Exprimînd zæpæceala profundæ a clasei capitaliste, criza de faflæ oferæ stîngii
radicale anticapitaliste cea mai mare øansæ a ei de la înfrîngerea revoltei
proletare mondiale de dupæ Primul Ræzboi Mondial. Ceea ce se clæti-
na atunci era un secol de dominaflie mondialæ britanicæ øi o anumitæ fazæ
a acumulærii capitaliste, cu ascensiunea, în culise, a dominafliei americane;
ceea ce se aruncæ în joc astæzi sînt deceniile de dominaflie americanæ a
lumii øi mai mult de 30 de ani de declin sub egida „consensului de la
Washington“; øi – de-o importanflæ capitalæ, a cærei motive au fost pre-
cizate mai sus – astæzi nu existæ nicio putere succesoare care sæ aøtepte
în culise. Acest „fapt“ deschide orizontul unei lupte pentru reorganizarea
capitalului global øi, de asemenea, pen-
tru o nouæ „luare cu asalt a raiului“ de
cætre clasa muncitoreascæ. Cea mai ma-
re crizæ capitalistæ de la 1929 încoace
poate cæ doar pregæteøte cea mai mare
revoltæ a proletariatului de la 1919 în-
coace. Înfrîngerile de dupæ înfrîngerea
clasei muncitoreøti între 1914 øi 1945
au fost necesare pentru a consolida
noua eræ americanæ; anii care vor veni
vor aduce o luptæ asemænætoare în care
miza va fi reamestecarea pachetului capitalist de cærfli. În aceastæ nouæ
situaflie în care „hoflii se ceartæ“, o rupturæ revoluflionaræ ar putea sæ aparæ.
Fie cæ aceastæ „crizæ financiaræ“ din 2007–2008 va avea ca rezultat doar
o „recesiune“ mondialæ profundæ, fie cæ ea va provoca o depresiune
directæ, bagajul ideologic al ultimilor 30 de ani a fost aruncat peste bord
în cîteva luni de zile, de nu doar în cîteva zile. Totodatæ, bagajul ideo-
logic utilizat pentru a fline sub control clasa muncitoare din perioada prece-
dentæ – social-democraflia, stalinismul, keynesianismul – a fost puternic
slæbit în cadrul marilor organizaflii sociale care l-au îmbræfliøat înainte (par-
tidele socialiste, comuniste, laburiste, democraflii americani, sindicatele).
Cînd, în 1921, revoluflia rusæ øi cea germanæ, împreunæ cu grevele de
masæ øi insurecfliile dintr-o mulflime de alte flæri au fost înfrînte, etatismu-
lui capitalist i se deschidea un viitor strælucit sub forma stalinismului, a
fascismului øi a New Deal. Dar acele „soluflii“, precum toate solufliile
istorice reale, au avut nevoie de ani buni de orbecæire în întuneric, de
lupte sectare între aspiranflii la putere øi, în cele din urmæ (cum am aræ-
tat), de cel de al Doilea Ræzboi Mondial, pentru a putea desena con-
tururile clare ale refacerii de dupæ 1945. Mai mult, ele se bazau pe
ideologii øi instituflii (în primul rînd miøcarea socialistæ mondialæ) cæro-
ra, înainte de Primul Ræzboi Mondial, le-a luat mai multe decenii sæ se
cristalizeze.
Astæzi, dimpotrivæ, vedem burghezia occidentalæ, dezarmatæ de pro-
pria sa ideologie neoliberalæ, întorcîndu-se fulgerætor la keynesianism,
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injectînd sute de miliarde de dolari în sistemul bancar pentru a împiedica
o præbuøire finalæ øi øtergînd praful de pe legi øi puteri uitate deja acum 70
de ani – toate astea pentru a-øi impune mæsurile ei de urgenflæ. Øi încæ n-am
væzut capætul acestora. În ultimul deceniu s-au ivit personalitæfli de centru-
stînga – Paul Krugman, George Soros, Jeffrey Sachs, Joseph Stiglitz – gata
sæ fie arhitecflii unui nou capitalism reformat. La mijlocul lui noiembrie, „grupul
celor 20“ (un G-8 lærgit) se va întîlni la Washington pentru a demara dis-
cufliile despre un „un nou Bretton Woods“27. Putem fi siguri cæ aceastæ întîl-
nire la vîrf va fi flinutæ minte la fel de puflin ca intens promovatele conferinfle
economice sau de pace din anii 1920 øi 1930. Asemenea chestiuni rareori
se rezolvæ pe cæi paønice, la o masæ a tratativelor – vezi cazul ranchiunoa-
selor Runde Doha despre comerflul internaflional (mai puflin importante, dar
cel puflin la fel de conflictuale), lîncezind de-a lungul anilor øi terminîndu-se,
de fiecare datæ, cu un eøec. Putem fi relativ siguri cæ Statele Unite nu vor
ceda uøor nici mæcar un milimetru din prerogativele lor imperiale, accep-
tînd, sæ zicem, o diminuare a importanflei dolarului, o soluflionare cu sens
a datoriei externe americane de 13 trilioane de dolari sau a problemei ac-
fliunilor majoritare ale Americii în cadrul FMI øi a Bæncii Mondiale. Or, dacæ
niciuna dintre aceste lucruri nu se întîmplæ, orice concesie fæcutæ de Statele
Unite va fi pur cosmeticæ. Pe lîngæ candidaflii de centru-stînga la reorganiza-
rea capitalismului mondial, putem anticipa øi o reapariflie a dreptei autoritare,
propunînd adesea (aøa cum s-a întîmplat cu fascismul în perioada interbeli-
cæ) un program esenflialmente identic cu acela al stîngii moderate, gata sæ-i
sperie pe potenflialii insurgenfli øi sæ-i transforme în „apærætori ai democrafliei
(burgheze)“.
Problemele reale cu care va trebui sæ se confrunte conferinfla amintitæ, proble-
me ce se vor epuiza în cadrul confruntærilor internaflionale øi al luptelor din-
tre clase din anii ce vor veni, vor aduce cel puflin diminuarea importanflei
simbolice a Statelor Unite, ceea ce ar reflecta atît declinul lor economic, cît
øi puterea economicæ în creøtere a (înainte de toate) Asiei, mai ales a celei
Orientale. Asia realiza 5% din PIB-ul mondial în anii 1960 (punînd pe mo-
ment între paranteze conflinutul ideologic înøelætor al „PIB“); astæzi acest pro-
cent a crescut la 35%. Într-un fel sau altul, capitaliøtii asiatici vor insista asupra
unei recunoaøteri instituflionale a acestei modificæri.
Totuøi, pentru aceastæ conferinflæ øi pentru cele din viitor, problema realæ e
aceea de a preveni implementarea programului schiflat mai sus. Conøtient
sau inconøtient, perimarea valorii (în sensul lui Marx) va fi adeværatul „musafir
nepoftit“ pentru o reproducflie viitoare lærgitæ a umanitæflii. Conferinfle pre-
cum aceasta øi cele din viitor care îi vor semæna, înainte, în timpul øi dupæ
insurecfliile clasei muncitoare øi confruntærile internaflionale (împreunæ chiar
cu formele lor mixte, cum a fost revoluflia spaniolæ din 1936–1939), vor
avea ca temæ principalæ reorganizarea sistemului mondial, împærflind cærfli
noi jucætorilor noi øi impunînd proletariatului global un nou sistem de „re-
laflii de muncæ“. Problema va fi aceea de a sili acumularea sæ se înghesuie
în baza unei rate adecvate a profitului, satisfæcætoare pentru capitalul mon-
dial, aøa cum a procedat mai mult sau mai puflin constant sistemul încæ din
anii 1960, færæ însæ ca sæ-øi gæseascæ un echilibru (ceea ce demonstrasem
înainte).
Sarcina noastræ e aceea de a face totul ca, în aceastæ reorganizare, clasa capi-
talistæ sæ eøueze – victoria lor ar avea loc, oricum, în detrimentul nostru.
Hic Rhodus hic salta! Iatæ roza, sæ dansæm deci! Tovaræøi, istoria ne-a ofe-
rit o øansæ care, dacæ o ratæm, nu va mai veni încæ o datæ în timpul vieflilor

noastre. Acum nouæzeci de ani, Rosa Luxemburg spunea: „Revoluflia
zice: am fost, sînt, voi fi“. Acel viitor e încæ al nostru – pentru a-l în-
deplini sau pentru a-l stîlci.

Traducere de Alexandru Polgár

Note:

1. Unii au susflinut cæ o asemenea crizæ ar fi avut loc în 1907 în Statele Unite, dar pînæ
la o investigaflie a acestei probleme mæ væd nevoit sæ-mi flin în rezervæ judecata.

2. Noland, un hayekian influenflat øi de Hyman Minsky, care a fost, la rîndul lui, un key-
nesian de stînga, a dezvoltat acest concept în anii 1990 pentru a descrie ascensiunea
„finanflelor titrizate“ [securitized finance] (cf. infra), care vor fi apærut dupæ moartea lui
Minsky. În viziunea lui Noland, „finanflele titrizate“ au dat bæncilor posibilitatea de a face
pachet øi de a vinde fluxuri de venit (cum ar fi plæflile ipotecilor) sub forma unor obligafliuni
extravagante, cu un coeficient AAA etc., care puteau fi fæcute pachet øi apoi vîndute
la rîndul lor. Asta a depæøit vechea concepflie de „secol al XX-lea“ despre procesul ban-
car ca unul bazat pe depozite øi împrumuturi, creînd practic o posibilitate infinitæ de
a construi un sistem piramidal tot mai mare al datoriilor, care erau pæstrate apoi „în
afara bilanflurilor contabile“ øi esenflialmente nereglementate. Acesta este edificiul
care a fost „dezmembrat“ în mod brutal în lunile din urmæ.

3. Cf. opera lui Seymour Melman. Melman, în timp ce se fereøte de cadrul analitic mar-
xist, analizeazæ stagnarea øi deformarea economiei americane dupæ 1945 în lucræri
precum Our Depleted Society [Societatea noastræ ajunsæ la capætul resurselor, 1965]
øi Profits Without Production [Profituri færæ producflie, 1982].

4. „Capitalizare“ înseamnæ valorizarea unui activ (acfliune, obligafliune, bun imobiliar) în
termenii fluxului de numerar anticipat øi ai profitului relativ la rata general acceptatæ a
profitului într-o anumitæ perioadæ. Cînd rata generalæ a profitului e de 5%, o acfliune
de 100 de dolari cu o dobîndæ de 5% „valoreazæ“ 100 de dolari.

5. Mulflumesc unui prieten cu o lungæ experienflæ profesionalæ la Sillicon Valley pentru
urmætorul gînd legat de capitalizare øi de tehnodepreciere: „În mod concret, asta înseam-
næ cæ atunci cînd capitaliøtii încep un nou proiect, ei estimeazæ fluxul de numerar viitor
generat de proiectul respectiv øi <reduc> fluxurile la valoarea lor din prezent. Apoi
emit acfliuni øi alte forme de titluri de proprietate pe anumite segmente din acea valoa-
re estimativæ din prezent, pentru a finanfla proiectul însuøi. Chiar dacæ proiectul tre-
buie finanflat din dividende, i.e. banii gheaflæ din banca firmei, capitalistul va face un calcul
asemænætor pentru a decide între potenflialele proiecte de investiflie sau, de pildæ, dacæ
ar fi mai bine sæ întoarcæ banii gheaflæ proprietarului firmei. Pentru a da un exemplu:
în urmæ cu cîfliva ani, o mare companie care se ocupa de semiconductoare a împru-
mutat mai multe miliarde de dolari de la un consorfliu bancar pentru a construi o fabri-
cæ de produs cipuri pentru computere, bazîndu-se pe estimarea sa de atunci a valorii
proiectului propus. Dar pe parcursul celor cîteva luni pe care le-a luat terminarea fabricii,
aceasta a devenit relativ lipsitæ de valoare. De ce? Pentru cæ o firmæ concurentæ a dezvol-
tat o nouæ tehnologie care i-a permis sæ producæ un cip øi mai performant într-un mod
mai ieftin. Valoarea fabricii primei companii a devenit cu totul fictivæ în termeni capi-
taliøti. Prima companie øi-a vîndut fabrica drept deøeu, chiar dacæ echipamentul
dinæuntru n-a fost folosit niciodatæ“. 

6. Mai multe despre acest subiect, cf. textele despre capitalul fictiv de pe situl internet
Break Their Haughty Power [Sæ le zdrobim puterea plinæ de trufie] la http://home.
earthlink.net/~lrgoldner, mai ales „Fictitious Capital for Beginners“ [Capitalul fictiv pen-
tru începætori, 2007], „Once Again, On Fictitious Capital“ [Din nou despre capitalul
fictiv, 2003] øi „Remaking of the American Working Class“ [Reconstruirea clasei mun-
citoreøti americane, 1999]. 

7. Iaræøi, vezi situl internet BTHP.

8. Pentru aceastæ referinflæ la chestiuni monetare internaflionale øi pentru cele ce vor urma,
am face bine sæ ne aducem aminte de formularea lui Marx din secfliunea care deschide
volumul I al Capitalului (1976, ediflia Penguin, republicatæ în 1990): „Abia pe piafla mon-
dialæ banul ajunge sæ funcflioneze pentru prima oaræ pe deplin ca marfæ, a cærei for-
mæ naturalæ este, de asemenea, forma nemijlocit socialæ a realizærii muncii omeneøti
în abstract“ (p. 240–241).

9. Penn Central a fost cotatæ o acfliune tip „fisæ albastræ“ [blue chip], aducînd dividende
de prima mînæ pînæ aproape de falimentul ei.

10. Astæzi, în noiembrie 2008, criza se extinde din nou asupra lichiditæflilor corporafliilor,
iar asta în pofida faptului cæ multe firme au strîns o mulflime de bani gheaflæ în anii din
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urmæ. Firmele mici øi mijlocii, împreunæ cu unele mari, au dificultæfli tot mai mari în a împrumu-
ta pentru flinte pe termen scurt, intrînd în imposibilitatea de a-øi transforma valorile în lichiditæfli
încæ din perioada cînd sînt încæ solvabile.

11. Sistemul Bretton Woods, aflat în vigoare între 1944 øi 1971–1973, a asigurat rate de schimb
fixe între toate flærile majore, rate ancorate, desigur, în dolarul american, cu dolarul fixat la 35$
pe uncia de aur. Bæncile centrale din afara Statelor Unite au acumulat, drept rezerve, aur øi dolari,
deoarece dolarul era considerat „la fel de bun ca aurul“. Povestea complicatæ a descompune-
rii acestui aranjament a fost spusæ de multe ori, dar esenflialul a fost decizia unilateralæ a Statelor
Unite în august 1971 de a desface raportul dolar-aur øi de a crea un etalon monetar fæcut doar
din hîrtie. Ratele fixe au fost abandonate în martie 1973 øi n-au mai fost restabilite; lumea a tre-
cut prin cea mai profundæ depresiune (pentru acea vreme) în 1974-1975. 

12. Iaræøi, Capitalul, vol. I (ediflia din1976), pp. 240–241.

13. Propunerea 13 din 1978, alimentatæ de populismul neoconservator împotriva impozitelor, a tre-
cut cu succes øi a limitat impozitele pe avere în California; în treizeci de ani, øcolile de stat din
California au trecut de pe primul pe ultimul loc în Statele Unite. 

14. Curentului operaist din cadrul marxismului îi place sæ prezinte luptele muncitorilor din 1965–1977
(oricum le-am data) ca fiind „cauza“ principalæ a crizei din anii 1970. Aø susfline tocmai opusul
acestei afirmaflii, øi anume cæ majoritatea luptelor muncitoreøti din acea perioadæ au fost mai curînd
un ræspuns la condifliile de austeritate accelerate. M-ar interesa sæ aud opinia oricærui operaist
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