Komiinist Manifesto'dan 150 Yil Sonra

Loren Goldner

Bu yazi, Amerikali sol komiinist teorisyen ve devrimci Loren Goldner tarafindan, Karl
Marx ve Friedrich Engels’in 1848’de kaleme aldiklar1 Komiinist Manifesto’nun yiiz
ellinci y1li serefine yazilmistir. Loren Goldner’in yazilari i¢in:
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KOMUNIST MANIFESTO’DAN 150 YIL SONRA

"Kitada devrim olgunlagmistir ve kisa zamanda proleter bir bigim kazanacaktir; ancak
burjuva toplumunun heniiz cenin halinde oldugu olgunlagsmamis Rusya ve Cin
kapitalizmlerinde devrim hemen filizlenmeyecektir"

(Marx’tan Engels’e mektup, 1857)

Komiinizm, ne bir diinya reformcusunun kafasindan ¢ikmis bir doktirn ne de siyasi bir
orglitlenmedir. Marx’1in Manifesto’da soyledigi gibi, komiinizm “g6zlerimizin 6niinde
gelisen gergek harekettir”. 1989 sonrast “muzaffer kapitalizm” doneminde; hatta bir siire
oncesinden beri, gercek hareketin bugiin nerede oldugu acik degildir. Daha Aralik
1918’de Rosa Luxemburg Rore Fahne’de soyle yazmistt:

"Bundan 6nceki tiim devrimlerde taraflar agikca karsi karsiya geldiler: Sinifa karsi sinif,
programa kars1 program. Bugiinkii devrimde eski diizeni koruyan birlikler, yoneten sinif
adina miidahale etmektense “Sosyal Demokrat Parti” bayrag: altinda hareket ediyorlar.
Eger devrimin esas sorusu kapitalizm veya sosyalizm olarak acik¢a ve diiriist¢e ortaya
konsaydi, proleterlerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in bugiin hicbir siiphe veya ¢ekince miimkiin
olmayacakt1."

Yasadigimiz diinyada birkag istisna disinda hicbir soru “acik¢a ve diiriistce” ortaya
konulamiyor. Bu diinya 25 yildir Latin Amerika ve Afrika’y1 harap eden, Kuzey
Amerika’da milyonlarca, eski “Sovyet” (Sovyetler tiim gercek giiglerini 1921°de
yitirdiler) blogunda daha da fazla insana ciddi maddi gerilemelerden baska bir sey
getirmeyen ve simdi de Bat1 Avrupa’y1 “Brezilyalagsma” (1970 diktatorliigii idaresinde
miikemmellestirilen esnek isgiicii rotasyonu —kapitalist basin bunu “Amerikan modeli”
olarak adlandirtyor -) tehdidiyle kars1 karsiya birakan bir kriz icerisinde. “Amerikan
modeli”nin anlami, ABD’de 1973 ten bu yana niifusun yiizde 80’inin yasam standardinda
yiizde 20’lik bir diisiis, isgliciiniin iicte birinin gegici veya part-time islere zorlanmasi ve
2010 yilinda 5 milyona ulagsmasi beklenen, agirlikli olarak azinliklardan olusan bir
cezaevi niifusu. Goriiniirdeki nedenleri ne kadar farkli olursa olsun, Liibnan, Irak,
Afganistan, Cecenya eski Yugoslavya, Liberya ve Raunda gibi iilkeler, 1970’lerin
basindan bu yana siiren diinya krizinin ve bu tarihsel donemin barbar tahribati hakkinda
bir fikir veriyor. Bu donemde ¢6ziilme ve parcalanma egemen “diinya diizeni’ne karsi
yegane alternatifmis gibi goriiniiyor (ve gosteriliyor). Gorbagov doneminin baslangici



olan 1985’ten bugiine Rusya’da ortalama yasam beklentisi, yildan yila, 69’dan 57’ye
diistii. Bu, baris zamaninda kaydedilmis en biiyiik demografik felakettir.

Bunlarin hepsi bir diinya; ve bu diinya daha iyiye gitmeye baglamadan, dnce daha kotiiye
gidecek.

Komiinist Enternasyonel’in 1920 ve 1921 (II. ve III.) kongreleri, kapitalizmi diinya
Olceginde ¢okmiis (decadant) bir iiretim bi¢imi olarak telaffuz ediyordu. Gelisen olaylar
bu yargiya belli bir agirlik vermisti. 1914-45 dénemindeki iki diinya savasi, bir kiiresel
bunalim, fagizm ve Stalinizm, o vakte kadar goriilmemis bir tahribata yol a¢ti. Bu tahribat
yeni bir sermaye birikimi sathasi olan 1945-75 genislemesinin yolunu hazirladi. 1973-
75’ten bu yana olan donem ise dncekinde daha genis ¢apli bir yikimin 6niinii agmakta.
1973 “petrol soku”ndan (savas sonrasi yiikselisin sonunu en iyi simgeleyen olay) bu
yana, Ugiincii Diinya’da 6nlenebilir ekonomik nedenlerden 6tiirii lenlerin sayist, II.
Diinya Savasi’nda 6lenlerin sayisini asti. Su da unutulmamalidir ki 1945 sonrasi
yiikseliste, kapitalizmin 1815-1914 aras1 klasik ¢agina karsit olarak diinyanin baris
icerisinde oldugu tek bir y1l dahi yoktur.(1)

Komiinist Enternasyonel, kapitalizmin ¢okiisii tespitini diinya ¢apindaki son klasik isci
hareketi patlamasinin ortasinda yapmaisti. 1917-18 Rus ve Alman devrimleri, 1921°e
kadar 20 tilkeyi derinden sallayan isyanlarin en yiiksek noktalariydi (2) . O giinden bu
yana bunlarla kiyaslanabilecek baska hicbir sey olmadi ve i¢inde yasadigimiz diinya da
bunun agir bedelini 6diiyor. 1917-21 déneminde daha 6nceki uluslar arasi konjonktiirleri
gblgede birakan bir is¢i sinifi birligi damgasini vurdu. 1789°da (3) Komiinist ifade heniiz
cocukluk asamasinda, 1848’de kii¢iik bir azinlik, 1871 Paris Komiinii’nde ise tek iilkede
azinlik olarak yalitilmigti. Komiinizm, ger¢ek hareket, 1917-21°de azinliktaydi; ama
gelisen olaylara, dncesinde veya sonrasinda goriilmemis bir sekilde damgasini vurma
giicline sahip olmustu. I. Diinya Savasi’ndan hemen sonra diinyanin bir ig¢i sinifi devrimi
icin olgunlagmis olup olmadig1 sorusunu bir yana birakirsan (ki bence degildi, ama
durum dénemin en iyi devrimcileri i¢in daha o kadar agik degildi) 1917-21 dénemi,
kosullarin ilerideki bir birlesmesisin agsmasi gereken esik olarak kalmaktadir.

1917-21 dalgasmin yiikselisi kisa siirede potansiyel hareketlerin i¢inde 6lii dogduklari
veya yalitildiklar1 kars1 devrimin genel gergevesine yol verdi —fasizm ilk dnce Italya’da
1922°de zafere ulasti, Stalinizm ilk dnce Rusya’da 1924-27°de zafere ulasti. Aciktir ki
1921°den sonra kitle hareketleri de olduklar1 yerde kalmadilar.

Cim iscileri 1927°de Sanghay’da Chiang kai-shek tarafindan ezildiler. i¢indeki komiinist
azinlik daha 1918-21"de Sosyal Demokrasi’nin ve Freikorplarin ortak ¢abalar1 sonucu
yenilmis olan Alman is¢i sinif, 1933°te Hitler’e hemen hicbir miicadele vermeden teslim
oldu. 1934-37 aras1t ABD, Fransa ve Ispanya’da isciler miicadeleye devam ettilerse de,
Sosyal Demokrat-Stalinist “Halk Cephesi” tarafindan massedildiler. Ispanyol devrimi,
1937°de Stalinist-Cumhuriyetci ¢izmeleri altinda dliirken, ister fasist isterse demokratik
ya da “sosyalist” olsun, tiim biiyiik gii¢ler rahat bir nefes aldilar. Daha 1933’te FDR,
Stalin ve Hitler isci sinifin kontrol altina almak i¢in ii¢ biiyiik devlet¢i stratejinin (refah
devleti, Stalinizm, fagizm) diinya hegemonyasini devreye sokmuslardi. Bu tabloda 1945



sonrasina dek eksik olan tek sey “ulusal kurtulus cepheleri’nin —Nehrularin,
Nkrumahlarin ve Sukarnolarin diger {i¢ biiyiik devlet¢i stratejiden unsurlar da iceren-
Ugiincii Diinya devletgiligiydi. Diinya hala bu “ilerici” “halk devleti’nin (Volkstaat)
degisik bicimlerinin molozlar1 altinda yasiyor. Marx’in daha 1875’te Gotha Programinin
Elestirisi’nde mahkum ettigi bu yapi, 1975ten itibaren neo-liberal saldirtya maglup oldu.

I. ve II. Diinya Savaglari’n1 takip eden toplumsal patlamalarin derinlikleri arasindaki fark,
bu devlet¢i kontrol altina alma miidahalesinin basaristyla dl¢iilebilir. Bu miidahale 6nceki
80 y1l boyunca hazirlanmis ve bilenmisti ve Alman Sosyal Demokrasisi ile onun sembolii
Ferdinand Lasalle’a ¢ok sey bor¢luydu (4).

1875’ten 1975e kadarki devlet¢i yiizyil, Sosyal Demokrasi’nin ¢agiydi. Bitti. Bir daha da
geri gelmeyecek, ciinkii diinya 6lgeginde, kapitalizmde artik buna yer yoktur.

Ve bugiin devrimci bir solun da ge¢gmisten kalan korliiklerden kurtulmasi gerekir. Ne
Blair, Jospin veya Prodi ne de onlardan dnce gelen Mitterand, (Felipe) Gonzalez veya
Papandreu, politikalarin1 “sosyal” demagojiye bulayarak taklit ettikleri Margaret
Thatcher ya da Ronald Reagen’dan daha fazla “Sosyal Demokrat” degildirler. Bunlar,
kapitalist hasinligin sadece basit yoneticileridir. Kimi zaman salt bir parlamenter
cogunluga sahip olsalar da 1975ten beri iktidarda olduklari siire igerisinde bu soysal
demokratlarin tek bir “reform” bile uyguladiklarini hatirlamak miimkiin olmayacaktir.
ABD de bile s6zde sol ilimliligin eski aygitlar1 1930’1ar1 atlatmak igen hizini
arttirmaktaydi (ki hatirlatmaya bile gerek yok, bu tarihte Amerikan is¢i sinifi ¢oktan
yenilmisti), fakat Sweeney ve Carey gibi sahsiyetler Walter Reuther ile bile boy
Olciisebilecek yetkinlikte degildi, ve Demokrat Parti’nin -ya da onun kizila boyanmis
insanlarinin Isci Partisi ve Yeni Parti’sinin - liberal kanadindan ¢ikacak olan her hangi bir
“sol” kanat hiikiimet FDR’nin dayanikliligina bile sahip olamadi. Bdyle politikalarin isci
siifi lizerindeki etkisi, 1rke1 asir1 sagin ¢ekiciligini arttirmaktan baska bir sey olmadi. Bu
irke1- asir1 sag sdylemler, bircok iilkede “Sosyal Demokrat reformizm” aygitinit dolduran
yavsak-akademik yuppie tabakasinin {izerinde hicbir bilgiye sahip olmadigi 25 yildan
beri gelen krizlerin sonucunda olusan is¢i sinifi 6fkesine dogrudan seslenen tek goriiniir
gruptan geliyordu. Belgika’da, Fransa’da ve Avusturya’da, resmi “sag” ve resmi “sol”
arasindaki aleni ve bariz “biiylik koalisyonlar” karsisinda, belirli bir is¢i sinifi tabanin
destegine sahip olan asir1 sag, kendisini ¢coktan politik olarak belirleyici unsur olarak
kurmustur.

Marx’tan baglayarak her bir komiinist kusak, anlasilabilir bi¢imde [kapitalizmin] son
giinlerinde yasadiklarina inanma hatasini islemislerdir. Marx, komiinizmi yerin altina
giren, tam kayboldu denirken daha 6ncekinden de giiclii bicimde yiizeye ¢ikan “yash
kostebege” benzetirken cok hakliydi. Yash kostebegin bugiin nerede oldugunu sormak
gerekir. Marx, Onsekizinci Burmaire’de sunlar1 yazarken de ¢ok hakliydi:

"...Proleter devrimleri ... siirekli olarak 6z elestiri igerisine girerler ve gidisatlari
icerisinde tekrar tekrar kesintilere ugrarlar. Goriintirde basarilmis olan isi yeniden
yapmak iizere en basa donerler; ilk girisimlerinin uygunsuz, gii¢siiz ve sefil yonleriyle
acimasiz bir dikkatle alay ederler; diismanlarini yere yikmis goriiniirler, sadece onlarin



yerden yeniden gii¢ alarak eskisinden de muazzam bir bi¢cimde karsilarina dikilmesini
gérmek i¢in; amaglarinin belirsiz biiyiikliigii 6niinde kiiciildiik¢e kiiciiliirler; ta ki geri
cekilisin imkansiz oldugu bir durum yaratilana kadar ve kosullar haykirir:

Hic Rhodus, hic salta! Iste giil, iste biz dans ediyoruz!"

Manifesto’dan 150 yil sonra kendimizi i¢inde buldugumuz durumda tarif eden bu
makalenin bundan sonraki boliimii “gdriiniirde basarilmis olan isi yeniden yapmak {izere
en basa donmeyi” deneyecek.

Diinya Savagi’ndan sonra komiinist hareketin (belki de kaginilmaz) yenilgisi tizerine
kurulmus olan Sosyal Demokrasi, Stalinizm ve II. Diinya Savas1 sonras1 Ugiincii
Diinya’daki biirokratik-koylii “ulusal kurtulus cepheleri”, 1945°ten 1975’e kadar tam da
“uygunsuz, gii¢siiz ve sefil yonleri” teskil ediyordu. Simdi bunlarin hepsi ortadan kalkt
(5) Bunlarin muazzam basarisizligi en azindan komiinizmin ne olmadigini, bir yandan
devlet, miilkiyet iligkileri ve siyasal alan, diger yanda da proletarya arasindaki farki agiga
c¢ikardi. Tarih, “iktidardaki is¢i sinifi partisi”’nin “ulusallastirilmis miilkiyet bicimleri’nin
ve hatta “liretimde is¢i kontrolii”niin en iyi ihtimalle komiinizmin digsalliklar1 oldugunu
gosterdi. Bunlar degerin, iicretli emegin (isgiiciiniin bir meta olma statiisiiniin) ve diinya
pazarinin ortadan kaldirilmasini iceren esas Marxg1 projenin ifadeleri degildiler. Bu
sonuncular, “radikal zincirleri olan sinifin”, bir meta olan kendi statiistinii ortadan
kaldirmasi eylemi olarak proletaryanin, “kendi kendisini ortadan kaldirmasi”nin
pargasidir. Komiinizm,

"... hem liretimde, hem de tiikketimde ¢ok yonlii olan ve dolayisiyla emegi artik emek
olarak degil, faaliyetin kendisinin tam gelisimi olarak beliren zengin kisiligin gelisiminin
maddi unsurlarin [igerir] . " (6)

Ancak, 1997°den beri kosullar, en azindan yiizeyde, Marx’1n uzun vadede kapitalizmin
geleceginin “ya sosyalizm ya barbarlik™ olacagi tahmini disinda zafer ya da bir iyimserlik
duygusu bile uyandirmamakta. Simdi, gece yarisina bes dakika kalmis olmasa da giiniin
gec bir saatidir ve barbarlar kazanmakta.

Marx’n fikirlerinin yar1 gelismis veya gelismemis toplumlarda daha biiyiik bir etkiye
sahip olduguna genellikle dikkat ¢ekilmistir. ( Marx’1n sosyalizme gecis i¢in en elverisli
tilkeler olarak gordiigii olgun kapitalist toplumlardan —Biiyiik Britanya ve daha sonra
ABD gibi - ziyade 1850’lerde Almanya’dan baslayip, 1870’lerde Rusya’da ve nihayet
1920’lerde somiirgelerde, daha sonraki deyisle de “iiclincii diinya”da). Bugiin,
goriinlirdeki bu anomaliden ¢ikmis olan “reel sosyalizm”in aslinda kapitalizme giden
uzun devletci bir arka yol oldugu tartismasiz bir bicimde netlesti —Cin bunu en son ve en
cok ses getiren drnegidir. Ironi sudur ki liberal demokratik kapitalizmin Stesinde bir
pozitif alternatif tahayyiilii de buharlasti. Ancak Marx i¢in komiinizm, bir “tahayytil”
olmasindan daha fazla bir doktrin veya siyasal orgiitlenme degildi. Bugiin yash
kostebegin yerini belirlemek i¢in yapilmasi gereken sey komiinizmin “negatif varligi nin,
yani diinya ¢apinda var olan iiretim giiglerinin, egemen tiretim iligkilerine baskaldirmis
oldugu gerceginin agik tezahiirlerinin ne sekilde belirdigini géstermektir.



"Egilimin en temel yonii, kapitalizmin emek iiretkenligindeki artiglar1 bir biitiin olarak
topluma yansitmadaki beceriksizligidir; ve bu da giiclii bir bigcimde gostermektedir ki
sermaye, toplumla celiski icerisindedir."

Bazen sanki tiim tarihsel gerceklik, Marx’in, sermaye, sadece yasayan emek ile iliskisiyle
birlikte sermaye olabilir yargisinin dogrulugunu géstermek i¢in ¢alistyor gibi goriiniiyor.

1973 sonras1 diinya krizinin ABD’deki tezahiirleri, bunun miikemmel bir 6rnegidir;

Bir ylizy1l 6nce, 8 saat is giinli, ABD is¢i hareketinin merkezi bir talebiydi ve ancak
1930-40’larda genis olarak kazanilabildi. 1973 ten bu yana emek iiretkenligi siirekli
bicimde artiyor ve (kiiresel 6l¢ekte) daha fazla iiriin daha az insan tarafindan daha diisiik
maliyetle yaratiliyor.

Fakat bu arada ABD isgiiciine ne oldu? Reel {icretler yiizde 20°den fazla diistii, haftalik
ortalama calisma siiresi yiizde 20’den fazla artt1 (39 saatten 47 saate ¢ikt1), 8 saatlik is
giinii bir¢oklar1 i¢in ortadan kalkarken niifusun onda biri tam bir marjinallesme igine
itildi. 1950°de gelirinin ortalama yiizde 15’ini barinmaya ayiran ortalama bir Amerikali,
bugiin en iyi ihtimalle yiizde 40-50’sini ayirmak durumunda. Kapitalist deger yasasinin
uzun donem hareketlerini (ve kar, faiz ve ranttaki deger tezahiirlerini) ifade eden bu tiir
rakamlar, “sermaye” i¢in ilerlemenin toplum i¢in gerileme oldugunu hicbir slipheye yer
birakmayacak sekilde gosteriyor. Verimlilikteki kapitalist kazanglar, ¢alisan niifusa
durmaksizin gerileme olarak yansiyor. Sermayenin hayatta kalmak i¢in muazzam bir
toplumsal tahribat yaratmak zorunda oldugu bir durum yaratildi. Sermayenin kendisini
yeniden sermaye olarak var edebilmesi i¢in emek giiciinii tahrip etmesinin gerektiren
boylesi bir durum, basindan beri tiim kapitalist krizlerde goriildiiyse de 20. yiizyila kadar
hep sinirl bir 6lgekteydi. Su anki krizin yeni ve biricik 6zelligi, bu tahribatin 6l¢eginin
tiim gezegene yayilmis olmasidir.

Kapitalizmin temel ¢eliskisi, yasayan emek giiciine deger standard1 olarak ihtiyag
duyarken, ayn1 zamanda da araliksiz yeniliklerin emek giiciinii giderek iiretim siirecinden
kovma egimlidir. Gliney Bronx’tan Giiney Los Angeles’a harap edilmis hayatlar, bu
sistemde ekonominin insanlar i¢in degil de insanlarin “ekonomi” i¢in var olduklarinin ve
sermaye birikimi i¢in gerekli olmayan insanlarin toplumsal artik y1ginina atildiklarinin,
suclulastirildiklarinin ve sistem tarafindan kendi barbarligin1 mesrulagtirma ve
rasyonellestirmede kullanildiklarinin apagik 6rnekleridir. Ciddi olarak artan bir emek
tiretkenligi ile 6nemli oranlarda uzatilan ¢alisma haftasinin esanlig1, siyasetgilerin,
medyanin ve akademisyenlerin gevezeliklerinin 6tesinde sistemin Onceliklerini rezil bir
gostergesidir.

1917-21"deki diinya ¢apindaki ilk proleter ayaklanmalarin sahnesini hazirlayan I. Diinya
Savasi’nin patlak vermesinden dnceki aylarda, hemen her iilkenin derin bir restorasyona
veyahut depresyona dogru yol aldig1, bunun da karisikligin “otuz yillik ‘savast’™ 1914-

1945 dénemine yol agtig1, simdi hemen herkes tarafindan unutulmus durumda. Sistemin
bundan sonraki diinya ¢apinda biitlinsel ¢okiislinlin zamanini ve dogasini tahmin etmeye



calismak imkansiz ve beyhudedir. Ancak durumumuzun, kopusun ge¢mis ve gelecek
anlar1 arasinda asili kalmis oldugunu anlamak hayatidir. Ciinkii yasli kdstebegin toprak
altinda aldig1 yolu 6l¢gmenin tek uygun yontemi budur. 1789, 1848 veya 1917°de oldugu
gibi bu durumlarda sistem kirilganlasir. Ve bu anlar1 tarihsel saatin mekanik sonuglari
olarak da gérmemek gerekir. Daha ziyade bu durumlarda is¢i sinifi eylemi (ya da
eylemsizligi) sonug iizerinde belirleyicidir, yani Marx’in Feurbach iizerine 11. tezinin bir
tiir kiiresel, konjonktiirel gerceklesmesi.

Komiinizmin zaferi higbir sekilde vazgecilmis bir sonug degildir. 20. ylizyilin sonunda,
“ya sosyalizm ya da barbarlik”, bilimsel diisiincenin en 6z sonucu olmay siirdiiriiyor.
Kapitalizmin tartismasiz diinya hegemonyasiyla ilgili kendi kendisine yaptig1 kutlamanin
pariltist bir yana, yash kdstebegin tekrar ortaya ¢ikmasinin kosullar1 bir araya geliyor.

Marx ve Engels’in Manifesto’yu kaleme almalarindan 150 y1l sonra belki de en iyi 6vgii
budur.
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