STORIA E REALIZZAZIONE
DELL’IMMAGINAZIONE
MATERIALE

Sulle origini della scienza moderna nel
neoplatonismo, nella Cabala e nelle opere di

Ermes Trismegisto, ¢ sulle implicazioni di queste origini per lo sviluppo di una teoria auto-
riflessiva

della Prassi Totale. (1979)
Introduzione del 1979

Cio che segue si riferisce in gran parte a numerosi e disparati argomenti, ma sottende anche
un’analisi di problemi radicati nella storia teorica della filosofia e del pensiero scientifico. Il suo obiettivo
fondamentale é provare [’esistenza di linee di correlazione tra “cultura” e “natura” e pone come possibile
una teoria unitaria che le comprenda entrambe.

Introduzione del 2001

Quando questo saggio fu scritto, il suo obbiettivo polemico essenziale era il genere di positivismo
rappresentato da un Coletti o i dibattiti senza fine degli ultimi anni ’70 sul “Problema della trasformazio-
ne del valore-prezzo”. Nessuno aveva sentito mai nominare [’espressione “guerre culturali” e neanche
quella di “guerre scientifiche”. Nel ristampare oggi questo saggio, io personalmente ho aggiunto qualche
considerazione sulle piu recenti opere e un commento di sfuggita sul “postmodernismo”, che sorse in parte
come reazione alla sterilita del positivismo e dell’empi-rismo moderno, contestati in questo saggio.

a storia della scienza moderna ¢ datata convenzionalmente a partire dalle innovazioni in astronomia, ottica e fi-

sica prodotte agli inizi dell’era moderna in Europa dal XV al XVII secolo, innovazioni che furono sintetizzate e

trasformate dalla figura ambigua di Newton. Se Newton non ¢ interamente da biasimare per il newtonismo ",

difficilmente si puo negare che 1’ideologia meccanicista, desunta dalle sue opere, costituisse il ‘paradigma’ pre-
dominante su cui si ¢ retta la scienza in occidente (e non solo le scienze naturali) fino alla fine del ‘900. Se il meccanicismo,
I’empirismo e 1’atomismo, i tre maggiori metodi di pensiero che han tratto sostegno dai commenti ufficiali dell’opera di
Newton, sono stati felicemente eliminati nella sua fisica stessa, essi non cessano di essere riproposti fino ad oggi come modelli
di ‘rigore scientifico’ in molti campi della ricerca umana, e particolarmente in quelli (quali le cosiddette ‘scienze sociali’)
massimamente distanti dal filone della ricerca moderna nelle scienze naturali. Il fisico moderno ¢ perfettamente consapevole che
la scienza non ha nulla a che fare con un plebiscito di ‘fatti osservabili’, ma una parodia della stessa epistemologia — largamen-
te inferiore alle opere di Newton o Descartes — continua ad attardarsi persino in aree, quali il marxismo contemporaneo, dove
meno la si attenderebbe. La rivoluzione newtoniana in fisica (le cui vere caratteristiche, nella mente dei suoi protagonisti, ri-
mangono sconosciute per la riluttanza a rendere pubblica 1’enorme opera di Newton, le cui parole destinate all’alchimia'* sono
state stimate da sole un milione, nelle scienze esoteriche del Rinascimento — soprattutto alchimia, astrologia e Cabbala —)
chiuse un altro sviluppo, quello delle origini della scienza empirica moderna da tre correnti mistiche e semi-mistiche
dell’antichita: la tradizione neoplatonica sviluppata da Plotino, Filone di Alessandria, lo Pseudo-Dionigi, Agostino, Giovanni
Scoto Eriugena”, la Cabbala ebraicam, in realtad neoplatonismo ebraico che ricercatori datano dal II secolo, ma che ricevettero
decisive formulazioni nelle regioni ispano-provenzali nei secoli XII ¢ XIII''; e finalmente, 1’opera di Ermes Trismegisto (tre volte
massimo), riconosciuto durante il Rinascimento come egiziano'’, ma pit tardi scoperto di antichita ellenistica, anche del II
secolo. Neoplatonismo, cabbala, e scienza ermetica furono al centro dell’interesse dell’ Accademia Fiorentina del XV secolo, piu
rilevante nelle opere di Pico della Mirandola e di Marsilio Ficino. L’Accademia, inoltre, fu determinante per Giordano Bruno e
per gli astronomi Giovanni Keplero'” ¢ Thycho Brahe, e in minore misura per Copernico. Fu questa “visione del mondo” che

3 1 risvolti ideologici dell’opera di Newton sono stati esaminati in M Jacob, The Newtonians and the English Revolution, 1689-
1720 (1976); un lavoro complementare sull’ideologia dell’atomismo in un simile contesto ¢ in J.R Jacob, Robert Boyle and the En-
$lish Revolution (1977).

* Cf. soprattutto i due libri di B.JT Dobbs, Foundation of Newton’s Alchemy (1975) e Janus Face of Genius: The role of Alchemy in New-
ton’s Thought (1991).

!5 L’importanza di questa fonte nelle origini del marxismo ¢ presente in L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, vol. 1 cp. 1.
(1978).

16 Sulla possibile influenza del misticismo giudaico su Newton, cf. Brian Copenhaver, in Jewish Theologies of Space in the Scientific
Revolution in “Annals of Science”, 37 (1980). Piu in generale, 1’interconnessione di teologia, filosofia e scienza nel settimo secolo ¢
?7resente in A. Funkenstein, Theology of Space in the Scientific Imagination (1987).

Le opere della Gerschom Scholem sono ovviamente una base iniziale importante per questa tradizione.

'8 Frances Yates, Giordano Bruno and the hermetic Tradition (1964).



gli astronomi Giovanni Keplero'® e Thycho Brahe, ¢ in minore misura per Copernico. Fu questa “visione del mondo” che rese
possibile la rottura con la scienza scolastica non sperimentale e col neo-aristotelismo di quelle scuole™. ‘Paradossalmente’ fu una
filosofia oltre-mondana che rese possibile una rottura rivoluzionaria nei confronti dello stesso mondo della natura. Tali ascendenze
provocano necessariamente disagio tra i teorici dell’empirismo moderno e della scienza, che per tanto tempo hanno spiegato come
un segno di “transizione” la coesistenza di interessi “prescientifici” e scienza empirica concreta di questi astronomi. Era davvero
una transizione, completata da Bacone, Newton, Descartes, e la loro progenie, che pervenne a una rottura completa con simile

“scoria metafisica” affermando la completa separazione tra le indagini della mente consapevole e la natura che ¢ oggetto della

sua contemplazione. Res cogitans, res extensa. Noi necessariamente vediamo queste cose in una luce differente. La rivoluzione

in fisica del tardo ottocento e dell’inizio del novecento ha essenzialmente chiuso 1’era della scienza meccanicista ed ha posto il

ruolo ‘costitutivo’ dell’ ‘osservatore’ almeno al centro della fisica quantistica. 11 pensiero moderno ¢ stato allora obbligato a

ripercorrere la fase ‘prescientifica’ delle origini della scienza moderna, fino a scoprire alcune stupefacenti anticipazioni della

problematica con cui la rivoluzione in fisica del XX secolo si scontra con 1’empirismo e 1’atomismo. I fondamentali assiomi
della nuova visione scientifica del mondo sono i seguenti:

1. La conoscenza dell’universo materiale non ¢ separata dalla costituzione attiva della prassi umana; teorie matematiche
hanno fatto si che fosse possibile ad Einstein rivalutare la concezione della luce ereditata dalla fisica newtoniana, essa stes-
sa respinta dall’esperimento di Morley-Michaelson del 1887. L’abbandono della teoria dell’ ‘etere’, corpuscoli che prece-
dentemente si riteneva piegassero la luce, e la sua sostituzione con una teoria geometrica di curvatura dello spazio, fu un
colpo per il meccanicismo in fisica.

2. Inoltre, le intuizioni fondamentali di Einstein erano formulazioni del pre-formale, concettualizzazioni poietiche sul
tempo e lo spazio. La riflessione di Einstein sedicenne: “A cosa somiglierebbe I’'universo se potessi sedermi su un raggio
di luce?” era I’immaginazione poietica pre-formale di una rivoluzione concettuale™. Tale qualita fondamentalmente poie-
tica del lavoro scientifico creativo, nel suo stato concettuale iniziale d’‘impalcatura’ pre-formale successivamente rimossa
lontano dalla formalizzazione della struttura finale, ¢ un aspetto chiave delle convergenze che noi stiamo tentando qui di il-
lustrare.

3. Nella fisica moderna, i fondamenti di una teoria unificata dell’autosviluppo dell’energia (negentropia)®,
1’unificazione della cosmologia, 1’evoluzione biologica, ¢ la storia dentro ogni singola scienza, sono un dato di fatto. Nel
mondo newtoniano, spazio ¢ tempo erano dimensioni astratte per oggetti atomizzati e per le loro interazioni®. Per quanto
concerne il tempo, ’evoluzione del pensiero post-newtoniano fu espressa nel modo migliore da Shopenhauer: “Prima di
Kant, noi eravamo nel tempo; dopo Kant, il tempo ¢ in noi”. La storia umana ¢ in realta gioco col tempo, un trionfo della
creativita sul tempo lineare. Nella concezione di Eraclito: “Il tempo é un re-bambino che gioca con i pegni”, “la sovrani-
ta di un bambino”. O per Marx: “Il tempo e una dimensione della liberta umana”. Duiksterhuis scrisse del-
la “meccanizzazione dell’immagine del mondo”; la scienza contemporanea potrebbe riferirlo alla ‘temporalizzazione
dell’evento mondo™.

4. La rivoluzione nella fisica moderna fu resa possibile dalla rivoluzione tedesca nelle scienze matematiche del secolo
XIX, essa stessa complemento della critica filosofica tedesca nei confronti dell’empirismo britannico. Da Gauss e Weier-
strass a Riemann e Cantor, la questione fondamentale delle scienze matematiche in Germania ¢ in questo periodo la que-
stione dell’infinito. E 1I’infinito — un problema posto dal pensiero occidentale nella sua forma moderna a partire da Niccolo
Cusano e Giordano Bruno — ¢ I’espressione matematica della totalita, o, in termini marxiani, modalita di esistenza. La ri-
voluzione hegeliana in filosofia consistette nella teorizzazione di un tempo come estensione internamente differenziata
dell’infinito, un infinito in atto (il transfinito, nella terminologia di Cantor) che si realizza all’interno della storia:
’universale concreto. Nella nozione di Marx dell’autosussistenza positiva e dell’ “individualita come onnilaterale nel suo
consumo come nella sua produzione” (Grundrisse), questa teoria ha mostrato la sua espressione pratica come la base pro-
grammatica per la trasformazione del mondo. L’evoluzione della geometria nel XIX secolo da Gauss a Riemann meno
implicitamente ha indicato I’espansione dell’universo, nella sua rottura con la geometria euclidea e nella potenziale “tem-
poralizzazione” dello spazio.

5. La fisica moderna pertanto mostra un universo che evolve storicamente®, un processo continuo (rinunciando al vec-
chio “atomi e vuoto” di ogni atomismo ed empirismo), un universo che ¢ internamente differenziato attraverso il tempo.
Si tratta di un’evoluzione degli stati di energia verso organizzazioni sempre piu alte di complessitd. Un oggetto materiale
in accellerazione alla velocita della luce ¢ spazio-tempo, e tutto cid che si manifesta come “materia” discreta, ¢ evento del-
lo spazio-tempo.

6. La fisica del XX secolo essenzialmente ha rivelato che I’universo ¢ attivita, o piu precisamente, autoattivitd. L universo
¢ (potenzialmente) auto-riflessivo; la biosfera lo ¢ certamente. Il movimento fondamentale dell’universo puo di fatto essere un

' Su Keplero, cf. 1.V. Field, Kepler’s Geometrical Cosmology (1988), anche G. Simon, Kepler astronome astrologue (1974).

20 Classica introduzione & quella di E.A. Burtt, Metaphysical Foundations of Modern Science (New York, 1954).

21 Sotto questo aspetto, le ragioni della rottura, maturata piu tardi, di Einstein con la logica positivistica del Circolo di Vienna, che cerca-
va di avvicinarlo a sé, sono esaminate in Gerald Holton, Thematic Origins of Scientific Thought. Vedi anche la lettera a Jacques Hada-
mard sui suoi processi di pensiero creativo non verbale nella collezione di B.Chiselin, ed., The Creative Process (1952).

21’idea della negazione dell’entropia, ovvero del suo annullamento nella complessita di un pensiero piu alto, & sviluppata da O. Costa de
Beauregard, Second Principe de la Science du Temps (1963), e ne “La Notion du Temps (1963).

3 Ancora, sui caratteri teologici dell’opera di Newton, in particolare per quel che concerne le nozioni di spazio assoluto, cf. J. Zafiro-
g)ulo, Sensorium dei dans I’hermetisme et la science (1976), e X. Renou, L’infini aux limites du calcul (1978).

* La teoria dell’universo in espansione, derivata dalla teoria generale della relativita di Einstein , fu avanzata dal russo Friedmann nel
1922 e confermata dall’astronomo Hubbell nel 1930. Einstein considero i suoi tentativi di ostacolare questa implicazione della “co-
smologia costante” il piu grande errore della sua vita. Il piu lontano tentativo di storicizzare 1’universo fu la scoperta di Wilson-
Penzias nel 1965 della “cosmica oscurita della microonda”, che confermo (per molti scienziati) la teoria del “Big Bang” quale teoria
dell’origine dell’universo, e risolse il dibattito in corso tra lo stato di fissita della scuola di James Jeans e la scuola di Fred Hoyle in
favore della piu avanzata. Dal 1980, gli scienziati, che avevano accantonato i problemi cosmologici della relativita generale dopo il
1930, erano profondamente assorti nelle teorie de “i primordi della storia dell’universo” (cf. S. Weinberg, The First Three Minutes,
1977).



movimento sistole-diastole di espansione e contrazione di energia, una questione empirica tuttora da risolvere da parte della
ricerca moderna. Tuttavia, il mondo di Einstein ¢ un mondo in cui non vi sono né tempo né spazio assoluti. In opposizione
alla visione contemplativa del tempo anche della pit avanzata concezione filosofica, il pensiero di Hegel, in cui lo Spirito As-
soluto guarda indietro post festum verso le configurazioni (Bilder, o immagini) dei suoi stati passati, questo pensiero viene
da un’attivita in cui il tempo lineare sprofonda in una spirale, una molteplicita di elementi alla Riemann inseriti 1’uno
nell’altro. L’umanita, agendo consapevolmente per trasformare la necessita in una nuova molteplicita storica, nella rivoluzio-
ne, abolisce il tempo lineare, e tutti i precedenti momenti sono ‘ripresi’ entro il tempo continuum internamente differenzia-
t025

7. Non puo essere accidentale che la critica di base della fisica newtoniana, e dell’ emplrlsmo in generale, si sia manife-
stata nella forma piu definita in Germania, e premsamente in un dialogo ricavato dalla filosofia™. Leibniz aveva gia respin-
to 1’idea del tempo e dello spazio assoluti, proprio come Spinoza aveva posto una nozione di infinito nel presente (in at-
to, o infinito in atto). La Ger-mania e il pensiero tedesco rappresentavano la sede della storia e della storia del pensiero
par excellence, il paese che piu di ogni altro era disposto a comprendere e ad affermare 1’aspetto qualitativo del tempo27
La rottura fondamentale con I’universo newtoniano era iniziata con la critica del primato della geometria euclidea che co-
stituiva la sua necessaria controparte, nella rivoluzione in geometria compiuta in Germania e in Russia sulle orme della
Rivoluzione Francese®™. Qui ¢’¢ un seducente e inquictante parallelo tra 1’evento universale che distrusse per sempre lo
spazio e il tempo unitario, semiciclico e assoluto dell’ assolutismo illuminato e la matematica, imperniata sulla geome-
tria, che cercava di formulare una nuova nozione qualitativa dello spazio, tale da porre quanto meno implicitamente la prima
rottura tra spazio e tempo come dimensioni qualitativamente distinte. Questa geometria si sviluppo a partire dagli inizi dell
‘800, in Germania e in Russia, i due paesi piu acutamente sottoposti allo “sviluppo combinato e ineguale”. Lo sviluppo da
parte di Lobachevsky di una geometria negativa non euclidea, in cui la somma degli angoli di un triangolo ¢ minore di 180°,
¢ seguita dalla geometria positiva non euclidea di Riemann, in cui la somma degli angoli di un triangolo ¢ piu grande di
180°. Questa formulazione di uno spazio positivo non euclideo ¢ il fondamento posteriore di una fisica basata sulla corvatura
dello spazio, un universo in espansione, e una teoria generale dell’auto- sviluppo dell’energia. E uno spazio compenetrato nel
tempo, il tempo storico generalizzato e prodotto consapevole della Rivoluzione Francese, e che recentemente ¢ stato dimo-
strato di essere inseparabile dal tempo e dall’energia.

Cominciamo a individuare il significato della scienza prenewtoniana e precartesiana dal fatto che anch’essa si era occu-
pata di una piu antica versione dell’infinito attuale. Pertanto la rivoluzione piu grande della scienza del XVII secolo fu la ripre-
sa e lo sviluppo ulteriore dell’infinitesimale ‘asintotico’ Zeno/Parmenideo, 1’idea dell’infinito come qualcosa “alla fine” del
tempo. Che questo non riguardasse il caso della filosofia pre cartesiana ¢ dimostrato dalle teorie di Nicola Cusano, che gia nel
XV secolo ha introdotto una geometria in cui due linee parallele che si estendono illimitatamente nello spazio finiscono infine
per convergere. Uno spazio curvo ¢ uno spazio autoriflessivo, uno spazio-tempo in cui I’infinito € presente nel’auto-sviluppo.
Per la scienza pre cartesiana, con le sue idee di macrocosmo e di microcosmo, non solo 1’universo era vivente, ma la mente
dello scienziato non era esterna al mondo ‘oggettivo’ che egli rappresentava®. Egli non era, per parafiasare Marx, volgarmente
accovacciato fuori dell’universo. La scienza neoplatonica considerava 1’'uomo, e 1’attivita scientifica dell’'uomo, come parte
dell’universo. Quel che era in gioco nella lotta tra la scienza dei neoplatomcl (caballstl ermetici) e il nascente empirismo del
XVII secolo era fondamentalmente la questione della creativita dell’ intelletto™ . (I neoplatonici ovviamente interpretavano abi-
tualmente questa creativita come la creativita di Dio). A fondamento di queste correnti c’era una preoccupazione riguardo alla
creazione del mondo, desunta in modi differenti dalle concezioni “emanazioniste” elaborate da Platone nel Timeo. Tutte queste
tradizioni considerarono la creazione della differenziazione (forme materiali) come emanazione di una originale, singola unita di
energia. Nella formulazione classica del neoplatonismo, Dio — che ¢ assoluto, non determinato e perfetto — ¢ insoddisfatto di
questa perfezione “in se stesso” e si “disperde” nella molteplicita (il periodo cabalistico del “vaso rotto” " solo per ricostituire
se stesso ad un superiore, inalienato livello di maggiore perfezione, o perfezione in-e-per-sé, di quanto fosse prima). Non ¢ dif-
ficile vedere, in questo movimento triadico di unita /esternazione e alienazione/superiore unita, il fondamento della dialettica
hegeliana’’, nonché la metodologia dei tre volumi del Capitale: capitale-in-sé, o processo produttivo immediato; capitale-per-
sé, ovvero la riproduzione della totalita del capitale sociale, intesa ovviamente non come somma bensi come una totalita di-
stinta dalle sue parti di capitale individuale; e capitale-in-e-per-sé, volume terzo, quando 1’interazione di questi due momenti
con il mondo della produzione capitalista produce il movimento reale del Kreislauf des Kapitals, la circolazione (helical) del
capitale, esso stesso per nulla piu del movimento del mondo reale dell’alienato Kreislauf dello spirito di Hegel descritto nelle
pagine conclusive della Fenomenologia, in cui lo spirito contempla all’indietro le configurazioni (Bilder) dei propri momenti
precedenti. Il capitale ¢ lo spirito di Hegel: totalita che apparentemente si muove da s¢. Il Capitale di Marx non ¢ nient’altro
che la fenomenologia della forza lavoro che perviene al suo concetto, scoprendo se stesso come 1’animatrice inconsapevole di

5 Anche se non del tutto nella tradizione Hegel-Marx, la comprensione del tempo in Jean Gebser, Ursprung und Genenwart (1949 trad.
inglese, The Ever-Present-Origin, 1986), contiene un’idea simile a una “primitiva” fase di ritorno su un piano piu alto. Un classico fon-
damento della tradizione marxiana ¢ L ‘origine della famiglia, della proprieta privata e dello Stato di Engels, dove il comunismo ¢ defi-
nito “L’eta della pietra ritornata a un livello superiore”.

% Questa critica & documentata da L. Pearce Williams, Origin of Field Theory (1966).

T Questo & espresso nella teoria di Marx (e piu tardi in Trotsky) della “rivoluzione permanente”.

8 Ancora, Gebser (op. cit.) discute tra I’altro dell’irruzione della geometria non eulclidea in un contesto storico.

11 termine tedesco per oggetto, Gegenstand esprime |’esterno, I’aspetto contemplativo dell’obbiettivita, un oggetto che ¢ qualcosa
che ‘sta contro”, “sopra e contro” 1’osservatore (gegentiberstehen).

% In ogni modo nella tarda antichita, i filosofi cristiani influenzati da Platone hanno polemlzzato contro 1’idea di Aristotele
dell’eternita del mondo perché questa nega la creazione. Questo, nella forma teologica, era un’espressione della creativita
dell intelletto che piu tardi fu ripresa nel Rinascimento. Cf, R. Sorabji, ed. Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science.

! Fondamentale, con particolare riferimento al cabalista ebreo Isacco Luria (1533-1572). Cf. H. Bloom, The breaking of the Vessels
(1982).

211 vaso appare storicamente rotto anche nel mito egiziano di Osiride e qui rappresenta la morte che incalza, smembra i corpi e li fa ri-
sorgere.



un mondo apparentemente autonomo. Il mondo del capitale ¢ il mondo capovolto (verkehrte Welt), descritto da Hegel e prece-
dentemente da Platone nel Timeo: ¢ un mondo in cui

in capitale-profitto, o meglio ancora in capitale-interesse, la terra-rendita fondiaria, salario-lavoro, in questa trinita economica che
collega le componenti del valore e della ricchezza in generale con le sue fonti, la mistificazione del modo capitalistico di produzio-
ne, la reificazione delle relazioni sociali, 1’immediata assimilazione delle relazioni materiali di produzione con la loro determina-
zione storico-sociale ¢ completa: 1’incantato, capovolto mondo seduto sulla sua testa, dove Monsieur le Capital e Madame la Terre,
come caratteri sociali e nello stesso tempo insieme pure cose, procedono nella loro macabra danza. Il grande merito dell’economia
politica classica ¢ di aver dissolto questa falsa apparenza e questa illusione, questa autonomizzazione e fossilizzazione dei piu di-
sparati elementi sociali della ricchezza in relazione a ogni altro, la personificazione delle cose e la reificazione dei rapporti di pro-
duzione, questa religione della vita d’ogni giorno®

113

Nell’originale tedesco, queste parole con cui Marx “si diverte” col vocabolario hegeliano, come mostra
nell”’ introduzione al primo volume, sono sottolineate.

Im Kapital-Profit, oder noch besser Kapital-Zins, Boden-Grun-denrente, Arbeit-Arbeitslohn, in diesel 6konomischen Trinitdt als
der Zusammenhang der Bestandteile des Werts und des Reichtums iberhaupt mit seinen Quellen ist die mystifikation der kapitalis-
tischen Produktionweise, die Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, das unmittelbar Zusammenwachsen der stoffli-
chen Produktions mit ihrer geschichtlichsozialen Bestimmtheit vollendet: die verzauberte, verkehrte und auf den Kopf gestellte
Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere und zugleich als blosse Dingen ihren Spuk treiben. Es ist
das groBe Verdienst der klassischen Okonomie, diesen falschen Schein und Trug, diese Verselbstindigung und Verkndcherung der
verschiedenen gesellschaftlichen Elemente des Reichtums gegeneinander, die Personifizierung der Sachen und Versachlichung der
Productionssverhiltnisse, diese Religion des Alltagslebens aufgelost zu haben®*.

In questo paragrafo sommario del terzo volume, Marx individua, dietro tre termini mistificati, un quarto precedentemen-
te ignorato: 1’autosviluppo della forza lavoro. Questo Marx connette esplicitamente questa concezione trinitaria alla religione,
la ‘religione della vita di ogni giorno’, e ad un quarto termine che non si manifesta alla superficie della vita capitalista, ma che
di fatto ¢ la forza motrice dell’in-tero ‘mondo capovolto’, cio¢ la forza lavoro, connettendolo come un erede diretto alla tradi-
zione neoplatonica.

La ragione ¢ sempre esistita, ma non nella sua forma razionale. La rivoluzione del neoplatonismo, che inizia intorno al
II secolo d.C (in concomitanza con I’Ermetismo e la Cabbala), combino la concezione aristotelica del mutamento con quella
statica di Platone del Mondo ideale. Questa combinazione si manifesto nella teoria della creazione del mondo come movimen-
to triadico dell’unita — molteplicita — unione pin alta. Fu fondamentalmente questa visione dinamica della creativita a sedurre
gli scienziati del Rinascimento. In un modo o nell’altro, il neoplatonismo fu oggetto di discussioni, in merito alla creativita
di Dio, all’attivita creativa dell’'uomo. (Viene immediatamente alla mente Keplero: per lui I’indagine scientifica era la strada
principale per pervenire alla “mente di Dio”). Per molte di queste filosofie, la coscienza & una serie di stadi di movimento ver-
so I’alto, al piu alto livello dei quali la coscienza diventa coscienza divina. Nel teologo del IX secolo Giovanni Scoto Eriuge-
na, per esempio, questo quarto, piu alto stadio di natura, ¢ denominato natura naturans, natura che crea ma che non ¢ creata.
Per quanto non autoriflessiva (Eriugena pone la natura che insieme crea ed ¢ creata a un livello piu basso), noi vediamo, in
forma teologica, un’anticipazione dello spirito del mondo di Hegel, un soggetto in — e per se stesso, che ¢ 1’oggetto della pro-
pria attivita®. In quanto a Keplero o a Tycho Brahe, la scoperta dell’unita platonica (o pitagorica) del mondo fisico era la strut-
tura della divinitd, e pitl ancora, una struttura della divinitd che corrispondeva alla mente umana®. La credenza nella struttura
geometrica della natura, come una manifestazione delle forme del Mondo ideale, spingeva gli astronomi neoplatonici a cercare
queste strutture matematiche nella natura stessa. Era, dunque, un pregiudizio che le forme del pensiero (o in definitiva
I’intelligenza di Dio) e le forme della natura fossero la stessa cosa, fondata su una filosofia mistica emanazionista della creazio-
ne del mondo, che condusse poi alle attuali scoperte empiriche, che 1’ap-parentemente pit ‘empirica’ scolastica neo-aristotelica
da se stessa non avrebbe mai prodotto. Notiamo qui che anche con le rivoluzioni in matematica e in fisica dei secoli XIX e del
XX, quel salto concettuale nella scienza non era generato nell’ambito della ricerca empirica dei “fatti” in se stessi, ma da nuove
concettualizzazioni che anticipano nuovi “fatti”. Cosi Newton lo spiega brevemente: “Non posso comprendere cio dai fenomeni”.
E Einstein riassume cosi: “E la teoria che stabilisce quel che noi possiamo osservare™’. Microcosmo-macrocosmo: quel che ¢ ve-
ro per le leggi della creativita della mente deve essere vero per la natura come un tutto. Nell’indagare dentro le strutture del mon-
do naturale, anticipate da apriorismi precognitivi, concettualizzazioni pre-formali e pre-empiriche, gli astronomi neoplatonici ave-
vano dimostrato quel che noi possiamo chiamare la qualita “neghentropica” del pensiero umano: il pensiero non come il “paralle-
lo” o “riflesso” dell’energia ma, quando sia stato inteso come un momento concreto della creativita pratica dell’universo, come la
pitl alta organizzazione dell’energia stessa. E questa concezione che ritorna con la scienza post-newtoniana, quando figure come
Einstein pongono concettualizzazioni di carattere poietico al centro della creativita scientifica. Il pre-meccanicismo, 1’idea rinasci-
mentale dell’infinito in atto, fu introdotto nelle matematiche per se con il transfinito di Cantor. Cantor era immerso nelle discus-
sioni filosofiche sull’infinito ed esplicitamente discusse le concezioni di Spinoza, di Leibniz e di Nicola Cusano nel suo sag-

33 Karl Marx, Capital, vol.3, pag 830 (New York, 1967) [tradotto e sottolineato dall’autore. Nota editoriale].

3% Karl Marx, Das Kapital, Bd. 3, pp. 838-39 (Berlin, MEGA, 1975). [Di seguito riportiamo la traduzione di Ruth Meyer (ed. Roma
1968, a cura di E. Sbardella, vol. VI, sez.VII, cap. 48, p. 409): “In capitale-profitto o meglio in capitale-interesse, terra-rendita fon-
diaria, lavoro-salario, in questa trinita economica che riunisce gli elementi del valore e della ricchezza in genere alle sue fonti, la
mistificazione del modo di produzione capitalistico, la materializzazione dei rapporti sociali, la fusione diretta dei rapporti di
produzione materiali con la loro forma storico-sociale, € giunta a compimento: il mondo deforme, rovesciato e misterioso in cui
vivono i fantasmi di ‘Monsieur le Capital e Madame la Terre’, come caratteri sociali e allo stesso tempo come semplici oggetti. E’
grande merito dell’economia classica aver distrutto questa falsa illusione, questa autonomizzazione e solidificazione dei vari e-
lementi sociali della ricchezza, questa personificazione degli oggetti e oggettivazione dei rapporti produttivi, questa religione
della vita di ogni giorno[...]”. Nota editoriale].

3L ’operamaggiore di Eriugena ¢ il De divisione naturae.

3¢ Questo mondo microcosmico-macrocosmico di “corrispondenze” obbiettive ha i suoi flussi, ma la descrizione della natura nel suo
insieme, non poteva corrispondere ad alcuno di questi.

37 Ancora, su Einstein e il suo rifiuto del sensismo di Ernst Mach, cf. G. Holton, op. cit.



gio sul transfinito (Fondamenti di una Teoria Generale della Molteplicita, 1883)*. Altro problema sostanziale qui in discus-
sione ¢ quello della determinazione (Bestimmung) cosi come ¢ stata considerata dalla filosofia fin dalle origini e rappresentata
miticamente nel Vecchio Testamento. Il compito della filosofia da Eraclito a Hegel, e della teoria da Marx, ¢ sempre stato
quello di collocare concretamente — di determinare — le parti in relazione con il tutto o la totalita. Una tappa sulla questione dei
particolari — dell’essere concreto — € essa stessa una metafisica o filosofia, e la risposta a questo problema, se in termini di svi-
luppo autoriflessivo in-e-per sé (Hegel e Marx) o di aperta antiuniversalita propria del nominalismo medievale o dei suoi du-
plicati del XX secolo, il positivismo logico e I’esistenzialismo (e, piu recentemente, il “postmodernismo”), ¢ la base di vi-
sioni del mondo fondamentalmente opposte. Una risposta al problema della determinazione particolare-universale, che colloca
gli universali come reale all’interno delle parti, ¢ il contrassegno di ogni corrente di pensiero che stiamo esaminando. Infatti, il
vero fondamento della civilta giudeo-cristiana, 1’idea che a un determinato momento 1’eternita sia entrata nel tempo e 1’ infinito
e il finito siano mediati nella persona di un’individualita vivente, aveva gia posto il problema del transfinito al pensiero occi-
dentale. Ma esso era presente, fin dall’inizio, nell’incontro di Mosé con Yahweh nel vecchio testamento, quando la divinita
appariva come un arbusto che brucia e rispondeva cosi alla questione dell’identita: “To sono colui che sono™. Tl problema del-
la determinazione ¢ inoltre connesso, nelle prime fasi del neoplatonismo e della Cabbala, ai problemi, di sopra considerati, del-
la creativita e dell’inversione. Nel suo stato di alienazione, dopo aver vissuto la perfezione in-se- stesso dei suoi inizi, la co-
scienza si ¢ trovata di fronte la dispersione; la certezza sensibile, o la separazione, apparentemente autoevidente, degli oggetti
sensibili. Nell’unita reintegrata di una coscienza in-e-per-se-stessa (per usare 1’espressione hegeliana) la concezione neoplatoni-
ca della verita scopre che i contenuti immediati della coscienza sono falsi finché non ricollocati in una specie di “ruota” o di
spirale ascendente nel tempo (che € tempo); nessun contenuto specifico o determinazione ¢ vera; la verita ¢ il processo del con-
tinuo autosviluppo della coscienza entro specifiche determinazioni. La verita ¢ processo, il processo dell’autosviluppo: 1’au-
tosviluppo dell’universo (cosmologia), 1’autosviluppo della biosfera, 1’autosviluppo della specie umana. O, nella formulazione
di Marx, I’individuo comunista ¢ un “cacciatore al mattino, pescatore al pomeriggio, critico critico la sera” senza, per tutto
questo, “essere”™ (predicato) cacciatore, pescatore o critico critico. L’individuo comunista non avra alcun carattere specifico
determinato, ma sara un processo o relazione con un molteplice integrato di attivita mediata socialmente.
Hegel espresse questa idea nei seguenti passaggi:

Die Sache selbst verliert dadurch das Verhéltnis des Prddikats und die Bestimmtheit lebloser abstrakter Allgemeinheit, sie ist viel-
mehr [die]*! von der Individualitit durchdrungene Substanz; das Subjekt, worin die Individualitit ebenso als sie selbst oder als
diese wie als alle Individuen ist, und das Allgemeine, das nur als dies Tun aller und Jeder ein Sein ist, eine Wirklichkeit darin, daf3
dieses BewuBtsein sie als seine einzelne Wirklichkeit und als Wirklichkeit Aller weiB..*?

“The thing itself thus loses the relationship of predicate and the determination of lifeless, abstract generality, and becomes much
more a substance full with individuality; the subject, wherein individuality is to all individuals as is it to itself or to another, and
the general, which only as this activity of all and of each individual is a being , and finally, a reality, insofar as this consciousness
knows it as its individual reality and as the reality ofall...”*

“In tal modo, la Cosa stessa perde il significato di predicato e la determinatezza dell’universalita astratta e morta. Adesso la Cosa stes-
sa ¢ la sostanza compenetrata dall’individualita, ¢ il soggetto in cui 1’individualita ¢ tanto se stessa — ciog, tanto questa individualita
particolare —, quanto tuzti gli individui. Adesso la Cosa stessa ¢ I’universale che costituisce un essere solo in quanto ¢ questa attivita
di Tutti e di Ciascuno, ed ¢ una realta per il fatto che questa coscienza la conosce come realta sua propria e come realta di Tutti”.

[S]ie sind Predikite, die noch nicht selbst Subjekte sind...**
Questi sono predicati, che non sono ancora soggetti.
Marx pone la stessa idea nella sua forma pratico-sociale, quando dice:

E solo quando la realta oggettiva generale diventa per 1’uomo nella societa 1’attualita delle essenziali capacita umane, attualita u-
mana, e dunque 1’attualita delle sue proprie capacita che tutti gli oggetti diventano per lui 1’oggettivazione di se stesso, diventano
oggetti che confermano e realizzano la sua individualita in quanto suoi oggetti, cio¢, egli diventa oggetto di sé stesso...*

38 E curioso, e degno di nota, che, nel 1883, Friedric Nietzsche formulo per primo questa teoria de “I’eterno ritorno dell’identico” (e-
wige Wiederkehr des Gleichen), vagando il pensiero borghese in una direzione completamente differente e (per molto meno) ripudian-
do ogni idea di progresso lineare, non lineare, o d’ogni altra forma.

39 Per una discussione approfondita della nascita della filosofia greca e, in particolare, del pensiero di Eraclito e degli Eleati (Pamme-
nide) fuori del pensiero mitopoietico dell’antico Egitto e del monoteismo ebraico, cf. Henri Frankfort, The intellectual Adventure of
Ancient man. L’ “io sono colui che sono” del Vecchio Testamento anticipa, in forma teologica, 1’idea infinita in atto, elaborata piu a
fondo da Hegel, che, in ogni “particolare” fenomeno di “certezza dei sensi”, considerava gia presupposta la totalita del mondo stori-
co, in quanto tale “fatto” separato non esiste se non sulla base della storia del mondo.

40 Nella traduzione italiana: “senza diventare”. L’argomentazione & svolta da Marx ed Engels nell’ldeologia tedesca e concerne
I’origine dell’antagonismo fra interessi particolari e interesse collettivo ad opera della divisione sociale del lavoro che a sua volta si
innesta sulla divisione naturale del lavoro dando luogo alla comunita illusoria e separata dello Stato. Nella traduzione italiana, ecco
il passo completo: “Appena il lavoro comincia ad essere diviso, ciascuno ha una sfera di attivita determinata ed esclusiva che gli
viene imposta e dalla quale non puo sfuggire: é cacciatore, pescatore o pastore, o critico critico, e tale deve restare se non vuol
perdere i mezzi per vivere; laddove nella societa comunista , in cui ciascuno non ha una sfera di attivita esclusiva ma puo perfe-
zionarsi in qualsiasi ramo a piacere, la societa regola la produzione generale e appunto in tal modo mi rende possibile di fare
oggi questa cosa, domani quell’altra, la mattina andare a caccia, il pomeriggio pescare, la sera allevare il bestiame, dopo pranzo
criticare, cosi come mi vien voglia, senza diventare né cacciatore, né pescatore, né pastore, né critico” [L’ldeologia tedesca, in
Marx-Engels, Opere complete, Vol. V, Roma 1972, p. 33]. [nota editoriale].

#! Nell’edizione americana (che abbiamo emendato da vari refusi) manca, come mancano i corsivi, che di seguito riportiamo nel brano dalla
Fédnomenologie des Geistes, testo e trad. italiana a fronte a cura di V. Cicero, Milano 1995, da cui abbiamo riportato anche la traduzione che
segue, pp 564 ¢ 565 [nota editoriale].

“2G.W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, p. 310 (1807) (1970)

43 Cosi traduce autore [nota editoriale].

“1d., p.373.



O ancora, quando il nesso ¢ reso esplicito tra il mondo capovolto e le determinazioni estranee, creazioni dell’uomo che
appaiono all’uomo produttrici esse stesse.

L’uomo produce la religione, la religione non produce 1’uomo...ma I’uomo non ¢ un essere astratto che se ne sta accovacciato fuori

dal mondo... Questa condizione e questa societa producono la religione, che ¢ una coscienza capovolta del mondo perché questo ¢

un mondo capovolto... [la religione] ¢ la realizzazione fantastica dell’essenza umana giacché¢ 1’essenza umana non possiede nessu-
\ 46

na vera realta.

Per il lettore che insiste nel contrapporre il giovane Marx, che scrisse il brano sopra citato, al ‘maturo, scientifico’
Marx del Capitale, e per chi non ¢ definitivamente convincente 1’articolazione dalla stessa idea del passo sulla “Trinita” delle
ultime pagine del terzo volume (precedentemente citato), vale la pena considerare il seguente brano:

A un certo livello della produzione materiale, il processo reale della vita sociale...noi troviamo lo stesso rapporto che al livello ideologi-
co, nellareligione: il soggetto ¢ trasformato in oggetto, e viceversa."’

Questa vera e propria fenomenologia del processo di riproduzione materiale continua:

Questo denaro e queste merci, questi mezzi di produzione e mezzi di sussistenza si levano su come poteri autonomi, personificati da
quei proprietari in opposizione alla forza lavoro, espropriata di ogni ricchezza materiale...le condizioni materiali, indispensabili al-
la realizzazione del lavoro, sono estranee (entfremded) al lavoratore e in piu gli appaiono come feticci dotati di una volonta e
un’anima loro propria...le merci, alla fine, appaiono come acquirenti del popolo...

Non ci proponiamo qui di produrre una molteplicitd di citazioni sull’idea fondamentale dell’inversione del soggetto e
dell’oggetto come risulta da altre sezioni del Capitale, dai Grundrisse, o dalle Teorie del plusvalore. E semplicemente per stabilire
che per Marx, e in forma ancora mistificata per Hegel, inversione’® e determinazione coincidono, ossia la dominazione dell’attivita
umana da parte di creazioni apparentemente autonome, o predicati, o determinazioni, costituisce 1’essenza dell’alienazione per Hegel e
per Marx. E questa concezione, a sua volta, non ¢ altro che una versione demistificata della fase di “dispersione”, di esternazione e dei
“vasi rotti” (Cabbala) descritta nelle teorie neoplatoniche della creazione, di cui abbiamo discusso. Il marxismo ¢ la ragione nella sua
forma razionale delle mistificazioni del neoplatonismo, che collocavano ancora la creativita in Dio e non nell’uomo socializzato. La
concreta, demistificata articolazione di questa creativita ¢ in quel che segue:

[“Il Capitale] in questo modo produce le condizioni materiali per lo sviluppo della ricchezza individuale, che ¢ come onnipresente nel-
la sua produzione come nel suo consumo, € in cui il lavoro non si manifesta neanche lontanamente in quanto lavoro, ma come il pieno
sviluppo dell’attivita di per se stessa.”

O lo precede Hegel:
Lo spirito ¢ attivita...”!
Noi, per questa ragione, lo subordiniamo, anche se taluni desiderano parlare di “scienza” senza una comprensione di
queste elementari verita della storia della scienza, del pensiero e della pratica sociale, senza porre la scienza come
1’autocomprensione dell’autori-flessiva forza lavoro globale, senza riconoscimento della verita di questa asserzione di Marx:

Il principale difetto d’ ogni materialismo che ci ha preceduti (incluso quello di Feuerbach) € che 1’oggetto, la realta, I’attivita sensibile, so-
no concepiti solo nella forma dell’ oggetto o intuizione, ma non come attivita sensibile umana, come prassi, soggettivamente... Feuerbach
vuole oggetti sensibili realmente distinti dagli oggetti del pensiero, ma egli non concepisce 1’attivita umana stessa come oggettivasz.

Cosi, un tale individuo non puo che essere considerato al di sotto delle esigenze e della teoria piu avanzata del nostro
tempo.

Ritornando nuovamente alla nostra discussione sul neoplatonismo e le origini del pensiero scientifico moderno, osser-
viamo che il problema della determinazione e dei predicati esisteva presso quegli antichi modi di pensiero come ricerca degli
attributi di Dio (come in Maimonide e Spinoza): Dio era Assoluto, indeterminato. [Omnis] Determinatio est nega-
tio[Determinazione ¢ negazione, in Spinoza; nota edit.], limite. La rivoluzione del pensiero moderno ¢ nella scoperta di una
soluzione al problema della relazione tra 1’infinito e il finito ricollocata nell’autoattivita universale dell’uomo o attivita specifi-
ca avente come scopo la trasformazione di se stesso: 1’universale concreto di Hegel, la specie-individuo di Marx e, in matema-
tica, il transfinito di Cantor. Qual ¢ il rapporto tra questa “storia della filosofia” e il mito prefilosofico, da un lato, e il pensiero
moderno dall’altro? Fra la fine della filosofia classica ellenica, culminata in Platone e Aristotele, e la ripresa della scienza e del

4 Economic and Philosophical Manuscripts del 1844, in Easton and Guddat, ed., Writings of theYoung Marx, p.309. [Nella versione italiana
di G. Della Volpe e N. Merker, M.-E., Opere Complete, vol. IIl, Roma 1976, p. 328, il brano ¢ piu articolato: “In quanto percio da un lato la real-
ta oggettiva diventa ovunque per ['uomo, nella societa, la realta delle forze essenziali dell’uomo, realta umana, e percio realta delle sue pro-
prie forze essenziali, tutti gli oggetti gli diventano la oggettivazione di lui stesso, oggetti che affermano e realizzano la sua individualita, og-
etti suoi, e cioe egli stesso diventa oggetto”. Nota editoriale]
® Towards a Critique of Hegel’s Philosophy of Law, id., p.250.
47 Dal VI capitolo inedito del I volume del Capitale. 1l brano ¢& tradotto dall’edizione francese del 1971, p. 142. Questo capitolo fu
tradotto in inglese come appendice Results of the Immediate Process of Production, nel 1976, ed. Penguin. [Nella traduzione italia-
na di Bruno Maffi, ecco il brano: “Sul piano della produzione materiale, del reale processo sociale di vita — poiché non altro che
questo é il processo di produzione —, v’é qui lo stesso rapporto che sul piano ideologico si manifesta nella religione: inversione
del soggetto nell’ oggetto e viceversa” (Marx, Il Capitale: Libro I, capitolo VI inedito. Risultati del processo di produzione imme-
diato, Firenze 1969). Nota editoriale].
*®1d., p. 165.
4 Per ulteriore elaborazione del concetto di mondo invertito come concetto centrale del Capitale di Marx, vedi R. Rosdolsky, Develo-
pment of Marx’s Capital; R. Reichelt, Struktur des “Kapital” — Begriffs bei Marx; per la discussione del mondo capovolto di Hegel
(verkehrte Welt) vedi Phdnomenologie des Geistes, pp. 129-131, Francoforte, 1970.
0 Grundrisse, p.325 (New York, 1973).
3! Hegel, Phinomenologie...
52 Marx’s First Thesis on Feuerbach, in Seigel, op. cit.



pensiero rinascimentali, intervenne una nuova e spesso trascurata fase nella filosofia, che fu reintrodotta in Europa dopo il 1100
attraverso fonti musulmane e ebraiche. Ritorno il pensiero dell’antichita, ma a un livello piu alto. La cultura arabo-giu-daica,
che si sviluppo dal IX al XII secolo da Bagdad a Cordova, che a sua volta era stata profondamente segnata dalla filosofia elleni-
stica e della scienza della tarda antichita®’, fu uno sviluppo dell’antichiti qualitativamente pit alto e, quando 1’antichita ellenica
fu riscoperta in Occidente dal XII al XV secolo nell’opera di Aristotele e poi Platone, cid avvenne incorporando la rivoluzione (e-
spressasi nelle opere di figure come Ibn Sina) nel pensiero del neoplatonismo ellenistico sintetizzato e condotto a un piu alto livello.
11 significato di questo enunciato pud essere compreso se ci richiamiamo al ruolo della teoria matematica nelle due rivoluzioni scienti-
fiche che hanno dato vita alla fisica moderna, quella dal XV secolo fino al XVII, e quella dal XIX secolo fino al XX. Infatti, sebbene
sia per caso che i neoplatonici del Rinascimento (e innanzitutto Keplero) o, piu tardi, Einstein, andassero avanti a scoprire materia
indagata per milioni di anni, questa non ¢ storia compiuta. Il sorgere dell’astronomia premoderna e la comparsa della relativita sono
due momenti di numerosi scambi storicamente determinati che sono parti costitutive di piu estese trasformazioni dell’autoattivita
dell’uomo “in” natura, ossia dell’autoattivi-ta consapevole della natura. Nuove varieta della prassi umana in natura dovevano realiz-
zarsi dentro 1’esistenza perche Keplero o Einstein “vedessero” orbite ellittiche o (rispettivamente) curvatura dello spazio. Non ¢ che la
terra cominciasse a girare intorno al sole perche Copernico ne aveva concettualizzato la necessita; non ¢ che lo spazio cominciasse a
curvarsi perché la teoria di Einstein spiegava la precessione del perielio di Mercurio con un percorso incompatibile con la teoria gravi-
tazionale newtoniana; ¢ che ognuma di queste rivoluzioni teoretiche creava strutture teoretiche per la comprensione di questi specifici,
“dati” fenomeni come parti di un momento di una generale, attiva trasformazione del rapporto dell’umanita con la biosfera. Ogni so-
cieta crea la cosmologia e la fisica di cui ha bisogno per esprimere questo rapporto, e ogni stadio dello sviluppo sociale ha bisogno di
una sua propria cosmologia e fisica. Non ¢ che certi fenomeni, come 1’accellerazione di un corpo in caduta in un campo gravitazionale
del mondo™ siano diversi in diverse varietd; al contrario, & che tali dati particolari si collocano come verita soltanto entro strutture
teoretiche differenti che le rendono visibili in primo piano. (Come afferma Einstein: “E la teoria che decide quello che possiamo os-
servare”, sebbene non giungesse a dire che tali teorie evolvono come parte di nuove fasi della prassi biosferica umana). In questo mo-
do, tali riconcettualizzazioni come quelle di Copernico, di Keplero o di Einstein, trasformano effettivamente le leggi dell’universo, in
quanto sono costituzioni> pratiche attive dell’universo, come nuove molteplici determinazioni. La fisica newtoniana rimane vera den-
tro la fisica einsteiniana, come un sottoinsieme collocato entro nuove leggi generali. Il capovolgimento di Newton da parte di Ein-
stein € un classico caso di smascheramento di un errore di composizione, in cui le leggi che sono vere localmente (per i fenomeni os-
servabili della struttura del mondo), sono categoricamente false al livello dell*universo come un tutto®, a conferma della distinzione
marxiana tra quel che € vero per i capitali individuali e quel che ¢ vero per il capitale sociale complessivo. In fisica come nella critica
dell’economia politica la totalita non € una somma.

Con I’evoluzione della prassi umana, la biosfera stessa si € evoluta e in piu si ¢ estesa oltre il mondo stesso. Non vi ¢ oggi
alcuna natura che possa essere compresa isolandola dalla prassi sociale complessiva. La natura ¢ questa prassi. Discutere le leggi di
questa natura senza una discussione dell’evoluzione delle leggi della prassi umana, la forma piu elevata della natura-prassi cosciente, &
un’impresa inutile. Una scienza dell’evolu-zione della biosfera che escluda la trasformazione delle leggi dell’attivita della piu alta or-
ganizzazione dell’energia all’interno di questa biosfera € una scienza incompleta. Un esempio in proposito pud essere attinto dalla
fisica moderna. Taluni fra gli elementi piu recenti (transuraniani), come il Berkelium e il Californium, non esistendo “in natura”, so-
no fin dall’inizio creazioni umane. Per essere accessibili all’osservazione, questi devono essere spinti entro acceleratori lineari a velo-
cita che si approssimino a quella della luce per lasciare tracce da cui si possano formulare descrizioni pienamente significative intorno
a essi. Le leggi della creazione e la natura di tali elementi sono prassi governata dal principio. Non solo non possono esistere separa-
tamente dall’osservatore, ma non possono esistere separatamente dall’attivita dell’ osservatore.

Infine, ¢ necessario rispondere in anticipo alla possibile obbiezione da parte di un partigiano del “paradigma” kuhniano, il
quale converrebbe con 1’asserzione che la teoria decide quanto ¢ possibile osservare, e che quindi questi non sono “fatti” visibili qua-
lunque senza teoria, ma che ne trarranno la conclusione che la successione di queste teorie paradigmatiche non ¢ determinata da alcuna
necessita, e cio perché la realta per la scienza ¢ una costruzione teorica, dove non puo esserci progresso nella scienza. Per ammettere
tale progresso, per un kuhniano, bisognerebbe, ancora una volta, ammettere 1’esistenza di una natura dove la scienza ¢ un approssi-
marsi sempre maggiore della realta esterna. Il lettore puo6 considerare, dalla precedente discussione, 1’errore di simile obbiezione. Essa
si accorda col volgare empirismo nel concepire una natura in cui I’attivita umana non € una presenza qualitativa trasformatrice. Per
I’empirismo, la natura esiste indipendentemente dall’osservazione, operando in accordo con leggi che osservatori scientifici decifrano
come cosa passiva. Per i kuhniani, la natura ¢ ammessa come visibile fino al limite illuminato teoreticamente, ma essa ¢ concepita
come indipendente da ogni necessaria determinazione per la teoria specifica e senza alcun riconoscimento che ¢ ’attivita del teorico, e
il posto della teoria come a fianco della natura, che € in questione. In breve, la teoria di Kuhn ¢ al di sotto della verita della prima tesi
su Feuerbach di Marx, in cui Marx evidenzia 1’ incapacita di Feuerbach di vedere il lato oggettivo dell’attivitd umana. Quando noi
affermiamo che le forze della concettualizzazione poietica della mente-in-atto, ossia 1’ intelletto attivo, sono le forme piu alte di orga-
nizzazione dell’energia, sono cio¢ energia consapevole che percepisce la sua propria pratica, noi necessariamente respingiamo la tesi
che tale concettualizzazione non possa procedere in accordo con le leggi e che le sue costruzioni teoriche siano assolutamente arbitra-
rie. Esse sono, al contrario, risposte specifiche alle crisi teorico-pratiche nell’autoattivitd umana nella biosfera, e concettualizzano nuo-
vi avanzamenti in questa pratica. Esse sono determinate (nel senso della nostra precedente discussione sulla determinazione: ne rap-
presentano il contenuto) dai problemi pratici posti dalla necessita, e come soluzioni a questi problemi. Sono affermazioni di liberta
nel contesto della necessita che trasforma ad ogni livello specifico. Una teoria scientifica che rivoluziona la visione della natura ¢, per
definizione, una teoria che pone una rivoluzione nell’attivita riproduttiva umana “dentro” la natura. Essa ¢, infine, natura naturans,

53 L >appropriazione araba della filosofia e delle scienze ellenistiche dopo il VII secolo & esposta nei primi volumi di P. Duhem, Le Systeme
du monde (1910).

* Tuttavia, Dirac propose un’evoluzione della costante gravitazionale, ¢ il geologo russo Vernadsky mostro come la vita, compresa la
vita umana, produceva modifiche sulla crosta terrestre.

% A una necessita soltanto fanno pensare le applicazioni pratiche della relativita generale di Einstein, come il suo primo scritto sui
fotoni ha indotto il calcolo delle orbite dei satelliti o 1’applicazione delle tecnologie fotocellulari, capire come “la teoria diventa una
forza pratica”.

% La discussione dei buchi neri nel libro di John Wheeler, Gravitation (1973) aggiunge una stravaganza a quelle leggi conosciute
che escono dalla finestra.



natura che crea. Questa trasformazione delle leggi mediante trasformazione della concettualizzazione ¢ il senso dell’ “intelletto attivo”
cosi come ¢ stato elaborato da un neoplatonico arabo come Ibn Sina. Espresso in forma moderna piu appropriata, ¢ il potere
dell’intelletto umano di trasformare e indirizzare le leggi dell’universo esse stesse verso piu alti stadi, cosi come esso muove verso
piu alti stadi la prassi umana. Significa che, siccome non vi € proprio nulla che sia arbitrario presso il pensiero concettuale e poietico,
ma che, anzi, I’immaginazione poietica sviluppa sé stessa legittimamente, questa attivita poietica € uno stato di energia. Cio che per-
vade il piu alto livello della filosofia rispetto al neoplatonismo della tarda antichita avanzata ¢ I’idea dell’energia che si autocrea, non
immaginativa (irriducibile a oggetti discreti) e non determinata, non reificata. Cosi le origini della scienza moderna, lungi dall’ essere
un mal concepito e arbitrario eclettismo contenente indagini insieme prescientifiche ed empiriche, tornano ad essere un metodo di ri-
cerca qualitativamente differente le cui idee fondamentali pongono al “centro” della creazione 1’intelletto immaginativo dello scienzia-
to. La superiorita quantitativa della concezione meccanicista del mondo che trionfo nel XVII secolo (sebbene solo relativamente, co-
me Leibniz ¢ William Blake erano consapevoli, nelle loro molto differenti critiche a Newton), mise da parte le fondamentali verita
delle scienze rinascimentali per tre secoli fin quando le sue tesi di fondo cominciarono ad arrivare ai loro limiti nella crisi generale in
cui I’“aggiunta” di micro razionalitd conduceva a una “somma” che era di fatto una totalita di assurdita. La prospettiva scientifica
moderna, quindi, riprende teorie pre newtoniane a un piu alto livello. Essa afferma che il mondo ¢ attivita e che non c¢’¢ verita con-
templativa al di fuori dell’attivita. Inoltre essa scopre che il pensiero poietico preformale non ¢ stata una mera “anticipazione” della
verita formale matematica ma il prodotto della diretta attivita dell’energia stessa, volta legittimamente verso piu alti livelli di orga-
nizzazione. La facolta poietica dell’uomo ¢ entropia negativa, ovvero negentropia, ovvero materia che evolve a stadi superiori trasfor-
mando le leggi della propria attivita. Essa non ¢ semplicemente un qualcosa di parallelo a, o che si avvicini a un tale processo, il
processo dell’umanita costituito come una prassi collettiva della natura cosciente (fylozoica o materia vivente). La controrivoluzione
concettuale del cartesianesimo e del newtonismo fu la divisione del mondo, consistente nel porre il pensiero al di fuori dell’universo.
Da questa divisione proviene la classica separazione tra immaginazione e realta; “é solo immaginazione” ¢ il grido di guerra di ogni
pedestre interpretazione letterale e dell’empiri-smo, che non vede I’attivita di condensazione®’ (poetizing) dell’immagi-nazione come
la base della creativita scientifica. Nella Fenomenologia di Hegel, nell’ Interpreta-zione dei sogni di Freud e nel Capitale di Marx,
sono rivelate entita immaginistiche discrete, in differenti modi, come “momenti inferiori” di piu alti livelli di energia, del processo.
Nelle origini neoplatoniche del marxismo™®, nella battaglia critica e pratica contro il mondo capovolto, noi muoviamo verso una con-
cezione dell’immaginazione completamente nuova. E, alla lettera, la realizzazione della profezia di Rimbaud: “La poesia non ritmera
piu la realta; andra avanti.” (La poésie ne rhythmera plus la réalité; elle ira en avant). Sara un mondo della realizzazione delle forze
dell’immaginazione, la fine della separazione in cui sara possibile dire: “Questo € solo immaginazione”. Nello sviluppo del neopla-
tonismo e di altre correnti ‘mistiche’, nella concezione filosofica moderna dell’infinito dal Cusano a Bruno, a Spinoza e a Hegel,
nell’individuo come specie di Marx e nel transfinito di Cantor sono posti tali stati di energia, al di 1a di ogni determinazione specifi-
ca, come una spirale dello sviluppo della creativita, del tempo rinnovato e che rinnova. Noi siamo i bambini di un mondo in cui i
problemi concettuali e pratici (¢ sono enormi!) di queste correnti faranno convergere, dentro una nuova teoria autoriflessiva
dell’universo, la biosfera e la storia, un mondo in cui I’immaginazione materiale comprendera i fini e i mezzi della propria autoripro-
duzione, in cui ’agire in vista del “fine suo proprio” vedra coincidere i mezzi e lo scopo.

“Quando 1’angusta forma borghese sara gettata via, cosa sara la ricchezza, se non 1’universalita dei bisogni, delle attitudini, dei consumi,
delle forze produttive, etc. degli individui, generata nello scambio universale? Cosa, se non il pieno sviluppo del dominio dell’uomo sulle
forze della natura — tanto della propria natura, quanto della cosiddetta natura? Cosa, se non 1’estrinsecazione assoluta delle sue qualita
creative, senza altro presupposto che lo sviluppo storico antecedente che segna la totalita di questo sviluppo, cio¢ lo sviluppo di tutte le
forze umane come tali, non misurate su alcun altro parametro, un fine in se stesso? Cos’¢ questo, se non una condizione in cui I’uomo non
si riproduce in alcuna forma determinata, ma produce la propria totalitd? Dove non cerca di rimanere qualcosa di determinato, ma ¢,
nell’assoluto movimento del divenire?”

Marx, Precapitalist Economic Formations
(Forme economiche pre-capitalistiche

T La lingua tedesca cattura questi concetti piu direttamente. La radice del mondo, dicht, o “dense”, da la parola Dichtung, “poesia”;
?Soesia ¢ il lavoro di condensazione dell’immaginazione, come lo sono i sogni nella concezione di Freud.

Lo sviluppo della dialettica neoplatonica dal pensiero di Plotino a quello di Eriugena, Eckhardt e da Bohme ad Hegel ¢ solo una
fonte di Marx, ma ¢ fondamentale nello sviluppo del concetto di mondo capovolto, cf. L. Kolakowski, op. cit.



