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foarte bine cæ doar asentimentul prin care restul lumii accepta bucæflica verde de hîrtie fæcea
posibilæ o asemenea hegemonie, iar o schimbare în direcflia aurului ca bazæ a unei unitæfli
monetare internaflionale, avînd în vedere penuria de aur de la Fort Knox, putea sæ aibæ loc
doar în dezavantajul Statelor Unite. Aøadar, în perioada 1968-1970, Statele Unite au in-
ventat øi implementat, prin FMI, Drepturile Speciale de Tragere (DST), care înlocuiesc aurul
cu bucæfli de hîrtie, pæstrate, la fel ca acesta, în bæncile centrale, drept parte a rezervelor
lor. DST au constituit aproximativ 5% ale tuturor rezervelor internaflionale spre finele lui
1974. E de-nfleles, desigur, cæ flæri precum Franfla, care a intrat în posesia unei mari pærfli
din aurul deflinut înainte de Statele Unite, obflinutæ la schimb pentru o parte modicæ din
industria Franflei, aveau alte planuri. Dorinfla Statelor Unite era aceea de a scæpa o datæ øi
pentru totdeauna economia mondialæ de „fetiøul aurului“; recunoscînd cæ, în vremuri în care
valorile pe hîrtie se autonomizeazæ, asemenea fetiøuri devin lucrul cel mai important ca
depozite de valoare, alte flæri au avut dreptate sæ se îndoiascæ de faptul cæ FMI, care emite
DST, va schimba radical aceastæ superstiflie.

7. Vînzærile de armament dinspre sectorul avansat înspre flærile din Orientul Mijlociu au fost
de 1 miliard de dolari øi 3 miliarde în 1973, respectiv 1974, în comparaflie cu 285 milioane
de dolari în 1965. În aceeaøi perioadæ, vînzærile de armament cætre America Latinæ au cres-
cut exponenflial. „Începînd cu octombrie 1973, flæri cu precædere din Europa Occidentalæ
cæutau afaceri cu armament în flærile OPEC pentru a-øi asigura rezerve de fliflei. Ca parte
a angajærii sale generale de partea dezvoltærii flærilor din Lumea a Treia, Franfla a fæcut recent
o vînzare de 1,2 miliarde de dolari de bombardiere Mirage cætre Egipt øi øi-a asigurat noi
contracte cu Organizaflia Arabæ pentru Industrializare (AOI), o corporaflie de stat producæ-
toare de armament, susflinutæ de Egipt, Arabia Sauditæ, Emiratele Arabe Unite øi Qatar“ (Finan-
cial Times, 1 decembrie 1977).

8. Într-un interviu acordat sæptæmînalului german Der Spiegel, Yemani, ministrul flifleiului din Ara-
bia Sauditæ, a fæcut clar acest lucru, arætînd dorinfla saudiflilor de a pæstra la putere guverne
conservatoare în Europa Occidentalæ øi ameninflînd cu spectrul unei noi blocade a flifleiu-
lui în caz cæ s-ar gæsi devieri de stînga în politica vreuneia dintre flærile vest-europene. 

9. În Argentina, junta generalului Videla, care a preluat puterea pe 24 martie 1976 øi, în ce
priveøte represiunea øi restaurarea ordinii, se autoprezenta ca alternativa „civilizatæ“ la regimul
Pinochet din Chile, a aplicat represalii ce fac experienfla chilianæ sæ pæleascæ. Dupæ ce a forflat
miøcarea muncitoreascæ organizatæ sæ intre în ilegalitate øi a pus detaøamente paramilita-
re criminale pe urmele miøcærii ilegale Ejercito Revolucionario Popular (ERP), regimul Videla
øi-a îndreptat atenflia spre elementele liberale øi relativ apolitice ale intelighenfliei øi elitei tehno-
logice din Argentina. Færæ sæ se mulflumeascæ cu interzicerea lucrærilor lui Marx øi Freud,
junta a pus în afara legii toate lucrærile øtiinflifice utilizînd cuvinte ca „materie“, „material“ etc.
(Nouvel Observateur, 2/28–3/6/77). În plus, au fost arestafli zeci de oameni de øtiinflæ,
tehnicieni øi psihiatri. Totuøi, pînæ azi regimul a eøuat în a fline în frîu muncitorimea; dupæ
capitularea mizerabilæ a sindicatelor peroniste în 1973–1975, proletariatul a opus o rezistenflæ
exemplaræ øi foarte eficace împotriva forflelor armate. Pînæ în clipa de faflæ, încetiniri ale
producfliei, greve spontane øi întreruperi periodice ale serviciilor publice au reuøit sæ
opreascæ regimul în a-øi impune programul sæu de „brazilianizare“ totalæ a clasei muncitoreøti
(Le Monde diplomatique, ianuarie 1977). La fel cum colapsul din 1928 a economiei chiliene
anunfla depresiunea mondialæ din 1929, barbarizarea care a cuprins Brazilia, Uruguay, Chile
øi Argentina (ultimele trei doar dupæ 1973) menfline la marginile sistemului reacflionarismul
ce pîndeøte acum centrul, Italia øi Spania fiind flintele clare øi imediate ale unei tactici per-
fecflionate la Rio de Janeiro øi Buenos Aires. 

10. Poliflele MEFO, numite astfel dupæ semiprivata Metallurgische Forschungsgesellschaft,
m.b.H., înfiinflatæ în 1933 de cætre Reichsbank øi patru producætori de armament, au utili-
zat un capital de bazæ de 100 000 de RM [Reichsmark] pentru a emite credite în valoare
de 12 miliarde de RM: un coeficient de îndatorare de 1200:1. Aceastæ metodæ de înmul-
flire a creditelor a avut cu siguranflæ un impact inflaflionar asupra economiei germane.

11. Pînæ øi anumite facfliuni ale comunitæflii americane de afaceri au ræmas cu gura cæscatæ cînd
au auzit de dezinteresul cu care a tratat Carter promovarea investifliilor. Business Week
(1/31/1977), de pildæ, într-un articol intitulat „Presiunile lui Carter pentru o creøtere prin
intensificarea muncii“, relateazæ cæ „pesimismul profund [al lui Carter] în ce priveøte capaci-
tatea guvernului de a stimula investifliile ar pærea sæ dicteze o suitæ de mæsuri care sæ încerce
mai curînd reducerea costurilor de utilizare a muncii decît pe acelea ale capitalului“. Busi-
ness Week a rezumat astfel esenflialul strategiei capitaliste din aceastæ perioadæ.

Criza internaflionalæ de lichiditæfli 
øi lupta de clasæ – prima aproximare
(1998)
Loren Goldner

Scriu aceste rînduri la sfîrøitul lui octombrie 1998, într-un moment de
aparentæ pauzæ în faza cea mai recentæ a crizei financiare mondiale.
Textul de faflæ nu poate fi o analizæ completæ a surselor fundamentale
ale crizei, aøa ceva ar cere o scriere considerabil mai lungæ. În opinia
mea, situaflia actualæ e doar erupflia cea mai recentæ a unei crize în cadrul
acumulærii [de capital], care s-a ivit pentru prima oaræ în jurul anului 1965
în recesiunile suferite simultan de Statele Unite, Germania øi Japonia (în
1967), semnalînd astfel cæ boomul postbelic a ræmas færæ combustibil.
Boomul postbelic (sau, în realitate, refacerea dupæ depresiunea din anii
1930, o refacere care a început în 1938 øi s-a încheiat pe plan mon-
dial o datæ cu criza din 1973–1975) tre-
buie væzut, la rîndul lui, în contextul
„ræzboiului de treizeci de ani“ din peri-
oada 1914–1945, în care viabilitatea
capitalismului ca sistem mondial a fost
pusæ pentru prima oaræ la încercare –
o încercare de care a scæpat prin ræz-
boaie interimperialiste, depresiune,
fascism, stalinism, fronturi populare,
„fronturi de eliberare naflionalæ“ øi, în
fine, prin peticitul „capitalism liberal-de-
mocratic“, care s-a bucurat de un triumf mondial iluzoriu øi efemer în
perioada 1989–1991.
De asemenea, n-aø vrea sæ mæ adîncesc prea tare în dezbateri despre
teoria marxianæ a crizei: Hilferding vs. Luxemburg vs. Buharin vs.
Grossmann. Aceste dezbateri nu sînt deloc „teologice“ øi toate afirmafliile
„empirice“ reflectæ în cele din urmæ angajarea, implicitæ sau explicitæ, de
partea unei teorii, la fel cum o fac øi diversele soluflii programatice. Re-
marcile care vor urma vor aræta de-ndatæ cæ mæ situez de partea unei
versiuni modificate a curentului Luxemburg. Cred cæ, virtualmente, ma-
joritatea cititorilor aprobæ decesul salutar, pe parcursul ultimilor douæ-
zeci øi cinci de ani, al øcolii „capitalulul monopolist“ care s-a dezvoltat
din scrierile lui Hilferding, Hobson, Lenin øi Buharin, prin Baran, Sweezy
øi Magdoff, pînæ la ultimii sæi partizani: Amin, Emmanuel, Bettelheim øi
Mandel în anii 1970. La fel de discreditat e øi „marxismul keynesian“, a
cærui existenflæ se suprapune peste aceeaøi perioadæ, îmbræfliøat de
Robinson, Kalecki, Sraffa øi alflii, culminînd în anii 1970 într-o teorie a crizei
bazatæ pe „presiunile salariale“ øi reprezentatæ de personalitæfli precum
Hirst øi Hindness, respectiv de tratate cu adeværat teologice despre aøa-
numita „problemæ a transformærii“.
Cred cæ e posibil sæ fim de acord cæ nu sîntem de acord în legæturæ
cu anumite aspecte principiale øi sæ tragem totuøi foloase din dezba-
teri ce vizeazæ un spectru mai restrîns de analize ale desfæøurærilor con-
temporane.
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Capitalismul e un sistem de valorizare. Capitalul e în primul rînd un raport
social; unul în care forfla de muncæ, în calitate de muncæ salariatæ, e trans-
formatæ în marfæ. Dar, capitaliøtilor, „capitalul“ le apare empiric doar ca
o „capitalizare“ de posesiuni ce produc profit, dobîndæ øi rentæ funcia-
ræ. Dintr-o perspectivæ mai profundæ, profitul, dobînda øi renta funcia-
ræ reprezintæ simple repartizæri a ceea ce marxiøtii numesc „plusvaloare“
disponibilæ în vederea susflinerii primelor. Dintr-un punct de vedere mai
superficial, acela al practicii capitaliste de zi cu zi, profitul, dobînda øi renta
funciaræ apar ca acfliuni, obligafliuni øi titluri de proprietate etc., „titluri de
avere“ din hîrtie care acordæ oamenilor de afaceri, bancherilor øi pro-
prietarilor de pæmînt dreptul de a avea o parte din plusvaloare.
La suprafaflæ, „valorizarea“ înseamnæ cæ un capitalist oarecare „aruncæ“
banii B într-o investiflie, în speranfla cæ, de-a lungul timpului, ei se vor
întoarce la el sub forma unor bani sporifli B’. Cît timp se dispune de plus-
valoarea corespunzætoare pentru a menfline ratele preconizate de cîø-
tiguri sub formæ de profit, dobîndæ øi rentæ funciaræ, „valorizarea“
continuæ. Cînd o asemenea plusvaloare nu e disponibilæ, se produce
o crizæ, iar titlurile de avere din hîrtie sînt distruse sau îøi pierd valoarea.
Cînd se stabileøte un nou echilibru între profit, dobîndæ øi rentæ funcia-
ræ pe de o parte, iar pe de alta plusvaloarea disponibilæ – oricare ar fi
costul temporar pentru societate al acestui echilibru: depresiune, ræz-
boi, penurie, boalæ, scurtare a duratei vieflii – începe un nou ciclu. „La
suprafaflæ“, deci, o crizæ precum cea de acum are loc pentru cæ totalita-
tea drepturilor existente la profit, dobîndæ øi rentæ funciaræ nu poate fi
„valorizatæ“ prin plusvaloarea disponibilæ existentæ: aceste drepturi sînt
ficfliuni care trebuie distruse prin „devalorizare“. Asta înseamnæ, la pri-
ma aproximare, un „dezastru financiar mondial“.
Astæzi, vedem aceste ficfliuni – capitalurile fictive – în vastele „active imo-
bilizate“ ale bæncilor japoneze, în datoriile externe nereturnabile ale Thai-
landei, Indoneziei, Rusiei, Coreei de Sud, Mexicului øi Braziliei; în
fondurile speculative devenite dintr-o datæ insolvabile, cum ar fi Long-
Term Capital Management, a cærui lichidare ar fi afectat active în valoare
de 1 trilion de dolari; în active imobiliare încæ incerte din Japonia, Chi-
na, Hong Kong, Statele Unite øi Europa; în averile în valoare de mai multe
trilioane de dolari constituite din bilete de trezorerie americane, deflinute
în mare parte de stræini; în dobînzile pe datoriile guvernamentale ame-
ricane, pe cele ale flærilor din Lumea a Treia øi ale corporafliilor la toate
nivelurile societæflii. Le vedem, în cele din urmæ (øi pe termen lung aces-
tea sînt poate cele mai importante), în activele de capital fix devalorizate
prin inovaflia tehnologicæ sau prin supraproducflia giganticæ din sectoare-
le lor particulare. Toate aceste titluri de avere trebuie valorizate prin plus-
valoarea disponibilæ sau distruse (øi trilioane întregi au fost deja distruse).
Devalorizarea însæ nu e doar o proceduræ contabilæ brutalæ, anarhicæ
øi risipitoare: capitaliøtii încearcæ în toate felurile posibile sæ punæ costurile
de menflinere a valorilor existente ameninflate pe spinarea clasei mun-
citoreøti, lansînd un atac împotriva venitului social total. Keynes a remar-
cat cu mult timp în urmæ cæ muncitorii ar fi mai dispuøi sæ accepte o
erodare a salariului prin inflaflie øi impozitare decît o reducere directæ
operatæ de angajator, iar începînd din anii 1960 sistemul a aplicat din plin
aceastæ observaflie. Cînd, de pildæ, guvernul american „naflionalizeazæ“
împrumuturile bancare dezavantajoase cætre Brazilia øi Mexico (aøa
cum a fæcut în 1982) ori pierderile de zeci de miliarde de dolari din dezas-

trul „economiilor øi împrumuturilor“ (cum a fæcut în 1991), tofli muncito-
rii sînt impozitafli pentru a finanfla aceste „achiziflii“ adæugate la datoria
naflionalæ, la fel cum sînt impozitafli øi sæ plæteascæ 15% din cheltuielile
guvernamentale, utilizate doar pentru a achita valoarea dobînzilor pe
aceastæ datorie. Cînd echipa de „salvare“ a FMI sfætuieøte Indonezia sæ
se lanseze într-o scoatere la mezat naflionalæ pe un prefl de nimic, sin-
gura ei grijæ este ca Indonezia sæ continue plætirea datoriilor sale, øi nu
ce se va întîmpla cu indonezienii de rînd. 
Ceea ce am avut ocazia sæ vedem din iulie [1998] încoace a fost o crizæ
de lichiditæfli clasicæ, de tipul celei descrise de Marx în partea a IV-a øi a
V-a din volumul al III-lea al Capitalului (mai puflin, desigur, chestiunea circu-
lafliei aurului, pe atunci încæ relevantæ). O crizæ de lichiditæfli înseamnæ
o recurgere panicatæ la bani gheaflæ øi alte instrumente de pe piafla mone-
taræ similare lichiditæflilor [certificate de depozit øi titluri de schimb – near
cash, n. tr.]. Preøedintele Bæncii Federale de Rezerve, Alan Greenspan,
a declarat cæ, în cincizeci de ani de cînd observæ economia americanæ,
n-a mai væzut niciodatæ ceva asemænætor situafliei de acum. El are în ve-
dere faptul cæ, pentru prima oaræ în istoria postbelicæ, ameninflarea cea
mai gravæ e reprezentatæ nu de o inflaflie, ci de o deflaflie mondialæ. Toate
recesiunile postbelice anterioare (øi mai ales cele profunde care au urmat
boomului postbelic – 1973–1975, 1980–1982, 1989–1992) au fost
græbite de sæltarea ratelor dobînzilor pentru a elimina pericolul unei inflaflii
necontrolate. Bineînfleles cæ o explozie inflaflionaræ scæpatæ de sub con-
trol, de tipul celei care ameninflase sistemul în intervalul 1978–1980,
ar fi fost urmatæ de o explozie deflaflionaræ în caz cæ n-ar fi fost stopatæ
printr-o gestiune draconicæ a creditelor, finanflatæ în ultimæ instanflæ prin-
tr-o înræutæflire progresivæ a nivelului de trai al clasei muncitoreøti. Orice
„ameninflare inflaflionaræ“ ascunde o „ameninflare deflaflionaræ“ de deva-
lorizare. Însæ, cu doar øase luni în urmæ, cînd încæ se dædea „bætælia finalæ“,
marea parte a atenfliei oficiale a fost îndreptatæ spre o posibilæ întoarcere
a inflafliei; astæzi, în schimb, bæncile centrale øi sælile de øedinflæ ale cor-
porafliilor sînt bîntuite pe faflæ de spectrul unei erupflii deflaflionare de di-
mensiunile celei din 1929 sau chiar mai mari. 
Aø dori sæ mæ concentrez pe un aspect al crizei pe care îl consider cen-
tral, cu toate cæ adesea el e trecut cu vederea, un aspect care – pen-
tru a formula cu precauflie – încæ nu øi-a produs efectele decisive. E vorba
de chestiunea lichiditæflilor internaflionale. A discuta acest aspect înseam-
næ a særi peste unele chestiuni fundamentale (cum sînt cele de mai sus),
nu pentru cæ ele n-ar fi aøa ceva, ci pentru cæ ele nu pot fi abordate ori
rezolvate, cred, în formatul restrîns al acestui studiu. Printre aceste ches-
tiuni se numæræ: 1) limitele „profunde“ ale modului de producflie capi-
talist ori perimarea legii valorii; 2) chestiunea „modelelor închise“ din
volumurile I øi al II-lea [ale Capitalului] (doar capitaliøti øi muncitori øi multe
alte lucruri „considerate echivalente“) în comparaflie cu „modelul des-
chis“ din volumul al III-lea øi, în special, problema modului în care „sis-
temul închis“ interacflioneazæ cu pæturile sociale noncapitaliste, cum ar
fi micii producætori øi flæranii (iaræøi Rosa Luxemburg); 3) rolul acfliunilor
proprii ale clasei muncitoreøti în desfæøurarea crizei; 4) chestiunea
muncii productive în comparaflie cu cea neproductivæ (estimez aceas-
ta din urmæ ca reprezentînd cel puflin 40–50% din activitatea forflei de
muncæ din flærile „OCDE“); øi 5) felul în care capitalul fictiv ræsare din sfera
producfliei înseøi (în fapt, tranziflia de la volumele I øi al II-lea la volumul
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al III-lea). Alfli participanfli la discuflie vor adæuga, færæ-ndoialæ, alte ches-
tiuni. Pe de altæ parte însæ, chestiunea lichiditæflilor internaflionale este „de
actualitate“ fiindcæ tocmai am trecut prin blocajul produs de o crizæ mon-
dialæ de lichiditæfli øi e mai mult ca sigur cæ øirul veøtilor proaste nu s-a
încheiat încæ. 
Lichiditæflile internaflionale au constituit o problemæ, deøi cel mai ade-
sea una ascunsæ „în culise“ (mai puflin pentru experfli øi pentru o mînæ
de marxiøti), încæ de la sfîrøitul anilor 1950, dar apæruseræ totuøi din cînd
în cînd øi pe avanscenæ, doar pentru a fi cu totul uitate pînæ la urmætorul
capitol al crizei. Cred totuøi cæ problema lichiditæflilor internaflionale e
una centralæ deoarece reprezintæ unul din puflinele cazuri în care sæ se
poatæ vedea la fel de bine „capitalul fictiv“ încreflind suprafafla evenimen-
telor øi dictînd termenii în care diverøii actori implicafli sînt chemafli sæ
acflioneze ori, dimpotrivæ, sæ n-o facæ.
Astæzi, chestiunea lichiditæflilor internaflionale e în primul rînd aceea a „eta-
lonului-dolar“, pe care întreaga lume l-a adoptat o datæ cu înfiinflarea în
1944 a sistemului Bretton Woods øi, mai ales, o datæ cu renunflarea la
acest sistem în 1973, ceea ce a inaugurat în mod oficial cea mai profun-
dæ crizæ de dupæ 1938. Într-adevær, Bretton Woods se baza ca etalon
de schimb pe aur øi era un sistem în cadrul cæruia se presupunea cæ
dolarul e „la fel de bun ca aurul“, dar începînd deja din 1967 Statele Unite
îi forflau pe deflinætorii stræini de dolari sæ nu-øi preschimbe sumele în
aur (cum, teoretic, ei ar putut face, iar unii dintre ei au øi fæcut), pînæ cînd
S.U.A. „n-au închis ghiøeul convertibilitæflii în aur“ în august 1971, impu-
nînd (printre alte mæsuri) o depreciere de 30% a yenului øi a mærcii ger-
mane – încæ un exemplu, printre multe altele, de decizie unilateralæ a
naflionalismului economic american. Reconfigurat astfel în decembrie
1971 øi salutat de Nixon drept „cel mai mare acord monetar din isto-
rie“, sistemul Bretton Woods a flinut exact paisprezece luni, pînæ în mar-
tie 1973, urmat numaidecît de cea mai profundæ scædere economicæ
de dupæ depresiunea din anii 1930. (Reajustarea actualæ a raportului yen-
dolar e marcat de accente asemænætoare.)
De ce oare o chestiune aparent atît de ezotericæ precum aceea a lichi-
ditæflilor internaflionale ar trebui sæ fie crucialæ pentru marxiøti? Toate cele-
lalte puncte de vedere – ricardiene, keynesiene, monetariste, împreunæ
cu cele împærtæøite de teoreticienii populismelor flicnite ce vorbesc de
„bani ilicifli“ [funny money], numele de presæ al capitalului fictiv, øi „obse-
dafli de aur“ [gold bugs] – ar putea cædea de acord asupra multor as-
pecte din ce va urma. Autori la fel de diferifli între ei precum Robert Triffin,
Jacques Rueff, Hyman Minsky sau Harry Magdoff, pentru a numi doar
cîfliva, au pus mîna pe diverse pærfli ale aceluiaøi elefant, færæ a-l mai men-
fliona pe „adeværatul Keynes“, care scrisese despre zona ratelor de schimb
fixe, stabilite în lire sterline, la izbucnirea celui de al Doilea Ræzboi
Mondial, despre chestiunea monedei indiene, despre despægubirile de
ræzboi pe care trebuia sæ le plæteascæ Germania øi despre unele aspecte
proeminente ale sistemului Bretton Woods (la crearea cæruia a pus øi
el osul), înainte de a fi uitat în spatele portretului retuøat pe care i l-au
zugrævit universitarii americani postbelici: un teoretician hiperoptimist
al unui „management al cererilor“ færæ crize economice øi al „stabiliza-
torilor incorporafli“. Ceea ce ne desparte pe „noi, marxiøtii“, de toate
punctele de vedere de mai sus e convingerea cæ existæ o contradicflie
fundamentalæ în cadrul acumulærii capitaliste – limita modului de produc-

flie capitalist fiind capitalul însuøi –, o contradicflie pe care nici cea mai bri-
liantæ eliminare tehnocratæ a „capitalului fictiv“ n-o poate rezolva, ci doar
o aduce mereu la suprafaflæ. 
Astea fiind zise, capitalul „fictiv“ are o existenflæ cît se poate de realæ. Øi
ucide – cum putem vedea zi de zi. Chestiunea, pentru noi, e aceea de
a determina cum anume interacflioneazæ astæzi aceastæ „contradicflie fun-
damentalæ“ øi evenimentele în curs, respectiv luptele dintre clase.
Între 1958 øi 1968, cînd „chestiunea paritæflii aur-dolar“ flinea efectiv de
un domeniu hiperspecializat, „bula capitalului fictiv“ [fictitious bubble],
despre care se discuta pe-atunci în termeni de zeci de miliarde de dolari,
iar astæzi în trilioane, a atras pentru prima oaræ atenflia. Cîfli militanfli din
1968 au auzit oare de ea la vremea aceea sau ar putea s-o defineascæ
pînæ øi astæzi? Øi cîfli ar putea explica cum bula aceasta a fost øi este o sin-
guræ realitate ce modeleazæ evenimentele de peste tot? Ceea ce a scos
lichiditæflile internaflionale din zona dezbaterilor hiperspecializate øi ezo-
terice, aducîndu-le pe prima paginæ a ziarelor, e detaliul mærunt cæ ele
stau în chiar inima comerflului, a investifliilor øi a fluxurilor de capital inter-
naflionale øi, în cele din urmæ, în miezul acumulærii aøa cum le apare ea
capitaliøtilor, toate realitæfli care, din pæ-
cate, pînæ cînd o revoluflie va schimba
lucrurile, vor avea o influenflæ precum-
pænitoare øi asupra vieflilor noastre.
Ceea ce vedem astæzi la scara mare a
unei potenfliale panici mondiale a avut
deja parte de cîteva repetiflii generale (øi
a fost pe punctul de a exploda în mar-
tie 1968, vara lui 1974 øi în perioada
„goanei dupæ aur“ din 1978–1980).
Aøa cum spune Marx în subcapitolul
despre „banul mondial“ cu care se încheie prima secfliune din volumu-
lui I al Capitalului, citez din memorie, „banul ajunge la conceptul sæu doar
ca ban mondial“. Cel puflin din secolul al XV-lea, capitalul a implicat mereu
un sistem format din împrumuturi internaflionale legate de bænci øi din
datoriile statelor, cu puterea lor de a impozita øi de a garanta acele datorii,
acest din urmæ fapt fiind una dintre rafliunile fundamentale pentru care
capitalul e, întotdeauna, esenflialmente politic.
Istoria bancaræ timpurie e plinæ de învæflæminte în acest sens. În Europa
modernitæflii timpurii, la sfîrøitul tîrgurilor internaflionale ce durau, de obi-
cei, cîteva sæptæmîni, debitele øi creditele erau însumate între comercianfli
øi diferenflele ce ræmîneau erau reglate în aur. În flærile cele mai importan-
te ale capitalismului din secolul al XIX-lea (cu precædere nord-atlantic),
cînd etalonul clasic de aur avea oarecare realitate, flærile participante îøi
rezolvau balanfla comercialæ în acelaøi mod. Aurul ca „ban mondial“ (ban
„ajuns la conceptul sæu“) a fost un „totem“ reprezentînd un surplus în
comerflul internaflional; prezenfla sau absenfla acestui „totem“ putea fi
baza pentru lærgirea sau restrîngerea creditelor în cadrul economiei
interne a unei flæri. De pildæ, în districtul confecfliilor din New Yorkul seco-
lului al XX-lea, acest concept „totemic“ fusese tradus în baloturi de flesæ-
turi care treceau de la un magazin la altul pentru a regla conturile. Cît
timp tofli cei implicafli cad de acord în legæturæ cu forma materialæ par-
ticularæ øi cu valoarea totemului, orice poate deveni „marfæ universalæ“,
etalonul ori echivalentul tuturor celorlalte mærfuri, într-un sistem comer-
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cial dat. (Cum a ajuns aurul sæ ocupe aceastæ poziflie în cadrul capitalis-
mului nu se aflæ printre preocupærile noastre aici.)
Læsînd la o parte dezbaterea spinoasæ despre realitatea, în practicæ, a eta-
lonului de aur din secolul al XIX-lea (cf. pentru asta, iaræøi, Capitalul, vol.
III, secfliunile IV øi V), în cadrul capitalismului din secolul al XX-lea a avut
loc o inovaflie, mai întîi în perioada de hegemonie britanicæ, înainte de
1914, iar apoi, „perfecflionatæ“, în perioada de hegemonie americanæ,
dupæ 1944. „Hegemonul“ în cadrul sistemului mondial îøi impunea pro-
pria monedæ ca „aur din hîrtie“. „Totemul“ în care se reglau balanflele com-
erciale a încetat, chiar øi teoretic, sæ mai fie aurul, acesta din urmæ fiind
înlocuit de o „monedæ de rezervæ“ internaflionalæ pæstrat în bæncile cen-
trale ale flærilor în care se concentra surplusul. Øi mai bine, flærile surplusu-
lui reinvesteau „totemul“ (adesea forflate sæ facæ astfel) pe pieflele de capital
øi de acfliuni, respectiv în obligafliunile de stat etc., ale „hegemonului“, asta
permiflînd o înmulflire øi mai mare a creditelor, respectiv un deficit co-
mercial mai ridicat de partea „hegemonului“. Marea Britanie a reuøit sæ
atingæ aceastæ poziflie doar în raport cu coloniile sale øi cu lumea semico-
lonialæ (e.g. Argentina etc.), ceea ce a devenit cunoscut sub numele de
„chestiunea rezervelor de lire sterline“ [„sterling balances“ problem].
Statele Unite, în schimb, o datæ cu Bretton Woods øi dupæ aceea, au atins
o asemenea poziflie hegemonicæ în raport cu întreaga lume. Consecinfla
efectivæ a unei asemenea poziflii este cæ permite „hegemonului“ sistemu-
lui sæ-øi finanfleze, prin deficite în propria balanflæ de plæfli, întregul sistem
de credite, toate investifliile (inclusiv cele stræine) øi tot comerflul. (La mijlocul
anilor 1960, corporafliile americane achiziflionaseræ pærfli din industria euro-
peanæ plætind cu un dolar supraevaluat, reciclat din deficitele americane.)
Jacques Rueff, principalul consilier economic al lui de Gaulle în montarea
de revolte naflionaliste periodice împotriva hegemoniei americane, a
descris poziflia Statelor Unite în cadrul sistemului Bretton Woods dupæ
cum urmeazæ (citez iar din memorie): „Cumpær un costum de la un croitor
øi îi dau o chitanflæ. El îmi împrumutæ valoarea acestei chitanfle, pe care
eu o folosesc la a cumpæra un alt costum – øi aøa mai departe la infinit.“
Or, cum zice Michael Hudson descriind abolirea din 1971–1973 a sis-
temului Bretton Woods, lumea s-a deplasat de la un „sistem al aurului
din hîrtie la unul al hîrtiei din hîrtie“.
Cei mai mulfli economiøti øi prea mulfli marxiøti concep banul ca pe un
„væl“ ce n-ar face decît sæ reprezinte tranzacfliile reale de schimb. Totuøi,
secfliunile IV øi V din volumul al III-lea al Capitalului sînt tocmai demonstraflia
pe larg a cum anume, prin sistemul de credite, „se creeazæ øi circulæ o
cerere fictivæ“, aflatæ dincolo de tot ce înseamnæ posesiune realæ. Pe vre-
mea lui Marx, nicio bancæ centralæ n-a atins încæ ingeniozitatea „auru-
lui din hîrtie“, pe care partenerii bæncii în comerflul cu surplus trebuie
sæ-l accepte în locul schimburilor reale de bunuri, færæ a mai vorbi de
„hîrtia din hîrtie“, trilioanele de dolari deflinute astæzi de stræini, care reprez-
intæ aproape cincizeci de ani de deficite în balanfla de plæfli americanæ,
færæ a mai lua în calcul aici øi cei aproape treizeci de ani de deficite sim-
ple în balanfla comercialæ americanæ. Acest „exces de dolari“ [dollar over-
hang] se aflæ în centrul chestiunii lichiditæflilor internaflionale astæzi. E forma
cea mai avansatæ a echivalentului contemporan al „totemului“ folosit de
sistem pentru a „desfæøura“ tranzacfliile, mai puflin cæ, spre deosebire de
predecesorul sæu, aurul, sau chiar de modestele baloturi de flesæturi din
districtul confecfliilor din New York, acest totem reprezintæ un ditamai

„cartof fierbinte“ fictiv, care nu corespunde niciunei producflii reale øi nici
mæcar unei mærfi palpabile. Aceste active stabilite în dolari, pæstrate fie
sub formæ de acfliuni, obligafliuni øi bilete de trezorerie americane, fie ca
depozite în Banca Japoniei, cer, ca orice alt capital bænesc, o ratæ de pro-
fit, o „valorizare“. Ca bani B, ei trebuie sæ se întoarcæ dupæ o vreme la
deflinætorii lor ca bani B’. Bogæflia necesaræ pentru ca asta sæ ræmînæ un
„cerc virtuos“ trebuie stoarsæ din acumularea mondialæ, împreunæ cu toate
celelalte drepturi la profit, dobîndæ øi rentæ funciaræ. Pericolul spargerii
acestui balon de sæpun a plutit asupra economiei mondiale timp de
patruzeci de ani, deøi am ajuns ca „banda elasticæ“ sæ fie întinsæ acum din-
colo de cele mai pesimiste semnale de alarmæ din faza timpurie a crizei.
Nu sugerez deloc cæ aceastæ crizæ a sistemului mondial ar putea fi re-
zolvatæ printr-un nou congres „Bretton Woods“ care sæ reformeze
finanflele internaflionale, deøi cu siguranflæ cæ ea ar putea fi întrucîtva atenua-
tæ, aøa cum s-a întîmplat în ultimii patruzeci de ani prin mæsuri ad-hoc
øi de cîrpealæ pe banii muncitorilor. Cu toate astea, istoria aratæ cæ aseme-
nea congrese au loc doar dupæ ce pærflile rivale øi-au rezolvat disputele
prin catastrofe economice, ræzboaie comerciale sau convenflionale, ale
cæror rezultate pot fi apoi oficializate în tratate internaflionale. E greu de
crezut cæ Statele Unite ar renunfla la avantajele pozifliei lor de „hege-
mon“ færæ a fi obligate s-o facæ.
Sugerez totuøi cæ, dacæ dorim sæ înflelegem forma din prezent a unor
crize de lichiditæfli anterioare, trebuie sæ începem prin a diseca proble-
ma lichiditæflilor internaflionale în forma ei curentæ. 
O datæ ce „aurul din hîrtie“ øi, mai tîrziu, „hîrtia din hîrtie“ vor fi început
sæ înlocuiascæ aurul în calitate de „totem“ al tranzacfliilor din conturile inter-
naflionale, o anumitæ contradicflie s-a instalat între utilizarea internæ øi cea
internaflionalæ a monedelor naflionale. Din orice punct de vedere am
privi, aceste douæ dimensiuni n-au fost sortite sæ funcflioneze în armonie.
Începînd din 1958 øi, mai ales, din 1968, deflinætorii stræini de dolari au
trebuit sæ se uite la cum se degradeazæ valoarea activelor lor în urma
inflafliei din economia internæ americanæ, în timp ce strategiile de cre-
dit ale Statelor Unite au trebuit sæ subordoneze tot mai mult expansiu-
nea internæ pericolului internaflional cæ aceøti deflinætori stræini se vor
debarasa de dolar. În perioada 1978–1980, aceastæ posibilitate era deja
perceptibilæ, iar în octombrie 1979, pentru a se feri, Sistemul Federal
de Rezerve a trebuit sæ-øi creascæ dintr-o datæ rata de scont cu 2%, dînd
astfel curs penuriei de credite care a dus la recesiunea profundæ din
1980–1982. Mai devreme în acelaøi secol, economia britanicæ a fost
lovitæ în mod asemænætor de rate mari ale dobînzilor servind interese-
le financiare ale Londrei, ceea ce a dus la o penurie de investiflii în indus-
trie. Banul, ca „ban mondial“, ca ban „ajuns la conceptul sæu“ nu e pur
øi simplu un væl; totemul fictiv are nevoie de o gestiune care, uneori,
bulverseazæ producflia realæ. Asta se poate vedea cel mai bine în proble-
mele pe care le are hegemonul cu gestionarea finanflelor mondiale.
Cum anticipasem, nimic din ce a fost spus mai sus nu fline de o analizæ
specific „marxianæ“; versiuni a ceea ce a fost înfæfliøat aici pot fi gæsite øi
în comentariile burgheze inteligente, precum øi în teoriile ceva mai margi-
nale ale „banilor ilicifli“ (færæ a le mai pomeni øi pe cele fasciste). Ne apro-
piem astfel de „dezbaterile teologice“ despre care spuneam la început
cæ mi-ar plæcea sæ le acordæm o importanflæ minimalæ în cadrul acestei
discuflii. Voi prezenta pe scurt poziflia mea øi sper (dar nu insist) ca øi ceilalfli
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sæ pæstreze aceleaøi proporflii în ræspunsurile lor. Altminteri ne punem
pe orbita unor expuneri amænunflite despre compoziflia organicæ a ca-
pitalului, semnificaflia scæderii ratei profitului, problemele ridicate de
ideea luxemburgianæ de tranziflie de la volumele I øi al II-lea ale Capi-
talului la volumul al III-lea (chestiunea reproducfliei lærgite), prefl øi val-
oare, Grossmann vs. Luxemburg, riscînd astfel sæ vedem schimbul
nostru de idei înnecîndu-se iute în plictiseala ecuafliilor diferenfliale øi a
paginilor despre schemele reproducfliei de la sfîrøitul volumului al II-lea.
„Critica economiei politice“, la fel ca „economia“, øtiinfla, poate deveni
cu uøurinflæ o „øtiinfla posomorîtæ“ („rahatul economic“ cu care Marx spera
sæ termine deja în... 1857!), dacæ nu e legatæ strîns de o implicare „sen-
sibilæ“ în desfæøurærile contemporane øi de o strategie de intervenflie în
cadrul acestora. Pe de altæ parte însæ, færæ teorie serioasæ, exigenfla din
urmæ poate degenera în simplu jurnalism senzaflionalist. Încæ o datæ: nu
doresc nici o clipæ sæ trivializez importanfla acestor chestiuni, aø vrea pur
øi simplu doar ca ele sæ fie discutate aici færæ o clarificare deplinæ a ches-
tiunii „fundamentelor“; sæ dezbatem, dacæ se poate, „zonele gri“ care
se suprapun øi mai puflin piatra de temelie a fundamentelor. 
Iatæ, aøadar. „Sistemul închis“ din volumul I øi al II-lea e constituit în mod
exclusiv din capitaliøti øi muncitori salariafli. Reamintim cæ, în aceastæ
prezentare, Marx presupune: 1) o reproducflie simplæ; 2) absenfla po-
pulafliei noncapitaliste (însemnînd micii producætori, flæranii, alte moduri
de producflie); 3) cæ toate mærfurile sînt schimbate la valoarea lor; øi 4)
absenfla sistemului bancar. „Sistemul deschis“ din volumul al III-lea (în-
cepînd cu discuflia despre reproducflia lærgitæ de la sfîrøitul volumului al
II-lea) începe prin a introduce toate aceste realitæfli. Dacæ întreaga lume
ar fi formatæ doar din capitaliøti øi muncitori salariafli øi dacæ n-ar exista
sistem de credite, s-ar constata, pînæ øi la suprafafla practicii capitaliste,
ceva asemænætor unei relaflii algebrice între compoziflia organicæ a capi-
talului øi „o scædere a ratei profitului“.
Numai cæ o asemenea lume nu existæ, ceea ce face necesaræ discuflia
de faflæ.
Ceea ce deosebeøte o analizæ marxianæ a „lichiditæflilor internaflionale“
etc. de toate celelalte aproximæri ale aceluiaøi „elefant“ este afirmaflia cæ
„totemul“ fictiv, balonul de „sæpun“ care circulæ astæzi sub forma a trili-
oane de dolari, conducînd la „excesul de dolari“ deflinut de stræini, îøi
are originile în interiorul „sistemului închis“ format din capitaliøti øi mun-
citori salariafli. 
Experienfla capitalistæ, încæ o datæ, nu øtie nimic despre categoriile anali-
zei noastre. Ea øtie doar despre o „capitalizare“ a activelor care produce
un flux de numerar al profitului, dobînzii øi rentei funciare. („Capitalizarea“
se calculeazæ prin împærflirea unui flux de numerar, generat ca profit,
dobîndæ etc. de cætre un activ, la rata generalæ a profitului. O obligafliune
ce produce anual o dobîndæ de 5 dolari într-un ambient în care rata gene-
ralæ disponibilæ a profitului e de 5% „valoreazæ“, deci, 100 de dolari.)
Un bloc de închiriat dintr-o mahala sau o fabricæ decrepitæ „valoreazæ“,
în mod asemænætor, o capitalizare a surplusului net al fluxului sæu de nu-
merar. O asemenea capitalizare e „fictivæ“, în vocabularul propus aici,
pentru cæ „valoarea netæ“ a unui activ de-a lungul unei perioade îndelun-
gate poate avea prea puflin sau chiar nimic în comun cu costurile sociale
reale ale reproducfliei sale. Un asemenea „prefl“ capitalizat øi valoarea
socialæ reproductivæ realæ „coincid“, în realitate, doar în abisul unei

depresiuni, aceeaøi restrîngere drasticæ a valorilor fictive despre care
ne-am putut face o primæ impresie în ultimele luni (sau, mai precis, în-
cepînd cu devaluarea din iulie 1997 a bahtului thailandez). A compara
„capitalizærile“ øi plusvaloarea curentæ disponibilæ e o altæ modalitate de
a face sæ aparæ problema „ficfliunilor“, punctul nostru de plecare.
„Înæuntrul“ sistemului „pur“ (volumul I øi al II-lea), în care existæ doar capi-
taliøti øi muncitori salariafli, bula fictivæ iniflialæ apare în cadrul capitalizærilor
de active fixe devaluate invariabil de creøterea productivitæflii muncii sub
imboldul competifliei (ceea ce, evident, influenfleazæ costurile reale de
reproducflie ale activelor respective). Însæ, din cauza naturii anarhice a
sistemului, de regulæ aceste devaluæri nu reflectæ productivitatea sporitæ
a muncii. Dimpotrivæ, activele fixe respective cer o valorizare la rata pre-
dominantæ a profitului, calculatæ pe baza capitalizærii unui flux de nume-
rar øi færæ a lua în seamæ valorile reale, materiale, fundamentale, ale
reproducfliei. 
Sporirea fictivæ iniflialæ a capitalizærii debordeazæ însæ acest sistem „pur“
øi întinde „banda elasticæ“ a procesului total de producflie cu mult din-
colo de graniflele lumii „închise“, formatæ doar din capitaliøti øi munci-
tori salariafli. Øi face asta prin credit. Prin
intermediul creditului, activele fixe ini-
fliale supraevaluate, generate în cadrul
producfliei înseøi, ajung sæ circule øi sæ nu
mai poatæ fi deosebite de capitalizæri
asemænætoare ale dobînzii, rentei etc. øi
nici de celelalte instrumente prin care se
stoarce fluxul de numerar total øi, deci,
o parte a plusvalorii. Prin sistemul de îm-
prumuturi internaflionale, girate în ultimæ
instanflæ de datoriile de stat øi de puterea
de impozitare a statului, bula fictivæ provenind din sfera producfliei cir-
culæ în întreaga lume atîta timp cît poate fi „valorizatæ“ printr-un surplus
generat undeva în cadrul sistemului. Cînd acesta nu mai poate fi gene-
rat, obflinem o situaflie precum aceea de astæzi, adicæ una care, în reali-
tate, a devenit progresiv mai periculoasæ în decursul ultimilor patruzeci
de ani prin lærgiri tot mai mari de credit øi ciuntiri de salarii tot mai cumplite,
operate pentru a menfline valorile fictive pe linia de plutire. La fel ca pe
vremea lui Marx cînd „Dl. Capital øi Dna. Pæmînt se vor fi prins într-un
dans macabru“, în prezentul nostru valorizarea acfliunilor, a obligafliunilor,
a titlurilor, a „derivatelor“ øi a tuturor lucrurilor asemænætoare trebuie,
cu orice prefl, sæ continue, indiferent cîfli indonezieni, thailandezi,
brazilieni, koreeni, mexicani øi ruøi ræmîn pustiifli de versiunea cea mai
recentæ a dominafliei mortului asupra viului.
Multe aspecte din ceea ce tocmai a fost spus ar cere o atenflie sporitæ,
dar nu vor putea fi læmurite aici: 1) situaflia particularæ a lichiditæflilor în
Japonia, mai ales în sistemul bancar; 2) semnificaflia posibilæ a unei „în-
toarceri la Keynes“, pusæ pe tapet de preponderenfla guvernelor de „cen-
tru-stînga“ în Europa, i.e. posibilitatea reflafliei; 3) chestiunea raportului
dintre „euro“ øi lichiditæflile mondiale; 4) criza asiaticæ; 5) încetinirea recen-
tæ a producfliei în China øi posibilitatea unei devaluæri chineze (pe mo-
ment amînatæ din cauza yenului întærit); 6) rezistenfla socialæ la austeritate
în diverse pærfli ale lumii; 7) perspectiva unui „nou Bretton Woods“ øi
rolul pe care l-ar putea juca în realizarea sa falsa stîngæ; 8) rivalitatea din-
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tre cele trei blocuri comerciale majore, aøa cum se exprimæ ea prin criza
monetaræ (cum ar fi reevaluarea recentæ a yenului); 9) stoarcerea ve-
niturilor clasei muncitoreøti prin presiunile pieflei imobiliare (i.e. chiria),
cînd capitalul fictiv a devenit preponderent în raport cu investifliile pro-
ductive; 10) chestiunea lichiditæflilor internaflionale stabilite în dolari în era
deflafliei în care intræm, spre deosebire de era inflafliei din care tocmai
ieøim.
Acestea sînt doar întrebærile pe care mi le pun eu; alflii vor avea altele.
Niciuna dintre acestea nu fline, dupæ mine, de un simplu exercifliu uni-
versitar, ci reprezintæ un pas cætre dezvoltarea unor perspective strate-
gice øi tactice de intervenflie pentru anii ce vor urma. Aøadar, voi încheia
prin trecerea în revistæ a felurilor în care cred cæ perspectiva schiflatæ mai
sus ar putea deveni preocuparea practicæ a unei miøcæri pentru terminarea
capitalismului. 
„Øtiinfla economicæ“ [economics], i.e. ceea ce Marx a numit critica eco-
nomiei politice, nu ne poate duce mai departe de atît. Problema acfliunii
sau inacfliunii clasei muncitoreøti în cadrul crizei are totul de-a face cu
ce se va întîmpla în „chestiunile economice“ [economics]. Mæ-ndoiesc
cæ va exista cineva care sæ nege cæ diminuarea cu 20% a nivelului de
trai øi augmentarea cu 10-20% a sæptæmînii de lucru, împreunæ cu alte
atacuri de dupæ 1973 la adresa „salariului social total“ (acceptate de pro-
letariat mai ales din indolenflæ), vor fi fost cruciale în „refacerea profi-
tabilitæflii“ capitalului, a boomului bursier øi a concentrærii masive a
bogæfliei în mîinile straturilor superioare ale societæflii în ultimii treizeci
de ani. Dar în timp ce America reprezintæ un caz extrem în ce priveøte
situaflia muncitorilor din lumea „capitalistæ avansatæ“, nicio altæ miøcare
muncitoreascæ n-a reuøit sæ obflinæ victorii cît de cît semnificative în lupta
împotriva austeritæflii. Cea mai mare parte a rezistenflei de pînæ acum
a fost defensivæ, încercînd sæ oblige capitalul sæ se flinæ de „vechile re-
guli“ ale boomului postbelic øi ale „cîøtigurilor“ acelei ere, în loc sæ pu-
næ problema clasei muncitoreøti ca bazæ pentru o ordine socialæ radical
diferitæ. Evenimentele din decembrie 1995 în Franfla øi ciocnirile din ultimii
doi ani în Coreea de Sud sînt, dupæ mine, exemple clare ale unor aseme-
nea lupte defensive. Ca atare, ele nu pot obfline mare lucru pe termen
lung, ci silesc capitalul sæ se regrupeze în vederea unor noi atacuri. Pen-
tru a deveni mai curînd „o clasæ pentru sine“ decît „o clasæ în sine“ (o
clasæ pentru capital), miøcarea proletariatului trebuie sæ arate calea
cætre o nouæ societate, întrupatæ în primul rînd în propria sa miøcare.
Asta va reclama formularea unui program de tranziflie în afara capitalis-
mului, tranziflie, nadæjduim, scurtæ, dar cu siguranflæ nu instantanee. E,
desigur, imposibil sæ prevezi miile de contingenfle pe care le presupune
desfæøurarea acestei tranziflii, dar anumite probleme vor trebui sæ fie dis-
cutate faræ-ntîrziere, oricare ar fi aceste contingenfle. Evident, sarcina noas-
træ este nu aceea de a gestiona capitalismul mai bine decît o fac
capitaliøtii, ci de a pune capæt capitalismului, adicæ sistemului muncii salari-
ate. Lansînd aceastæ discuflie despre lichiditæfli, doresc nu doar sæ orien-
tez privirea spre aprecieri mai juste ale situafliei, ci øi sæ examinez în mod
concret, dintr-un punct de vedere strategic, cum ar putea clasa munci-
torilor sæ devinæ clasa care guverneazæ. Asta presupune, printre altele,
un program.
În urmæ cu treizeci de ani, chestiunile programatice pæreau clare. Lupta
se dædea împotriva „birocrafliei“ de toate culorile: liberal democratæ øi

keynesianæ, social democratæ, stalinistæ, tiermondistæ. Clasa muncito-
reascæ trebuia sæ ia cu asalt mijloacele de producflie, sæ impunæ soviete,
respectiv o democraflie muncitoreascæ, în timp ce o „asociaflie liberæ de
producætori“ venea sæ înlocuiascæ piafla øi statul în reglementarea
producfliei øi reproducfliei. „Avangardele“ (venind mai ales din versiuni
ale troflkismului øi ex-troflkismului) øi „ultrastîngile“ (descinzînd cu prepon-
derenflæ din versiuni ale consilismului) pot sæ nu cadæ de acord în pri-
vinfla rolului pe care trebuie sæ-l joace „partidul“ pentru a pune în
practicæ „toatæ puterea în mîinile sovietelor“ (færæ a mai pomeni de rolul
pe care îl are de jucat în lichidarea vechilor soviete), dar ele aprobæ, cu
toatele, „scopul“ gestiunii directe a producfliei øi reproducfliei de cætre
producætori, scop condensat în formula „naflionalizare sub comandæ mun-
citoreascæ“. În aceastæ atmosferæ entuziastæ de tip „1968“, „abolirea muncii
salariate“ øi a producfliei de mærfuri pot fi puse pe listæ de cîfliva puriøti
ortodocøi (cine ar îndræzni vreodatæ sæ spunæ cæ a susflinut munca
salariatæ?), dar centralitatea lor în cadrul unei comprehensiuni a comunis-
mului a fost pusæ, de fapt, sub semnul întrebærii. Împotriva „birocrafliei“,
soluflia era „democraflie“, negreøit una a sovietelor. În versiunea sa cea
mai nefericitæ, aceastæ „utopie sindicalistæ“ abia dacæ reuøea sæ depæøeascæ
ideea unei clase muncitoreøti gestionînd „democratic“ societatea pe care
capitaliøtii o gestionau „birocratic“. 
Chestiunea „lichiditæflilor internaflionale“ øi a celor legate de ea au bene-
ficiat de un interes sporit de-a lungul asaltului post-1968 asupra vechilor
„fortærefle muncitoreøti“ (Detroit, Manchester, Renault-Billancourt,
Alsace, regiunea Ruhr, FIAT-Torino etc., situri ale nenumæratelor revolte
muncitoreøti de tip „anii ’60“), datoritæ roboticii, a descentralizærii prin
crearea de sate ale tehnologiei de vîrf, a externalizærii øi/sau a stræmutærii
producfliei în masæ spre zone din „Lumea a Treia“ cu salarii mici. Astæzi,
toate astea au ajuns sæ ciuruiascæ masiv nucleul mijloacelor „clasice“ de
producflie care trebuiau cucerite øi puse sub supravegherea sovietelor
de cætre muncitorii americani øi europeni. Astæzi, mai ales în lumea „capi-
talistæ avansatæ“, numærul muncitorilor salariafli executînd munci nepro-
ductive în sferele „capitalului fictiv“ (sectorul bancar, asiguræri, birocraflie
de stat øi corporatistæ, publicitate) øi cantitatea de producflie investitæ în
sectoare socialmente distructive (producflia de armament, aplicarea legii,
construcflia de birouri, închisori) sînt atît de mari, încît existæ o sumede-
nie de „locuri de muncæ“ în privinfla cærora e întru totul inutil ca ele sæ
fie puse sub „guvernarea muncitorilor“ – ele trebuie pur øi simplu su-
primate. Prea mulfli proletari au fost exilafli deja din vechiul proces de
producflie sau nu vor avea niciodatæ acces la el din cauzæ cæ asaltul asupra
salariului total a produs o miøcare de „raflionalizare“ mondialæ øi o „cur-
sæ spre pæturile inferioare ale producfliei“ pe care, pînæ astæzi, muncito-
rii n-au avut practic niciun mijloc sæ le combatæ. La fel cum „limita
modului de producflie capitalist nu se aflæ în cadrul producfliei sau, în cel
mai bun caz, e vorba de o limitæ foarte elasticæ“ (volumul al III-lea), nici
problema luptei de clasæ nu se poate limita – mai ales astæzi – doar la
aspectul producfliei. Mai curînd, din punctul de vedere de tip „volum
al III-lea“, al „capitalului social total“, al reproducfliei øi al valorizærii capi-
talului ca întreg, apare vulnerabilitatea fundamentalæ a sistemului øi
ræsare o înnoire a „imaginafliei programatice“ care sæ producæ altceva
decît „naflionalizarea [mijloacelor de producflie] sub supravegherea
muncitorilor“. Aceastæ perspectivæ de tip „volum al III-lea“ conduce în
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mod direct (printre altele) la chestiunea lichiditæflilor internaflionale,
pentru cæ tocmai în cadrul acestora, în momentul în care „banul ajunge
la conceptul sæu“, capitalul total e reprodus øi valorizat.
Sæ luæm, drept concluzie, un exemplu concret: grevele de masæ sud-
coreene din ianuarie 1997, dupæ care a urmat præbuøirea din noiem-
brie 1997 a economiei din Coreea de Sud. Revendicarea fundamentalæ
a acestor lupte a fost: „salvafli-ne locurile de muncæ!“. E un strigæt de luptæ
familiar, care s-a putut auzi în întreaga lume în cadrul luptelor mai de
proporflii sau mai mærunte de-a lungul ultimilor douæzeci de ani, iar mai
recent în greva înfrîntæ a docherilor din Liverpool, în situaflia de pat a
revoltei docherilor australieni, într-o mie de lupte (majoritatea necîøtigæ-
toare) împotriva închiderii unor uzine, restrîngerea producfliei, exter-
nalizarea ori stræmutarea ei øi altele asemenea. În octombrie 1997, China
anunflase 100 de milioane de concedieri pînæ în 2002.
Sæ ne imaginæm, în schimb, muncitorii dintr-o flaræ precum Coreea sau
orice altæ flaræ industrialæ majoræ, depæøind situaflia de putere dualæ
rezultatæ din ocuparea unei fabrici øi/sau o grevæ generalæ, impunîn-
du-se pe ei înøiøi drept unicæ putere øi spunînd, în esenflæ: „Sæ le ia dracu’
de locuri de muncæ; o græmadæ dintre ele sînt socialmente nefolositoare
øi altele chiar dæunætoare. Nu recunoaøtem datoriile externe ale Coreei
øi chemæm muncitorii din alte flæri sæ nu le recunoascæ pe cele ale flæ-
rilor lor. Nu acceptæm dolarul ca etalon internaflional øi invitæm munci-
torii din toate flærile sæ ni se alæture în abolirea sa. Îl vom înlocui cu un
«Bretton Woods» al clasei muncitoreøti mondiale, care va stabili un pro-
gram mondial al tranzifliei în afara capitalismului cît de iute cu putinflæ.
Lumea, astæzi, are o capacitate productivæ ce poate aboli sistemul sa-
larial peste tot øi, prin urmare, øi legea capitalistæ a valorii în calitate de
regulator al producfliei øi reproducfliei. Asta nu poate fi obflinut dacæ se
încearcæ doar într-o singuræ flaræ sau într-un grup restrîns de flæri, scara
trebuie sæ fie una mondialæ. Chemæm la abolirea tuturor muncilor so-
cialmente nefolositoare øi dæunætoare (ambele existæ doar pentru re-
producflia capitalului) øi la eliberarea muncii de aceste sfere, în favoarea
muncilor socialmente folositoare. Asta va face posibilæ orice augmentare
ulterioaræ a productivitæflii muncii, dacæ se va considera cæ ea este so-
cialmente necesaræ, øi, prin urmare, va elibera øi mai mult umanitatea
de nevoia unor «raporturi de valoare» care sæ reglementeze schimbul.
Propunem, deci, o reconstrucflie a lumii de jos în sus, sæ stabilim acti-
vitatea creatoare, øi nu acumularea capitalului, drept scop al vieflii
sociale“.
Pentru a parafraza pe cineva care scria în urmæ cu 130 de ani, „ei tre-
buie sæ scrie pe pancartele lor nu «salvafli-ne locurile de muncæ», ci «abolifli
locurile noastre de muncæ øi, împreunæ cu ele, sistemul muncii sala-
riate»“.
Oricît de „utopic“ ar suna un asemenea scenariu, el este, de fapt,
„necesitatea“ zilei de astæzi, dacæ e ca proletariatul sæ-øi depæøeascæ poziflia
de „clasæ în sine“, împreunæ cu militantismul revendicînd ca lumea
capitalistæ „sæ joace dupæ (vechile) reguli“, øi sæ devinæ într-adevær o „clasæ
pentru sine“, afirmîndu-se pe ea însæøi ca noua clasæ dominantæ a unui
nou tip de societate. Dacæ asta s-ar întîmpla astæzi într-o singuræ flaræ,
s-ar ajunge cel mai probabil la o „Comunæ de la Paris“ a vremurilor noas-
tre, înnæbuøitæ poate în sînge, dar øi trimiflînd unde de øoc prin istorie,
aøa cum s-a întîmplat dupæ 1871. Una peste alta, aøa ceva mæcar ar pune

capæt convingerii ideologice aproape omniprezente cæ „nu existæ alter-
nativæ la capitalismul democratic liberal øi la piaflæ“, la fel cum criza de
lichiditæfli din acest an a pus capæt triumfalismului neoliberal. Clasa
muncitoare mondialæ trebuie sæ înflepe balonul „de sæpun“ fictiv ce
pluteøte deasupra lumii. În caz contrar, va avea plæti preflul teribil a ce i
se întîmplæ în „capitolul al XI-lea“, sub hegemonia capitalului. 
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