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foarte bine cd doar asentimentul prin care restul lumii accepta bucdtica verde de hirtie ficea
posibild o asemenea hegemonie, iar o schimbare Tn directia aurului ca baza a unei unitdti
monetare internationale, avind in vedere penuria de aur de la Fort Knox, putea sd aibd loc
doar In dezavantajul Statelor Unite. Asadar, in perioada 968-1970, Statele Unite au in-
ventat si implementat, prin FMI, Drepturile Speciale de Tragere (DST), care inlocuiesc aurul
cu bucati de hirtie, pastrate, la fel ca acesta, in bancile centrale, drept parte a rezervelor
lor. DST au constituit aproximativ 5% ale tuturor rezervelor internationale spre finele Iui
1974. E de-nteles, desigur, cd tdri precum Franta, care a intrat in posesia unei mari parti
din aurul detinut Tnainte de Statele Unite, obtinutd la schimb pentru o parte modica din
industria Frantei, aveau alte planuri. Dorinta Statelor Unite era aceea de a scdpa o data si
pentru totdeauna economia mondiala de ,fetisul aurului; recunoscind cd, in vremuri in care
valorile pe hirtie se autonomizeaza, asemenea fetisuri devin lucrul cel mai important ca
depozite de valoare, alte tari au avut dreptate sd se indoiascd de faptul cd FMI, care emite
DST, va schimba radical aceastd superstitie.

. Vinzarile de armament dinspre sectorul avansat nspre tarile din Orientul Mijlociu au fost

de | miliard de dolari si 3 miliarde in 1973, respectiv 1974, in comparatie cu 285 milioane
de dolariin 1965. Tn aceeasi perioada, vinzarile de armament cdtre America Latind au cres-
cut exponential. ,,Tncep?nd cu octombrie 1973, tdri cu precddere din Europa Occidentald
cautau afaceri cu armament in tarile OPEC pentru a-si asigura rezerve de titei. Ca parte
a angajarii sale generale de partea dezvoltarii térilor din Lumea a Treia, Franta a facut recent
o vinzare de |,2 miliarde de dolari de bombardiere Mirage cdtre Egipt si si-a asigurat noi
contracte cu Organizatia Arabd pentru Industrializare (AQI), o corporatie de stat produca-
toare de armament, sustinuta de Egipt, Arabia Sauditd, Emiratele Arabe Unite si Qatar” (Finan-
cial Times, | decembrie 1977).

. Tntr-un interviu acordat sdptaminalului german Der Spiegel, Yermani, ministrul titeiului din Ara-

bia Sauditd, a facut clar acest lucru, aratind dorinta sauditilor de a péstra la putere guverne
conservatoare in Europa Occidentald si amenintind cu spectrul unei noi blocade a titeiu-
luiin caz ca s-ar gdsi devieri de stinga in politica vreuneia dintre tarile vest-europene.

.In Argentina, junta generalului Videla, care a preluat puterea pe 24 martie 1976 si, n ce

priveste represiunea si restaurarea ordinii, se autoprezenta ca alternativa , civilizata“ la regimul
Pinochet din Chile, a aplicat represalii ce fac experienta chiliand sd paleasca. Dupa ce a fortat
miscarea muncitoreascd organizata sa intre in ilegalitate si a pus detasamente paramilita-
re criminale pe urmele miscdrii ilegale Ejercito Revolucionario Popular (ERP), regimul Videla
si-a indreptat atentia spre elementele liberale si relativ apolitice ale intelighentiei si elitei tehno-
logice din Argentina. Fdrd sd se multumeascd cu interzicerea lucrdrilor lui Marx si Freud,
junta a pus in afara legii toate lucrdrile stiintifice utilizind cuvinte ca ,materie”, ,material” etc.
(Nouvel Observateur, 2/28-3/6/77). Tn plus, au fost arestati zeci de cameni de stiint3,
tehnicieni si psihiatri. Totusi, pina azi regimul a esuat in a tine n friu muncitorimea; dupa
capitularea mizerabila a sindicatelor peroniste in 1973—1975, proletariatul a opus o rezistentd
exemplard si foarte eficace fmpotriva fortelor armate. Pind in clipa de fatd, incetiniri ale
productiei, greve spontane si ntreruperi periodice ale serviciilor publice au reusit sa
opreascd regimul in a-si impune programul sdu de ,brazilianizare" totald a clasei muncitoresti
(Le Monde diplomatique, ianuarie 1977). La fel cum colapsul din 1928 a economiei chiliene
anunta depresiunea mondiald din 1929, barbarizarea care a cuprins Brazilia, Uruguay, Chile
si Argentina (ultimele trei doar dupd 1973) mentine la marginile sistemului reactionarismul
ce pindeste acum centrul, ltalia si Spania fiind tintele clare si imediate ale unei tactici per-
fectionate la Rio de Janeiro si Buenos Aires.

. Politele MEFO, numite astfel dupd semiprivata Metallurgische Forschungsgesellschaft,

m.b.H., Infiintatd in 1933 de catre Reichsbank si patru producdtori de armament, au utili-
zat un capital de bazd de 100 000 de RM [Reichsmark] pentru a emite credite Tn valoare
de |2 miliarde de RM: un coeficient de indatorare de 1200:|. Aceasta metodd de inmul-
tire a creditelor a avut cu sigurantd un impact inflationar asupra economiei germane.

. Pind si anumite factiuni ale comunitatii americane de afaceri au ramas cu gura cascatd cind

au auzit de dezinteresul cu care a tratat Carter promovarea investitiilor. Business Veek
(1/731/1977), de pilda, Intr-un articol intitulat ,Presiunile lui Carter pentru o crestere prin
intensificarea muncii*, relateaza ca ,pesimismul profund [al lui Carter] in ce priveste capaci-
tatea guvernului de a stimula investitiile ar parea sa dicteze o suitd de masuri care sa incerce
mai curind reducerea costurilor de utilizare a muncii decit pe acelea ale capitalului®. Busi-
ness Week a rezumat astfel esentialul strategiei capitaliste din aceastd perioadd.
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Scriu aceste rinduri la sfirsitul lui octombrie 1998, intr-un moment de
aparenta pauza n faza cea mai recenta a crizei financiare mondiale.
Textul de fatd nu poate fi 0 analizd completd a surselor fundamentale
ale crizei, asa ceva ar cere o scriere considerabil mai lunga. in opinia
mea, situatia actuald e doar eruptia cea mai recentd a unei crize in cadrul
acumuldrii [de capital], care s-a ivit pentru prima oara in jurul anului 1965
n recesiunile suferite simultan de Statele Unite, Germania si Japonia (in
1967), semnalind astfel cd boomul postbelic a rdmas fard combustibil.
Boomul postbelic (sau, in realitate, refacerea dupd depresiunea din anii
1930, o refacere care a nceput In 1938 si s-a Incheiat pe plan mon-
dial o data cu criza din 1973—1975) tre-
buie vazut, la rindul lui, in contextul
,razboiului de treizeci de ani* din peri-
oada 1914-1945, in care viabilitatea
capitalismului ca sistem mondial a fost
pusd pentru prima oara la incercare —
o incercare de care a scdpat prin raz-
boaie interimperialiste, depresiune,
fascism, stalinism, fronturi populare,
Jfronturi de eliberare nationald” si, in
fine, prin peticitul , capitalism liberal-de-
mocratic”, care s-a bucurat de un triumf mondial iluzoriu si efemer in
perioada 1989—1991.

De asemenea, n-as vrea sa ma adincesc prea tare in dezbateri despre
teoria marxiand a crizei: Hilferding vs. Luxemburg vs. Buharin vs.
Grossmann. Aceste dezbateri nu sint deloc ,teologice” si toate afirmatiile
,empirice” reflecta in cele din urma angajarea, implicitd sau explicitd, de
partea unei teorii, la fel cum o fac si diversele solutii programatice. Re-
marcile care vor urma vor ardta de-ndatd cd md situez de partea unei
versiuni modificate a curentului Luxemburg. Cred c3, virtualmente, ma-
joritatea cititorilor aproba decesul salutar, pe parcursul ultimilor doua-
zedi si cinci de ani, al scolii ,capitalulul monopolist* care s-a dezvoltat
din scrierile lui Hilferding, Hobson, Lenin si Buharin, prin Baran, Sweezy
si Magdoff, pina la ultimii sdi partizani: Amin, Emmanuel, Bettelheim si
Mandelin anii 1970. La fel de discreditat e si ,marxismul keynesian®, a
cdrui existentd se suprapune peste aceeasi perioadd, imbratisat de
Robinson, Kalecki, Sraffa si attii, culminind in anii 1970 intr-o teorie a crizei
bazatd pe ,presiunile salariale” si reprezentata de personalitdti precum
Hirst si Hindness, respectiv de tratate cu adevarat teologice despre asa-
numita ,problema a transformarii®.

Cred cd e posibil sd fim de acord cd nu sintem de acord In legdturd
cu anumite aspecte principiale si sa tragem totusi foloase din dezba-
teri ce vizeaza un spectru mai restrins de analize ale desfasurarilor con-
temporane.
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Capitalismul e un sistem de valorizare. Capitalul e in primul rind un raport
social; unulin care forta de munca, n calitate de munca salariatd, e trans-
formata in marfa. Dar, capitalistilor, ,capitalul” le apare empiric doar ca
o ,capitalizare” de posesiuni ce produc profit, dobinda si renta funcia-
rd. Dintr-o perspectiva mai profundd, profitul, dobinda si renta funcia-
ra reprezintd simple repartizari a ceea ce marxistii numesc , plusvaloare”
disponibila in vederea sustinerii primelor. Dintr-un punct de vedere mai
superficial, acela al practicii capitaliste de zi cu zi, profitul, dobinda si renta
funciard apar ca actiuni, obligatiuni si titluri de proprietate etc., ,titluri de
avere" din hirtie care acorda oamenilor de afaceri, bancherilor si pro-
prietarilor de pdmint dreptul de a avea o parte din plusvaloare.

La suprafatd, ,valorizarea® inseamna ca un capitalist oarecare ,arunca*
banii B Intr-o investitie, In speranta cd, de-a lungul timpului, ei se vor
ntoarce la el sub forma unor bani sporiti B'. Cit timp se dispune de plus-
valoarea corespunzatoare pentru a mentine ratele preconizate de cis-
tiguri sub forma de profit, dobindd si renta funciara, ,valorizarea*
continud. Cind o asemenea plusvaloare nu e disponibild, se produce
o crizd, iar titlurile de avere din hirtie sint distruse sau Tsi pierd valoarea.
Cind se stabileste un nou echilibru intre profit, dobinda si renta funcia-
rd pe de o parte, iar pe de alta plusvaloarea disponibild — oricare ar fi
costul temporar pentru societate al acestui echilibru: depresiune, rdz-
boi, penurie, boald, scurtare a duratei vietii — incepe un nou ciclu. ,La
suprafatd”, deci, o criza precum cea de acum are loc pentru ca totalita-
tea drepturilor existente la profit, dobindd si rentd funciard nu poate fi
,valorizata" prin plusvaloarea disponibild existentd: aceste drepturi sint
fictiuni care trebuie distruse prin ,devalorizare®. Asta inseamnd, la pri-
ma aproximare, un ,dezastru financiar mondial®.

Astdzi, vedem aceste fictiuni — capitalurile fictive — in vastele ,active imo-
bilizate" ale bancilor japoneze, in datorille externe nereturnabile ale Thai-
landei, Indoneziei, Rusiei, Coreei de Sud, Mexicului si Braziliei; in
fondurile speculative devenite dintr-o datd insolvabile, cum ar fi Long-
Term Capital Management, a carui lichidare ar fi afectat active In valoare
de | trilion de dolari; In active imobiliare nca incerte din Japonia, Chi-
na, Hong Kong, Statele Unite si Europa; in averile in valoare de mai multe
trilioane de dolari constituite din bilete de trezorerie americane, detinute
in mare parte de strdini; in dobinzile pe datoriile guvernamentale ame-
ricane, pe cele ale tarilor din Lumea a Treia si ale corporatiilor la toate
nivelurile societdtii. Le vedem, n cele din urma (si pe termen lung aces-
tea sint poate cele mai importante), in activele de capital fix devalorizate
prin inovatia tehnologica sau prin supraproductia gigantica din sectoare-
le lor particulare. Toate aceste titluri de avere trebuie valorizate prin plus-
valoarea disponibild sau distruse (si trilioane intregi au fost deja distruse).
Devalorizarea nsa nu e doar o procedurd contabild brutald, anarhicd
si risipitoare: capitalistii incearcd in toate felurile posibile sd puna costurile
de mentinere a valorilor existente amenintate pe spinarea clasei mun-
citoresti, lansind un atac impotriva venitului social total. Keynes a remar-
cat cu mult timp in urma ca@ muncitorii ar fi mai dispusi sa accepte o
erodare a salariului prin inflatie si impozitare decit o reducere directd
operatd de angajator; iar incepind din anii 1960 sistemul a aplicat din plin
aceastd observatie. Cind, de pildd, guvernul american ,nationalizeazd"
imprumuturile bancare dezavantajoase catre Brazilia si Mexico (asa
cum afacutn 1982) ori pierderile de zeci de miliarde de dolari din dezas-
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trul ,economiilor si imprumuturilor® (cum a facut in 1991), toti muncito-
rii sint impozitati pentru a finanta aceste ,achizitii“ addugate la datoria
nationald, la fel cum sint impozitati si sa plateasca 5% din cheltuielile
guvernamentale, utilizate doar pentru a achita valoarea dobinzilor pe
aceastd datorie. Cind echipa de ,salvare” a FMI sfituieste Indonezia sa
se lanseze intr-o scoatere la mezat nationald pe un pret de nimic, sin-
gura ei grijd este ca Indonezia sa continue platirea datoriilor sale, si nu
ce se va intimpla cu indonezienii de rind.

Ceea ce am avut ocazia sa vedem din iulie [1 998] incoace a fost o criza
de lichiditati clasicd, de tipul celei descrise de Marx in partea a [V-a si a
V-a din volumul al lll-lea al Capitalului (mai putin, desigur; chestiunea circu-
latiei aurului, pe atunci inca relevantd). O criza de lichiditdti inseamna
0 recurgere panicatd la bani gheatd si alte instrumente de pe piata mone-
tard similare lichiditdtilor [certificate de depozit si titluri de schimb — near
cash, n. tr.]. Presedintele Bancii Federale de Rezerve, Alan Greenspan,
adeclarat ca, in cincizeci de ani de cind observa economia americana,
n-a mai vazut niciodata ceva asemanator situatiei de acum. El are in ve-
dere faptul c3, pentru prima oard in istoria postbelicd, amenintarea cea
mai grava e reprezentatd nu de o inflatie, ci de o deflatie mondiald. Toate
recesiunile postbelice anterioare (si mai ales cele profunde care au urmat
boomului postbelic — 1973—1975, 1980-1982, 1989—1992) au fost
grabite de sdltarea ratelor dobinzilor pentru a elimina pericolul unei inflatii
necontrolate. Bineinteles ca o explozie inflationara scapatd de sub con-
trol, de tipul celei care amenintase sistemul Tn intervalul 1978—1980,
ar fi fost urmata de o explozie deflationara In caz cd n-ar fi fost stopatd
printr-o gestiune draconicd a creditelor, finantatd in ultima instanta prin-
tr-oinrdutdtire progresivd a nivelului de trai al clasei muncitoresti. Orice
,2amenintare inflationara” ascunde o ,amenintare deflationara“ de deva-
lorizare. Tns3, cu doar sase luniin urma, dndincd se dadea ,batilia finald®,
marea parte a atentiei oficiale a fost indreptatd spre o posibild intoarcere
a inflatiei; astdzi, in schimb, bancile centrale si sdlile de sedinta ale cor-
poratiilor sint bintuite pe fatd de spectrul unei eruptii deflationare de di-
mensiunile celei din 1929 sau chiar mai mari.

As dori sa md concentrez pe un aspect al crizei pe care fl consider cen-
tral, cu toate cd adesea el e trecut cu vederea, un aspect care — pen-
tru a formula cu precautie —Tnca nu si-a produs efectele decisive. E vorba
de chestiunea lichiditatilor internationale. A discuta acest aspect inseam-
nd a sari peste unele chestiuni fundamentale (cum sint cele de mai sus),
nu pentru ca ele n-ar fi asa ceva, ci pentru ca ele nu pot fi abordate ori
rezolvate, cred, in formatul restrins al acestui studiu. Printre aceste ches-
tiuni se numdra: 1) limitele ,profunde” ale modului de productie capi-
talist ori perimarea legii valorii; 2) chestiunea ,modelelor inchise” din
volumurile | si al ll-lea [ale Capitalului] (doar capitalisti si muncitori si multe
alte lucruri ,considerate echivalente®) in comparatie cu ,modelul des-
chis* din volumul al lll-lea si, in special, problema modului in care ,sis-
temul inchis” interactioneaza cu péturile sociale noncapitaliste, cum ar
fi micii producatori si taranii (iardsi Rosa Luxemburg); 3) rolul actiunilor
proprii ale clasei muncitoresti in desfasurarea crizei; 4) chestiunea
muncii productive In comparatie cu cea neproductiva (estimez aceas-
ta din urma ca reprezentind cel putin 40-50% din activitatea fortei de
munca din tarile , OCDE"); si 5) felul in care capitalul fictiv rasare din sfera
productiei insesi (In fapt, tranzitia de la volumele I si al ll-lea la volumul



al lll-lea). Alti participanti la discutie vor adduga, fard-ndoiala, alte ches-
tiuni. Pe de altd parte insd, chestiunea lichiditatilor internationale este ,de
actualitate” findcd tocmai am trecut prin blocajul produs de o criza mon-
diald de lichiditdti si € mai mult ca sigur cd sirul vestilor proaste nu s-a
incheiat Inca.

Lichiditatile internationale au constituit o problema, desi cel mai ade-
sea una ascunsa ,in culise” (mai putin pentru experti si pentru o mind
de marxisti), incd de la sfirsitul anilor 1950, dar apdrusera totusi din cind
in cind si pe avanscend, doar pentru a fi cu totul uitate pind la urmatorul
capitol al crizei. Cred totusi ca problema lichiditatilor internationale e
una centrala deoarece reprezintd unul din putinele cazuri in care sa se
poatd vedea la fel de bine , capitalul fictiv* incretind suprafata evenimen-
telor si dictind termenii In care diversii actori implicati sint chemati sa
actioneze ori, dimpotrivd, sa n-o faca.

Astdzi, chestiunea lichiditatilor internationale e in primul rind aceea a ,eta-
lonului-dolar®, pe care intreaga lume I-a adoptat o datd cu infiintarea in
1944 a sistemului Bretton Woods si, mai ales, o datd cu renuntarea la
acest sistemin 1973, ceea ce a inaugurat in mod oficial cea mai profun-
da criza de dupa 1938. Intr-adevar, Bretton Woods se baza ca etalon
de schimb pe aur si era un sistem Tn cadrul cdruia se presupunea cd
dolarul e ,la fel de bun ca aurul”, dar incepind deja din 1967 Statele Unite
ii fortau pe detinatorii strdini de dolari sa nu-si preschimbe sumele n
aur (cum, teoretic, ei ar putut face, iar unii dintre ei au si ficut), pind cind
S.U.A.,n-auinchis ghiseul convertibilitatii in aur* in august 1971, impu-
nind (printre alte masuri) o depreciere de 30% a yenului si a marcii ger-
mane —ncd un exemplu, printre multe altele, de decizie unilaterald a
nationalismului economic american. Reconfigurat astfel in decembrie
1971 si salutat de Nixon drept ,.cel mai mare acord monetar din isto-
rie”, sistemul Bretton Woods a tinut exact paisprezece luni, pind in mar-
tie 1973, urmat numaidecit de cea mai profunda scadere economica
de dupa depresiunea din anii 1930. (Reajustarea actuald a raportului yen-
dolar e marcat de accente asemandtoare.)

De ce oare o chestiune aparent atft de ezotericd precum aceea a lichi-
ditétilor internationale ar trebui sd fie cruciald pentru marxisti? Toate cele-
latte puncte de vedere — ricardiene, keynesiene, monetariste, impreuna
cu cele Impdrtasite de teoreticienii populismelor ticnite ce vorbesc de
,bani iliciti“ [funny money], numele de presd al capitalului fictiv, si ,,obse-
dati de aur” [gold bugs] — ar putea cddea de acord asupra multor as-
pecte din ce va urma. Autori la fel de diferiti intre ei precum Robert Triffin,
Jacques Rueff, Hyman Minsky sau Harry Magdoff, pentru a numi doar
citiva, au pus mina pe diverse parti ale aceluiasi elefant, fard a- mai men-
tiona pe ,adevaratul Keynes®, care scrisese despre zona ratelor de schimb
fixe, stabilite In lire sterline, la izbucnirea celui de al Doilea Razboi
Mondial, despre chestiunea monedei indiene, despre despagubirile de
rdzboi pe care trebuia sé le pldteasca Germania si despre unele aspecte
proeminente ale sistemului Bretton Woods (la crearea caruia a pus si
el osul), inainte de a fi uitat in spatele portretului retusat pe care i l-au
zugravit universitarii americani postbelici: un teoretician hiperoptimist
al unui ,management al cererilor* fard crize economice si al ,stabiliza-
torilor incorporati®. Ceea ce ne desparte pe ,noi, marxistii“, de toate
punctele de vedere de mai sus e convingerea cd existd o contradictie
fundamentald in cadrul acumularii capitaliste — limita modului de produc-
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tie capitalist fiind capitalul insusi —, o contradictie pe care nici cea mai bri-
liantd eliminare tehnocratd a ,capitalului fictiv' n-o poate rezolva, ci doar
o aduce mereu la suprafatd.

Astea fiind zise, capitalul ,fictiv* are o existentd cit se poate de reald. Si
ucide — cum putem vedea zi de zi. Chestiunea, pentru noi, e aceea de
a determina cum anume interactioneaza astazi aceasta ,contradictie fun-
damentald” si evenimentele n curs, respectiv luptele dintre clase.
fntre 1958 si 1968, dind ,chestiunea paritdtii aur-dolar tinea efectiv de
un domeniu hiperspecializat, ,bula capitalului fictiv* [fictitious bubble],
despre care se discuta pe-atunci in termeni de zeci de miliarde de dolari,
iar astdzi in trilioane, a atras pentru prima oard atentia. Citi militanti din
1968 au auzit oare de ea la vremea aceea sau ar putea s-o defineascad
pind si astazi? Si citi ar putea explica cum bula aceasta a fost si este o sin-
gurd realitate ce modeleaza evenimentele de peste tot! Ceea ce a scos
lichiditatile internationale din zona dezbaterilor hiperspecializate si ezo-
terice, aducindu-le pe prima pagind a ziarelor, e detaliul marunt cd ele
stau n chiar inima comertului, a investitiilor si a fluxurilor de capital inter-
nationale si, in cele din urmd, in miezul acumuldrii asa cum le apare ea
capitalistilor, toate realitati care, din pa- —

cate, pind cind o revolutie va schimba % =
lucrurile, vor avea o influentd precum- g [
panitoare si asupra vietilor noastre.
Ceea ce vedem astdzi la scara mare a
unei potentiale panici mondiale a avut
deja parte de citeva repetiti generale (si
a fost pe punctul de a exploda in mar-
tie 1968, vara Iui 1974 si in perioada
,goanei dupd aur” din 1978-1980).
Asa cum spune Marx in subcapitolul
despre ,banul mondial cu care se incheie prima sectiune din volumu-
lui | al Capitalului, citez din memorie, ,banul ajunge la conceptul sau doar
ca ban mondial®. Cel putin din secolul al XV-lea, capitalul a implicat mereu
un sistem format din imprumuturi internationale legate de banci si din
datoriile statelor; cu puterea lor de aimpozita si de a garanta acele datorii,
acest din urma fapt find una dintre ratiunile fundamentale pentru care
capitalul e, intotdeauna, esentialmente politic.

Istoria bancara timpurie e plind de Tnvataminte in acest sens. T Europa
modermnitatii timpurii, la sfirsitul tirgurilor internationale ce durau, de obi-
cei, citeva saptamini, debitele si creditele erau insumate Tntre comercianti
si diferentele ce rdmineau erau reglate in aur. T tarile cele mai importan-
te ale capitalismului din secolul al XIX-lea (cu precddere nord-atlantic),
cind etalonul clasic de aur avea oarecare realitate, tarile participante Tsi
rezolvau balanta comerciala Tn acelasi mod. Aurul ca ,ban mondial* (ban
,ajuns la conceptul sau*“) a fost un ,totem" reprezentind un surplus n
comertul international; prezenta sau absenta acestui ,totem"” putea fi
baza pentru largirea sau restringerea creditelor in cadrul economiei
interne a unei tari. De pildd, Tn districtul confectiilor din New Yorkul seco-
lului al XX-lea, acest concept ,totemic” fusese tradus n baloturi de tesa-
turi care treceau de la un magazin la altul pentru a regla conturile. Cit
timp toti cei implicati cad de acord in legdtura cu forma materiald par-
ticulard si cu valoarea totemului, orice poate deveni ,marfd universald“,
etalonul ori echivalentul tuturor celorlalte marfuri, intr-un sistem comer-
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cial dat. (Cum a ajuns aurul sd ocupe aceasta pozitie in cadrul capitalis-
mului nu se afld printre preocuparile noastre aici.)

Lasind la o parte dezbaterea spinoasd despre realitatea, in practicd, a eta-
lonului de aur din secolul al XIX-lea (cf. pentru asta, iardsi, Capitalul, vol.
1, sectiunile IV si V), in cadrul capitalismului din secolul al XX-lea a avut
loc o inovatie, mai Intii in perioada de hegemonie britanicd, inainte de
1914, iar apoi, ,perfectionatd”, in perioada de hegemonie americana,
dupa 1944. ,Hegemonul*in cadrul sistemului mondial isi impunea pro-
pria moneda ca ,aur din hirtie”. , Totemul” In care se reglau balantele com-
erciale a incetat, chiar si teoretic, sa mai fie aurul, acesta din urma fiind
nlocuit de o ,monedd de rezerva“ internationald pastrat in bancile cen-
trale ale tdrilor in care se concentra surplusul. Si mai bine, tarile surplusu-
lui reinvesteau ,totemul” (adesea fortate sd faca astfel) pe pietele de capital
si de actiuni, respectiv in obligatiunile de stat etc., ale ,hegemonului®, asta
permitind o Tnmultire si mai mare a creditelor, respectiv un deficit co-
mercial mai ridicat de partea ,hegemonului“. Marea Britanie a reusit sa
atingd aceastd pozitie doar in raport cu coloniile sale si cu lumea semico-
loniald (e.g. Argentina etc.), ceea ce a devenit cunoscut sub numele de
,chestiunea rezervelor de lire sterline” [,sterling balances” problem].
Statele Unite, in schimb, o data cu Bretton Woods si dupd aceea, au atins
0 asemenea pozitie hegemonicd in raport cu intreaga lume. Consecinta
efectivd a unei asemenea pozitii este cd permite ,hegemonului® sistemu-
|ui sa-si finanteze, prin deficite in propria balanta de pldti, intregul sistem
de credite, toate investiiile (inclusiv cele strdine) si tot comertul. (La mijlocul
anilor 1960, corporatile americane achizitionasera parti din industria euro-
peana platind cu un dolar supraevaluat, reciclat din deficitele americane.)
Jacques Rueff, principalul consilier economic al lui de Gaulle in montarea
de revolte nationaliste periodice Tmpotriva hegemoniei americane, a
descris pozitia Statelor Unite in cadrul sistemului Bretton Woods dupd
cum urmeaza (citez iar din memorie): ,Cumpar un costum de la un croitor
sifi dau o chitantd. El Tmi Imprumutd valoarea acestei chitante, pe care
eu o folosesc la a cumpadra un alt costum — si asa mai departe la infinit.”
Or, cum zice Michael Hudson descriind abolirea din 19711973 asis-
temului Bretton Woods, lumea s-a deplasat de la un ,sistem al aurului
din hirtie la unul al hirtiei din hirtie”.

Cei mai multi economisti si prea multi marxisti concep banul ca pe un
,val* ce n-ar face decit sa reprezinte tranzactiile reale de schimb. Totusi,
sectiunile IV si V din volumul al Ill-lea al Capitalului sint tocrai demonstratia
pe larg a cum anume, prin sistemul de credite, ,se creeaza si circuld o
cerere fictivd“, aflatd dincolo de tot ce inseamna posesiune reald. Pe vre-
mea lui Marx, nicio banca centrald n-a atins inca ingeniozitatea ,auru-
|ui din hirtie”, pe care partenerii bancii in comertul cu surplus trebuie
sé-| accepte Tn locul schimburilor reale de bunuri, fard a mai vorbi de
Lhirtia din hirtie*, trilicanele de dolari detinute astdzi de strdini, care reprez-
intd aproape cincizeci de ani de deficite in balanta de plati americand,
fard a mai luain calcul aici si cei aproape treizeci de ani de deficite sim-
ple in balanta comerciald americana. Acest ,exces de dolari* [dollar over-
hang] se afld in centrul chestiunii lichiditatilor internationale astdzi. E forma
cea mai avansatd a echivalentului contemporan al , totemului“ folosit de
sistem pentru a ,desfasura“ tranzactiile, mai putin cd, spre deosebire de
predecesorul sdu, aurul, sau chiar de modestele baloturi de teséturi din
districtul confectiilor din New York, acest totem reprezintd un ditamai
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,cartof fierbinte” fictiv, care nu corespunde niciunei productii reale si nici
macar unei marfi palpabile. Aceste active stabilite in dolari, pastrate fie
sub forma de actiuni, obligatiuni si bilete de trezorerie americane, fie ca
depozite in Banca Japoniei, cer, ca orice alt capital banesc, o ratd de pro-
fit, o ,valorizare®. Ca bani B, ei trebuie sa se intoarcd dupa o vreme la
detindtorii lor ca bani B'. Bogdtia necesard pentru ca asta sa rdmind un
,cercvirtuos* trebuie stoarsa din acumularea mondiald, impreund cu toate
celelalte drepturi la profit, dobindd si renta funciara. Pericolul spargerii
acestui balon de sapun a plutit asupra economiei mondiale timp de
patruzeci de ani, desi am ajuns ca ,.banda elastica* sd fie intinsd acum din-
colo de cele mai pesimiste semnale de alarma din faza timpurie a crizei.
Nu sugerez deloc cd aceastd criza a sistemului mondial ar putea fi re-
zolvatd printr-un nou congres ,Bretton Woods" care sa reformeze
finantele internationale, desi cu siguranta c ea ar putea fi intrucitva atenua-
4, asa cum s-a intimplat in ultimii patruzeci de ani prin masuri ad-hoc
si de drpeald pe banii muncitorilor: Cu toate astea, istoria aratd ca aseme-
nea congrese au loc doar dupa ce partile rivale si-au rezolvat disputele
prin catastrofe economice, razboaie comerciale sau conventionale, ale
caror rezultate pot fi apoi oficializate in tratate internationale. E greu de
crezut ca Statele Unite ar renunta la avantajele pozitiei lor de ,hege-
mon" fard a fi obligate s-o facd.

Sugerez totusi ¢4, daca dorim sa ntelegem forma din prezent a unor
crize de lichiditati anterioare, trebuie sa incepem prin a diseca proble-
ma lichiditatilor internationale in forma ei curenta.

O data ce ,aurul din hirtie” si, mai tirziu, ,hirtia din hirtie” vor fi inceput
sa inlocuiasca aurul in calitate de ,totem” al tranzactiilor din conturile inter-
nationale, o anumita contradictie s-a instalat intre utilizarea interna si cea
internationald a monedelor nationale. Din orice punct de vedere am
privi, aceste doud dimensiuni n-au fost sortite sa functioneze in armonie.
Tncepind din 1958 si, mai ales, din 1968, detinatorii straini de dolari au
trebuit sa se uite la cum se degradeazd valoarea activelor lor in urma
inflatiei din economia interna americand, in timp ce strategiile de cre-
dit ale Statelor Unite au trebuit sd subordoneze tot mai mult expansiu-
nea internd pericolului international ca acesti detindtori straini se vor
debarasa de dolar. in perioada 19781980, aceasti posibilitate era deja
perceptibild, iar in octombrie 1979, pentru a se feri, Sistemul Federal
de Rezerve a trebuit sa-si creasca dintr-o data rata de scont cu 2%, dind
astfel curs penuriei de credite care a dus la recesiunea profunda din
1980-1982. Mai devreme Tn acelasi secol, economia britanica a fost
lovitd In mod asemandtor de rate mari ale dobinzilor servind interese-
le financiare ale Londrei, ceea ce a dus la o penurie de investitii in indus-
trie. Banul, ca ,ban mondial®, ca ban ,ajuns la conceptul sau” nu e pur
si simplu un val; totemul fictiv are nevoie de o gestiune care, uneori,
bulverseazd productia reald. Asta se poate vedea cel mai bine in proble-
mele pe care le are hegemonul cu gestionarea finantelor mondiale.
Cum anticipasem, nimic din ce a fost spus mai sus nu tine de o analiza
specific ,marxiand"“; versiuni a ceea ce a fost infdtisat aici pot fi gasite si
in comentariile burgheze inteligente, precum siin teoriile ceva mai margi-
nale ale ,banilor liciti* (fard a le mai pomeni si pe cele fasciste). Ne apro-
piem astfel de ,dezbaterile teologice” despre care spuneam la inceput
cd mi-ar pldcea sd le acorddm o importanta minimala in cadrul acestei
discutii. Voi prezenta pe scurt pozitia mea si sper (dar nu insist) ca si ceilatti



sd pastreze aceleasi proportii in raspunsurile lor. Attminteri ne punem
pe orbita unor expuneri amanuntite despre compozitia organica a ca-
pitalului, semnificatia scaderii ratei profitului, problemele ridicate de
ideea luxemburgiand de tranzitie de la volumele | si al ll-lea ale Capi-
talului la volumul al lll-lea (chestiunea reproductiei largite), pret si val-
oare, Grossmann vs. Luxemburg, riscind astfel sd vedem schimbul
nostru de idei innecindu-se iute in plictiseala ecuatiilor diferentiale si a
paginilor despre schemele reproductiei de la sfirsitul volumului al Il-lea.
,Critica economiei politice”, la fel ca ,,economia“, stiinta, poate deveni
cu usurintd o, stiinta posomorfta* (,rahatul economic” cu care Marx spera
sdtermine dejan... 1857!), dacd nu e legatd strins de o implicare ,sen-
sibila* In desfasurdrile contemporane si de o strategie de interventie in
cadrul acestora. Pe de altd parte Tnsd, fard teorie serioasd, exigenta din
urma poate degenera in simplu jurnalism senzationalist. inca o dati: nu
doresc nici o clipa sa trivializez importanta acestor chestiuni, as vrea pur
si simplu doar ca ele s fie discutate aici fara o clarificare deplind a ches-
tiunii ,fundamentelor”; sa dezbatem, dacd se poate, ,zonele gri* care
se suprapun si mai putin piatra de temelie a fundamentelor.

latd, asadar. ,Sistemul inchis” din volumul | si al ll-lea e constituit Tn mod
exclusiv din capitalisti si muncitori salariati. Reamintim cd, in aceastd
prezentare, Marx presupune: |) o reproductie simpla; 2) absenta po-
pulatiei noncapitaliste (insemnind micii producatori, taranii, atte moduri
de productie); 3) ca toate marfurile sint schimbate la valoarea lor; si 4)
absenta sistemului bancar. ,Sistemul deschis” din volumul al lll-lea (in-
cepind cu discutia despre reproductia largita de la sfirsitul volumului al
l-lea) incepe prin a introduce toate aceste realitati. Dacd intreaga lume
ar fi formatd doar din capitalisti si muncitori salariati si dacd n-ar exista
sistem de credite, s-ar constata, pind si la suprafata practicii capitaliste,
ceva asemandtor unei relatii algebrice intre compozitia organica a capi-
talului si 0 scadere a ratei profitului®.

Numai cd o asemenea lume nu existd, ceea ce face necesara discutia
de fata.

Ceea ce deosebeste o analiza marxiand a ,lichiditatilor internationale®
etc. de toate celelalte aproximdri ale aceluiasi ,elefant” este afirmatia cd
,totemul” fictiv, balonul de ,sdpun® care circuld astdzi sub forma a trili-
oane de dolari, conducind la ,excesul de dolari* detinut de straini, isi
are originile In interiorul , sistemului inchis* format din capitalisti si mun-
citori salariati.

Experienta capitalistd, incd o datd, nu stie nimic despre categoriile anali-
zei noastre. Ea stie doar despre o ,capitalizare” a activelor care produce
un flux de numerar al profitului, dobinzii si rentei funciare. (,Capitalizarea
se calculeaza prin impartirea unui flux de numerar, generat ca profi,
dobinda etc. de ctre un activ, la rata generald a profitului. O obligatiune
ce produce anual o dobindd de 5 dolari intr-un ambient in care rata gene-
rald disponibild a profitului e de 5% ,valoreazd“, deci, 100 de dolari.)
Un bloc de inchiriat dintr-o mahala sau o fabricd decrepita ,valoreaza*“,
in mod asemandtor, o capitalizare a surplusului net al fluxului sdu de nu-
merar. O asemenea capitalizare e ,fictiva“, in vocabularul propus aidi,
pentru cd ,valoarea netd" a unui activ de-a lungul unei perioade indelun-
gate poate avea prea putin sau chiar nimic fn comun cu costurile sociale
reale ale reproductiei sale. Un asemenea ,pret” capitalizat si valoarea
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sociald reproductiva reald ,coincid”, in realitate, doar in abisul unei

verso: crizele capitalismului mondial — instrumente de lecturd

depresiuni, aceeasi restringere drasticd a valorilor fictive despre care
ne-am putut face o primd impresie in ultimele luni (sau, mai precis, in-
cepind cu devaluarea din iulie 1997 a bahtului thailandez). A compara
,capitalizdrile” si plusvaloarea curenta disponibila e o altda modalitate de
a face sd apard problema ,fictiunilor”, punctul nostru de plecare.
Jnduntrul® sistemului ,pur (volumul | sial ll-lea), in care existd doar capi-
talisti si muncitori salariati, bula fictiva initiala apare in cadrul capitalizdrilor
de active fixe devaluate invariabil de cresterea productivitdtii muncii sub
imboldul competitiei (ceea ce, evident, influenteaza costurile reale de
reproductie ale activelor respective). Tnsa, din cauza naturii anarhice a
sistemului, de reguld aceste devaluari nu reflectd productivitatea sporitd
a muncii. Dimpotrivd, activele fixe respective cer o valorizare la rata pre-
dominantd a profitului, calculatd pe baza capitalizarii unui flux de nume-
rar si fard a lua ’n seama valorile reale, materiale, fundamentale, ale
reproductiei.

Sporirea fictiva initiald a capitalizarii debordeaza nsa acest sistem ,pur”
si intinde ,banda elastica” a procesului total de productie cu mult din-
colo de granitele lumii ,inchise”, formata doar din capitalisti si munci-
tori salariati. Si face asta prin credit. Prin
intermediul creditului, activele fixe ini- &
tiale supraevaluate, generate n cadrul E
productiei insesi, ajung sd circule si sa nu
mai poatd fi deosebite de capitalizari
asemandtoare ale dobinzii, rentei etc. si
nici de celelalte instrumente prin care se
stoarce fluxul de numerar total si, dedi,
o parte a plusvalorii. Prin sistemul de im-
prumuturi internationale, girate in uttima
instanta de datoriile de stat si de puterea
de impozitare a statului, bula fictiva provenind din sfera productiei cir-
culd in intreaga lume atita timp cit poate fi ,valorizata" printr-un surplus
generat undeva in cadrul sistemului. Cind acesta nu mai poate fi gene-
rat, obtinem o situatie precum aceea de astazi, adicd una care, in reali-
tate, a devenit progresiv mai periculoasa in decursul ultimilor patruzeci
de ani prin ldrgiri tot mai mari de credit si ciuntiri de salarii tot mai cumplite,
operate pentru a mentine valorile fictive pe linia de plutire. La fel ca pe
vremea lui Marx cind ,DI. Capital si Dna. Pamint se vor fi prins intr-un
dans macabru®, Tn prezentul nostru valorizarea actiunilor, a obligatiunilor,
a titlurilor, a ,derivatelor si a tuturor lucrurilor asemandtoare trebuie,
cu orice pret, sd continue, indiferent citi indonezieni, thailandezi,
brazilieni, koreeni, mexicani si rusi ramin pustiiti de versiunea cea mai
recentd a dominatiei mortului asupra viului.

Multe aspecte din ceea ce tocmai a fost spus ar cere o atentie sporitd,
dar nu vor putea fi [imurite aici: I) situatia particulard a lichiditatilor in
Japonia, mai ales n sistemul bancar; 2) semnificatia posibild a unei ,in-
toarceri la Keynes", pusd pe tapet de preponderenta guvemnelor de ,cen-
tru-stinga” in Europa, i.e. posibilitatea reflatiei; 3) chestiunea raportului
dintre ,euro” si lichiditatle mondiale; 4) criza asiaticd; 5) incetinirea recen-
td a productiei in China si posibilitatea unei devaluari chineze (pe mo-
ment aminatd din cauza yenului intarit); 6) rezistenta sociald la austeritate
n diverse parti ale lumii; 7) perspectiva unui ,nou Bretton Woods" si
rolul pe care I-ar putea jucain realizarea sa falsa stinga; 8) rivalitatea din-
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tre cele trei blocuri comerciale majore, asa cum se exprima ea prin criza
monetara (cum ar fi reevaluarea recentd a yenului); 9) stoarcerea ve-
niturilor clasei muncitoresti prin presiunile pietei imobiliare (i.e. chiria),
cind capitalul fictiv a devenit preponderent n raport cu investitiile pro-
ductive; 10) chestiunea lichiditatilor internationale stabilite n dolariin era
deflatiei In care intrdm, spre deosebire de era inflatiei din care tocmai
iesim.

Acestea sint doar intrebdrile pe care mi le pun eu; altii vor avea altele.
Niciuna dintre acestea nu tine, dupa mine, de un simplu exercitiu uni-
versitar, ci reprezinta un pas catre dezvoltarea unor perspective strate-
gice si tactice de interventie pentru anii ce vor urma. Asadar, voi incheia
prin trecereain revistd a felurilor in care cred ca perspectiva schitatd mai
sus ar putea deveni preocuparea practica a unei miscari pentru terminarea
capitalismului.

,Stiinta economicd” [economics], i.e. ceea ce Marx a numit critica eco-
nomiei politice, nu ne poate duce mai departe de atft. Problema actiunii
sau inactiunii clasei muncitoresti in cadrul crizei are totul de-a face cu
ce se va intimpla in ,.chestiunile economice” [economics]. Mad-ndoiesc
d va exista cineva care sd nege ca diminuarea cu 20% a nivelului de
trai si augmentarea cu | 0-20% a saptaminii de lucru, impreund cu alte
atacuri de dupd 1973 la adresa ,salariului social total” (acceptate de pro-
letariat mai ales din indolentd), vor fi fost cruciale in ,refacerea profi-
tabilitdti* capitalului, a boomului bursier si a concentrdrii masive a
bogatiei Tn miinile straturilor superioare ale societatii in ultimii treizeci
de ani. Darin timp ce America reprezintd un caz extrem in ce priveste
situatia muncitorilor din lumea ,capitalista avansata“, nicio altd miscare
muncitoreasca n-a reusit sa obtind victorii cft de cit semnificative Tn lupta
impotriva austeritatii. Cea mai mare parte a rezistentei de pina acum
a fost defensiva, incercind sa oblige capitalul sa se tind de ,vechile re-
guli“ ale boomului postbelic si ale , cistigurilor” acelei ere, in loc sd pu-
nd problema clasei muncitoresti ca baza pentru o ordine sociald radical
diferita. Evenimentele din decembrie 1995 in Franta si ciocnirile din uttimii
doi aniin Coreea de Sud sint, dupd mine, exemple clare ale unor aseme-
nea lupte defensive. Ca atare, ele nu pot obtine mare lucru pe termen
lung, ci silesc capitalul sd se regrupeze in vederea unor noi atacuri. Pen-
tru a deveni mai curind ,,0 clasa pentru sine” decit ,o clasd n sine” (o
clasa pentru capital), miscarea proletariatului trebuie sd arate calea
cdtre o noud societate, intrupata in primul rind in propria sa miscare.
Asta va reclama formularea unui program de tranzitie in afara capitalis-
mului, tranzitie, naddjduim, scurtd, dar cu sigurantd nu instantanee. E,
desigur, imposibil sa prevezi miile de contingente pe care le presupune
desfdsurarea acestei tranzitii, dar anumite probleme vor trebui sa fie dis-
cutate fard-ntirziere, oricare ar fi aceste contingente. Evident, sarcina noas-
trd este nu aceea de a gestiona capitalismul mai bine decit o fac
capitalistii, ci de a pune capat capitalismului, adica sistemului muncii salari-
ate. Lansind aceastd discutie despre lichiditdti, doresc nu doar sa orien-
tez privirea spre aprecieri mai juste ale situatiei, ci si sa examinez in mod
concret, dintr-un punct de vedere strategic, cum ar putea clasa munci-
torilor sd devind clasa care guverneaza. Asta presupune, printre altele,
un program.

Tn urma cu treizeci de ani, chestiunile programatice péreau clare. Lupta
se dddea impotriva ,birocratiei” de toate culorile: liberal democrata si
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keynesiand, social democratd, stalinistd, tiermondista. Clasa muncito-
reasca trebuia sd ia cu asaft mijloacele de productie, sa impuna soviete,
respectiv o democratie muncitoreascd, in timp ce o ,asociatie liberd de
producdtori“ venea sa Tnlocuiascd piata si statul in reglementarea
productiei si reproductiei. ,Avangardele” (venind mai ales din versiuni
ale trotkismului si ex-trotkismului) si , ultrastingile” (descinzind cu prepon-
derentd din versiuni ale consilismului) pot sa nu cadd de acord in pri-
vinta rolului pe care trebuie sa-I joace ,partidul” pentru a pune in
practicd ,toatd puterea in miinile sovietelor" (fird a mai pomeni de rolul
pe care 1l are de jucat In lichidarea vechilor soviete), dar ele aproba, cu
toatele, ,scopul” gestiunii directe a productiei si reproductiei de catre
producdtori, scop condensat in formula ,nationalizare sub comanda mun-
citoreasca”. In aceast3 atmosferd entuziasts de tip , 1 968", ,abolirea mundi
salariate” si a productiei de marfuri pot fi puse pe lista de citiva puristi
ortodocsi (cine ar indrazni vreodatd sd spund ca a sustinut munca
salariatd?), dar centralitatea lor in cadrul unei comprehensiuni a comunis-
mului a fost pus, de fapt, sub semnul intrebdrii. Impotriva ,birocratiei,
solutia era ,democratie”, negresit una a sovietelor. Tn versiunea sa cea
mai nefericitd, aceasta , utopie sindicalistd” abia daca reusea sd depdseasca
ideea unei clase muncitoresti gestionind ,democratic” societatea pe care
capitalistii o gestionau ,birocratic”.

Chestiunea , lichiditatilor internationale” si a celor legate de ea au bene-
ficiat de un interes sporit de-a lungul asaltului post- | 968 asupra vechilor
,fortarete muncitoresti“ (Detroit, Manchester; Renault-Billancourt,
Alsace, regiunea Ruhr, FIAT-Torino etc., situri ale nenumaratelor revolte
muncitoresti de tip ,anii '60"), datoritd roboticii, a descentralizarii prin
crearea de sate ale tehnologiei de Virf, a externalizdrii si/sau a strdmutarii
productiei in masd spre zone din ,Lumea a Treia" cu salarii mici. Astdzi,
toate astea au ajuns sd ciuruiascd masiv nucleul mijloacelor ,clasice” de
productie care trebuiau cucerite si puse sub supravegherea sovietelor
de cdtre muncitorii americani si europeni. Astdzi, mai ales in lumea ,capi-
talistd avansatd”, numarul muncitorilor salariati executind munci nepro-
ductive n sferele ,capitalului fictiv* (sectorul bancar, asigurdri, birocratie
de stat si corporatistd, publicitate) si cantitatea de productie investita in
sectoare socialmente distructive (productia de armament, aplicarea legii,
constructia de birouri, inchisori) sint atit de mari, incit exista o sumede-
nie de ,locuri de muncd” in privinta carora e intru totul inutil ca ele sa
fie puse sub ,guvernarea muncitorilor” — ele trebuie pur si simplu su-
primate. Prea multi proletari au fost exilati deja din vechiul proces de
productie sau nu vor avea niciodatd acces la el din cauza cd asaltul asupra
salariului total a produs o miscare de , rationalizare" mondiald si o ,.cur-
sa spre paturile inferioare ale productiei” pe care, pina astdzi, muncito-
rii n-au avut practic niciun mijloc sd le combatd. La fel cum limita
modului de productie capitalist nu se afld in cadrul productiei sau, in cel
mai bun caz, e vorba de o limita foarte elastica“ (volumul al lll-lea), nici
problema luptei de clasa nu se poate limita — mai ales astdzi — doar la
aspectul productiei. Mai curind, din punctul de vedere de tip ,volum
al lll-lea”, al ,capitalului social total”, al reproductiei si al valorizarii capi-
talului ca intreg, apare vulnerabilitatea fundamentald a sistemului si
rdsare o innoire a ,imaginatiei programatice” care sd produca altceva
decit ,nationalizarea [mijloacelor de productie] sub supravegherea
muncitorilor”. Aceasta perspectiva de tip ,volum al lll-lea” conduce n



mod direct (printre altele) la chestiunea lichiditdtilor internationale,
pentru cd tocmai n cadrul acestora, Tn momentul in care ,banul ajunge
la conceptul sau“, capitalul total e reprodus si valorizat.

Sa ludm, drept concluzie, un exemplu concret: grevele de masa sud-
coreene din ianuarie 1997, dupd care a urmat prabusirea din noiem-
brie 1997 a economiei din Coreea de Sud. Revendicarea fundamentald
aacestor lupte a fost: ,salvati-ne locurile de munca!”. E un strigdt de luptd
familiar, care s-a putut auzi in intreaga lume in cadrul luptelor mai de
proportii sau mai marunte de-a lungul uttimilor doudzeci de ani, iar mai
recent in greva nfrintd a docherilor din Liverpool, in situatia de pat a
revoltei docherilor australieni, intr-o mie de lupte (majoritatea necistiga-
toare) impotriva nchiderii unor uzine, restringerea productiei, exter-
nalizarea ori stramutarea ei si altele asemenea. Tn octombrie 1997, China
anuntase |00 de milioane de concedieri pind in 2002.

Sa ne imagindm, in schimb, muncitorii dintr-o tard precum Coreea sau
orice alta tard industriald majord, depdsind situatia de putere duald
rezultatd din ocuparea unei fabrici si/sau o greva generald, impunin-
du-se pe eiinsisi drept unica putere si spunind, n esentd: ,Sa le ia dracu’
de locuri de muncd; o grdmadd dintre ele sint socialmente nefolositoare
si altele chiar ddunatoare. Nu recunoastem datoriile externe ale Coreei
si chemdm muncitorii din alte tari sa nu le recunoasca pe cele ale ta-
rilor lor. Nu acceptdm dolarul ca etalon international si invitdm munci-
torii din toate tarile sa ni se alature n abolirea sa. Tl vom tnlocui cu un
«Bretton Woods» al clasei muncitoresti mondiale, care va stabili un pro-
gram mondial al tranzitiei n afara capitalismului cit de iute cu putinta.
Lumea, astdzi, are o capacitate productiva ce poate aboli sistemul sa-
larial peste tot si, prin urmare, si legea capitalistd a valorii in calitate de
regulator al productiei si reproductiei. Asta nu poate fi obtinut dacd se
incearcd doar intr-o singurd tard sau intr-un grup restrins de tari, scara
trebuie sa fie una mondiala. Chemam la abolirea tuturor muncilor so-
cialmente nefolositoare si ddunatoare (ambele existd doar pentru re-
productia capitalului) si la eliberarea muncii de aceste sfere, in favoarea
muncilor socialmente folositoare. Asta va face posibild orice augmentare
ulterioard a productivitatii muncii, daca se va considera cad ea este so-
cialmente necesard, si, prin urmare, va elibera si mai mult umanitatea
de nevoia unor «raporturi de valoare» care sd reglementeze schimbul.
Propunem, deci, o reconstructie a lumii de jos Tn sus, sa stabilim acti-
vitatea creatoare, si nu acumularea capitalului, drept scop al vietii
sociale”.

Pentru a parafraza pe cineva care scria in urmd cu 130 de ani, ,ei tre-
buiie sd scrie pe pancartele lor nu «salvati-ne locurile de munca, ci «aboliti
locurile noastre de munca si, impreund cu ele, sistemul muncii sala-
riate»”.

Oricit de ,utopic” ar suna un asemenea scenariu, el este, de fapt,
,necesitatea” zilei de astdzi, dacd e ca proletariatul sé-si depaseascd pozitia
de ,clasa in sine”, impreuna cu militantismul revendicind ca lumea
capitalista ,sd joace dupa (vechile) reguli“, si sd devind intr-adevadr o ,clasd
pentru sine”, afirmindu-se pe ea insdsi ca noua clasda dominanta a unui
nou tip de societate. Daca asta s-ar intimpla astazi intr-o singura tard,
s-ar ajunge cel mai probabil la o ,Comund de la Paris” a vremurilor noas-
tre, innabusitd poate n singe, dar si trimitihd unde de soc prin istorie,
asa cum s-a intimplat dupa 187 1. Una peste alta, asa ceva macar ar pune

verso: crizele capitalismului mondial — instrumente de lecturd

capdt convingerii ideologice aproape omniprezente ca ,nu existd alter-
nativa la capitalismul democratic liberal si la piatd“, la fel cum criza de
lichiditati din acest an a pus capadt triumfalismului neoliberal. Clasa
muncitoare mondiala trebuie sa intepe balonul ,de sdpun® fictiv ce
pluteste deasupra lumii. Tn caz contrar, va avea plati pretul teribil a ce i
se Intimpld in ,,capitolul al Xl-lea“, sub hegemonia capitalului.

Traducere de Alexandru Polgar
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