
Trois qui onf fait une revolution

Void un iivre de lecture facile sur Ja preparation de la Revolution
Russe a trovers la vie de Lenine, Trotski et Staline (1).

Les gens pleins de bonne volonte mais que le "totalitarisme" des
communistes trouble dans leur aspiration vers un monde meilleur pourront
en le lisant non seulement avoir I'impression de penetrer dans Tintimite
de ces heros mais encore retrouver dans le genie meme de Lenine les
racines des monstruosltes du regime russe actuel. Car 1'auteur bien qu'anti-
stalinien, a vecu en Russie avant la deuxieme guerre mondiale ; il a publie
aux »Etats-Unis, en 1940, les textes posthumes de Rosa Luxembourg sur
la\ Revolution russe, il est "objectif" et "scientifique", bref, son antibolche-
visme n'a rien a voir avec Goebbels ou Mac-Carthy. Tout ceci, et I'enorme
amas de citations, de details et de souci "critique" deploye dans son Iivre
est fort rassurant pour le lecteur qui cherqhe des raisons le fortifiant dans
sa conviction qu'on ne peut pas forcer le cours de I'histoire et que la
democratic occidentale est un moindre ma I meritant d'etre defendu.

Bertram Wolfe a, parait-il, passe dix ans a ecrire ce Iivre. II a consult^
un grand nombre d'ouvrages, etudes, pamphlets et revues, recueiHi des
temoignages et interviewe des acteurs de ces evenements, il nous Iivre le
fruit de ses recherches dans trois volumes rendus attrayants par les nom-
breuses "histoires vecues" qu'ils contiennent. Uh des moindres avantages
qu'offre son Iivre n'est pas la facilite avec laquelle n'importe qui peut le
lire. II est cependant dommage que "I'importante" documentation recueillie
par I'auteur ne soit pas plus aisement controlable. En trois pages a la fin
du dernier volume, il se contente de citer ses references: « Une biblio-
graphic complete de tous les livres, pamplets et revues que j'ai consultes
pendant mes dix annees de travail sur ce Iivre serait elle-meme de la
longueur d'un livre. » Mais apres tout, il est possible que les lecteurs
auxquels s'adresse B. Wolfe preferent le texte clalr et amusant qu'il
leur presente a une etude rebarbative bourree de renvois au bas des
pages. La question est alors de savo'ir si ce public "moyen" s'interesse aux
problemes de la 'revolution. II semble bien que non et que le destin
de ce Iivre soit d'etre lu par des gens avertis: intellectuels, historiens,
militants revolutionnaires. Ceux-la seront dec.us. Us trpuveront que les
anecdotes et les traits de cardctere qui illustrent le Iivre ne seraient
d'un tertain interet que compris dans une analyse plus serieuse des pro-
blemes politiques et ideologiques. Us critiqueront la fausse objectivite de
B. Wolfe — l'objectivit£ ainsi redujte a la presentation superficielle de
theses opposees, priv^e de I'expose coherent d'aucune theorie n'est plus
que de I'eclectisme. L'histoire se transformer en "petite histoire" et fina-
lement, pour donner de la consistence a ce bouillon peu nourrissant, il
faut avoir recours a des theories vuJgaires telles que I' "expansionnisme
naturel du peuple russe" (p. 14-15), la permanence de certaines formes
de gouvernement comme la bureaucrati-sation heritee des Mongols (p. 22),
le patriarcalisme — bienveillance et cruaute — de la vie en Russie (p. 42),
et, evidemment, I' "ame russe" (un peu partout).

Le premier chqpitre est intitule "L'Heritage". Nous sommes done pre-
venus des le debut et I'auteur ne manquera pas de nous signaler a cheque
occasion le caractere specifique de tout ce qui peut advenir dans 'Teter-
nelle Russie". L'immensit^ de la plaine russe, Tempire moscovite, la passion
et la grandeur de ce peuple y sont d6crits avec lyrisme: «Comme la
maree sur les fonds plats sans limite, elle (la Moscovie) se repandit avec
la force des elements... Comment un peuple dont Thorizon est aussi illimite
que cette plaine eurasienne ne serait-il pas grand ?» (V. I. p. 12).

Apres I'oeuvFe organisatrice des Mongols, B. Wolfe nous montre Yvan le

(1) Edition de la « Ldberte" de 1'Esprlt», 1951.
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Terrible prefigurant d6j6 la G.P.U. en creant une "Oprichtinina", puis
Pierre le Grand, artisan d'une "structure de capitalisme d'Etat" (V. I,
p. 29), Faut-il coritinuer ? Les comparaisons et les analogies se poursuivent
ainsi au debut de ce premier volume sans aucune retenue: opposition
s6culaire entre I'Occident et I'Orient retrouvee dans la lutte entre Trotski et
Staline, culte du chef inextirpable du cceur des masses russes, etc., etc. Tout
cela constitue le lourd heritage de la Revolution russe. Comme on comprend
qu'elle ait fmi par succomber! Et pourtant, la grande plaine eurasienne ne
se termine pas sur les rives de I'Elbe (mais plutot a Biarritz) et des peuples
au territoire exigu eurent de grandioses destinees; d'autreslempires ont
existe sans se prolonger aujourd'hui en regime a proprement parler
"bureaucratique"; d'autres polices feroces n'eurent aucune tradition
patriarcale. Le veritable heritage de la Revolution russe, B. Wolfe nous
le suggere gssez, doit etre recherche dans les mysteres de TAme russe.
\ Le cadre historique trace, B. Wolfe brosse ensuite un tableau des
ideologies revolutionnaires de la Russie 6 la fin du XIX* siecle. Le passage
de Lenine du populisme au marxisme lui permet de tracer un large
parallele entre ces deux "varietes" de socialisme: Tune s'appuie sur
la cldsse paysanne, I'autre sur la classe ouvriere ; mais, pour notre auteur,
elles sont simplement complementaires. S'il mentionne les arguments social-
democrates sur le caractere retrograde du socialisme paysan, sur la dispa-
rition progressive du Mir du village et son remplacement par un type
de mise en valeur capitaliste de la terre, il leur juxtapose en toute "impar-
tialite" les arguments des narodniki sur le "depassement" du capital par la
fraternite et le sens cooperatif qu'engendrait le collectivisme primitif. Ce
parti-pris d'ob|ectivit6 aboutit alors a un tableau absurde des discussions
entre populistes et marxistes. « C'est le caractere doctrinaire, sectaire, de la
discussion 6 la russe qui fit de ces deux groupes, qui auraient pu etre
allies, des ennemis acharnes. > La succession des soulevements paysans et
des r^voltes dans les villes transforme 1'histoire de la Russie en un gigdn-
tesque jeu de hasard : 1870, les paysans brOlent les chateaux; 1895,
vagues de greves industrielles; 1902, nouvel e^veil des paysans. Pile les
ouvriers, face les paysans. Pile « ^intelligentsia toujours pleine d'espoir se
tourne vers les villes », face « le mouvement narodnik se releve comme le
phenix de ses cendres... » (p. 168). Le lecteur ne peut que conclure qu'il
etait done aussi hasardeux de miser sur les ouvriers que sur les paysans:
Lenine s'en apergut bien en 1917, ajoute B. Wolfe, lorsque «seul ou
presque parmi les sociaux-democrates (il) devait corriger cette sous-estima-
tion (le potentiel revolutionnalre des villages) assez tot et assez comple-
tement, etc. » (p. 179). « Supposons, poursuit-il, que Lenine puisse mainte-
nant voir la carrlere ulterleure des narodniki et de leurs successeurs, les

ssociaux revolutionnaires... Ce qu'il n'aurait jamais prevu dans les annees 90
est le fait etonnant qu'il jugea necessaire de se separer des autres groupes
marxistes, precisement pour former une coalition gouvernementale avec
I'aile de ces "revolutionnaires paysans petits-bourgeois" » (p. 180). II n'y
a pas de doute que si Lenine avait su cela, il n'aurait jamais mene cette
bataille fanatlque et sterile centre les populistes et que la lutte pour le
socialisme en aurait 6t6 d'autant facilitee ! Mais qu'est-ce done que cette
separation, des autres groupes marxistes en 1917? Ef comment B. Wolfe
peut-il parler de sous-estimation du facteur paysan et de correction in
extremis alors qu'6 la page 98 de son Volume II il reconnatt justement
que Lenine « pensait constamment 6 la question paysanne*? Enfin com-
ment peut-il oublier que la Revolution realise le portage des terres, c'est-
6>dire la division maximum et non le regroupement autour du Mir preconise
par les populistes? En somme, la question du role de la paysannerie
dans la revolution qui fut reglee pratiquement en 1917 mais que les
marxistes avaient, dans ses grandes lignes, resolue theoriquement des la
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fin du XIX* siecle (Involution de la societe 6 trovers les luttes des classes
tehdant a transformer fcconomie semi-feodale en economie capitaliste,
Sexploitation patriarca|e de la terre en exploitation capitalist^) n'est pas
du tout r&solue dans J'esprit de notre auteur.

Dans le deuxieme volume, nous suivons de 1902 a 1905 les 'peripe'ties
de la lutte entre les differentes fractions de la Sdcidl-D6mocratie russ .̂
Rivalites qui opposent "Jeunes" et "Vieux" au^ sein de I'lskra, lutte des
iskristes centre les economistes, Cong res de 1903 nous sont contes avec
force details pittoresques. B. Wolfe s'attarde specialement 6 ce II6 Congrds
qui aboutit 6 la scission entre bolcheviks et mencheviks. Apres la scission,
les Juttes fratricides continuent 6 absorber toute ('activity des socialistes
russes: "orthodoxes" centre economistes, mencheviks centre bolcheviks,
bolcheviks centre conciliateurs, etc. Dans ces luttes, Lenine apparaTt toujours
comme le plus acharn6. N'a-t-il pas prepare minutieusement tous les details
du congres? Travaillant « sur les documents et les resolutions qu'il avait
I'intention de presenter au congres, les rapports et discours qu'il avait
I'intention d'y faire, et meme sur la refutation des arguments preVus»
(V, II, p. 103), des qu'il est en possession d'une faible majority, il elimine
tous les anciens de I'lskra, les "mous" et fmalement « le samedi 23 .aout,
6 cinq heures de I'apres^midi, la cauchemaresque bdtaille au sujet du
personnel des comites directeurs s'eteignit d'elle-mdme... L'6puisement etdit
g6n6rql: fends, nerfs, energies; gorges, cappcite de s'asseoir ou d'ecouter. *
L6n!ne avait gagne mais le Parti Social-Pemocrate se trouvait en complete
desegregation. Peu apres Lenine perdit I'lskra, le Comite Central et des
bolcheviks "conciliateurs" deserterent sa fraction.- La bataille reprit fin
decembre 1904: « il bat le rappel de ses fideles» et cr6e un nouveau
journal de fraction. Le mois suivant, c'est le Dimanche Rouge et le d6but
de la Revolution. B. Wolfe a alors beau |eu d'opposer d ces controverses
"steriles'7 la maturation reelle de la lutte des classes en Russie. Mais s'il
expose Tenjeu de ces batailles, c'est encore une fois, d'une maniere super-
flclelle et exterieure, insuffisante. Si certains points qu'il souleve rencontrent
les preoccupations des militants revolutionnaires d'aujourd'bui, il faut
cependant souligner que ces problemes n'acquierent leur veritable sens
cju'integres dans une critique plus ample et plus profonde dxj I6ninisme. En
particulier, le conflit entre la revolution qui se prepardit en Russie et les
querelles dans la social-democratie (et specialement Tattitude "sectaire" de
Lenine) ne pouvait se produire qui si la selection d'une avant-garde sur
un programme strict d'une part et le processus de maturation de la
conscience de classe des ouvriers d'autre part etaient consideres comme
independents et separes dans les fa its. Nous touchons 16 une des t6ches
qui se posent aux militants revolutionnaires: sous quelle forme lier des
malntenant I'activite d'avant-garde d'un groupe de revolutionnaires avec
le mouvement de la classe ouvriere elle-m&me ? La portee et le sens
profond de ces problemes sent done politiques et programmatiques. Us
Interessent le mouvement revolutiennaire lui-mdme. Celui qui veut se placer
au-dessus de la mdiee s'interdft par la rndme la comprehension des pro-
blemes. B. Wolfe est cet observateur "impartial": les discussions qui ont
secou6 la social-democratie russe de 1902 jusqu'a la guerre mondiale lui
apparalssent denu6es de sens, il en retient surtout le cdte pittoresque.
C'cit ainsi que dans son livre les controverses perdent leur substance
polltlque et que les revolutionnaires qu'il a entrepris de nous decrire sont
traniformes en prophetes Inspires s'avertissant mutuellement des dangers
auxquels leurs theories les exposent -. « ... ils craignaient (Plekhanov et les
mtnchAvlb) que la nationalisation de la terre ne Ii6t de plus belle le
paywn 6 I'Etat, 6 I'Etat auel qu'll fOt qui disposerait de I'arme de la
poiltlilon du sol, et qu'elle ne continuat la vie I lie tradition ^aslatique"
du lorvage, qui avait tou|ours cnchain6 les masses rurales au pouvolr.
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Et si la majorite paysanne etait serve, la population urbaine pouvait-flle
etre libre? ... Ainsi fut Iev6 pour un instant le voile de Tavejpir. C'etait
une .prophetie aussi brillante que celle de Lenine lorsqu'il avertissait Trotski
des consequences d'une revolution non democratique et du gouvernement
d'un parti mSnoritaire.et que celle de Trotski lorsqu'il avertissait Lehine des
dangers inherents a la structure antid6mocratique, centralisee, hierarchisee
de son parti. Us etaient comme les trois aveugles qui touchaient chacun un
C6t6 de I'eidphant. Les marxistes pretendent que leur methode d'analyse
spcioldgique les rend capables de predire I'avenir (*). Si ces trois pro-
pheties marxistes avaient pu etre additionnees, et que I'on.eOt pu agir en
consequence, elles auraient constitu6 un brillant exemple de prevision et
de mise en garde. » (V. II, p. 321.) Les marxistes predisant I'avenir! II est
difficile de discuter de telles 6ndrmites. On se demande quel texte mal
digere du rant les dix annees qu'il a travailie a son livre a pu faire germer
cette idee dans la t£te de I'auteur. Et que pehser de ('admirable condi-
tionnel: "si ces trois proph6tles..." ? II ne faut pas s'y tromper, B. Wolfe
n'ironise pas. Le fond de sa pensee apparatt 16 : les d6sastres qui ont
suivl la Revolution de 1917 ont leur source dans I'entetement sectaire et
les disputes des freres ennemls du mouvement socialiste russe. La bonne
volonte et la comprehension reclproque sont necessalres pour que les
hommed pulssent un (our "soulever le voile de I'avenir". Ah, si Lenine...

B. Wolfe revlent souvent sur les problemes d'organlsatlon. De fait, ces
problemes sont parml les plus Importants qui se posent au mouvement
revolutionnaire 6 I'heure actuelle. Apporte-t-il quelque chose de nouveau
6 ce sujet? Slnon, quelle est la valeur de sa critique des conceptions
leninistes? II mentlonne bien au passage I'appreciation de L6nine de la
classe ouvriere, II fait bien ressortir les divergences entre ' mencheviks,
bolcheviks et trotsklstes sur la conception de la revolution russe et du parti
mals sans roller ces differentes questions entre elles, sans les placer dans
la. situation generale de la classe ouvriere et plus particulierement dans la
situation de la classe ouvriere russe. II distingue mal I'essentiel,- 6 savoir
que la Revolution ne pouvant pas se reduire 6 une t6che purement negatives
de destruction de la bourgeoisie mais consistent surtout en un travail
posltif de construction d'une societe nouvelle, la, forme d'organisatiort
apparemment la plus efflcace (lutte antibourgeoise) n'est pas necessai-
rement suffisante pour resoudre les problemes d'edification du Socialisme.
II ne volt que I'aspect le plus superficiel des phenomenes, par exemple,
fe caractere arrler6 cle I'economie russe et ses consequences au sein du
mouvement ouvrler et dans les conceptions de la revolution (particulierement
celle cle Lenine) lul apparaissent avant tout sous la forme de traditions
"bien russes" comma II dit de conspifation et d'autoritarisme : « Marx avait
pu penser que "les formes de I'Etat decoulent des conditions mgterielles
de vie", que la structure 6conomique de la Societe... independante de
la volonte des hommes... determine le caractere general .des processus
splrituels et sociaux », et qu' « aucun ordre social ne disparatt jamais avanV
que toutes les forces productives pour lesquelles il y a place se soient
developp^es ». Mais pour L6nine qui, malgre toute son orthodoxie marxiste,
etait uniquement pr6occup6 de pouvoir politique, de telles formules
n'etaient que des obstacles Intoierables, si on ne les soumettait pas 6
I'exegese appropri6e. Et I'exegese mettait litteralement Marx la tdte en
bas: le point de vue marxiste pour lequel, « en derniere analyse c'est I'eco-
nomique qui determine la politique* devenait la theorie leniniste selon
laquelle, avec assez de determination, le pouvoir lui-me*me, le pouvolr
politique tel quel, pouvait reussir 6 determiner entier^ment I'economique...
Et pourtant, la fprrnule si pieusement repetee etait mal asslse dans son
esprit. Elle etait modiflee par son interdt pour le pouvolr, qui I'avait

9 Soullgn6 par I'auteur.



conduit a former son organisation hierarchique, centrdliste. Elle etait
modified par son inter^t pour la conspiration et I'insurrection arm£e, qui
I'avait conduit a I'etude'de Cluseret et de Clausevitz. Elle etait modifiee
par son heritage russe de volontarisrne, venu de Pestel, de Tkatchev, de
Bakounine... de la NarodnaTa Volia ». (V. II, p. 210.) Nous avons Id un
be! e/empla de critique wplfienne. En dehors du piteux jeu de mot sur
la "determination" de Lenine, que peuvent bien signifier ces sophismes
enfantins a propos du "determinisme" de Marx? Faut-il d6nc rappeler
que processus spirituels, politiques et sociaux « exercent egalement leur
action sur le cours des luttes historiques et en determinent, de fagon
preponderate la forme dar* beaucoup de cas. II y a action et reaction
de tous ces facteurs... » ? B. Wolfe n'a pas besoin de ces precisions, son
siege est fait: « les qualites et les defauts du bolchevisme viennent de ce
qu'il s'insere etroitement dans la tradition nationale russe, et — en d6pit
de toutes les modifications Internationales et occidentals et des enjoli-
vements theoriques — de. ce qu'il exprime fondamentalement, ce sont les
particularity nationales de la tradition revolutionnaire' russe.* (V. II,
p. 239.) Helas... On croit comprendre ce que sont le$ "enjolivements
theoriques" .mais qui nous expliquera comment une tradition si typiquement
russe a pu se transmettre aux partis communistes du monde entier ?

Une bonne partie du troisieme volume est consacree 6 Staline. Nous y
suivons le difficile travail de I'auteur pour degager du fatras des revisions
successives des hagiographies officielles un portrait plus vrai de Soso Djou-
gachvili. Mais la documentation sans rien apporter de nouveau est loin
cf'avoir I'etendue de celle des livres de Souvarine ou de Trotski. De plus,
rious n'y trouvons pas la tentative d'explication que faisait par exemple
Trotski (Stalme le comitard, I'organisateur meprisdnt pour les controverses
theoriques, Thomme de I'appareil, le gerant sans personnalite qui devient
dans une conjoncture de recul de la revolution le leader de la bureau-
cratic). C'est que I'histoire de Staline est avant toutThistoire de la d6ge-
nerescence de la Revolution. Elle ne commence vraiment qu'en 1917 et le
livre de B. Wolfe finit brusquement sur les 7 theses de Lenine en 1914.
Nous devrons done nous contenter sur Staline de quelques anecdotes sans
importance telles que les causes de sa non-mobilisation (legere raideur
du bras ou ses deux orteils soudes ?). Le livre ne manque- cependant pas
d'a Hustons au developpement du regime apres la prise du pouvoir. Dans
ces conditions, Tabondance des anecdotes insignifiantes traduit simplement
le peu de consistence des arguments. Cependant |a me'me idee gen6rale
peut etre suivie au long des trois volumes: il s'agit de montrer dans les
conceptions et les formes d'organisation leninistes la source de toutes les
atteintes a la liberte et a la democratie que le monde libre condamne
dans le regime stalinien. Mais Lenine demeure le personnage central de
ce livre, celui qui est cite au moins mille fois dans les mille pages qui le
composent et fmalement, c'est un incroyable portrait de Lenine apprenti-
sorcier que B. Wolfe nous propose: « la vraie reponse de Lenine 6 la
question: qu'arrivera-t-il quand nous aurons pris le pouvoir? est: prenons
toujours le pouvoir, et puis nous verrons» (*)...« mais I'HistoFre... ne se
deciderait ni pour Axelrod-Martov ni pour Trotski-Parvus, ni pour L6nine-
Trotski (les differentes conceptions de la Revolution que I'auteur a analy-
sees), mais pour une quatrieme variante, a laquelle personne n'avait songe,
et dont la principale incarnation serait le troisieme de nos protagonistes,
Joseph Staline.* (V. II, p. 210-2.12.) Le lecteur peut juger les resultats de
I'imprevoyance de Lenine I Mais il peut egalement apprecier ou le conduit
la lecture d'un ecrivain bourgeois qui n'a pas voulu faire ceuvre specialisee,
d'historien mais brosser un tableau "vivant" de la preparation de la
Revolution russe.

G. P.

* Soulign6 par I'auteur.
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