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classe exploiteuse qui a la propriete collective des moyens de pro-
duction et de distribution ? Est-ce la planification avec la transfor-
mation radicale du systeme d'appropriation de la plus-value et done
du processus d'echange et du role de la monnaie ?

Non pas puisque, en regime capitaliste : «La speculation peri-
pherique et d'initiative privee vit a son aise au milieu des plans et
des limites du controle etatique et donne une large partie de
son profit aux agents de la bureaucratic d'etat qui administrent lesconcessions, les permis et les derogations».

Ainsi 1'osmose n'est en realite que 1'utilisation de la bureaucra-tic par les capitalistes prives,!

Et cela est aussi vrai pour la Russie ou : « Le capitalisme mone-
taire prive, justement parce qu'il est empeche" dans tous les sens
de s'investir ouvertement dans la gestion directe des moyens de
production, trouve avantage a s'ouvrir un champ de speculation en
retribuant de maniere plus ou moins l£gale les bonzes tout-puis-
sants de la bureaucratic d'etat qui surveillent les differents secteursde l'economie».

Or, si le « capitalism^ monetaire prive » ne peut pas s'investir en
Russie dans les moyens de production, qui gere (et non surveille !)
I'ecQnomie, s'approprie et distribue la plus-value extraite aux pro-letaires ?

Si Ton admet que c'est la bureaucratic, celle-ci remplit done les
fbnctions d'une classe exploitteuse et il n'y a surement pas de place "
pour ce capitalisme monetaire prive qui n'est pas la bureaucratic
et qui... ne peut^pas s'investir dans la production ! Car, avouons qu'il
est difficile de concevoir 1'existence de capitalistes prives qui ne peu*vent pas transformer leurs capitaux en m a i - 'matieres premieres

.»*"•"» wu se^uuvent done les ^ x economic, la classe dominante« en puissance » ? *

Un autre article nous eclairera a ce sujet en nous montrant en
meme temps que ces capitalistes monetaires prives qui ne pouvaient
pas investir dans les moyens de production en 1946 ont trouve let
moyen de le faire en 1951 et qu'ils constituent done la classe domi-
nante enfin trouvee. Profond bouleversement dont personne nes'etait apergu !

«Le socialisme des staliniens est le suivant: 1'Etat nationalise
les industries, les possesseurs de capitaux financiers pretent a
PEtat, lequel investit dans la production. La repartition du produit
se fera selon les plus orthodoxes principes na.'nif««-*-- «--minime a 1'ouvrier sn«e *n^^JSJ

^ **o capitaux financiers, ^c^uei investit dans la production. La repartition
se fera selon les plus orthodoxes principes capitalistes :
minime a 1'ouvrier sous forme de salaire, le reste con
profit dont une parjje ira a 1'accumulation et une autre
tien des classes privileglees qui preterit » i>^x_^cratie etatiaup i*a u -^-

_. .~i*v v, VAC saiaire,
dont une parjje ira a 1'accumulation <

des classes privilegiees qui pretent « lr
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nu4nbres des « classes privilegiees qui pretent a 1'Etat». Nous atten-
tions done que les bordiguistes nous expliquent ce qui s'est passe
<|opuis 1946, epoque ou ils ne pouvaient pas investir dans la pro-
duction.

En realite, il n'y a d'autre entrepreneur en Russie que la burieau-
rrutie dirigeant 1'appareil economique, politique et militaire du
pn.ys : cette bureaucratic est un entrepreneur collectif, pas le moins
du monde dissimule et les ouvriers russes en savent quelque chose !

Mais les bordiguistes qui qualifient la Russie de capitalisme
d'Etat se refusent a depasser la conception traditionnelle : capita-
Untes prives d'un cote, appareil d'Etat de 1'autre, les premiers uti-
llsant le deuxieme comme instrument de coercition, etc*

Au fond ils n'ont jamais accepte le fait que la transformation
de 1'Etat ouvrier en regime d'exploitation a eu lieu de toute autre
maniere que par le retour a 1'exploitation privee et au marehe elas-
sique.

Aujourd'hui, les bordiguistes declarent que la nationalisation de
1'industrie, et du sol n'ont servi en Russie qu'a faciliter le passage
au capitalisme des secteurs pre-capitalistes de 1'economie (10). Mais,
apres cela\ ils continuent d'ignorer tranquillement le vrai contenu
de ces mesures et attendent toujours que la classe exploiteuse appa-
raisse au grand jour. II n'y a pas pour eux de contradiction entre
le fait de reconnaitre que tout 1'appareil de production est nationa-
list et en meme temps d'affirmer que la bureaucratic qui en dis-
pose n'est pas la classe dominante. Ils croient toujours en une Evo-
lution de la Russie d'aujourd'hui vers le capitalisme prive, en
1'apparition d'une classe de capitalistes prives, maintenant encore
« dissimulee » et qui agit provisoirement derriere le paravent de la
bureaucratic etatique.

Que les faits contredisent cette these, que 1'evolution dans tous
les pays se fasse dans le sens oppose, peu importe : eux restent
toujours dans la ligne de Marx, lequel n'avait parle ni de classe
dominante bureaucratique, ni... de capitalisme 1952 !

«Le stalinisme, nouvelle phase de Popportunisme»
C'est ainsi que les bordiguistes defimssent ce mouvement tota-

litaire dont le contenu ne differe pas, scion eux, de celui de la social-
democratic et du reformisme classiques. Ils en sont done restes aux
positions critiques du debut de la degenerescence de la IIP Inter-
nationale.

Ija difficulte d'une telle position, en contradiction criante avec le
role reel des partis «communistes» a fini pourtant par inquieter
des militants. Un essai de clarification theorique a etc fait recem-
ment dans un article de «Battaglia Comunista» (11) sous le titre
« Evolution de 1'opportunisme ».

Quelle est cette evolution ?
D'une part on affirme qu'il y aurait eu «une fusion organique

des forces opportunistes avec les pouvoirs capitalistes», de 1'autre
que les formes ideologiques ont subi une modification partielle :
«de democratiques et parlementaires, elles tendent a devenir tota-
litaires et corporatives». Mais cela n'est arrive que sur un plan
« formel et organisationnel». « En ce qui concerne la, fonction politi-
que de 1'opportunisme, rien n'est change qualitativement.» L'article
demande : «Quelle est en fait la fonction accomplie par 1'opportu-
nisme ouvrier et petit bourgeois, c'est-a-dire les sources sociales du
pacifisme de classe, du reformisme, de la democratie, dans le cadre
de la lutte de classe entre proletariat et bourgeoisie ? » Et repond :

,«Quelle que soit la diversite des formes ideologiques, la diver-
site (dans le temps et en regard de I'alignement international d'-au-
jourd'hui) d'interpretation du concept bourgeois de democraiie,
parlementaire pour les uns, populaire pour les autres, le contenu de
la politique opportuniste est le meme qu'il y a cent ans, celui qui

(10) Voir article « La revolution bourgeoise jusqu'au bout », B. C. n° 3
du 5-19 f<§vrier 1952.

(11) N° 19 — 12-24 septembre 1951 ; N° 20 — 18-31 octobre 1951.
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persistera tant que le capitalisme durera: la transformation (du |
capitalisme) qu'on pretend realiser tout en conservant les deux,|extremes : le -capital et le travail salarie.»

Quelles etaient autrefois les forces sociales de 1'opportunisme?
«...Les social-democrates et les opportunistes s'appuient politi-

quement sur des couches sociales^ qui, bien que n'etant pas capita-
listes, tend en t a la conciliation sociale et a I'&limination de la lutte
de classe et, de ce fait, font objectivement le jeu de la grande bour-
geoisie e,t du pouvoir etatique capitaliste, dont la continuite reposejustement sur la « coexistence » des classes.»

Mais il y a eu depuis «fusion des forces opportunistes avec les
pouvoirs capitalistes» ; cette fusion s'est effectuee dans les partis
totalitaires, affirme 1'article. Quelles en ont e"te les consequences ?

«Quelld est 1'anatomie du parti totalitaire nazi, travailliste ou
stalinien ? Quelles sont les couches sociales non prole"tariennes dont
les interets sont representes ? II serait abstrait de mettre sur le
meme plan les interets du grand capital, de la petite propriete, du
« professionismo » et de 1'opportunisme, c'est-a-dire de / 1'aristocratie
ouvriere. Bien que viciees par des prejuges opportunistes et confor-
mistes, les couches de 1'aristocratie ouvriere ne cessent d'etre des
donneurs de force de travail au capitaliste, done, en substance, des
exploites du capital, comme le sont aussi au fond les artisans, les
petits proprietaires et certaines couches d'employes, meme s'ils ne
vendent pas leur force de travail centre unt salaire.» « Or, dans le

\ parti totalitaire bourgeois s'opere (et 1'experience du stalinisme le
montre concretement) la convergence organique... des aspirations
politiques emanant de ces diverses couches sociales. Le commun
denpminateur politique, 1'interet general (qui souvent n'est que pre-
juge) qui cimente le contenu heterogene des partis totalitaires
est toujours le meine : la transformation de la societe bourgeoise
sans eliminer les deux extremes: le capital et le travail salarie.
En derniere analyse, ropportunisme ouvrier c'est- la defense, faite
du cote ouvrier, du regime du travail salarie, du salaire, de 1'eco-
nomie mercantile et monetaire. C'est pourquoi ropportunisme s'ac-
cOrde parfaitement avec les interets supremes du capitalisme.»

Les marxistes de gauche ont montre dans le passe la nature et le
role de I'opportunisme dans la societe bourgeoise. Dans une periode
d'epanouissement capitaliste et de conquete des ouvriers, I'oppor-
tunisme a ete la manifestation politique de la tendance des couches
superieures du proletariat, ainsi que des fonctionnaires de ses orga-
nisations syndicates et politiques, a s'adapter aux conditions du
regime, a oublier le but final de la lutte pour ne s'attacher qu'aux
resultats immediats. «Le but n'est rien, le mouvement est tout»,
disait Bernstein, theoricien du reformisme. C'etait la tendance au
compromis dans la lutte de classe, Faction pour la transformation
pacMque du capitalisme, pour 1'amelioration du sort de la classe
ouvriere par des moyens pacifiques, parlementaires ou syndicaux.
L'opportunisme, phenomene historique concret, a et^ une manifes-
tation de la classe ouvriere, non de la classe capitaliste. L'evolu-
tion ulterieure du capitalisme vers le totalitarisme, la transformation
des methodes d'exploitation, la disparition quasi complete des pos-
sibilites d'amelioration du niveau de vie des ouvriers, ont detruit
la base objective de 1'opportunisme. Que les chefs des organisations
syndicates et politiques autrefois ouvrieres continuent de parler des
interets des travailleurs, cela ne signifie nullement que ces orga-

r nisations representent toujours une tendance opportuniste ouvriere.
Elles sont devenues des prolongements de 1'Etat capitaliste dans le
prqletariat; leur objectif n'est plus la transformation paciflque du
capitalisme vers le socialisme ni 1'amelioration des conditions de vie
des ouvriers ; elles visent a les embrigader dans la production capi-
taliste, a leur faire accepter les pires formes d'exploitation et le
massacre dans la guerre. Le conflit de 1914-18 a marque" a cet e"gardun tournant decisif.

propagande de ces organisations autour des interets des tra-
rH oxprime essentiellemen^t une chose: le poids objectif de
HC ouvriere dans le monde. Ce poids est aujourd'hui si grand

U»iti n'lmporte quel parti bourgeois est force de tenir le meme lan-
tfatffl. Truman et de Gaulle, Churchill et de Gasperi aussi s'inquie-
lent fort des interets de la classe ouvriere. Mais dire que cela est
tin I'opportunisme c'est enlever a ce mot toute sa signification his-
tot'iquo concrete, c'est le transformer en un de ces mots « passe-par-
tout », vides de tout contenu, que les milieux d'avant-garde ont mal-
htiiircnisement pris 1'habitude d'eniployer a tort et a travers.

Que^ dans les partis dits r6formistes d'aujourd'hui les interets de
1ft bureaucratic syndicate par exemple aient plus de poids que dans
un parti bourgeois traditionnel, que ces partis soient obliges d^ tehir
ciompte de leur clientele ouvriere (surtout lorsqu'ils font une cure
d'opposition) cela ne change rien a leur fonction reelle qui n'est
pluu celle du passe.

Co qui est vrai pour les partis dits ref ormistes Test encore davan-
tage pour les organisations staliniennes (12).

« Le stalinisme, nouvelle phase de I'opportunisme » ?
II y a dans 1'article en question une sorfe d'explicatlon nouvelle

de dotte definition. Nous apprenons ainsi que le parti stalinien n'est
pa* eeulement la tendance opportuniste ouvriere, mais le lieu de
rencontre de plusieurs couches sociales, dont 1'aristocratie ouvriere
opportuniste ; il est encore le lieu ou s'est operSe la «fusion entre
los forces opportunistes et les pouvoirs capitalistes» ; rencontre et
fusion qui se seraient effectuees « sous le signe de 1'opportunisme»
dont le parti totalitaire «est la derniere tranchee». Avouons que
tout cela est passablement conf us.

Si les forces opportunistes sont constitutes par des couchesf
exploiters — aristocratie ouvriere, artisans, petits proprietaires —
que signifle dans ce cas une fusion de ces couches avec les pouvoirs
capitalistes ? On pourrait parler tout au plus de leur utilisation par
TEtat capitaliste, non de fusion. D'autre part, si ces couches sont
exploiters, dire que entre elles et leur exploiteur («la grande bour-
geoisie ») existe un «denominateur politique commun», c'est pour
le moins une formule malheureuse. II peut y avoir des individus
appartenant a diffSrentes classes sociales dans le parti totalitaire,
mais la politique de celui-ci (le d6nominateur commun) est celle
de la classe dominante, a laquelle sont sacrifles les mterets^ de toutes
les autres classes. Mais ce qui est encore plus surprenant, c'est
que «la fusion 'des forces opportunistes avec les pouvoirs capita-
listes» dans le parti totalitaire se soit op6re"e sous le signe de 1'op-
portunisme ouvrior, qui so servirait d'un tel parti comme d'une
« derniere tranche^ » !

II y a la 1'id^e d'une eepece de compromis, d'alliance entre la
bourgeoisie et ropportunisme ouvrier, id6e qui constitue le fond
de la conception bordiguiste du stalinisme.

Aussi, plus que dans les considerations precedentes, 1'essentiel
de la position de la tendance bordiguiste 'est donne par la fin de
1'article : «II n'y a qu'une seule conclusion politique. En modifiant
les forces de son alignement politique, en se transportant dans le
parti totalitaire par suite d'une necessite historique inflexible, I'op-
portunisme ouvrier n'abandonne pas mais, au contraire, accentue
encore sa fonction d'appui a la politique contre-reVolutionnaire du
grand capital et de I'imp6rlalisme. Par consequent, la strategic
revolutionnaire pre'conise'e par Lenine centre les partis opportu-
nistes de la IP Internationale reste valable.»

II n'y a done rien de change: Que les partis staliniens soient
au pouvoir dans un bloc de 800 millions d'habitants, que dans celui-
ci ils soient la manifestation politique d'une classe exploiteuse

(12) Nous laisserons de c6t6 le parti nazi; I'id6e que celui-ci ait jamais
eu quelqu© chose; a voir avec ropportunisme ouvrier nous seirfble par trop
insolite pour £tre discut6e ici.
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*cm»Locratie ouvriere, des arti-.. ^ W V A V O propri^taires, ni meme de 1'ancienne bourgeoisie
privee, que Faction des partis staliniens dans le monde entier soit
toujours determinee par les interets de Moscou, tout cela ne changes
rien a la strategic de Lenine (14) centre les social-democrates, la-
quelle devrait etre appliquee aujourd'hui contre les staliniens.

Aussi, en parfait accord avec leur interpretation d'une telle stra-
tegic, les bordiguistes expliquent dans leur presse que les staliniens
d'ltalie par exemple sont les serviteurs de la bourgeoisie itali<»«*"*qu'ils sont des reformistes, des democratp« ^— ""fcions, du parlementfl**ic<~~~rv*~*

d'Salie par°S^eS '^uent S^SktlST (

1 SS
~ VA. C4>._ ^xcoae que les staliniens^o .ica serviteurs de la bourgeoisie italienne,~L~**a sont des reformistes, des democrates, des fetichistes des elec-

tions, du parlementarisme et du legalitarisme, qu'ils sont en unmot... des social-democrates.

La modification partielle de 1'ideologie opportuniste dont il etait
aussi question dans le texte cite, deyient ainsi bien moins que «for-
melle et organisationnelle » : le bordiguisme 1'ignore totalement dansla pratique.

De toutes fagons, le probleme n'est pas de savoir en quoi ride"o-.
logic opportuniste se serait modifiee, mais de determiner le vrai
caractere du stalinisme. Depuis quand les partis staliniens utilisent
ils la phraseologie democratique ? Sont-ils des partis ouvriers ? Par
quoi est determinee leur politique et quels intere'ts de classe sert-elle directernent ?

La degenerescence des partis communistes a accompagne celle du
regime sovietique russe, laquelle ne s'est d'ailleurs pas traduite par '
un retour aux formes democratiques bourgeoises de gouvernement.
En 1933-1934, les partis staliniens appliquaient depuis de longues an-
nees la politique de «classe opntre classe», la fameuse troisieme
pqriode de 1'I.C. : critique de la democratie bourgeoise, democratic =
fascisme, «social-fascisme», etc. Puis, brusquement, est venu letournant du Front Populaire.

Les partis socialistes sont lies dans chaque pays a leur propre
bourgeoisie, dont ils defendant les interets depuis longtemps. Y a-t-il
done eu urie assimilation semblable des P.C. par les differentes
bourgeoisies nationales, assimilation du P.C. frangais par la bour-geoisie frangaise par exemple ?

Est-ce ainsi qu'il faut expliquer le virage d"- ^ J~ "~En realite, le tournant ^^^- "de la nnii^1'^"-
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nnI toujours eu deux politiqu.es, meme pendant la periode de I'-eu-
phc i r l n llbcratrice : une pour 1'exterieur, une autre a 1'usage des

ilt 'oH ninon des simples militants.
hornquo la mainmise du parti stalinien — appuye souvent par
pr<*HHion des troupes d'occupatipn russes — sur 1'Etat a ete suffi-
H.o, il a progressivement liquide sa politique pseudo-democratique^

til I f jHLaure le plus parfait totalitarisme. En quelques mois ou en
m i r l t j i i o H annees dans la moitie de 1'Europe, les partis bourgeois tra-
mtlotm^ls et socialistes ont ete chasses du pouvoir, exclus de la
vi» I^gale, toutes les garanties democratiques bourgeoises ont ete
aiipprlmecs et la repression physique (avec les deportations massi-
v n w ) n'ost accompagnee de la mise au pas des cerveaux. Dans les
t16rnocraties populaires actuelles, le systeme bourgeois democratique
it dlnparu.

HI on sur, les partis staliniens, les gouvernements de ces pays
cumtlnucnt de parler de democratie, de liberte du peuple, etc. Mais,
niAmu lours discours, leur propagande ne correspondent plus aux
conceptions eprouvees de la democratie bourgeoise,

Ln democratie n'est pas une notion abstraite. II s'agit d'une ide"o-
logln ot d'une forme de gouvernement propros a une ccrtaine p6riode
hlutorlque. La democratie n'ost pas la rovondication d'une majorite
nt, d 'uno liberte abstraites. Car, a co comptc-la, tous los regimes
ntirujont et6 democratiques. Le national-socialisme d'Hitlor s'est tou-
Jour« r^clam6 de la majority du pouplo allomand, de la liberty de
co pouplc. Aucun regime modorno no pout imposer son ideologic s'il
no BO pr6sente pas comme lo ropr6sontant do la majorite de la popu-
lation ot nc proclarne pas lui apportor la Ilbert6. L'efflcacite du sys-
t(>mo d6mocratique nc so fondalt pas Bur los discours des politiciens,
nuilfl mir unc organisation dotorrnin6o do la vie politique et sociale
tf'uppuytint Hur uno structure ^conomiquc on ploin essor.

LOB transformations du capitalismo rcndont aujourd'hui ineffl-
CfACo lo ayHtonio d^mocratlquo do gouvornement ; la classe domi-
nantti adopio progrosslvomont d'autres methodes et de ce fait une
nouvollo kloologlo, qui sont totalitaires. Pour des raisons histori-
quoB d6Jj\ tndlquoos, eotto evolution est bien plus achevee dans les
pays du bloc russc. Dans ces territoires, les partis staliniens sont
I'lnatrumont politique de la classe capitaliste bureaucratique. Dans
lo roeto du monde ils sont devenus a la fois les instruments de
la politique exterieure russe et les tenants de la forme bureaucra-
tique djg 1'exploitation capitaliste. Dans certains pays bourgeois
mineurs ces partis regroupent aujourd'hui des larges couches de la
bureaucratie «ouvriere» et d'elements non proletariens, tous direc-
tement interesses a 1'etatisation de la societe, etatisation dont ils
voient la forme la plus parfaite dans le regime russe actuel. Leur
opposition reelle aux patrons prives et aux institutions tradition-
nelles decoule a la fois de la composition sociale de leurs cadres,
de leur programme d'etatisation et de leur attachement au bloc
russe. C'est le fait d'etre dans ces pays les seuls opposants reels, de
poursuivre la liquidation de la propriete privee et des institutions
traditionnelles, qui leur conserve encore 1'appui ,4'une fraction de la
classe ouvriere et ils utilisent les revehdications de cette derniere
selon les besoins de la politique du bloc russe.

II est done absurde de pretendre critiquer les partis staliniens
de la meme maniere qu'il y a 30, 40 ou 50 ans les marxistes de gau-
che combattaient les social-democrates reformistes.

D'autre part, s'il est toujours necessaire de faire la critique du
systeme democratique bourgeois, il est tout aussi essentiel de mon-
trer sa marche vers le totalitarisme et 1'etatisation. II fauf expli-
quer la vraie nature de classe de la Russie et des pays du glacis,
montrer comment les mesures dictatoriales que les staliniens appel-
lerut discipline socialiste et repression contre les anciens possedants
n'ont rien a voir avoc les interets du proletariat mais sont, au
contraire, des moyena do domination de la classe exploiteuse
buroaucratiquo.
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l/ltnmobilisme thSorique a aggrave\ les difficulties de 1'action exte"-
rlmiru du parti comme 11 a flni par 6touffer la vie politique au sein
itw 1'organisation. Progressivement, 1'echange entre les militants et
lu tllruction est devenu purement formel. L'elaboration politique
iUjllocUvc (dans le sens d'61aboration d'organisation) que le centre
du jmrti n'avait jamais serieusement entreprise, a ete remplacee par
ti«llu do quelques camarades, puis d'un seul : Alfa.

Li> 1'ond des divergences th<§oriques qui se manifestaient deja en
1945 (17) n'a pas 6te d6gag6 et s'est ainsi exprime surtout dans le
(ntvull politique. Ces divergences n'en existaient pas moins et ont
npl>ofc»6 des le d6but les camarades qui forment aujourd'hui la ten-
diiuco « du Congres» a certains dirigeants bordiguistes au sujet de
1'iiXiBtence meme de 1'organisation. Pour les camarades «du Con-
tfr^itt x>, il ne faut pas attendre la situation revdlutionnaire pour
former les cadres du parti ; il y a toujours des possibilites subjec-
tlvea d'oxistence du parti, meme sous un regime totalitaire, et il y a
toujoura un forment dans la classe qui permet Tinterventipn du parti.
IU dovaiont BO trouver done en opposition avec les theoriciens de
la « diiparition du proletariat x> pendant certaines epoques, avec ceux
qui, nUnt la ponniblUt6 d'un travail de penetration dans la classe
it d'erganliation du parti, prdtendaient reduire celui-ci au role d'une
imcto rabaohant une iorto do bible reVolutionnaire, avec ceux dont la
maJorlU mima dei bordiguiates ne partage pas entierement les
oonoftpttoun HchAnmtiquui nt, confuses mais auxquels le «stiivisme»
et I'dtfprlt do ohapoUe pormot.tont d'assumer le role de dirigeants.
Lei oarnaradeM «du CongroH» se sont trouves en opposition avec
oeux qui 6crivaiont on 1950 :

« Lo paamago du fanclnmo au totalitarisme democratique a ouvert
uno trappy dana laquallo lo proletariat a pu tomber parce que les
conditionH provlioiro* oxiataiont dans la structure de 1'economie
capitaliato int«rnationalu. L'uxiNtenco do cos conditions (que I'analyse
thSoriquo ddHnira lorw<iuo Involution hintorique en permettra la com-
pr6honMlon) ompicha uujourd'hui la «porsonnalisation» du proleta-
riat dana aon parti do claaau. C'cmt Huulomcnt Alfa qui a vu cela
dopuia 1944. Dana ccia conditions, lo UIMI orgatiiHationnel ne favorise
paa mala ompdoho Taiuvru dlfllcllo ut indinpensable de clarification
que dolvcnt accompllr lea groupoa fauHiement appeles parti. La
confirmation de cola HO trouvo dana In fait que le principal effort
theorique — « Prometoo » ot « Fill del Tempo » (18) — 6chappe aux
mailles de 1'organiaatlon (19).»

II serait trop long de rappolor ici loa dllT^rcntcs positions concer-
nant les divera probftmoa d'orientation du travail prises depuis 1945,
de retracer toutoa loa phaaoa do la via du parti. Dlsons seulement
qu'une des quoationa Uia plua diacut6ua a 6t6 cello du travail dans les
usines et lea avndicata.

La majority doa camaradna do la tendance du Congres s'ap-
puyaient sur la politique dtablle a co aujet par le Congres de Flo-
rence en 194S. Tout on dMlnlBHunt lew syndicats actuels comme des
instruments de 1'HJtat capltaliato ot declarant illusoire et erron6e toute
tentative d'en changer la fonction ou d'en conquerir la direction, le
Congres de 48 avait inaiat6 sur 1'importance des trpis points sui-
vants : a) n6cessit6 d'organiacr los « groupes communistes d'usine » ;
b) participation a toutea lea luttcs dont 1'origine reside dans 1'exploi-
tation des ouvriers ; c) d6nonciation du role des syndicats et parti-
cipation dans ce but aux elections des organismes syndicaux et
des commissions internes d'usine. La majorite de la tendance bordi-
guiste, bien qu'ayant approuvS en 1948 la ligne fixee par le Congres,
s'oriehta progress!vement dans le sens contraire et finib par s'op-
poser a cette ligne sur les trois points : a) abandon, dans la pratique,

(17) Divergence par exemple ehtre la Plateforme de 1945, r6dig6e par
Alfa, et le Schema de programme e"crit par Damen : organisation des masses,
rdle des Soviets et du parti dans la dictature du proletariat.

(18) Filo del Tempo, rubrique de B. C.f r6dig6e par Alfa. ' '
(19) Texte de Vercesi, un des dirigeants de la tendance bordiguiste.
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du travail des groupes communistes d'usine ; b) non-participation
aux mouvements diriges par les staliniens ; c) aucune participation
aux elections syndicales ou des commissions internes d'usine.

Sans aucun doute, la position des camarades << du Congres >> se
traduisait souvent par Texageration des possibilities reelles de tra-
vail et les entrainait a depenser des forces precieuses dans une
agitation sans resultats. Mais 1'attitude de la majorite de la tendance
bordiguiste, inspiree par son schematisme classique et, pour certains,
par la negation meme de tout travail de parti (voir texte Vercesi ci-
dessus) etait franchement nefaste, non seulement dans ses cohse-
quences pratiques -mais dans son contenu profond. Ce contenu c'etait
a la fois le conservatisme le plus acheve et la confirmation theorjque
d'une conception particuliere de la lutte des classes, du parti et du
socialisme ; c'etait 1'attachement borne a la lettre des textes qu'on
confcndait avec les principes ; c'etait le respect superstitieux pour
le leninisme et 1'ignorance voulue du Lenine non-bordiguiste ; c'etait
1'elaboration collective dont on proclamait la necessite officiellement
et 1'elaboration exclusive d'un camarade qu'on interdisait de mettre
en doute pratiquement; c'etait la necessite « des rapports dialectjves
entre la base et la direction » et le refus de la discussion, l'expul£ion
des opposants, la calomnie et le ragot eleves a la hauteur d'argu-ments.

Mais resumons les evenements de la crise. Au malaise du parti,
qui s'est manifesto par la demission des deux camarades de la ten-'
dance « du Congres » qui se trouvaient au C.E., par les protestations
des militants, des sections, des federations, reclamant 1'ouverture
d'une discussion, comment a repondu le centre, le C.E. ? II a rem-
place la discussion generale en vue d'une congres par 1'b'rganisation
de conferences restreintes, il a refuse d'informer I'ensemble des
militants des problemes en discussion et de la situation du parti.
Installee au C.E., la tendance bordiguiste a continue d'orienter le
journal de la maniere dont elle 1'entendait et, refu^ant d'engager la
discussion, elle s'est contente de publier des cireulaires ou Ton stig-
matisait le travail de « desagregation de 1'unite du parti» qui aurait
ete celui des camarades opposants. Au lieu de rechercher la clarte
politique en exposant les diverses positions, au lieu de se preoccuper
d'elever le niveau politique des militants par leur participation aux
debats, elle a transforme un probleme politique en une question
disciplinaire et a repandu la confusion. Confusion qui est arrivee a
son comble lorsque, jetant par-dessus bord les positions sur le syn-
dicat qu'elle defendait avec rigueur depuis deux ans, elle a accepte
sans discussion et a proclame positions officielles du parti les « Bases
pour 1'organisation 1952 » redigees par Alfa (voir plus haut « L'orga-
nisation des masses »). Mais la tendance bordie-nis^ a>««« -^1'appui derl«r£ A* AI*~ / * - •

„ ~~ cu eAcenente solution de la pre-juuere discussion generale dans le parti ! C'est ce qui a 6te fait: les
camarades les plus actifs de la tendance «du Congres» ont ete
expulses tambour battant et sans discussion.

Ces camarades s'etaient affirmes comme tendance a propos du
travail du parti dans les usines mais, cpmme nous 1'avons deja^dit,
leur disaccord avec les bordiguistes avait toujours £t6 plus profond.
Au moment de leur expulsion, une certaine mise au point avait deja
pu etre faite en depit de la confusion de la crise. La precision de

(20) Ces lettres ont 6t6 rassembl^es dans le n° 3 de Prom&teo d'avril 1952,
num£ro public par la tendance « du Congr^s », ainsi que dans le « Bulletin
pour la preparation du 2* Congres du P.C.I. », imprime' et publi6 aussi parelle.

A A
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divergences avec la tendance bordiguiste enfin regroupee der-
rloro Alfa, a eommcnc6 par un echange de lettres entre un des
otinifirruloH do la tendance «du Congres», Damen, et le camarade
Alfa , oehange dann lequel sont Burtout discutes la nature et le role
< l o la HiiMfllo ot clu HtallniBme, la critique de celui-ci et la position
<1<want Imt nyndicats (20). Cotto mise au point a continue ensuite
lonujun OOH eaniaraclow ont pris 1'initiative de convoquer eux-memes
un congroH clu parti et He Hont plus largenient exprimes dans le

«Battaglla Oomunista» public sous leur direction (21).
a ou lieu le 31 mai, lor et 2 juin de cette annee. Y ont

don d6l6gu6s de sections et de groupes representant environ
In nioiU6 des offectifs du parti, mais aucun membre de la tendance
bordiguiste, laquelle a adopte le point de vue VTignorer politiquement
HOB opposants et a explique la crise par «1'action de la bourgeoisie
au sein du parti».

Apres le Congres les positions des camarades qui y ont participe
peuvent se resumer ainsi :

a) Interpretation de la lutte des classes : ils formulent dans
remsonible les memes critiques de la conception bordiguiste que nous
avoriH faitcs au commencement de cet article ;

b) Nature et role de la Russie et du stalinisme. La Russie est
un Etat capitaliste d'une forme nouvelle ; la bureaucratic est la
claflBo dominante ; le stalinisme n'est plus 1'ancien opportunisme ;
n6cosslte d'une critique nouvelle. Ces camarades combattent 1'appre-
ciation bordiguiste de la Russie et du role respectif de I'Amerique et
de 1'U.R.S.S. dans la periode actuelle, ils estiment que le bordiguisme
ae place a mi-chemin entre la position revolutionnaire et le stali-
nisme ;

c) Ils defendent la ligne sur le travail dans la classe ouvriere
dSflnie par le Congres de 1948 et rejettent le dernier tournant « pro-
syndicat» du bordiguisme ;

d) Ils refusent la nouvelle formule de «la dictature du parti» et
la conception qui substitue le parti a la classe ; ils restent sur la
position exprimee par Lenine dans « L'Etat et la Revolution ».

La tendance «du Congres» reconnait la necessite d'un travail
d'analyse des formes actuelles du capitalisme, de critique des expe-
riences politiques du proletariat, de la revolution russe en parti-
culierf et elle souligne la necessite de donner un caractere internatio-
nal a cette tache. Un delegue de notre group e ay ant assiste au
Congres, celui-ci a approuve une resolution sur le travail interna-
tional que nous publions a la suite de cet article.

i #
**Regrettable parce * qu'elle a divise les forces d'avant-garde en

Italic et par la confusion dans laquelle elle a commencee, la crise du
P.C.I. d'ltalie a et6 salutaire dans la mesure ou elle a amene les
militants du parti, pour la premiere fois depuis 1945, a discuter de
I'ensemble de problemes theoriques et politiques de la periode
actuelle. Cette crise a mis deflnitivement en lumiere les conceptions
longtemps «larvees » de la tendance bordiguiste, conceptions qui ont
rendu- inevitable la rupture. II est clair maintenant que le bordi-
guisme ne saurait constituer le pole politique autour duquel pour-
raient se rassembler les groupes et les militants isoles qui luttent
pour le socialisme.

**
•I* i*

Reaction saine contre 1'immobilisme theorique, le schematisme et
les methodes organisationnelles du bordiguisme, la tendance «du
Congres» n'est pas elle-meme exempte de contradictions, que la
confusion de la crise n'a pas permis de resoudre. L'aprete des
debats du Cbngres sur la question syndicale et surtout les interven-

(21) Pendant un certain temps il y a done eu deux Battaglia Comunista.
La tendance bordiguiste vient maintenant de changer le titre de son organe
qui s'appellera de"sormais II Pro grama comunista. Mais il y a encore formel-
lement deux P.C.i;. d'ltalie.
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tions des quelques camarades qui ont defendu une orientation « pro-
syndicate, decouvrent une hete"rogen£ite qui est le reliquat de
1'absence de vie politique interne du parti pendant six ans, heteroge-
neite qui se retrouve dans d'autres problemes («utilisation» des
elections bourgeoises par exemple) au sujet desquels certains .mili-
tants defendent des positions traditionnelles depuis longtemps peri-
mees. D'autre part, 1'activisme, le besoin de « resultats » a tout prix
d'autres camarades pourrait, s'il s'imposait, amener la tendance a
favoriser une usure rapide des militants et une dispersion dange-reuse des efforts. ^

II n'est pas possible aujourd'hul de preVoir quel sera son develop-
pement, si elle parviendra a regrouper la majorite des militants de la
gauche communiste italienne et si, par la continuation du travail
theorique deja commence*, elle saura renforcer et completer ses posi-
tions actuelles. Ce travail reste pourtant la condition principale desa continuity ideologique et d'organisation.

A. VEGA.

tariennes ;
g) Les syndicats & I'epoque actuelle ;
n) Confrontation des experiences de lutte des differences organi-

sations ;
i) Les perspectives re'volutlonnaires.

Cette discussion aura lieu :
1° Par la publication dans tes organes de presse des difffrentes

organisations de textes traitant des points precedents. Exemple : Le
groupe « Socialisme ou Barbarie » publiera des textes du Parti Commu-
niste Intcrnationaliste d'ltalie et ce dernier des textes de « Socialisme
ou Barbdrie » ;

2° Par des ^changes de lettres et de documents ;
3° Par I'organisation, avant la fin de 1952, d'une reunion des deie-

gues de<s differents growpes sur un ordre du jour & fixer ulterieu-
rement ;

4° Par Vedition ulterieure d'un Bulletin international.
Milan, le 2 juin 1952.

Resolution $ur les Rapports Infernafionaux
mr m^' • -

i

Dans la situation actuelle, caracterisee par la dtsagregation du mou-
vement ouvrier international, la division du monde en deux blocs impe-
rialistes rivaux et I'orientation de la societe capitaliste vers une troisieme
guerre mondiale, une reprise des contacts entre les groupes et lest orga-
nisations marxistes des differents pays est plus necessaire que jamais.

Cette'prise de contact doit reposer sur uln accord concernant lespoints suivants :

1° La theorie marxiste est la seule base valable pour ^interpretation
de I'histoire, de la lutte des classes et pour I'action politique du prole-tariat ;

2° La Russie est devenue un,regime d'exploitation capitaliste. Les
partis oommunistes kominformistes sont les agents de la politique impe-rialiste de cet Etat.;

3° Position internationaliste face a la perspective de guerre. Contre
le Bloc am.ericain et le Bloc russe, action proietari&nne pour la destruc-tion du regime dfexploitation dans les deux Blocs.

Dans la periode actuelle, le but de cette prise de contact reside dans
la clarification des experiences >ouvrieres depuis 1917, dans la critique et
la mlse au point theorique et politique, des positions du mouvement
ouvrier depuis lors, dans V'analyse de la periode actuelle de revolution
capitalize et dans la determination des perspectives qui s'ouvrent devantle proletariat mondial.

Pratiquement, cela suppose I'ouverture d'une discussion internatio-nale sur les points suivants :
a) Signification historique de la Revolution d'Octobre 1917. Le recul

de la revolution et la degenerescence du regime sovietique ;
b) Le capitalisme d'Etat en Russie (les rapports de production, lapolitique de domination mondiale} ;
c) L'evolution du capitalisme depuis 1914 (les transformations de lastructure de I'economie et de la classe dirigeante] ;
d) La nature et la fonction du parti de classe ;
e) La dictature du proletariat et le programme socialiste ;
t) Le leninisme, la S* Internationale, la strategic et la tactique proU-
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