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nmembres des « classes privilégiées qui prétent a I’Etat ». Nous atten-
dons donc que les bordiguistes nous expliquent ce qui s’est passé
depuis 1946, époque on ils ne pouvaient pas investir dans la pro-
ductlion. _ '

Kn réalité, il n’y a d’autre entrepreneur en Russie que la bureau-
cinlie dirigeant l'appareil économique, politique et militaire du
pnys : cette bureaucratie est un entrepreneur collectif, pas le moins
du monde dissimulé et les ouvriers russes en savent quelque chose !

Mais les bordiguistes qui qualifient la Russie de capitalisme
'fitat se refusent a dépasser la conception traditionnelle: capita-
listes privés d’un c6té, appareil d’'Etat de l'autre, les premiers uti-
lisant le deuxiéme comme instrument de coercition, etc.

Au fond ils n'ont jamais accepté le fait que la transformation
de TEtat ouvrier en régime d’exploitation a eu lieu de toute autre
maniére que par le retour a l'exploitation privée et au marché clas-

sique. o - |
Aujourd’hui, les bordiguistes déclarent que la nationalisation de

Yindustrie, et du sol n’ont servi en Russie qu'a faciliter le passage
au capital?sme des secteurs pré-capitalistes de I'économie (10). Mais,
aprés cela, ils continuent d’ignorer tranquillement le vrai contenu
de ces mesures et attendent toujours que la classe exploiteuse appa-
raisse au grand jour. Il n’y a pas pour eux de contradiction entre
le fait de reconnaitre que tout l'appareil de production est nationa-
lisé et en méme temps d’affirmer que la bureaucratie qui en dis-
pose n'est pas la classe dominante. Ils croient toujours en une évo-
lution de la Russie d’aujourd’hui vers le capitalisme privé, en
lapparition d’'une classe de capitalistes privés, maintenant encore
« dissimulée » et qui agit provisoirement derriére le paravent de la
bureaucratie étatique.. ) | '

Que les faits contredisent cette thése, que lévolution dans tous
les pays se fasse dans le sens opposé, peu importe: eux restent
toujours dans la ligne de Marx, lequel n’avait parlé ni de classe
dominante bureaucratique, ni.. de capitalisme 1952!

« Le stalinisme, nouvelle phase de Popportunisme »

C’est ainsi que les bordiguistes définissent ce mouvement tota-
litaire dont le contenu ne différe pas, selon eux, de celui de la social-
démocratie et du réformisme classiques. Ils en sont donc restés aux
positions critiques du début de la dégénérescence de la III®° Inter-
nationale. - ' ‘ | ' ‘

La difficulté d’une telle position, en contradiction criante avec le
role réel des partis « communistes» a flni pourtant par inquiéter
des militants. Un essai de clarification théorique a été fait récem-
ment dans un article de « Battaglia Comunista» (11) sous le titre

« Evolution de l'opportunisme ».

Quelle est cette évolution ?
D’une part on affirme qu'il y aurait eu «une fusion organique

des forces opportunistes avec les pouvoirs capitalistes», de l'autre
que les formes idéologiques ont subi une modification partielle :

« de démocratiques et parlementaires, elles tendent a devenir tota~-
litaires et corporatives». Mais cela n’est arrivé que sur un plan

-« formel et organisationnel ». « En ce qui concerne la fonction politi-
que de l'opportunisme, rien n’est changé gqualitativement.» L’article
demande : « Quelle est en fait la fonction accomplie par Yopportu-
nisme ouvrier et petit bourgeois, c’est-a-dire les sources sociales du
pacifisme de classe, du réformisme, de la démocratie, dans le cadre

de la lutte de classe entre prolétariat et bourgeoisie ? » Et répond:

.« Quelle que soit la diversité des formes idéologiques, la diver-
sité (dans le temps et en regard de l'alignement international dau-
Jourd’hui) d’interprétation du concept bourgeois de démocratie,
parlementaire pour les uns, populaire pour les autres, le contenu de
la politique opportuniste est le méme qu’il y a cent ans, celui qui

(10) Voir article « La révolution bourgeoise jusqu'au bouts, B. C. n° 8

du 5-19 février 1952, - X
(11) N°¢ 19 — 12-24 septembre 1951 ; No 20 — 18-31 octobre 1951.
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le poids objectif de
In olamse ouvriére dans le monde. Ce poids est aujourd’hui si grand
nporte quel parti bourgeois est forcé de tenir le méme lan-
ruman et de Gaulle, Churchill et de Gasperi aussi g’inquié-
des intéréts de la classe ouvriére. Mais dire que cela est
(e l'opportunisme c’est enlever a ce mot toute sa signification his-

1.a propagande de ce |
valllours oxprime essentiellement une chose:

ue n'h
age, T
ant fort

torique concréte, c’est le transformer en un de ees. mots « passe-par-
toutl », vides de tout contenu, que les milieux d’avant-garde ont mal-

heurousement pris 'habitude d’employer & tort et a travers, .
Que dans les partis dits réformistes d’aujourd’hui les intéréts de

la burcaucratie syndicale par exemple aient plus de poids que dans
un parti bourgeois traditionnel, que ces partis soient obligés dg tenir
compte de leur clientéle ouvriére (surtout lorsqu’ils font une cure
d'opposition) cela ne change rien & leur fonction réelle qui n’est

plus cclle du passé. | | - | o
Ce qui est vrai pour les partis dits réformistes I'est encore davan-

tage pour les organisations staliniennes (12).

« Lo stalinisme, nouvelle phase de l'opportunisme » ?

Il y a dans larticle en question une sorte d’explication nouvelle
de dofte définition. Nous apprenons ainsi que le partl stalinien n’est
pas sculement la tendance opportuniste ouvriére, mais le lleu de
rencontre de plusieurs couches sociales, dont l'aristocratie ouvriére
opportuniste ; il est encore le lieu.ou s’est opérée la «fusion entre
les forces opportunistes et les pouvoirs capitalistes» ; rencontre et
fusion qui se seraient effectuées « sous le signe de lopportunisme »
dont le parti totalitaire «est la derniére tranchée». Avouons que
tout cela est passablement confus..

9i les forces opportunistes sont constituées par des couches
exploitées — aristocratie ouvriére, artisans, petits propriétaires —
que signifie dans ce cas une fusien de ces couches avec les pouvoirs
capitalistes ? On pourrait parler tout au plus de leur utilisation par
I'Etat capitaliste, non de fusion. D’autre part, si ces couches sont
exploitées, dire que entre elles et leur exploiteur («la grande bour-
geoisie ») existe un « dénominateur politique commun », ¢'est pour -
le moins une formule malheureuse. Il peut y avoir des individus
appartenant & différentes classes sociales dans le parti totalitaire,
mais la politique de celui-ci (le dénominateur commun) est celle
de la classe dominante, & laquelle sont sacrifiés les intéréts de toutes
les autres classes. Mais ce qui est encore plus surprenant, c’est
que «la fusion des forces opportunistes avec les pouvoirs capita-
listes» dans le partl totalitaire se solt opérée sous le signe de l'op-
portunisme ouvrier, qui se servirait d’'un tel parti comme d'une
« derniére tranchée » !

Il v a 1a l'idée d'une espéce de compromis, d’alliance entre la
bourgeoisie et l'opportunisme ouvrier, idée qui constitue le fon
de la conception bordigulste du stalinisme. . -

~ Aussi, plus que dans les considérations précédentes, l'essentiel
de la position de la tendance bordiguiste 'est donné par la fin de
Yarticle : «Il n’y a qu'une scule conclusion politique. En modifiant
les forces de son alignement politique, en se transportant dans le
parti totalitaire par suite d’'une nécessité historique inflexible, l'op-
portunisme ouvrier n’abandonne pas mais, au contraire, accentue
encore sa fonction d’appul & la politique contre-révolutionnaire du
grand capital et de Yimpérialisme. Par conséquent, la stratégie
révolutionnaire préconisée par Lénine contre les partis opportu-
nistes de la II° Internationale reste valable.» ‘ -

11 n’y a donc rien de changé. Que les partis staliniens soient
‘au pouvoir dans un bloc de 800 millions d’habitants, que dans celui-
ci ils soient la manifestation politique d’'une classe exploiteuse

| (12) Nous laisserons de cbté le parti nazi ; tl’idée' que celui-ci ait jamais
eu quelque choseé 3 voir avec l'opportunisme ouvrier nous semtble par trop

insolite pour étre discutée ici.
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onl toujours eu deux politiques, niéme pendant la période de l'eu-
phorlo libératrice: une pour l'extérieur, une autre a lusage des
vadres sinon des simples militants. | -

Lorsque la mainmise du parti stalinien — appuyé souvent par
la pression des troupes d’occupation russes — sur 'Etat a été suffi-
sante, il a progressivement liquidé sa politique pseudo-démocratique

ol Instnuré le plus parfait totalitarisme. En quelques mois ou en
yruelques années dans la moitié de I'Europe, les partis bourgeois tra-
till,luunnls et socialistes ont été chassés du pouvoir, exclus de la
vie légale, toutes les garanties démocratiques bourgeoises ont été
supprimeécs et la répression physique (avec les déportations massi-
ven) d'est accompagnée de la mise au pas des cerveaux. Dans les
démocraties populaires actuelles, le systéme bourgeois démocratique
# dlsparu. . _ R

Blen sQir, les partis staliniens, les gouvernements de ces pays
continuent de parler de démocratie, de liberté du peuple, etc. Mais,
mbmo leurs discours, leur propagande ne correspondent plus aux
conceptions éprouvées de la démocratie bourgeoise,

I.a démocratie n’est pas unc notion abstraite. I1 g’agit d’une idéo-
logle ot d’'une forme de gouverncement propres i une certaine période
historlque. La démocratie n’cst pas la rcevendication d’une majorité
ot d’unc liberté abstraites, Car, i cc¢ compte-ld, tous les régimes
nuranjent été démocratiques. Le national-sociallsme d'Hitler s’est tou-
Jouras réclamé de la majorité du pouple allcinand, de la liberté de
¢o peuple. Aucun régime moderne ne peut imposer son idéologie #'il
no ae présente pas comme le roprésentant de la majorité de la popu-
lntion et nc proclame pas lul apportier In liberté, L’efficacité du sys-
todme démocratique ne se fondait pas sur les discours des politiciens,
mals sur unc organisation déterminée de la vie politique et sociale
s'appuyant sur une structure 6conomique en plein essor.

Loos transformations du capltalisme rendent aujourd’hui ineffi-
caco lo systéimo démocratique de gouvernement; la classe domi-
nante ndople progrossivoment d’autres méthodes et de ce fait une
nouvolle {déologle, qul sont totalitaires. Pour des raisons histori-
quos déJd indlquées, cette évolution est bien plus achevée dans les
pays du bloc russe. Dans ces territoires, les partis staliniens sont
I'Instrument politique de la ¢lasse capitaliste bureaucratique. Dans
le resto du monde ils sont devenus a la fois les instruments de
la politique extérieure russe et les tenants de la forme bureaucra-
tique de l'exploitation capitaliste. Dans certains pays bourgegis
mineurs ces partis regroupent aujourd’hui des larges couches de la
bureaucratie «ouvriére» et d’éléments non prolétariens, tous direc-
tement intéressés a l'étatisation de la société, étatisation dont ils
voient la forme la plus parfaite dans le régime russe actuel. Leur
opposition réelle aux patrons privés et aux institutions tradition-
nelles découle a la fois de la composition sociale de leurs cadres,
de leur programme d’étatisation et de leur attachement au bloe
rusge. C’est le fait d’étre dans ces pays les seuls opposants réels, de
poursuivre la liquidation de la propriété privée et des institutions
traditionnelles, qui leur conserve encore l'appui d’une fraction de la
classe ouvriére et ils utilisent les revendications de cette derniére
selon les besoins de la politique du bloc russe. .

Il est donc absurde de prétendre critiquer les partis staliniens
de la méme maniére qu'il y a 30, 40 ou 50 ans les marxistes de gau-
che combattaient les social-démocrates réformistes.

D’autre part, g’il est toujours nécessaire de faire la critique du
systéme démocratique bourgeois, il est tout aussi essentiel de mon-
trer sa marche vers le totalitarisme et I'étatisation. I1 faut expli-
quer la vraie nature de classe de la Russie et des pays du glacis,
montrer comment les mesures dictatoriales que les staliniens appel-
lent discipline socialiste et répression contre les anciens possédants
n'ont rien & volr avec les intéréts du prolétariat mais sont, au
contraire, des moyens do domination de la classe exploiteuse
burcaucratique.
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1/lmmmobilisme théorique a aggravé les difficultés de V'action exté-
rieure du parti comme il a finl par étouffer la vie politique au sein
de Vorganisation, Progressivement, 1'échange entre les militants et
in dlrection est devenu purement formel. L’élaboration politique
wolloetive (dans le sens d’élaboration d’organisation) que le centre
Jdu parti n’avait jamais sérieusement entreprise, a été remplacée par
velle de quelques camarades, puis d'un seul : Alfa, |
l.o fond des divergences théoriques qui se manifestaient déja en
1946 (17) n’a pas été dégagé et s'est ainsi exprimé surtout dans le -
travuil politique. Ces divergences n’en existaient pas moins et ont
opposd dés le début les camarades gqui forment aujourd’hui la ten-
danco « du Congreés» & certains dirigeants bordiguistes au sujet de
l'oxistence méme de lorganisation. Pour les camarades «du Con-

gros », 11 ne faut pas attendre la situation révolutionnaire pour
ormer les cadres du parti; il y a toujours des possibilités ‘subjec-
tives d’existence du parti, méme sous un régime totalitaire, et il y a
toujours un ferment dans la classe qui permet l'intervention du parti.
Ils devalent se trouver donc en opposition avec les théoriciens de .
la « dlaparition du grolétariat » pendant certaines époques, avec ceux
qul, nlant la possibilité d’un travail de pénétration dans la classe
ot d'organisation du partl, prétendalent réduire celui-ci au réle d’une
seote rabdochant une sorto do bible révolutionnaire, avec ceux dont la
majorité mémo dos bordigulstes ne partage pas entiérement les
soonoceptions mohématiquos ot confuses mais auxquels le «stivisme»

vail, leg conditions ac.lrés Vcies Pays, les méthodeg -ei mOntre’l:eproita:_
insiste et el oriesS déportations. Cest sup' cat ,oU tra- 4
- démocratique des pre> |

€ profonde eux blocs pour t ! it do chapelle pormottent d’assumer le roéle de dirigeant
une per : mont mieux i ot lawpr o chapelle pormotte u le role geants.
gravatign_ B(Ii)gct;ve révolutionnaire dungersgggcretement Pexistence § Los camarades « éu Congres » se sont trouvés en opposition avec
Capacités de 1a cgg:s:apltahste el par la forczocig-’l:mte ar lag- 4 ceux qui éorivalent en 1800 : o
actuelle. Ce n’est pas ouvriére, c’est Pessentie Potentielle et Jes ¢ Lo passwago du fasclsmo au totalitarisme démocratique a ouvert

une trappo dana laquelle lo I:rolétarlat a pu tomber parce que les
conditions provisoiros oxistalont dans la structure de Vécononiie
capitalisto internationale. L’oxistenco de ces conditions (que 'analyse
theéorique définira lormque l'dévolution historique en permettira la com-
préhension) empédcho aujourd’hul la « personnalisation » du proléta-
riat dans son part! do classo, C'osl souloment Alfa qui a vu cela
depuis 1944. Dans con conditions, lo lon orgunisationnel ne favorise .
-4 pas mals empéche Vovuvro difficlle ot indisponsable de clarification #
que dolvent accomplir les groupos faussement appelés parti. La S
confirmation de cola mo trouve dans lo fait que le principal effort g
théorique — « Promotoo» ot « Fili dol Tompo» (18) — échappe aux A
mallles de Vorganisution (19).» g

Il serait trop long de rammler let los différentes positions concer-
nant les divers probldmos d'oriontation du travail prises depuis 1945,
de retracer toutes los phases do la vie du partl. Disons seulement
gu'une des gquoestions los plus discutdos n 6L6 celle du travall dans les
usines .et les syndicats,

le prolétariat demenae Ofl en 1905, le _brobléme fon
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La majorité dos camarados de la tendance du Congrés s’ap-
puyaient sur la politique établie & ceo sujot par le Congres de Flo-
rence en 1948, Tout en définiasant les syndicats actuels comme des
instruments de I'Etat capitalisto ot déclarant illusoire et erronée toute
tentative d’en changer la fonction ou d'en conquérir la direction, le
Congres de 48 avait inslstd sur Yimportance des trois points sui-
vants : a) nécessité d’organiser les « groupes communistes d’usine » ;

b) participation & toutes les luttcs dont l'origine réside dans V'exploi- -

tation des ouvriers; c¢) dénonciation du role des syndicats et parti-
cipation dans ce but aux élections des organismes syndicaux et
des commisgions Internes d’usine. La majorité de la tendance bordi-
guiste, bien qu’'ayant approuvé en 1948 la ligne fixée par le Congrés,
g’orienta progressivement dans le sens contraire et finit: par sop-

poser a cette ligne sur les trois points : a) abandon, dans la pratique,

(17) Divergence par exemple entre la Plateforme de 1945, rédigée par
Alfa, et le Schéma de programme écrit par Damen : organisation des masses,
role des soviets et du parti dans la dictature du prolétariat. S

(18) Filo del T'empo, rubrique de B. C., rédigée par Alfa. '

(19) Texte de Vercesi, un des dirigeants de la tendance bordiguiste.
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leura divergences avec la tendance bordiguiste enfin regroupée der-
More Alfa, a commencé par un échange de lettres entre un des
cnmnrndog de 1o tendance « du Congrés», Damen, et le camarade
Alfn, dchange dans lequel sont surtout discutés la nature et le rdle
de In Russlo of du stalinlsme, 1a critique de celui-ci et la position
dovant low syndicats (20). Cette mise au point a continué ensuite
loraguo oon camarades oni pris Iinitiative de convoquer eux-mémes
un ocongrés du partl el se sont plus largement exprimés dans le
publié sous leur direction (21).

périodigiie « Batinglln CComunista »
(o Congrim oo cu Heu le 31 mai, 1°7 et 2 juin de cette année. Y ont
wuninté dow délégués de scctions et de groupes représentant environ

16 moiilé des effectifs du parti, mais aucun membre de la tendance
hordiguiste, lagquelle a adopté le point de vue d’ignorer politiquement
mos opposants et a expliqué la crise par «laction de la bourgeoisie

au scin du parti». - |
Aprés le Congrés les positions des camarades qui y ont participé

pouvent se résumer ainsi:
o) Interprétation de la lutte des classes: ils formulent dans

I'ensemble les mémes critiques de la conception bordiguiste que nous
avone faites au commencement de cet article;

bh) Nature et role de la Russie et du stalinisme. La Russie est
un Itat capitaliste d’'une forme nouvelle; la bureaucratie est la
classc dominante ; le stalinisme n’est plus Vancien opportunisme ;
nécessité d’une critique nouvelle. Ces camarades combattent Yappré-
clation bordiguiste de la Russie et du role respectif de I’Amérique et
de 'U.R.8.8. dans la période actuelle, ils estiment que le bordiguisme
sc place a4 mi-chemin entre la position révolutionnaire et le stali-

nisme ;
c¢) Ils défendent la

définie par le Congrés de 194

syndicat » du bordiguisme ;
d) Ils refusent la nouvelle formule de «la dictature du parti» et

la. conception qui substitue le parti & la classe; ils restent sur la
position exprimée par Lénine dans « L’Etat et la Révolution ».

La tendance «du Congrés» reconnait la nécessité d'un travail
d’analyse des formes actuelles du capitalisme, de critique des expé-
riences politiques du prolétariat, de la révolution russe en parti-
culier et elle souligne la nécessité de donner un caractére internatio-
nal 3 cette tiche. Un délégué de notre groupe ayant assisté au
Congrés, celui-ci a approuvé une résolution sur le travail interna-
tional que nous publions & la suite de cet article.

bt |

Regrettable parce‘qu’elle a divisé les forces d’avant-garde en
Italie et par la confusion dans laquelle elle a commencée, la crise du
P.C.I. d’Ttalie a été salutaire dans la mesure ou elle a amené les
militants du parti, pour la premiére fois depuis 1945, & discuter de
I'ensemble de probléemes théoriques et politiques de la période
‘actuelle. Cette crise a mis définitivement en lumiére les conceptions
longtemps « larvées » de la tendance bordiguiste, conceptions qui ont
rendu. inévitable la rupture. Il est clair maintenant que le bordi-
guisme ne saurait constituer le pdle politique autour duquel! pour-
raient se rassembler les groupes et les militants isolés qui luttent

pour le socialisme.
ok

Réaction saine contre I'immobilisme théorique, le schématisme et
les méthodes organisationnelles du bordiguisme, la tendance «du
Congrés» n'’est pas elleeméme exempte de contradictions, que la
confusion de la crise n’a pas permis de résoudre. L’Apreté des
débats du Congrés sur la question syndicale et surtout les interven-

ligne sur le travail dans la classe ouvriére
8 et rejettent le dernier tournant « pro-

(21) Pendant un certain temps il y a done eu deux Battaglia Oomwﬁista.
La tendance bordiguiste vient maintenant de changer le titre de son organe
gui s’ appellera désormais Il Programa comunista. Mais il y a encore formel-

lement deux P.C.I. d'Italie.
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tions des ‘quelques c’aTarades qui ong défendu une orientation' « pro. "':;‘
nt ur

Syndicat », découvre

une heétérogénéits qui est le reliquat de

Yabsence de vie politique interne du parti pendant gix ans, hétérogé- #

néité qui se retrouve dang d’autres problémes (« utilisation » . deg b

éIectiong bourgeoiseg ar exemple) au sujet desquels

Dans la situation actuelle, caractérisée par Ig désagrégation dy mou-
vement ouvrier tnternational, la division dy monde en deur blocs impé-
~ rialistes rivaug et Uorientation de 1g SOCIELe capitaliste vers une troistéme
guerre mondiale, yne reprise des contacts enire les groupes et les orga-

nisations marzistes des dz’ffé’f'ents_ bays est plus nécessqire que jamats,

Celte " prise de contact doit reposer sur un accord concernang les
boints suivants -

1° La théorie margiste est la seule bage valable pour Vinterprétation

;te_ 1ZZ’lgzistm‘re, de la lutte des classes et pour laction politique du prolé-
ariat ; -

2° La Russie est devenye un . régime d’exploitation capitaliste, Les

partis oammunistes_kominform-istes sont les agents de g politlque impe-
rialiste de cet Etat.,

3° Positio _
le Bloc ameéricain et le Bloc russe, action prolétarienne pour la destryc-
tion du régime d’exploitation dans les deuy Bloes, _

Dans la période actuelle, le but de cette prise de contact réside dans
la clarification des expériences ouvrieres depuis 194 1, dans la critique et
la mise qu point théorique et politique, des positions du Mmouvement
- ouvrier depuis lors, dans Uanalyse de 1g Période actuelle de Vévolution

capitaliste et dang la déterinination des perspectives. qui s’ouvrent devant
le prolétariat mondial, o -~

structure de Véconomie et gy la classe dirigeante) ;

© 4) La nature ot Iq fonction du parts de classe ; -
e) La dictatyre du prolétariat of le programme soclaliste ; -
1) Le léninisme, g 3 Int-emationaze, ia stratégie et g tactique prold-
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n internationaliste face a la berSpective de guerre, Contre

""m?"fis" syndicats & U'époque actuelle ; lutte des différentes organi-

ﬁ) Confrontation des expériences de

m”‘ﬁniés perspectives révolutionnaires.

Heu : e sse des différentes
cette discussion aura organes de pre - : Le
(;o Par 1o pubu%?gntr%iﬁfw Lc(ges goints précédents. Exemple

Parti Commu-
organisations de te ou Barbarie » publiera des tea:teieg' ude' « Socialisme

o i i es tex
ﬂfﬁ?pfni.efﬁﬁﬁﬁauste d’Italie et ce dernier des .

o gf rgﬁiwd;s;échanges de lettres et de documents ; éunion des délé-

' ‘une r
3° Par lorganisation, avant la fin de 1952, d'u

g

P , , 1, national. L
remf}‘tp’ar Uédition ultérieure d’un Bulletin inter?l on. 0o 2 juin 1952,
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