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LA CRISE OU BORDIGUISME ITALIEN

•

L'evolution politique de la gauche communiste italienne (Parti
Communiste Internationaliste d'ltalie) est arrivee a un point crucial.

Deux tendances s'etaient affirmees peu a peu depuis la fondation
du parti. Meme si leurs limites n'etaient pas au debut tres precises,
meme si leur lutte s'est deroulee de maniere assez confuse, elles
representent aujourd'hui non seulement deux conceptions distinctes
du travail politique mais encore et surtout deux interpretationsdifferentes du marxisme.

Dans cet article nous parlerons surtout de la tendance que nous
appelleron$ « bordiguiste » et expliquerons brievement a la fin les
positions des camarades qui la combattent et qui ont organise un
Congres en juin dernier a Milan. Pour la clarte de 1'exposition nous
designerons ces derniers sous le nom de tendance « du Congres ».

Le fait que la gauche italienne soit le seul courant oppositionnel
qui, en se situant toujours sur une base de lutte de classe, est
parvenu a survivre a la degenerescence de Tlnternationale Commu-
niste, ainsi que les racines profondes qui la rattachent au proletariat
italien, justifient notre interet pour son evolution actuelle.

JLa gauche communiste italienne' dans PI.C.
Courant de gauche dans la social-democratie italienne d'avant

1915, la tendance dite abstentioniste de Bordiga se fond en 1920 avec
le groupe de 1' « Ordine Nuovo» pour former le Parti Communisted'ltalie.

Mais au sein de la III6 Internationale, la gauche italienne se
trouve bientot en opposition avec Ja conception tactique de Moscou,
Le recul de la revolution en Europe, le souci de sauvegarder le

* pouvoir ouvrier en Russie, menace par la pressipn du capitalisme a «
I'exterieur et par sa propre evolution Interne, determinaient 1'orien-
tation opportuniste de la tactfque de.l'J.C. Tactique dans laquelle
on retrouve egalement 1'influence de certaines positions du bolche-
visme refletant les conditions de la lutte dans un pays arrie"re" (role
de la paysannerie, conquetes democratiques, etc.) et que l'Exe"cutif
de Moscou pretendait imposer a toute Tlnternationale.

La tendance de gauche italienne s'opposa a la politique du Komin-
tern dans la question du front unique avec la social-democratie,
dont elle denonga 1'opportunisme et Tinefficacite; elle s'opposa a
1'exageration des possibilites d'utilisation du parlement bourgeois et
meme a toute utilisation de celui-ci pendant une p£riode re"volution-
naire, ainsi qu'aux methodes employees pour former les partis
communistes au moyen de regroupements hatifs, la politique des
«planches pourries». Centre la gauche se dresserent Le*nine (1),
Trostky, Zinoviev, Boukharine. En Italie meme, elle combattit la

(1) Voir La main*** *«*—••-Voir La nalatie infantile <tu

nouvelle tactique de la defense de la democratie bourgeoise centre le
I'uscisme. Chassee de la direction du P.C. d'ltalie en 1924, elle fut
(I6ilnitivement vaincue au Congres de Lyon (deja en emigration)
on 1925.

Cependant, sa critique de 1'I.C. ne depassa pas le terrain de la
tactique. L'evolution reactionnaire de 1'U.R.S.S. etait a 1'epoque
visible avant tout par ses repercussions sur la politique de l'Inter-\
nationale. La bureaucratisation du regime s'accentuait tous les jours
davantage mais le vrai caractere et la rapidite de ce phenomene
restaient encore dans 1'ombre pour la majorite des militants commu-
nistes au dehors de la Russie. A 1'epoque de son exclusion, en 1927,
la gauche italienne considerait ainsi la Russie comme un Etat
pro!6tarien, 1'economie russe comme non-capitaliste, voire socialiste
dans certains secteurs. A ce meme moment pourtant, des groupes
oppositionnels (dont une partie de la gauche italienne elle-meme qui
forma un groupe independant en emigration) apercevaient deja la
signification reelle de la montee bureaucratique et definissaient la
Russie comme capitalisme d'Etat.

La consolidation du fascistno on Italie crea de nouvelles condi-
tions politiquea. Pratiquomont 6cras6> lo mouvement ouvrier resta
dans 1 illegality pendant vingt ano ot la vie politique fut presque
nulle.

La gaucho italienne continua d'avoir une activit6 en France et
en Belgique ou so trouvaient les principaux noyaux des militants
qui avaient 6migr6. Elle ne se d<§gagea pas des formules tradition-
nelles de la III" Internationale et ne parvint a Stablir ni une critique
serieuse de la d^faite ni une r6ponse aux nouveaux problemes. Si
elle se situa toujours sur un terrain de lutte de classe, si elle defendit
les positions revolutionnaires contre 1'opportunisme trotskyste et le
stalinisme, son interpretation de 1'evolution historique et de la
lutte des classes resta attachee a la lettre des textes classiques, non
au developpement des id6es qu'ils expriment.

La fondation du P.C.I, d'ltalie
A la faveur de 1'effondrement politico-militaire du regime musso-

linien, les militants qui etaient restes en Italie ou qui y retournerent
pendant la guerre, parvenaient en 1943-44 a etablir les bases d'une
nouvelle organisation. Apres vingt annees de fascisme, le plus grand
nombre revenait a la vie politique en reprenant purement et sim-
plement le programme de 1'Internationale Communiste «trahi par
les centristes » (staliniens).

La nouvelle organisation regroupa bientot, avec la majorite
des militants revenus de 1'emigration, une partie des cadres de base
de I'ancien P.C. ainsi que d'importants groupes d'ouvriers. Ce fut
le seul groupemcnt politique qui en pleine euphorie democratique
et belliciste sut s'opposer au mensonge de la pretendue guerre anti-
fasciste, de"noncer lo fascisme et la democratie comme deux formes
de ̂ 'exploitation capitaliste et proclamer la necessite d'une lutte
ouverte pour la destruction du systeme bourgeois.

A la Conference de Turin, en 1945, le P.C.I, d'ltalie adoptait une
plateforme politique qui reprenait les positions classiques de la
III6 Internationale. Bien qu'on y denongat le caractere imperialiste
de la Russie, aucune d6flnition nette de la nature de 1'U.R.S.S. n'y
figurait. Aucune analyse s6rieuse de 1'experience russe, aucune ten-
tative d'aller au-dela des positions de 1926. Le stalinisme etait
presente comme un ph6nomene de degenerescence opportuniste sans
expliquer sa liaison avec la formation d'une nouvelle couche exploi-
teuse en Russie. Les principaux evenements mondiaux y etaient
simplement enregistres sans etre integres dans une analyse globale
du capitalisme moderne.

On aurait pu penser que cette tache de critique et d'analyse de
reconstruction th6orique indispensable, serait entreprise par la suite.
II n'en a rien ete. De 1945 a 1951, ces problemes n'ont meme pas
ete poses par le centre du parti. Aucune discussion n'a ete ouverte
ni preparee de fagon sdricusc. Les tentatives de camarades isoles
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ou d'autres groupes revolutionnaires ont ete etiquetees de revisio*
nisme et repoussees avec ignorance et mepris. II est certain que la
dlrence du centre a trouve son complement dans la situation devant
laquelle se trouvaient les militants du parti. En lutte a la fois contre
la bourgeoisie et les organisations « ouvrieres », les problemes qu'ils
devaient resoudre etaient toujours urgents et d'ordre pratique : jprise
de position concrete dans les conflits ouvriers. Cependant, une
position juste sur ces problemes ne pouvait etre determinee que par
la poursuite parallele de I'effort theorique. C'est ainsi que pendant
des annees les discussions dans le parti ont tourne essentiellement
autour de la querelle entre «activistes» et «attentistes», sans que
le contenu theorique de cette divergence ait ete degage en liaison
avec une analyse de revolution capitaliste, des perspectives revo-
lutionnaires et une critique des positions traditionnelles.

Parti et classe : la dictature ,du proletariat.
En realite, pendant toute cette periode, comme precedemment

pendant Immigration, la gauche italienne a ete dominee par une
conception particuliere du marxisme, laquelle interprete 1'histoire.
non comme le resultat du heurt entre des forces sociales, les
classes, mais comme celui de forces economiques abstraites.
Le processus historique n'est plus ainsi la resultante de 1'action'
de classes antagoniques et les rapports de production (c'est-a-dire les
rapports entre ces classes) ne sont plus determines en demiere
analyse par leur* lutte permanente : c'est, a 1'inverse, la structure
economique consideree de f agon abstraite qui determine 1'action de»
classes, lesquelles ne seraient plus ainsi que des executants aveugles
des lois economiques. Conception qui rend evidemment inexplicables
(quelle que soit la phraseologie marxiste dont on la recouvre) les
bouleversements revolutionnaires de I'e'conoinie et des formessociales.

II faut remarquer d'ailleurs que cette conception semble toujours
s'appliquer davantage a la classe ouvriere qu'a la bourgeoisie,
.dont on admet le role «subjectif» avec une facilite surprenante.
Ainsi par exemple, la gauche italienne en emigration a pu deflnir
la derniere guerre comme une guerre «contre le proletariat, pour
sa destruction», c'est-a-dire comme le resultat d'une action cons-
ciente de la bourgeoisie pour "detruire les possibilites revolution-naires.

A 1'oppose, elle a echafaude la theorie de «la disparition du pro-
letariat pendant la guerre >>. Non seulement on niait ainsi toute
influence de la classe ouvriere dans le cours des evenements, mais
on decretait qu'il n'y avait plus de classe ouvriere. II ne s'agit pas
la d'une position particuliere a un camarade, mais d'une conception
que nous retrouvons tout au long de la vie de la Gauche. Dans Ja
resolution finale du Congres de Florence en 1948 par exemple, il est
dit : « ... cette concentration est conditionnee par la defaite interna-
tionale subie par le proletariat et par sa destruction comme classe. »
Et plus loin : « ... destruction et defaite qui font aujourd'hui du pro-
letariat non un element consciemment antagonique mais un element
essentiel de la reconstruction capitaliste. »

Cette these de la lutte des classes a eclipses a inspire 1'activite de
la Gauche a 1'etranger pendant des annees; elle a ete a la fois
et la cause et le resultat de sa sclerose theorique,

Ainsi par exemple, au lieu de voif dans le bouleversement revolu-
tipnnaire de juillet 1936 en Espagne 1'aboutissement d'une longue
periode de lutte des classes, on n'a fait qu'enregistrer une « explosion
ouvriere» (?) de quelques jours suivie d'une «guerre imp6rialiste ».
La classe ouyriere etait apparue pendant 24 ou 48 heures, elle avait
dispart* ensuite. Les combats continuaient cependant. II y avait done
guerre. Nous sommes dans la periode des guerres imperialistes;
c'est done une guerre imperialiste ! Et le «leninisme» aidant, nous
avons vu la Gauche italienne declarer (au prix d'une scission il
est vrai) que le mot d'ordre a donner en Espagne c'etait la frater-
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niaation : fraternisation des ouvriers en armes avec la garde civile,
Ins legionnaires et les phalangistes d'en face ! (2).

En fait, une semblable interpretation de la lutte des classes
tend a nier tout role de la classe ouvriere. C'est la pression de
forces economiques abstraites qui entraine « le changement de situar
tlon » ; il suffit alors de 1'intervention d'une minorite qui, pendant la
periode precedente, a conserve «les principes», pour «former le
iparti» d'abord, renverser le pouvoir bourgeois ensuite. Cette concep-
tion a la fois economiste et blanquiste transfprme le proletariat
en une masse de manoeuvre. C'estt au fond la negation meme de la
lutte des classes. A la lutte des deux classes fondamentales — bour-
geoisie, proletariat — 1'une defendant ses privileges, son mode d'or-
ganisation de la societe qui est devenu un obstacle au developpement
de la civilisation, 1'autre combattant pour supprimer son exploitation
et par la meme I'organisation capitaliste de la societe et pour etablir
un systeme social fonde sur la satisfaction des besoins, a cette lutte
historique le bordiguisme substitue celle d'un noyau de militants —
le parti — contre 1'Etat bourgeois.

Mais de la meme maniere qu'il remplace la lutte du proletariat par
1'action du parti, il substitue celui-ci a la classe dans 1'exercice
du pouvoir et la gestion de la soci6t6.

Si la position bordiguiste traditionnelle n'a jamais d6pasa6 1'expe-
rience russe sur ce probleme, elle a cependant evolue : dans un sens
retrograde. Un dernier document intitule « Bases pour 1'organisation
1952 » (3) definit en quelques points les conceptions du P.C.I, d'ltalie
dont 1'acceptation est une condition pour adherer a I'organisation.
Un de ces points est le suivant: «La dictature du proletariat est
exercee par le parti». Formulation qui se trouve dans la ligne
bordiguiste traditionnelle du « parti-classe » ne concevant 1'existence
du proletariat comme classe que lorsque existe le parti et au
travers de celui-ci.

Que cette position constitue un recul, cela devient evident lors-
qu'on se refere aux positions marxistes sur ce probleme dans le
passe, a « L'Etat et la Revolution » de Lenine par exemple. Mais le
Programme du Parti Communiste d'ltalie a sa fondation n'affir-
mait-il pas lui-meme dans son point 7 : « La forme de representation
politique dans 1'Etat ouvrier est le systeme des conseils de travail-
leurs (ouvriers et paysans) deja applique dans la revolution russe,
commencement de la Revolution mondiale et premiere realisation
stable de la dictature du proletariat». , «

L'explication theorique la plus complete de la position bordiguiste
se trouve dans un texte que ces camarades considereht aujourd'hui
comme fondamental : «Force, violence et dictature dans la lutte
des classes» (4).

Ce document debute par une polemique contre les reformistes et
les democrates ; suit une justification de la necessite de la violence,
de la destruction done (et non reforme ou conquete) de 1'Etat bour-
geois et de la necessite de la dictature du proletariat.

Pas un mot sur I'organisation meme de cette dictature mais
affirmation que c'est le parti qui 1'exerce « au nom des masses ».

Or, pour Marx comme pour Lenine, la destruction de TEtat bour-
geois n'avait pas seulement son cote negatif, destruction, mais aussi
son aspect positif : remplacement par un appareil proietarien de
pouvoir et de gestion (le «demi-Etat» de Lenine) forme par les
orgartes politiques de masse : les Soviets en Russie.

Les revolutions de 1905 et de 1917 en Russie ont montre en outre

(2) Cette interpretation (qui 6tait encore reprise dans Prometeo, organe
theorique du P.C.I, d'ltalie, en 1946), rend completement inexplicable lfin-
surrection des ouvriers de Barcelona en mai 1937. Aussi celle-ci a 6t6
pr^sent^e comme un massacre des proietaires, rfiduits au rdle de victimes
passives, par le gouvernement r6publicain.

(3) Battaglia Comunista, n<> 6. Ann^e XIII. 6-20 mara 1952.
(4) Prometeo, premiere s6rie, nios 2, 4, 5, 8 et 9. ;
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que la creation de 1'appareil de pouvoir prole^tarien non seulement
precede 1'effondrement de 1'Etat bourgeois mais en est meme lacondition.

Cette experience ne concorde evidemment pas avec la perspective
d'une revolution faite. par des ouvriers insconscients ; elle dement la
these selon laquelle «La conscience vient a la fin et, de fagon
generate, apres la victoire decisive» (5) et montre au contraire
1'etroite dependance entre action de classe et conscience de classe,
chacune reagissant sur I'autre et la conditionnant.

Nous retrouvons dans ce texte la negation du role de la classe
ouvriere, la negation de la revolution comme aboutissement d'une
periode de lutte et de clarification politique dans le proletariat, la
negation de la tendance qui porte la classe ouvriere a mettre en
question 1'existence meme de 1'organisation sociale capitaliste.

Cette tendance vers la lutte politique revolutionnaire s'est mani-
festee deja pendant la periode ouverte par 1848, s'est precisee lors de
la Commune de 1$70, s'est exprimee par des grandes batailles ouvrie-
res, en 1'absence d'ailleurs de tout parti proletarien fa^t4' ~""*
tait pas, soit que son influence £t.*H+ ~"lr~x

fjA rwS.tM *•»»*- - '

^ — ^~-r*s JUlCtCCJ"v*a,iiue aes masses a lutter sur le** puutique et non simplement economique. C'est elle qui a
permis la formation et ^intervention .des partis communistes et non
1'inverse. Et meme apres le passage de ces partis au stalinisme, le
proletariat a continue de lutter sur un terrain politique de classe.
Les travailleurs espagnols qui de 1930 a 1936 ont constamment mis
en cause les bases du regime capitaliste, qui, en 1936, ont detruit
ses institutions fondamentales, pris en mains la gestion des usines
et des transports, ont bel et bien depasse le fameux niveau econo-
mique et ont montre 1'existence d'une lutte conscience contre 1«
capitalisme. On peut et on doit expliquer comment 1'absence d'un
parti ayant un programme et des objectifs clairs a ete un des
facteurs essentiels de leur incapacite a constituer un pouvoir ouvrier
centralise et done de leur echec final. Mais il est faux et grotesque
de pretendre qu'ils n'avaient pas de conscience de classe.

Affirmer que la conscience ne vient qu'apres la revolution et que
c'est le parti qui exerce le pouvoir au nom de la classe, c'est dire
que celle-ci n'est pas capable de succeder a la bourgeoisie dans la
direction de la society, c'est justifier les pires theories rSaction-naires.

D'autre part, affirmer que le parti exerce le pouvoir, cela ne
' nous explique guere comment ce pouvoir est organise.

Mais le texte en question ne s'embarrasse pas de semblables
details. Ce qui est important c'est de demontrer qu'il n'y a pas
d'autre organisme que le parti qui puisse exercer la dictature. On
precede done par elimination : les syndicats sont rejete"s, les conseils
d'usine aussi. On en arrive ainsi aux Soviets et, apres quelques
generalites, nous connaissons le fin^fond du probleme : «... les Soviets

(5) « Force, violence et dictature... ». A remarquer 1'orig'inalite' de la
these : « A la fln » de quoi ? D'une periode d'agitation revolutionnaire ?
Mais si pendant cette periode les ouvriers n'avaient pas encore de cons-
cience de classe, en quoi est-elle rdvolutionnaire et peuvent-ils lutter contre
la bourgeoisie sans avoir conscience de classe ? D'autre part, si la these
n'est vraie que « de fagon ggneYale », il en est done autrement dans certains
cas ? II peut done y avoir une pe>iode revolutionnaire avec des ouvriers

, inconscientsi et une autre avec des ouvriers conscients ? Mais si ce n'est
pas I'accroissement de la conscience revolutionnaire des ouvriers qui deter-
mine le caractere revolutionnaire d'une periode donnee et la violence et
la justesse de leur lutte contre la classe exploitatrice, quels sont done les
facteurs qui agissent et font qu'on arrive justement « A la fln » ? Et si
la conscience vient « apres la victoire decisive », la revolution done, par qui
cette revolution est faite ? Par des masses inconscientes sous la' direction
d'un parti conscient ? Mais pourquoi des masses inconscientes suivralent-
elles ce parti et sur quelle base le parti Iui-m6me se serait forme etrenforce ?
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no Bont pas garantis contre une degenerescence opportuniste... »
Malhoureusement le parti non plus ! La degenerescence de 1'Etat
ouvrier en Russie ne s'est pas effectuee par le canal des Soviets,
nials justement par celui du parti, lequel reduisait progressivement
In role des Soviets et etouffait tpute vie politique a rinterieur de la
c-JtiHsc dans la mesure meme ou il se bureaucratisait.

Aucun organisme proletarien n'est a 1'abri des influences reac-
tlonnaires. Ni parti, ni Soviets. II n'y a aucune autre garantie que
I'tipprofondissement et 1'extension permanents de la revolution.

Le parti assure la continuite de 1'ideologie revolutionnaire a tra-
vors les differentes phases de la lutte, dont il exprinie le contenu „
dans son programme ; il s'efforce a tout' moment de -coordonner
1'action de la^ classe, d'elever le niveau de conscience des masses, il
joue un role actif, essentiel, mais il ne peut pas remplir les taches
reVolutionnaires a la place de la classe. II ne peut pas se substituer
aux organes de masse pour devenir lui-meme organe de pouvoir et
d'administration sociale.

Aujourd'hui lo problomo ost de eavoir si le capitalisme continue
de deVoloppor une classo capable do prendre en charge la societe,
si les transformationfl actuolloa nccroisBont los conditions permettant
rinstauration d'un r6gimo pro!6tarion. Si Ton considere d'une part
la formidable) capacitd do d6fonao du capitalisme (capacity qui sub-
sifltora partlelloment mfijue apres l'6branlement provoqu6 par une
guerro), la vioillc oxp6rlonce de la classe dominante, ses moyens de
repression et de manoeuvre, et d'autre part 1'ampleur des problemes
que se poseraient a un pouvoir proletarien, on doit admettre que
la destruction du capitalisme et 1'organisation du socialisme ne peu^-
vent £tre realises que par une classe ouvriere ayant une conscience
eievee de ses taches.

Nier cette conscience avant la revolution et affirmer que c'est'
une minority aussi restreinte que le parti qui exercera le pouvoir,
signifie admettre que la classe n'interviendra pas activement dans
le cours revolutionnaire qui est une periode de destruction et de
construction a la fois. La revolution n'a rien a voir avec une espece
de delegation de pouvoirs de la classe au parti lequel renverserait le
gouvernement etabli. La revolution c'est le bouleversement des rap-
ports sociaux dans son sens le plus large et profond. A tous les
echelons de la societe, des larges masses de proletaires intervien-
dront pour supprimer les organes capitalistes de pouvoir et de ges-
tion de la production et les remplacer par des organes nouveauxi
Seiiles des organisations de masse peuvent canaliser cette enorme
pottssee et accomplir ces taches immenses ; elles seules peuvent etre
a la fois chantier et ecole des masses.

C'est la 1'enseignement d'un siecle de lutte des classes, enseigne-
ment dont Lenine a d6gage les premisses dans « L'Etat et la Revo-
lution » et que 1'Internationale Communiste a reconnu a sa fpndation
en declarant valable a I'echelon international I'experience des* Soviets.

I/organisation des masses
Mais le revisionisme des the"oriciens bordiguistes ne s'arrete pas

la. Dans le texte « Bases pour 1'organisation 1952 » une nouvelle pers-
pective d'organisation des masses est tracee de laquelle les orga-
nismes de type sovietique semblent etre definitivement exclus. Les
rapports entre le parti et la classe etant envisages comme ceux
de deux corps etrangers, le texte affirme «la necessite pour le deVe-
loppement revolutionnaire qu'il existe, entre le parti et la classe, une
couche intermediate formee par des associations economiques
influencees par le parti». Et plus loin : « La phase de reprise com-
cidera avec le developpement dissociations economiques syndicales
des masses...». Par ailleurs, il n'est nulle part question dans cette
declaration de principes du role d'organismes politiques des masses.

Une telle perspective ne tient aucun compte de 1'evolution de la
societe qui a amene 1'Etat a determiner lui-meme (par I'entremise
de tout un appareil bureaucratique syndical : fasciste, stalinien ou
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« dt'mocrate ») les conditions de travail et les salaires des travail-
leurs. Ce phenomene, qui se verifie avec plus ou moins de rigueur
suivantJa structure "propre a chaque pays, n'en est pas moins gene-
ral* La moindre revendication economique se heurte aujourd'hui a

' 1'appareil d'Etat. Une reprise generalises de la lutte ouvriere doit
entrafner la lutte centre Cet Etat et ses prolongements de type syndi-
cal dans la classe ouvriere ; cela signifie le depassement de la lutte
economique telle qu'elle se deroulait autrefois. C'est presque une
banalite de dire que toute lutte economique est aujourd'hui aussi
une lutte politique. D'ailleurs, cette situation n'est-elle pas une des

»causes actuelles du manque de combativite des ouvriers qui sentent
peser sur ettx la lourde machine de I'Etat ? Or, comment peut-on
penser qu'une phase de reprise comcidera avec la creation d'orga-
nismes de type syndical? Les problemes qui se poseronf *>" — 1 f
tariat seront-ils done de tvr»P ew«— • -fitrn *"'

nlsn^ Te ty^Soti ̂ "Z^^'CSEF '
_ _ jr-v^ic-mea qui se posei« «C*UJIL-HS done de type syndical ? Si Ton adme __ ^^^^cc-

tive d'une aggravation de la crise capitaliste de"bouchant dans une
troisieme guerre mondiale, il est evident que, dans une telle situa-
tion, la moindre action des ouvriers constitn^* «« •-*-— J
devant la -Dolitimi** ^~ -,. A

prole-
perspec-

-~\S - - «~*4l**fr3 Liilfj^^^ guerre mondiale, il est e'vjueuc que, dans une telle situa-
tion, la moindre action des ouvriers constituera une prise de position
devant la politique de guerre et d'exploitation accrue ; tout organe
crce par les ouvriers devra done agir sur un terrain politique, quelle
que soit la raison pour laquelle il aura ete forme. Les syndicats
continueront d'exister. Ce seront les syndicats control^s et orientes
par I'Etat capitaliste et dont le role sera de determiner le niveau de
vie des travailleurs en fonction des necessites de 1'appareil de guerre.
Lorsque la classe ouvriere reprendra sa lutte, elle devra detruireces organismes qui lui barreront le chemin. ,

La perspective d'une renaissance d'organisations syndicales de
classe ne peut etre expliquee que par un attachement borne aux
formulations d'il y a trente ans ainsi que par la croyance en Fin- >
capacite du proletariat de lutter politiquement; un parti conseient
qui dirige, un proletariat inconscient et incapable d'aller au-dela,
d'un certain «associationisme economique», pouvant tout au plus
former des syndicats mais qui executerait (on ne sait vraiment pas
poi-rquoi .') les directives du parti, tel est 1'ideal du bordiguisme.

II y a la encore un net recul par rapport aux positions qui avaient
etc defendues il n'y a pas si longtemps par ce courant. En efFet,le C.E. du P.C.I, d'ltalie declarait en 1948 (5 a) :
" « Le Parti affirme que le syndicat actuel est un organe fonda-

mental de I'Etat capitaliste, ayant pour but d'emprisonner le prole-
tariat dans le niecanisme productif de la «collectivite nationale».
Ce'te caracteristique d'organe etatique est imposee aux organismes
syndicaux et de masse par les necessites internes du totalitarisme
capitaliste... II en resulte que quelle que soit la forme revetue par
le syndicat: unitaire ou resultant d'une scission eventuelle; que
quelle que soit son etiquette (meme revolutionnaire, comme dans le,
caft des syndicats constitues sur 1'initiative des anarchistes ou des
syndicalistes), le syndicat ne peut aujourd'hui etre different de ce
qn'il est ni ne pas remplir une fonction ouvertement contre-revolu-
tionnaire qui lui est imposee par les exigences de la societe" capi-taliste. » }

<c C'est pourquoi on doit rejeter categoriquement toute perspec-
tive de redressement du syndicat, toute tactique visant a la «con-
quete» de ses organes centraux ou locaux, toute participation a la
direction des commissions internes et organismes syndicaux en gene-
ral. La classe ouvriere, au cours de son attaque reYolutionnaire,
derra detruire le syndicat comme un des mecanismes les plus sen-
si bles de la domination de classe du capitalisme.»

Ainsi la position actuelle se trouve exn«*+**«•—A *position de 194« r ™~*~ '
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Ion mombres du parti et sos sympathisants d'une part et les
N y i t ( 1 l < i t i 6 M do 1'autre sera favorable, et si dans cet organisme existe

c1nrnl(>ro possibility, virtucllo ou statutaire, d'activite autonome
iiHHo, lo parti d^veloppera la p6netration et tentera la conquete

lit direction de cet organismo. »
Vi^ni comme cela que la tendance bordiguiste jette aujourd'hui

-diiHHUM bord (sur 1'injonction de son chef Alfa et sans aucune
do discussion) ce qui, depuis des annees, etait une des posi-

llon« (Utfondues avec le plus d'acharnement. Opportunisme sous cou-
vnrt d'intransigeance, renonciation a «penser avec sa propre tete»,
nbdloailon devant 1'autorite" du Chef, ce sont la trois traits carac-
i^rlifUques du bordiguisme 1952.

La nature et le role de la Bussie
La Gauche italienne a rejete, des 1933, la position trotskyste

do defense do la Russie et proclame le caractere contre-revolution-
nalro do la politiquo stalinionno.

Main, commo noun 1'avonii d6Ji\ dlt, aucune analyse s^rieuse des
riuinon du trlomphn du Minllnlfimo on U.R.S.S. ni de la nature de
collo-cl n'a 6tA ff t l to ,

I*)»UIM la plupart, clou (looumnntM bordlKulfltofl, l'6choc do la r6vo-
lution on TDuropo aprom 1017 out nttrlbuft aux fantes tactiques de la
III* Iniornationnlo, Noun no noun MendronH pas sur cette explica-
tion fllmpliuio qii'on pourrnlt J\ Junto tltrc^ asBimiler a 1'cxplication
populairo do la d6f«it,o par la trahlHon. L'6chec de la revolution et
plus oncoro IOB formes do cot 6chec, tout comme 1'evolution ulte"-
rieuro du capitallflmo, ont montrd que les conditions historiques
n'e'taiont pas mures a cette 6poque pour une victoire decisive ge"ne-
ralisde. C'est 16. 6videmment une explication «apres coup», expli-
cation qu'on no pouvait pas donner il y a trente ans, mais qui, loin
do nier 1'importance fondamentale des evenements de cette periode
pour 1'avenlr de la classe ouvriere, peut seule servir justement a
d6flnir ce qui 4tait fondamental. Explication ai>res coup, mais cer-
tainement plus serieuse que celle de 1'echec determine par une
«application tardive des positions tactiques des m^irxistes radi-
caux » (6).

En ce qui concerne le triomphe du stalinisme en Russie, 1'expli-
cation bordiguiste se contente d'en attribuer la cause a 1'isolement
de 1'U.R.S.S. par suite du recul de la vague revolutionnaire en
Europe. Et sur le deroulement concret des evenements, la forma-
tion en Russie d'une couche exploiteuse remplissant non seulement
les fonctions classiques de la bourgeoisie mais perfectionnant et
transformant le systeme d'exploitation, utilisant les organismes crees
par la classe ouvriere, le parti et 1'Internationale, pour affermir sa
propre domination sur le proletariat, 1'analyse bordiguiste est inexis-
tante ou contradictoire a souhait.

La Plateforme du P.C.I, d'ltalie de 1945 nous a,pprend en effet:
€ ... 1'economie a repris des caracteres de privilege et d'exploitation
des salaries ; dans le domaine social les couches aisees ont repris
de rinfluence... >>

Si la premiere phrase est insuffisante, la deuxieme est fausse
de toute evidence. Les anciennes couches ont ete detruites, elimi-
nees socialement. Des nouvelles couches sont apparues dont les fonc-
tions de direction ne reposent plus sur des titres de propriete ni
ne sont garanties par eux ; les revenus de ces couches sont inse-
parables de leur fonction dirigeante reelle (politique ou economi-
que) et ne decoulent pas de la possession ^'actions ou de parts
quelconques dans une entreprise privee, independamment du role
reel de leurs possesseurs, comme c'est le cas dans le capitalisme _
classique. Ces nouvelles couches constituent en fait la classe capi-
taliste bureaucratique russe qui dispose de la plus-value extraite aux

(6) « Bases pour 1'organisation 1952».
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«.v.* cctuuratie russe_.M«,A4*xAe administrative de 1'Etat : les bureau-
crates sont des executants et TEtat n'est autre chose, suivant la for-
mule classique, qu'un instrument de violence au service des capita-listes prives.

Que cet instrument organise, dirige toute 1'economie, qu'il pla-
nifie la production du trust g6ant tout comme celle de la moindre
usine, gu'il fabrique la bombe atomlque aussi bien que la produc-
tion litteraire, qu il assume en un mot tbutes les functions que la
classe dominante (et pas seulement son Etat) remplit ailleurs, cela
ne change rien au probleme selon les bordiguistes. Us se refusent
ainsi £ reconnaitre que la classe dominante en Kussie se trouve a
Finterieur de 1'appareil etatique, dont elle pccujte les postes diri--
geants, ce qui ne signifle pas que I'Etat ait perdu son caractere
d'instrument (ou qu'il soit devenu lui-meme une classe !) mais qu'il
est Tinstrument de la classe dominante dans tous les domaines :
appareil de coercition et de gestion des moyens de production a lafois.

Mais si la bureaucratie dirigeante (economique, politique, mili-
taire) n'est pas la classe dominante, quelle est done cette classe et
au profit de qui s'effectue 1'exploitation de la force de travail russe ?

La position bordiguiste sur ce probleme est extremement confiise.
Nous avons vu comment, dans la Plateforme de 1945, c'etaient «lea
couches aisees qui avaient repris de l'influence».v>Mais dans un texte
plus complet publie un peu plus tard (7), on nous dit aussi :

« La classe exploiteuse du proletariat russe, laquelle pourra peut-
Stre, dans un proche avenir, apparaitre au grand jour a Hnterfeur
du pays lui-meme, est aujourd'Jiui constitute par deux forces his-
toriques evidentes : le capitalisme international et 1'oligarchie
bureaucratique interne dominante, sur laquelle s'appuient paysans,
marchands, speculateurs enrichis et intellectuels prets a soutenir leplus puissant.

«Le rapport economique avec le capitalisme etranger presente les
caracteres suivants : I'etat proletarien avait des le debut proclame
et maintehu le monopole du commerce exterieur, ce qui signifie qu'il
n'est pas possible en Russie a une personne privee d'accumuler des
capitaux en plagant des marchandises russes sur le marche inter-
national et vice versa. C'est I'Etat qui preside a ces echariges et lui
$eul en discute et accepte les conditions et en rego|t les benefices
ou les pertes. Si I'Etat proletaries est politiquement fort, si dans
les pays bourgeois la menace des couches sociales qui lui sont soli-
daires est forte et si Feconomie interieure ne se trouve pas dans une
crise grave, les conditions internationales d'echange pourront etre
favorables; dans le cas contraire, elles seront defavorables. Du fait
que les marchan,dises entrees et sorties ont du etre ^valuees en
argent et que, .avec la mesure transitoire de I'^tatisation des ban-
ques, I'etat ouvrier a du se donner une monnaie ne"gociable sur les
marches internationaux, chaque fois que celui-ci aura un besoin
indispensable de produits etrangers pour son economic, il devra
accepter une perte dans le rapport monetaire entre marchandises
cedees et marchandises regues. Cette difference equivaut a une dif-
ference des forces de travail, dont le produit passe aux benefices
du capital industriel et commercial etranger, si bien que 1'ouvrier
qui travaille en Russie, apparemment sans patrons, cede une plus-
value a 1'exploitation etrangere et ne s'est pas libe"re" de la domi-nation bourgeoise.»

Ce qui frappe immediatement dans le texte ci-dessus c'est que,
tandis que la definition du capitalisme international comme element
constitutif de la classe exploiteuse du proletariat russe s'applique a
un Etat non proletarien — la Russie actuelle — 1'expllcation de cette

(7) « La Kussie sovie"tique de la Revolution a nos Jours », Prometeo, n° 1.Juillet 1946. Annge I. Pages 32 et suivantes. *
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se fait avec 1'exemple d'un Etat proletarien.
Ifln r6alit6, ni definition ni explication ne sont valables aujour-

(1'hni ; elles ne sont que le replatrage d'une idee formulee il y a
Sift iins alors qu'on n'at>ercevait pas encore la formation d'une
oliiNHo bureaucratique en Russie et qu'on cherchait a la fois 1'expli-
c<M,llon de 1'exploitation des ouvriers russes et du role reactionnaire
ite « 1'oligarchie bureaucratique » dans Finfluence directe de la bour-
jCntilHle Internationale sur un Etat encore ouvrier.

A vrai dire, il n'y a jamais eu de commune mesure entre le sur-
Irwvail exporte et 1'enorme quantite de surtravail que la classe
buremucratique russe s'est approprie et qu'elle a accumule au tra-
vorH des plans quinquennaux pour edifier, avec la puissance indus-
triclle de 1'U.R.S.S., sa propre domination de classe.

Mais 1'idee de 1'exploitation des ouvriers russes par la bourgeoi-
«lo Internationale et de la subordination de «1'oligarchie bureau-
eratique » au capitalisme international n'a jamais ete serieusement
rdvisle par les bordiguistes. Elle s'est d'ailleurs plus nettement
oxprime'e dans d'autres textes par la formule : «La bureaucratie
ruase est au service du capitalisme international». Ce qui signifie-
rait Bans doute qu'il n'y a pas, a vrai dire, de classe dominante en
RuBBie, mais seulement une espece de clique exploitant pour le
oompte d'un tiers. Or, dans la mesure ou le capitalisme internatio-
nal n'est pas un personnage abstrait, mais (en dehors des frontieres
ruflBes) le complexe economico-militaire occidental, cela voudrait dire,
que la clique russe est au service de Washington ! Nous n'exagerons
rien en disant cela: 1'hypothese que « Staline vendrait la Russie a
I'AmSrique » a ete tres serieusement avancee il y a quelques ann6es
par Alfa, auteur de ce texte, lequel parlait encore recemment de la
«pe'ne'tration du dollar en Russie».

D'ailleurs, 1'id^e de la dependance de la Russie vis-a-vis de
I'Ame'rique se trouve clairement exprimee dans un autre passage
de ce mSme texte : «... la Russie d'aujourd'hui ne pourra pas de"non-
cer la dotte de pret et bail envers les allies, comme elle de"nonga
en 1917 cello qu'elle avait vis-a-vis des etats bourgeois, qui etaient
tous alors sea cnncmis. Elle ne le pourra pas, parce qu'elle aura
ne'cegNairemont bosoin d'autres locations et prets de capital Stranger
pour la tache 6norme do reconstruction de ses territoires devastes...»

Et plus clairement encore dans le passage suivant d'un article
recent:

«Marx de'flnlt la dotte publique comme l'alie"nation de I'Etat.
L'Etat ne peut s'ali^nor qu'h. un groupe prive". L'Etat de la classe
prole"tarienne ne peut s'ali6nor qu'A, une classe prole"tarienne. Avec
des grands emprunti, I'Etat TUHSO s'alione plus ou moins directe-
ment a la grande finance mondialn, maltrosse de toute la masse des
titres circulant dans le mondo (solon le calcul do Le"nine) et le canal
de cette progressive at inoxorablo alienation, c'est evidemment une
couche interne d'entroprenours d'affaires et d'entrepreneurs de
complexes productifs qui s'appuient sur la bureaucratie d'Etat et
se servent d'elle. »

La position bordiguiste so fonde surtout sur le refus d'analyser
les transformations structurellcs du capitalisme moderne, en Russie
et ailleurs.

En effet, le premier texte d^flnit l'ecpnomie russe de la maniere
suivante : «... un vaste et puissant capitalisme d'Etat, avec distri-
bution de type prive" et mercantile, limitee dans tous les secteurs
par les controles de 1'appareil bureaucratique central...»

II affirme par ailleurs : « Dans les pays bourgeois les phenomenes
de rimpe'rialisme... conduisent chaque jour a une osmose entre
bureaucratie d'Etat et classe patronale ».

Mais comment faut-il comprendre cette osmose ? Est-ce la dis-
parition de la propriete privee, la gestion de 1'economie par une

(8) Battaglia ComwnAsta, 23 mai-6 juin 1951, n° 11. Rubrique «
tempo ».
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