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nouvelle tactique de la défense de 1a démocratie bourgeoise contre le
fuscisme. Chassée de la direction du P.C. d’'Italie en 1924, elle fut
définitivement vaincue au Congres de Lyon (déja en émigration)
un 1925. ' |
Cependant, sa critique de I'I.C. ne dépassa pas le terrain de la

tactique. L’évolution réactionnaire de I'U.R.S.S. était a I'épogue
visible avant tout par ses répercussions sur la politique de l'Inter-.
nationale. La bureaucratisation du régime s’accentuait tous les jours
davantage mais le vrai caractére et la rapidité de ce phénomeéne
restaient encore dans l'ombre pour la majorité des militants commu-
nistes au dehors de la Russie. A I'époque de son exclusion, en 1927,
la gauche italienne considérait ainsi la Russie comme un Etat
prolétarien, I'économie russe comme non-capitaliste, voire socialiste

dans certains secteurs. A ce méme moment pourtant, des groupes .

oppositionnels (dont upe partie de la gauche italienne elle-méme qui
forma un groupe indépendant en émigration) apercevaient déja la
signification réelle de la montée bureaucratique et définissaient la
Russie comme capitalisme d’Etat. .

La consolidation du fascisme en Italic créa de nouvelles condi-
tions politiques. Pratiquomont écrasd, le mouvement ouvrier resta
dall'xls I'lllégalité pendant vingt ans ot la vie politique fut presque
nulle.

La gauche italicnne continua d'avoilr une activité en France et
en Belgique ot sc trouvaient les principaux noyaux des militants
qul avalent émigré. Elle nec se dégagea pas des formules tradition-
nelles de la ITI* Internationale et ne parvint a établir ni une critique
gsérieuse de la défaite ni une réponse aux nouveaux problémes. Si
elle se situa toujours sur un terrain de lutte de classe, si elle défendit
les positions révolutionnaires contre l'opportunisme trotskyste et le
stalinisme, son interprétation de I'évolution historique et de la

lutte des classes resta attachée a la lettre des textes classiques, non

au développement des idées qu’ils expriment.
La fondation du P.C.I. d’Italie

- A la faveur de l'effondrement politico-militaire du régime musso-
Hnien, les militants qui étaient restés en Italie ou qui y retournérent
pendant la guerre, parvenaient en 1943-44 & établir les bases d’une

nouvelle organisation. Aprés vingt années de fascisme, le plus grand -

nombre revenait a la vie politique en reprenant purement et sim-
plement le programre de I'Internationale Communiste «trahi par

" les centristes » (staliniens).

~ La nouvelle organisation regroupa bientdét, avec la majorité
des militants revenus de I'émigration, une partie des cadres de base
de l'ancien P.C. alnsi que d’importants groupes d’ouvriers. Ce fut
le seul groupement politique qui en pleine euphorie démocratique
et belliciste sut s’opposer au mensonge de la prétendue guerre anti-

fasciste, dénoncer le fascisme et la démocratie comme deux formes

de \l'exploitation capitaliste et proclamer la néeessité d’une lutte

..ouverte pour la destruction du systéme bourgeois.
A la Conférence de Turin, en 1945, le P.C.I. d’'Italie adoptait une -

plateforme politique qui reprenait les positions classiques de la
IIT* Internationale. Bien qu'on y dénoncit le caYactére impérialiste
de la Russile, aucunc définition nette de la nature de YU.R.S.S. n’y
figurait. Aucune analyse sérieuse de P'expérience russe, aucune ten-
tative d’aller au-dela des positions de 1926. Le stalinisme était
présenté comme un phénoméne de dégénérescence opportuniste sans
expliquer sa liaison avece la formation d’une nouvelle couche exploi-

teuse en Russie. I.¢cs principaux événements mondiaux y étaient

simplement enregistrés sans étre intégrés dans une analyse globale
du capitalisme modcrne. |

On aurait pu penser que cette tidche de critique et d’analyse de’

reconstruction théorique indispensable, serait entreprise par la suite.
Il n'en a rien été. De 1945 a 1951, ces problemes n’ont méme pas

été posés par le centre du parti. Aucune discussion n’a été ouverte
ni préparée de fagon séricuse. Les tentatives de camarades isolés
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forces économiques abstraites qui entraine « le changement de situa-

tion » ; il suffit alors de l'intervention d’'une minorité qui, pendant la -

période précédente, a conservé «les principes», pour «former le

parti » d’abord, renverser le pouvoir bourgeois ensuite. Cette concep-
blanquiste transforme le prolétariat

{ion a la fois économiste et ‘
en une masse de manceuvre. C'est au fond la. négation méme de la
lutte des classes. A la lutte des deux classes fondamentales — bour-
geoisie, prolétariat — lune défendant ses priviléges, son mode d'or-
ganisation de la société qui est devenu un obstacle au développement
de la civilisation, 'autre combattant pour supprimer son exploitation
et par 12 méme V'organisation capitaliste de la société et pour établir
un systéme social fondé sur la satisfaction des besoins, & cette lutte
historigue le ‘bordiguisme substitue celle.d’'un noyau de militants —

le parti — contre I'Etat bourgeois. ' - |
Mais de la méme manidre qu'il remplace la lutte du prolétariat par
I'action du parti, i1 substitue celui-ci & la classe dans l'exercice

du pouvoir et la gestion dec la soclété.

Si 1a position bordiguilste traditionnelle n's, jamais dépasaé I'expé-
rience russe sur ce probléme, elle a cependant évolué : dans un sens
rétrograde. Un_dernier document intitulé « Bases pour l'organisation
1952 » (3) définit en quelques points les conceptions du P.C.I. d’Italie
dont l'acceptation est une condition pour adhérer & l'organisation.
Un de ces points est le suivant: « La dictature du prolétariat est
exercée par le partli». Formulation qui se trouve dans la ligne .

rti-classe » ne concevant l'existence

bordiguiste traditionnelle du «pa
du prolétarlat comme classe que lorsque existe le parti et au
f

travers de celui-ci. - |
Que cette position constitue un recul, cela devient évident lors-
qu'on se référe aux positions marxistes sur ce probléeme dans le:
passé, & « L'Etat et la Révolution» de Lénine par exemple. Mais le
d'Ttalie & sa fondation n’affir-.

Programme du Parti Communiste
mait-il pas lui-méme dans son point 7: «La forme de représentation
téme des conseils de travail- .

politique dans I'Etat ouvrier est le sys
leurs (ouvriers et paysans) déja appliqué dans la révelution russe,
commencement de la Révolution mondiale et premiére réalisation
stable de la dictature du prolétariat». - : v
L’explication théorique la plus compléte de la position bordiguiste
ge trouve dans un texte que ces camarades considérent aujourd’hui
comme fondamental: «Force, violence et dictature dans la lutte

des. classes» (4). | |
Ce document débute par une polémique contre les réformistes et
les démocrates ; suit une justification de la nécessité de la violence,
&forme ou conquéte) de I'Etat bour-

de la destruction donc¢ (et non r
de la. dictature du prolétariat.

geois et de.la nécessité |

Pas un mot sur lorganisation méme de cette dictature mais
affirmation que c’est le parti qui I'exerce «au nom des masses .

Or, pour Marx comme pour Lénine, la destruction de I'Etat bour-
geois n'avait pas seulement son c6té négatif, destruction, mais aussi
son aspect positif: remplacement par un appareil prolétarien. de
pouvoir et de gestion (le «demi-Btat» de Lénine) formé par les
orgares politiques de masse : les soviets en Russie. b N

Les révolutions de 1905 et de 1917 en Russie ont montré en outre

(2). Cette interprétation (qui était encore reprise dans Prometeo, Organe
théorique du P.C.L. d’Ttalie, en 1946), rend complétement inexplicable 1'in-
surrection des ouvriers de Barcelone en mai 1937. Aussi celle-ci a été
présentée comme un- massacre des prolétaires, réduits au rdle de victimes
passives, par le gouvernement républicain. ' _ '
(3) Battaglia Comunista, n° b. Année XIII. 6-20 mars 1952
(4) Prometeo, premidre série, nos 2, 4, 5, 8 ef 9. .
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ne sont pas garantis contre une dégénérescence opportuniste. »
Mnlhcureusement le parti non plus! La dégénérescence de T'Etat
ouvricr en Russie ne s’est pas cffectuée par le canal des soviets,
mnly justement par celui du parti, lequel réduisait progressivement
lo role des soviets et étouffait toute vie politique a lintérieur de la
¢lasse dans la mesure méme oul il se bureaucratisait. ,

Aucun organisme prolétarien n’est & I'abri des influences réac-
tionnaires. Ni parti, ni soviets. Il n’'y a aucune autre garantie que
I'npprofondissement et 'extension permanents de la révolution.

Le parti assure la continuité de l'idéologie révolutionnaire 4 tra-
vers les différentes phases de la lutte, dont il exprime le contenu .,
dans son programme ; il s'efforce a tout moment de coordonner
I'action de la classe, d’élever le niveau de conscience des masses, il
joue un roéle actif, essentiel, mais il ne peut pas remplir les taches
révolutionnaires a la place de la classe. Il ne peut pas se substituer
aux organes de masse pour devenir lui-méme organe de pouvoir et

d’administration sociale.

Aujourd’hul le probléme cst de savoir si le capitalisme continue
de développer une classe capable de prendre en charge la société,
sl les transformations actucllos accroissent les conditions permettant
I'instauration d'un régime prolétarion, 8i 'on considére d’'une part
la formidablo capacité do défense du capitalisme (capacité qui sub-
sistora particllemont méme aprés I'ébranlement provoqué par une
guerre), la viellle expérionce de la classe dominante, ses moyens de
répression et de manccuvre, et d’autre part 'ampleur des problémes
que se poscraient & un pouvoir prolétarien, on doit admettre que
la destruction du capitalisme et l'organisation du socialisme ne peu-
vent étre réalisées que par une classe ouvriére ayant une conscience
élevée de ses taches. : .

Nier cette conscience avant la révolution et affirmer que c’est-
une minorité aussi restreinte que le parti qui exercera le pouvoir,
signifie admettre que la classe n’interviendra pas activement dans
le cours révolutionnaire qui est une période de destruction et de
construction a la fois. La révolution n'a rien a voir avec une espéce
de délégation de pouvoirs de la classe au parti lequel renverserait le
gouvernement. établi. La révolution c’est le bouleversement des rap-
ports sociaux dans son sens le plus large et profond. A tous les
échelons de la société, des larges masses de prolétaires intervien-
dront pour supprimer les organes capitalistes de pouvoir et de ges-
tion de Ia production et les remplacer par des organes nouveauxi
Seules des organisations de masse peuvent canaliser cette énorme
poussée et accomplir ces tAches immenses ; elles seules peuvent étre
& la fois chantier et école des masses.

C’est 14 l'enseignement d’un siécle de lutte des classes, enseigne-
ment dont Lénine a dégagé les prémisses dans « L’Etat et la Révo-
lution » et que I'Internationale Communiste a reconnu a sa fondation
en déclarant valable & I'échelon international ’expérience des soviets.

L’organisation des masses

Mais le révisionisme des théoriciens bordiguistes ne s’arréte pas
la. Dans le texte « Bases pour l'organisation 1952 » une nouvelle pers-
pective d’organisation des masses est tracée de laquelle les orga-
nismes de type soviétique semblent étre définitivement exclus. Les
rapports entre le parti et la classe étant envisagés comme ceux
de deux corps étrangers, le texte affirme «la nécessité pour le déve-
loppement révolutionnaire qu’il existe, entre le parti et la classe, une
couche interédiaire formée par des associations économiques
influencées par le parti». Et plus loin: «La phase de reprise coin-
cidera avec le développement d’associations économiques syndicales
des masses...». Par ailleurs, il n’est nulle part question dans cette
déclaration de principes du rdle d’organismes politiques des masses.

Une telle perspective ne tient aucun compte de I'évolution de la

- société qui a amené I'Etat & déterminer lui-méme (par l’entremise

de tout un appareil bureaucratique syndical : fasciste, stalinien ou
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("ont. comme cela que la tendance bordiguiste jette aujourd’hui
par-dossus bord (sur linjonction de son chef Alfa et sans aucune
oMpooe de discussion) ce qul, depuis des années, était une des posi-
tlonw d6fendues avee le plus d’acharnement. Opportunisme sous cou-
vart d'Intransigeance, renonciation & « penser aveec sa propre tétey,
nhdlentlon devant Vautorité du Chef, ce sont 13 trois traits carac-
térimtiques du bordiguisme 1952, o - |

La nature ot le role de la Russie

La Gauche italienne a rejeté, dés 1933, la position trotskyste .
da défense de la Russie et proclamé le caractére contre-révolution-
nalre do la politiquo stalinienne. .

Maiws, commo nous Vavons déjh dit, aucunc analyse sérieuse des
causos du triomphe du mialinimme on UR.8.8. nl de la nature de
colle-al n'n 616 falte,

Dann 1n plupart des documents bordiguistos, 'écheec de la révo-
lution en Hurope aprém 1017 et attribué aux fautes tactiques de la
ITI* Internationale, Nousw ne noun 6tendrons pas sur cette explica-
tlon simplisto qu'on pourralt & Juste titre assimiler & Pexplication
populaire do la défaito par la trahison. I'échee de la révolution et
plus cncoro lea formes do cet échoc, tout comme I'évolution ulté-
rleure du capitallame, ont montré que les conditions historiques
n'étalent pas mlres A cette époque pour une victoire décisive géné-
ralisée. C'est 14 évidemment une explication «aprés coup », expli-
cation qu'on ne pouvait pas donner il y a trente ans, mais qui, loin
de nier I'importance fondamentale des événements de cette période
pour l'avenir de la classe ouvriére, peut seule servir justement a
définir ce qui était fondamental. Explication apres coup, mais cer-
tainement plus sérieuse que celle de 1’échec déterminé par une

«application tardive des positions tactiques des marxistes radi-

caux » (6). ,
En ce qui concerne le triomphe du stalinisme en Russie, I'expli-

cation bordiguiste se contente d’en attribuer la cause a I'isolement

de I'U.R.S.8S. par suite du recul de la vague révolutionnaire en

Europe. Et sur le déroulement concret des événements, la forma-
tion en Russie d’une couche exploiteuse remplissant non seulement
les fonctions classiques de la bourgeoisie mais perfectionnant et
transformant le systeme d’exploitation, utilisant les organismes créés
par la classe ouvriére, le parti et PInternationale, pour affermir sa
propre domination sur le prolétariat, I'analyse bordiguiste est inexis-
tante ou contradictoire & souhait,. -

La Plateforme du P.C.I. d’Italie de 1945 nous apprend en effet :
«..l'économie a repris des caractéres de privilége et d’exploitation
des salariés; dans le domaine social les couches aisées ont repris
de Yinfluence... » ' -

Si la premiére phrase est insuffisante, la deuxiéme est fausse
de toute évidence. L.es anciennes couches ont été détruites, élimi-
nées socialement. Des nouvelles couches sont apparues dont les fone-
tions de direction ne reposent plus sur des titres de propriété ni
ne sont garanties par eux; les revenus de ces couches sont insé-

parables de leur fonction dirigeante réelle (politique ou économi- .

que) et ne découlent pas de la possession d’actions ou de parts
quelconques dans une entreprise privée, indépendamment du role
réel de leurs possesseurs, comme c’est le cas dans le capitalisme
classique. Ces nouvelles couches constituent en fait la’ classe capi-
taliste bureaucratique russe qui dispose de la plus-value extraite aux

(6) <« Bases pour l’oréanisation 1952 ».
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» est aujourd’hyj constitues and jour 3 rintérieur f:

définltlon se fait avec 'exemple d'un Etat prolétarien.

1in réalité, ni définition ni explication ne sont valables aujour-

('hul ; elles ne sont que le replatrage d’une idée formulée il Vv a
4 ane alors qu'on n’apercevait pas encore la formation d’une
olamse bureaucratique en Russie et qu’on cherchait & la fois Pexpli-
¢ntlon de I'exploitation des ouvriers russes et du rdle réactionnaire
de « l'oligarchie bureaucratique » dans l'influence directe de la bour-
Knolsle internationale sur un Etat encore ouvrier.

A vrai dire, il n’y a jamais eu de commune mesure entre le sur-
travall exporté et I'énorme quantité de surtravail que la classe
burcaucratique russe s’est approprié et qu’elle a accumulé au tra-
vors des plans quinquennaux pour édifier, avec la puissance indus-
triolle de I'U.R.S.8., sa propre domination de classe. |

Mais l'idée de Iexploitation des ouvriers russes par la bourgeoi-
slo internationale et de la subordination de « Poligarchie bureau-
cratique » au capitalisme international n’a jamais été sérieusement
révisée par les bordiguistes. Elle s'est d’ailleurs plus nettement
oxprimée dans d’autres textes par la formule: «La bureaucratie
russe est au service du capitalisme internationals. Ce qui signifie-
ralt sans doute qu’il n’y a pas, & vrai dire, de classe dominante en
Russic, mais seulement une espéce de clique exploitant pour le
compte d’un tiers. Or, dans la mesure o1 le capitalisme internatio-
nal n’cst pas un personnage abstrait, mais (en dehors des frontidres
russes) le complexe économico-militaire occidental, cela voudrait dire
que la clique russe est au service de Washington ! Nous n’exagérons
rien en disant cela : ’hypothése que « Staline vendrait la. Russie &
FAmérique » a été trés sérieusement avancée il y a quelques années

par Alfa, auteur de ce texte, lequel parlait encore récemment de la

« pénétration du dollar en Russie ».

Duilleurs, 'I'idée de l1a dépendance de la Russie vis-a-vis de

I'Amérique se trouve clairement exprimée dans un autre passage

"de coe méme texte : «..la Russie d’aujourd’hui ne pourra pas dénon-

cer la dotte de prét et bail envers les alliés, comme elle dénonga
en 1917 cclle qu'elle avait vis-a-vis des états bourgeois, qui étaient
tous alors ses ennemis. Elle ne le pourra pas, parce qu’elle aura

nécessalrement besoin d’autres locations et préts de capital étranger

pour la thdche énorme de reconstruction de ses territoires dévastés.. »
s Ett plus clairement encore dans le passage suivant d’'un article
recent :

« Marx déflnit 1a dette publique comme I'aliénation de YEtat.
L’Etat ne peut s'aliéner qu'a un groupe privé, L’Etat de la classe
prolétarienne ne peut s'aliéner qu'a une classe prolétarienne. Avec
des .grands emprunts, I'Btat russec s'aliéne plus ou moins directe-
ment & la grande finance mondinle, maitresse de toute la masse des
titres circulant dans le monde (sclon le ealcul de Lénine) et le canal
de cette progressive ot fnexorable aliénation, c’est évidemment une
couche interne d’entroprencurs dq’affaires et d’entrepreneurs de
complexes productifs qui s’appulent sur la bureaucratie d’Etat et
sSe servent d’elle. » ' |

La position bordiguiste sc fonde surtout sur le refus d’analyser

les transformations structurelles du capitalisme moderne, en Russie .

et ailleurs.
En effet, le premier texte définit V'économie russe de la maniére

suivante : ¢..un vaste et puissant capitalisme d’Etat, aveec distri-

bution de type privé et mercantile, limitée dans tous les secteurs
par les contrdles de l'appareil bureaucratique central... » g

Il affirme par ailleurs: « Dans les pays bourgeois les phénoménes
de Ilimpérialisme.. conduisent chaque jour & une osmose entre
bureaucratie d’Etat et classe patronale ».

Mais comment faut-il comprendre cette osinose ? Hst-ce 1a dis-
parition de la propriété privée, la gestion de Péconomie par une -

(8) Battaglia Comunista, 23 mai-6 juin 1951, ne 11. Rubrique ¢ Filo del

tempo ».
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