7.
LA CLASSE OPERAIA AMERICANA

Ristrutturazione del capitale complessivo,
ricomposizione del terreno di classe

Avvertenza per il lettore:

Questo testo e stato scritto nel 1981, poi leggermente ritoccato in
vista di un’attualizzazione. E dunque da leggere come un “work in
progress”. Commenti e critiche sono dunque benvenuti.

Prefazione

Gia da trent’'anni gli Stati Uniti vivono un periodo di riflusso delle lotte
operaie che fa contrasto con il periodo 1968-73. Nella sinistra della svaloriz-
zazione — sinistra ed estrema sinistra malthusiane — si parla di netto scivola-
mento “a destra”. Milioni di operai hanno in effetti votato per la destra dura
nel corso degli anni ’80. E certo difficile ignorare che questa sinistra passa
per un periodo di crisi e di declino, né che c’¢ una buona parte di sciovini-
smo e di razzismo nel sostegno che la “Nuova Destra” ha incontrato nella
classe operaia bianca. Ma che, mostrandosi sensibile al produttivismo della
destra, la classe operaia abbia voltato le spalle alla sinistra malthusiana, e
qualcosa che non rimpiangiamo. Questa sinistra americana, sezione di una
“sinistra” internazionale che, in tutto il periodo 1890-1973, ha misconosciu-
to la natura delle trasformazioni del capitalismo in corso, le ha spesso soste-
nute, accreditando un’analisi totalmente erronea della congiuntura interna-
zionale fondata sulla teoria dell'imperialismo di Hobson e di Lenin, racco-
glie oggi i frutti del suo malthusianesimo. Oggi che le fabbriche di Detroit
come di Manchester, di Longwy e di Bochum sono chiuse, venga la sinistra
leninista a spiegare dunque all’ “aristocrazia operaia” come essa “trae profit-
to” dall'imperialismo; venga dunque a rivendicare la “nazionalizzazione sotto
il controllo operaio’ delle fabbriche in smobilitazione.

Ormai, ogni movimento che si pretende rivoluzionario non puo evitare di
parlare della produzione e della riproduzione sociale, il che, dai tempi di
Marx, non & mai stato fatto, salvo qualche eccezione.

Le nostre prospettive possono sembrare astratte a molti, ma lo sono sicu-
ramente meno oggi che nel 1973, in cui erano altrettanto giuste. Il militante
gruppettaro che allora ci rispondeva con un sorriso di disprezzo: “Tutto que-
sto é teoria. A me quel che interessa sono le cose pratiche che mi permetto-
no di militare accanto ai giovanotti della mia boita”, cosa ha da dire oggi in
cui le boite sono chiuse, che i giovanotti sono sul marciapiede e si mettono
spesso ad ascoltare la destra produttivista, della burocrazia sindacale prote-
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zionista, degli “autogestionari” della sinistra della svalorizzazione? Niente, lui
tace, quando non si pone lui stesso a rimorchio delle correnti reazionarie.

Oggi non c’e pratica se non nel porre i problemi alla scala in cui essi si so-
no sempre posti, ossia non quella della fabbrica, materializzazione dell’entita
giuridica capitalista per eccellenza che e I'impresa, ma dell’operaio comples-
sivo (Gesamtarbeiter) e del suo rovescio alienato che e il capitale complessi-
vo. Ogni altro approccio non puo che approdare al tipo di pratica promosso
da quella che noi chiamiamo “la sinistra della svalorizzazione”.

Se ammettiamo di vivere un periodo di riflusso, non condividiamo per
questo il pessimismo dei socialdemocratici, stalinisti, maoisti e troschisti,
eredi tutti della logica socialdemocratica della II, Il e IV Internazionali. Per-
ché crediamo che con la conclusione del periodo 1890-1973, periodo che
permetteva alla sinistra della svalorizzazione di svolgere un ruolo in seno al
mondo operaio, si apre alla fine la possibilita di riannodarsi al marxismo in
modo pil solido come mai dal 1890.

Questo testo, lo si vedra, € a scopo soprattutto polemico. Sarebbe in effetti
un non senso predisporre oggi un’analisi della classe operaia americana che
riprenda il discorso pretenzioso dei “marxisti” contemporanei. Non c’é mar-
xismo contemporaneo. Solo alcuni tentativi di riallacciarsi alla problematica
di Marx per riportarla all’altezza delle realta della fine del XX secolo. Si di-
mentica troppo spesso che Il Capitale € un testo incompiuto e soprattutto
che il capitolo del II libro che tratta del capitale sociale complessivo — nozio-
ne al centro della nostra analisi — resta molto embrionale. I concetti chiave
come la valorizzazione e la svalorizzazione, il capitale complessivo, la ripro-
duzione allargata, il sistema creditizio e il suo ruolo nella riproduzione del
capitale complessivo, il plusvalore relativo, sono estranei alla quasi totalita
dei “marxisti” d’oggi. Altrettanto rare sono le analisi che tentano di mettere
la dinamica della lotta delle classi in rapporto con la congiuntura capitalisti-
ca, non fosse che alla scala di un paese, senza parlare del pianeta. Dagli
anni ’60, gli “storici radicali” della scuola “revisionista” americana™ scrivono
storie, le une piu pittoresche delle altre, della classe operaia “vista dal bas-
so”, che si occupano essenzialmente del periodo 1840-1945. Modo di vita
dei metallurgici irlandesi a Troy, nello stato di New York, verso il 1880, lotte
sindacali degli operai ebrei del settore tessile a New York nel 1902, “control-

% Lanciata dall'opera effettivamente brillante di E.P Thompson, The Making of the
English Working Class (1963), questa scuola ha cominciato a produrre una serie di
studi locali sul modello della “nuova storia sociale” francese (Braudel, Duby, ecc.), a
cui va il merito di porre 'accento sulla dimensione socio-culturale della classe operaia,
fino ad allora passata sotto silenzio, ma marginalizzando esageratamente le dimensio-
ni: politica, economica e organizzativa del problema, considerate come “caduche”.
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lo operaio” in diverse fabbriche di sigari a Chicago nel 1890... E il mercato
internazionale del lavoro? E la congiuntura mondiale? E il passaggio
dall’accumulazione fondata sul plusvalore assoluto a quella fondata sul plu-
svalore relativo? E il ruolo della “sinistra” in questo processo? Silenzio. E il
movimento di svalorizzazione di cui il New Deal e la formazione del CIO
sono espressione? Quando si capisce, stordimento.

Per questo ci vediamo obbligati a invitare il lettore ad una presentazione
teorica dei concetti chiave senza i quali I'analisi che segue sarebbe incom-
prensibile, seguita da un’analisi della congiuntura mondiale per il periodo
che si apre nel 1890 e si conclude nel 1973. Gli “storici radicali”, che servo-
no da ricambio teorico al militantismo odierno, ci rimproverano di vedere la
storia “dall’alto”. Non possiamo non dar loro ragione. All’empirismo pittore-
sco della storia “di base” come non preferire infatti il punto di vista “dall’al-
to”, quello della classe per sé? Nell’analisi delle lotte di classe come in quella
del capitale, questo punto di vista la vince sempre sulle mille apparenze
della classe in sé isolata in tale fabbrica particolare. Ma per abbozzare un
ritratto della classe per sé, occorre innanzitutto comprendere il suo rovescio
alienato, ossia il capitale complessivo.

[ partigiani di una concezione ricardiana del valore (che non sanno di es-
sere ricardiani) criticheranno senza dubbio la nostra descrizione del ruolo,
dell’evoluzione e delle interazioni del credito, dei mercati finanziari, del si-
stema dei prestiti internazionali e dell'indebitamento dello Stato, qualifican-
dolo come “monetarista”. Con questo, non dimostreranno altro che la pro-
blematica marxista della riproduzione allargata in rapporto alla valorizzazio-
ne del capitale complessivo ¢ loro altrettanto estranea come ai seguaci del
“capitale monopolistico”, che negano puramente e semplicemente il ruolo
del valore nel capitalismo moderno. In realta, non si puo capire il fenomeno
della svalorizzazione senza capire come il sistema di credito si é trasformato
rispetto all’epoca 1890-1914. Trasformazione che, lungi dal trovare la sua
origine nella sfera della circolazione, non e che I'espressione della preponde-
ranza del plusvalore relativo nell’accumulazione moderna.

Introduzione

Tutti i governi da quello di Reagan, arrivato al potere nel 1981, pensano
che i problemi economici che hanno da affrontare sono I'inflazione, il livello
troppo alto delle imposte, 'eccesso d’intervento dello Stato e il debole tasso
d’investimento di capitali. In realta, il loro vero problema é che le forze pro-
duttive si rivoltano contro i rapporti di produzione dominanti.

La contraddizione fondamentale del capitalismo é che esso sviluppa le
forze produttive fino allo stadio in cui i mezzi di produzione, in quanto lavo-
ro materializzato del passato, e la forza lavoro vivente, o lavoro salariato,
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non possono pil essere contenute nei rapporti di valore. Ogni mediazione
tramite scambio fra attivita dei produttori individuali e unita di produzione
diviene allora impossibile. I principali elementi che partecipano alla riprodu-
zione sociale allargata si presentano, nel quadro del capitalismo, come costi-
tuenti del valore. Questi rappresentano spese di forza-lavoro il cui valore
determinato dal tempo socialmente necessario alla sua riproduzione. Il sag-
gio di profitto, che si stabilisce secondo la formula P/C+V - ove C rappre-
senta il capitale costante, 0 mezzi di produzione materiali, V il capitale va-
riabile, o lavoro vivo, e P il plusvalore — decide dei parametri della riprodu-
zione sociale nel suo insieme. P ¢ il plusvalore che, una volta sottratto il
consumo della classe capitalista, si trovera diviso fra le tre categorie capitali-
ste che sono il profitto, I'interesse e la rendita fondiaria®.

La contraddizione fondamentale del capitalismo come si esprime nel-
I'apparenza delle pratiche capitalistiche & che esso sviluppa le forze produtti-
ve fino allo stadio in cui ogni innovazione tecnologica® volta ad accrescere il
saggio di plusvalore, di conseguenza il profitto di un capitale individuale,
crea titoli al plusvalore totale piuttosto che aggiungere plusvalore alla scala
del capitale complessivo.

Tutti gli sforzi fatti dai governi da 30 anni hanno teso a permettere ai titoli
capitalisti sul plusvalore disponibile alla scala mondiale (sotto forma di pro-
fitto, interesse e rendita fondiaria) di restare stabili, salvo a che cio si traduca

¢ La formula in inglese & S/C+V, e noi la rendiamo secondo la nomenclatura tradi-
zionale italiana, precisando tuttavia che I'A. chiama, in questa formula, S (surplus)
come plusvalore tout court. Come si precisera piu avanti (n. 89), la fonte del profitto
(P nella formula) e pur sempre il plusvalore (PV), ma diversi sono i rispettivi “saggi”,
il “saggio di profitto”, P’, e dato da P/C+V, mentre il “saggio di plusvalore”, detto
altresi “saggio di sfruttamento”, PV’, e dato da PV/V. La precisazione ci sembra dove-
rosa, anche per il fatto che I'A. include nei suoi “claims”, ossia nei “titoli” giuridici a
spartirsi il plusvalore generato dal processo di valorizzazione del ciclo produttivo,
anche il profitto, accanto all’interesse e alla rendita fondiaria, aggiungendo piti avanti
I'imposta statale in termini di indebitamento, e tacendo del rapporto tra profitto indu-
striale e profitto commerciale. Nulla da eccepire sul carattere di titoli cartacei di natu-
ra giuridica extraeconomica della rendita fondiaria e di tutto il sistema creditizio,
nonché dell'imposta ma di fatto tali grandezze costituiscono un defalcazione dal pro-
fitto, e come tali, a nostro parere, costituiscono una realta “fittizia” che frena la ripro-
duzione allargata, alimentando il parassitismo sociale. [nota edit.]

®1 Sj tratta anche qui di precisare che I'innovazione tecnologica agisce sulla composi-
zione tecnica e organica del capitale [sul rapporto C (capitale costante)/V (capitale
variabile)] e percio sulla produttivita del lavoro, facendo aumentare il plusvalore
relativo, non il plusvalore assoluto, anche in termini di massa di plusvalore. La forza
lavoro viva dell’operaio nell’ambito dell’ organizzazione complessiva del lavoro trasfe-
risce un valore piu elevato costituito dalla nuova tecnologia (che € lavoro morto) nel
prodotto finale [nota .edit.]
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in una regressione nelle forme materiali della riproduzione sociale. E cosi
che i rapporti dominanti di produzione sono diventati un freno allo sviluppo
delle forze produttive.

Il problema di fronte a cui si trova il governo americano non & nuovo. Nel
corso di tutto il XX secolo, il capitalismo ha dovuto far fronte a “cio che, in
un’epoca anteriore, sarebbe apparso come un'assurdita”, cioé “I'eccesso di
civilta, 'eccesso di mezzi di sussistenza, 'eccesso d’industria, I'eccesso di
commercio’. Quel che & nuovo nella situazione di oggi & che tutte le solu-
zioni trovate per risolvere questo problema, segnatamente dopo la crisi ge-
nerale del 1929-33, sono esaurite. Perché ci sia equilibrio fra i titoli capitalisti
al profitto, all'interesse e alla rendita fondiaria, e il saggio di plusvalore del
momento, & necessario che una parte delle forze produttive sia distrutta,
come nel caso della lunga crisi del 1929-45 e nella versione anteriore di
questa stessa crisi, fra il 1907 e il 1920.

La soluzione della crisi capitalista non sempre ha presupposto una distru-
zione di tale ampiezza. Nel XIX secolo, nel capitalismo “classico’ analizzato
da Marx, la legge tendenziale, secondo cui i titoli capitalisti (profitto, interes-
se, rendita fondiaria) al plusvalore disponibile oltrepassano periodicamente
il saggio di profitto® P/C+V, si & espressa attraverso crisi deflazioniste, nel
corso delle quali una parte di questi titoli (fittizi riguardo al costo di riprodu-
zione del capitale complessivo) si e trovata distrutta o valorizzata. Lequilibrio
fra le componenti di valore del rapporto PV/C+V (titoli capitalisti profit-
to/interesse/rendita fondiaria [PV], diviso il salario [V] unito al prezzo del
capitale fisso [C]® & stato ristabilito grazie alla liquidazione degli stocks, a un
periodo di disoccupazione massiccio e a molteplici fallimenti d’imprese non
concorrenziali. Una volta ricomposto il rapporto PV/C+V in modo da per-
mettere ai capitali individuali di adeguarsi al saggio medio di profitto, il pro-
cesso d’accumulazione riprenderebbe a salire. In tutto il periodo 1814-1914,
il capitalismo ha allargato di molto la riproduzione sociale senza far ricorso
alla distruzione fisica delle forze produttive che ha caratterizzato il XX secolo.

Cosa é cambiato dopo?

Fra il 1890 e il 1914 il capitalismo per la prima volta si € scontrato, a scala
planetaria, con il suo limite storico generale. Nelle zone capitaliste di allora, la
deflazione non poteva piu bastare a ricomporre le componenti PV/C+V in
modo che esse si riadeguino al saggio di profitto. La forza lavoro e i mezzi di
produzione erano divenuti troppo produttivi per essere contenuti nei rapporti
sociali dominanti, e questo qualunque sia il livello di produttivita.

62 ’originale e versioni in altre lingue recavano “saggio di plusvalore”. L’autore ci
ha autorizzati a tradurre qui “saggio di profitto” [nota. edit.]

63 Sappiamo bene che S, C e V sono termini di valore, non di prezzi. Per il momento
stiamo parlando delle apparenze capitaliste (ossia dei prezzi).
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In altri termini, il componente V del valore®* del prodotto sociale comples-
sivo non poteva pill aumentare a un ritmo compatibile con la riproduzione
allargata della societa presa nel suo insieme.

Quella che si ¢ compiuta negli anni 1890-1914 ¢ la fase dellaccumu-
lazione fondata sulla preponderanza, nella produzione, del plusvalore as-
soluto, ottenuta mediante il prolungamento della giornata lavorativa e me-
diante I'accumulazione primitiva proveniente dalla trasformazione di una
massa di piccoli produttori (contadini e artigiani) in salariati. Questa fase,
quella del dominio formale del capitale sul lavoro, si & conclusa con la lunga
crisi del 1914-45, cedendo il posto ad una nuova fase, fondata sulla prepon-
deranza del plusvalore relativo e sul proseguimento dell’accumulazione pri-
mitiva a spese delle popolazioni non capitaliste. In questa fase del’accumula-
zione del plusvalore relativo, o fase del dominio reale del capitale sul lavoro, il
lavoro tende a ridursi alla sua forma propriamente capitalista di lavoro astrat-
to%. E questo modo di accumulazione che ha dominato il periodo 1945-73.

Quel che distingue la fase del dominio reale del capitale (qualificata a tor-
to come “capitalismo monopolistico” dalla corrente non marxista degli “eco-
nomisti radicali”) dalla fase anteriore, & che a scala complessiva, il compo-
nente V del rapporto PV/C+V non ¢ allargato ma ricomposto (con la distru-
zione o la stagnazione della forza-lavoro, con I'abbassamento del costo di
produzione degli elementi del consumo della classe operaia, con 'accumu-
lazione primitiva — la quale ultima serve, come nel XIX secolo, a ridurre il
salario complessivo — e infine con I'abbassamento del costo del lavoro, po-
tendo quest’ultimo discendere al disotto del livello di riproduzione, come nel
caso degli Stati Uniti dopo gli anni 1958-65)%°.

E dunque nella fase del dominio reale che si esprime, a scala complessiva
e sotto forme storiche concrete di cui tratteremo piu avanti, la contraddizio-
ne fondamentale del capitalismo: le forze produttive hanno raggiunto un
livello di sviluppo in cui ogni innovazione tecnologica produce piuttosto titoli

% Insistiamo sul fatto che si tratta del valore in termini di allora, e non dal punto di
vista del suo contenuto materiale, il quale ultimo avrebbe potuto essere allargato
dalla produzione di beni di consumo costosi.

6 Cfr. VI capitolo inedito....

% [Abbiamo osservato allautore che qui la schematizzazione & piuttosto forzata: il
passaggio dal dominio formale al dominio reale non & un processo storico, ma strut-
turale. Il lavoro & sempre considerato astrattamente da Marx. Dominio formale e
dominio reale non sono fasi ma modalita di considerare il dominio capitalistico. La
differenza tra i periodi & quantitativa e qualitativa, ma non passaggio da plusvalore
assoluto a plusvalore relativo. La rivoluzione industriale inglese vede una combina-
zione di plusvalore assoluto e relativo. Lautore, dichiarandosi d’accordo con I'osser-
vazione, ha precisato la questione in termini di “preponderanza” del ricorso al plu-
svalore assoluto o al plusvalore relativo][nota edit.]
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(fittizi) capitalisti al plusvalore complessivo che creare plusvalore addizionale.
Da qui in avanti il rapporto capitale-lavoro non puo pitt mantenersi: esso e
condannato sia a distruggere una parte importante della forza-lavoro sia a
vedersi distrutto da questa.

Quadro sintetico d’analisi marxista
del modo di produzione capitalista.

Prima di entrare sullo stesso piano nell’analisi della dinamica delle lotte di
classe nel settore nordamericano, consideriamo indispensabile passare in
rassegna, sia pur brevemente, i concetti dell'analisi marxista passati sotto
silenzio dalla sinistra malthusiana dall’epoca socialdemocratica che va dal
1890 al 1914, ossia la valorizzazione, il valore, il capitale complessivo, il la-
voro produttivo e improduttivo, I'operaio complessivo e il salario complessi-
vo, 'accumulazione primitiva e la svalorizzazione. Questi concetti, che for-
mano un tutto indissolubile, sono in generale ignorati o persino denigrati dai
seguaci della tesi del “capitalismo monopolistico’ e della teoria dell'im-
perialismo promossa da Hobson e Lenin. Presi nel loro insieme, essi per-
mettono un’analisi radicalmente differente del capitalismo moderno, e so-
prattutto della sua fase attuale, cominciata nel 1945.

a. Dai libri I e II al III libro del Capitale: il “problema”
del capitale complessivo e della riproduzione allargata.

I quattro libri del Capitale sono difficili da leggere, soprattutto per un letto-
re poco addentro ai dibattiti che hanno attraversato la filosofia tedesca a
partire da Kant e da Hegel, della critica materialista di Hegel da parte di
Feuerbach e della critica di Feuerbach da parte di Marx. E inoltre indispen-
sabile mettere il Capitale in rapporto con i Manoscritti del 1844 e gli altri
scritti del periodo 1843-1845 che approdano alle Tesi su Feuerbach. Infine,
e nei Grundrisse (1857) che Marx esplicita i rapporti fra la sua critica dell’e-
conomia politica (e non la povera “economia marxista” dei suoi epigoni) e
lo sviluppo ulteriore di questa.

Per le necessita di questo testo, insisteremo su cio che distingue il modello
astratto del capitale sviluppato nei libri [ e Il e il capitale “in sé e per sé€” co-
me é trattato nel III libro. Marx non ha smesso di dire che il modello esposto
nei libri [ e Il presuppone: 1) I'assenza di classi non capitaliste, essendo la
classe capitalista e il proletariato le sole classi esistenti; 2) I'esclusione di ogni
altro modo di produzione rispetto al capitalismo; 3) la prevalenza della ri-
produzione semplice, il che presuppone una produttivita del lavoro costan-
te; 4) 'assenza del sistema di credito.

Detto altrimenti, nei libri I e II, 'esposizione fa astrazione dai concetti chia-
ve che noi affronteremo, cioé la riproduzione allargata, che rinvia al proble-
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ma del capitale (da sottolineare) complessivo e della sua mediazione con il
sistema creditizio. Tutti gli sviluppi sul lavoro produttivo e improduttivo pre-
suppongono la riproduzione semplice e il capitale (individuale) in sé; allo
stesso modo, tutti gli sviluppi sul valore contenuti nei libri [ e Il sono per cosi
dire “ricardiani”, e non marxisti. Sono veramente marxisti gli sviluppi con-
cernenti la riproduzione allargata, la riproduzione del capitale complessivo e
il compimento del suo ciclo (Kreislauf) attraverso il sistema bancario, come
sono elaborati nel III libro.

Tutta la differenza tra 'economia politica classica, segnatamente quella di
Ricardo, e la critica dell’economia politica di Marx risiede nel fatto che il valo-
re, che in Ricardo ¢ “condensazione del tempo di lavoro necessario alla pro-
duzione di una merce individuale”, diventa in Marx un rapporto, un valore
che si autovalorizza (sich-selbst-verwertendes Wert) attraverso la riproduzione
allargata. Il problema fondamentale del modo di produzione capitalista,
checché ne dicano i ricardiani e gli operaisti sedicenti marxisti, non é da ricer-
care nella sfera della produzione, che Marx chiama molto a proposito la
“produzione immediata” (v. il cap. VI inedito del Capitale menzionato pit
sopra), ma nella riproduzione del capitale complessivo. Il Il libro del Capitale
¢ una (da sottolineare) negazione, nel senso “hegeliano’ del termine, dei libri
[ e II; & la che, attraverso I'idea che il valore é la “condensazione del tempo di
lavoro necessario alla produzione” di una merce, Marx scopre, in modo im-
manente, la riproduzione delle forze creatrici umane. La concezione ricardia-
na del valore &, in senso stretto, una inversione di quella di Marx. Marx, in
effetti “civetta” con il linguaggio di Hegel, come egli stesso dice nella prefa-
zione del [ libro.

b. La valorizzazione

Agli occhi di Mar, il capitalismo e innanzitutto un processo di autoespan-
sione del valore, un processo di valorizzazione. 1l capitale & insomma valore
che si autovalorizza, un sich-selbst-verwertendes Wert. Che significa? Che il
capitale & un rapporto sociale di produzione, il rapporto-capitale (Kapitalver-
hdltnis), e che sempre piul € un rapporto che si rapporta a sé stesso, un rap-
porto autoriflessivo. Modo di dire in altri termini che il capitale, rapporto
sociale, & la forma rovesciata (verkeherte) del lavoratore complessivo, della
forza-lavoro presa nel suo insieme, nella fase storica in cui i rapporti fra indi-
vidui e unita produttive devono essere mediate dal valore, il quale e deter-
minato dal tempo di lavoro socialmente necessario alla sua ri-produzione.

Laltro aspetto della valorizzazione, indissolubile dal primo, come vedremo
piu avanti, & la valorizzazione del capitale monetario, detto altrimenti il mo-
vimento D-M-D’ al tempo stesso dei capitali individuali e del capitale com-
plessivo. Il fatto che il movimento D-M-D della seconda sezione del I libro

117



del Capitale che tratta del denaro si ritrovi all’inizio della quarta parte del III
libro che tratta del capitale mercantile sotto la forma D-M-D’, “forma gene-
rale del movimento capitalista”®’, non sorprendera quelli che considerano II
Capitale per quello che e: una fenomenologia. Il movimento D-M-D presen-
tato all'inizio dell’esposizione, prima ancora che sia introdotta la nozione di
valore, si ritrova piu avanti al centro dell’esposizione, quando si tratta la
questione della crisi capitalista: questa esprime l'incapacita del movimento
D-M-D’ - l'autovalorizzazione del capitale complessivo attraverso la totalita
delle merci — a compiersi. La crisi globale del capitalismo & gia presente,
sotto una forma inferiore ed esterna, nella “cellula” del modo di produzione
capitalistico, cioe lo scambio mercantile pii semplice e all’apparenza piu
evidente. Ma, storicamente, lo scambio mercantile e il suo intermediario, il
denaro, precedono da tempo il valore, che esiste solo a partire dal momento
in cui la forza-lavoro é una merce.

Nel modo di produzione capitalistico, il produttore individuale che vuole
esercitare le sue facolta umane non puo farlo astrattamente, isolatamente;
puo farlo solo con la mediazione dei rapporti di scambio grazie ai quali le sue
capacita contribuiscono a valorizzare un capitale individuale, detto altrimenti:
a svilupparlo nel movimento D-M-D’ con l'uso di lavoro vivo. Le facolta u-
mane di questo individuo non sono dunque sociali se non in modo “media-
to”, e da questo fatto nasce la possibilita di crisi. Nella produzione dominata
dalle esigenze della valorizzazione del capitale complessivo D-M-D’, I'esercizio
delle facolta umane ¢ in effetti subordinato al loro rovesciamento, ossia al
movimento in apparenza autonomo del valore. Che queste facolta possano
essere realizzate socialmente o no € una questione subordinata a quello, e il
loro uso reale é sempre questione di circostanza. Il comunismo, per contro,
rovescia il rovesciamento: nella misura in cui il movimento in apparenza
autonomo del valore, la valorizzazione, non e che la forma alienata dell’auto-
sviluppo collettivo delle capacita umane, il comunismo e esplosione delle
forze creative umane, in quanto mezzo e in quanto scopo; ¢ “produzione per
la produzione” della creativita. La distruzione del valore permette all’indivi-
duo di riappropriarsi I'insieme delle forze creative umane; ¢ il momento in
cui i suoi poteri individuali diventano immediatamente sociali.

Vediamo un po piu da vicino in che cosa la valorizzazione é legata al ro-
vesciamento delle forze creative umane. Il lavoratore complessivo (Gesam-
tarbeiter) si trova a confronto con le forze produttive capitalizzate prodotte
dal lavoro morto del passato, e resesi autonome di fronte a lui stesso. Il
lavoratore individuale atomizzato cerca di liberare le sue capacita umane, di
assicurare la sua riproduzione; il capitale individuale, acquistando le sue

7 111 libro, p. 391. Tutte le citazioni del Capitale sono riprese dalla versione inglese
pubblicata da International Publishers, New York, 1967
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capacita, persegue I'espansione del valore, la sua valorizzazione. Lavoratore
collettivo e capitale complessivo arrivano dunque anarchicamente, cieca-
mente, a due risultati simultanei per quanto fondamentalmente antagonisti:
la riproduzione sociale da un lato, I'autovalorizzazione del valore dall’altro.
Quel che si riproduce visibilmente, empiricamente, & una somma di merci e,
salvo in periodo di crisi, la “societa” presa nel suo insieme (non c’é infatti
societa reale se non nel comunismo); quel che si riproduce realmente, es-
senzialmente, ¢ il rapporto-capitale e la sua espressione inseparabile, il pro-
cesso di auto espansione del valore, la valorizzazione.

Per dirla un po’ diversamente, considerato dal punto di vista della riprodu-
zione sociale allargata, il rapporto PV/C+V & un rapporto della forza-lavoro
con sé stessa, un rapporto fra la produzione e il consumo del lavoratore col-
lettivo. Ma poiché questo, nel quadro del capitalismo, esiste solo attraverso il
rapporto-capitale, vale a dire nella sua forma rovesciata che ¢ la valorizzazio-
ne, questo rapporto autoriflessivo prende la forma del valore che si rapporta
a sé stesso, detto altrimenti della valorizzazione. Quando la riproduzione
sociale allargata e la sua forma rovesciata che ¢ la valorizzazione si compiono
armoniosamente, il capitalismo funziona allargando le forze produttive — ben-
ché, lo ripetiamo, esso non pervenga a tale risultato se non ciecamente, anar-
chicamente. Ma quando la riproduzione sociale raggiunge un certo stadio, le
forze produttive non possono piu svilupparsi attraverso il rapporto-capitale, e
le esigenze della riproduzione allargata e quelle della valorizzazione diventa-
no antagoniste. Le forze produttive si rivoltano contro i rapporti sociali domi-
nanti. A questo punto, due soluzioni: la forza produttiva per eccellenza che e
il lavoratore collettivo deve distruggere il rapporto-capitale per svilupparsi in
quanto forza-lavoro che si rapporta a sé stessa, oppure le forze produttive
devono essere distrutte per consentire alla valorizzazione di riprendere.

Quando la riproduzione della forza lavoro (il rapporto PV/C+V) si presen-
ta sotto la forma di un processo di valorizzazione, quel che si trova rovesciato
sono le forze creative umane prese nel loro insieme. Ma, nel modo di produ-
zione capitalistico, queste forze creative non esistono, lo abbiamo visto, se
non “mediatamente”, attraverso il rapporto-capitale e i rapporti di valore. In
assenza di un capitale capace di valorizzarsi comperandole, esse sono social-
mente ignorate. Il capitale, rapporto autoriflessivo apparentemente autono-
mo, & il volto rovesciato del sociale e dell’umano. E insomma I'autonomizza-
zione delle forze creative umane, che sembrano muoversi da sé, e fanno
fronte alla forza lavoro — la loro vera fonte. In questo rovesciamento, “le mer-
ci (i capitali individuali) sembrano comprare gli uomini”, come dice Marx.

A questo punto, ci sembra necessario precisare che la riproduzione allarga-
ta della forza lavoro (PV/C+V) e la sua forma rovesciata che ¢ la valorizza-
zione non esistono in alcun caso separatamente nella pratica sociale. Non c’e
da un lato la riproduzione, dall’altro la valorizzazione. La riproduzione socia-
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le, quando ¢ inscritta nel rapporto-capitale, esiste sempre sotto una forma
specificamente capitalista; non si riduce, notoriamente, alla somma dei “valo-
ri d’'uso’, dei mezzi di produzione e dei beni di consumo, ecc. E’ impossibile
togliere semplicemente la loro forma valore agli oggetti materiali esistenti. La
riproduzione sociale € sempre e innanzitutto la riproduzione (rovesciata nel
rapporto-capitale) delle forze creative umane. E quando, nel II libro delle Te-
orie del Plusvalore, Marx si esprime a favore della “produzione per la produ-
zione”, si tratta, contro ogni interpretazione produttivista possibile, della pro-
duzione delle forze creative umane, di cui i mezzi di produzione e i beni di
consumo materiali sono solo I'espressione esteriore, il supporto materiale
indispensabile. In tutta la preistoria dell'umanita, prima della storia cosciente,
gli uomini si sono effettivamente creati da sé, ma sotto una forma alienata. Il
capitale e la forza-lavoro in contraddizione con sé stessa. Il proletariato, che e
la forma mercantile della forza lavoro, che e la “faccia nascosta” del rappor-
to-capitale, si dissolve in quanto proletariato distruggendo la valorizzazione,
forma alienata dello sviluppo delle proprie forze.

Tutto cid non é una piroetta hegeliana? 1l signor Militante pratico riterra
senza dubbio di si, noi invece crediamo di no. Perché, senza un’analisi del
capitale nei termini delineati qui sopra, non si puo capire nulla del concetto
marxiano (e non ricardiano) del valore, come della distinzione tra lavoro
produttivo e improduttivo, del problema della riproduzione allargata e del
rapporto che questi fenomeni intrattengono con il capitale complessivo.

c. Il valore

Per Marx, il valore € quello che contribuisce al processo di valorizzazione.
Abbiamo visto che il valore e un rapporto: il rapporto rovesciato della forza-
lavoro con sé stessa. Di conseguenza, e fonte di valore ciod che contribuisce
alla riproduzione della forza lavoro; quel che non vi contribuisce non é fonte
di valore.

In altre parole: poiché il valore ¢ un rapporto, esso non e una cosa, non &
una “condensazione del tempo di produzione socialmente necessario” loca-
lizzata in una merce o in un’altra, come pensano i ricardiani che si preten-
dono marxisti. In quanto rapporto riferito a sé stesso, in quanto processo di
valorizzazione, il valore nel suo insieme, ma anche quello delle merci indivi-
duali, & determinato quantitativamente dal tempo di riproduzione necessa-
rio alla scala dell'insieme delle forze produttive, e qualitativamente dal suo
contributo alla riproduzione allargata delle forze produttive.

Ma, diranno i “marxisti” ricardiani, Marx non ha detto e ripetuto che il va-
lore e determinato dal tempo di produzione socialmente necessario? Effetti-
vamente Marx lo dice e lo ripete continuamente nei libri I e I del Capitale:
libri in cui, pagina dopo pagina, egli avverte il lettore che I'insieme dell’espo-
sizione presuppone, in modo totalmente artificiale, I'esistenza di una ripro-
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duzione semplice e la non-crescita della produttivita. Per Marx, si tratta con
questo di fare la critica immanente di Ricardo®, prendendo alla lettera i
concetti del teorico del capitale-in-sé che sono il capitale e la merce indivi-
duali. Ma Marx precisa bene che si tratta di una societa capitalista ideale che
non € mai esistita e non esistera mai, anche se questa costruzione si rivela
necessaria per far comprendere al lettore cosa € il capitale a partire da cio
che esso non e. Il capitale ¢ in effetti condannato ad esistere solo negativa-
mente, perché é il rovesciamento di qualcos’altro: la forza lavoro. La sua
vocazione, ci dice Rosa Luxemburg, e di essere universale, ma il suo limite &
precisamente di non poterlo diventare.

Tutti gli sviluppi sul valore dei libri I e Ill, come quelli sul lavoro produttivo
e improduttivo delle Teorie del Plusvalore, si situano a livello del capitale in
sé, della merce e del capitale individuali; essi non tengono conto della realta
del capitale-in-sé-e-per-sé, vale a dire del capitale nel quadro della riprodu-
zione allargata o, pit precisamente, del capitale nella sua realta storica®.

d. Il capitale sociale complessivo

La differenza fra le nozioni marxista e ricardiana del valore appare imme-
diatamente quando si prende in considerazione il capitale complessivo. Que-
sto, che non ha alcuna esistenza pratica nel capitalismo reale, & un'astrazione
che designa il livello d’equilibrio fra i profitti dei differenti componenti del
prodotto complessivo da una parte, fra il profitto dei capitali individuali e il
plusvalore complessivo dall’altra parte. E alla scala del capitale complessivo
che c’e convergenza fra le apparenze — le migliaia di capitali individuali “che
si presentano come una vasta accumulazione di merci” (L. [, cap. 1) — e il
processo di valorizzazione e di riproduzione sociale materiale; ¢ a questa
scala che si scopre che la totalita non € una somma, piu precisamente, che il
plusvalore che si valorizza é diverso dalla somma dei profitti delle imprese
individuali che appaiono in superficie. Marx lo dice chiaramente:

“So long as we looked upon the production of value and the value of the
product individually, the bodily form of the commodities produced was
wholly immaterial for the analysis, whether it was machines, for instance
corn, or looking glasses... What we dealt with was the immediate process of

68 * “The value of every commodity (...) is determined not by the necessary labor-
time contained in it, but by the social labor-time required for its reproduction”
(Capital, tome Ill, p. 141).[1l valore di ciascuna merce (...) € determinato non dal
tempo di lavoro in essa contenuto, ma dal tempo di lavoro sociale necessario per la
sua riproduzione]

% per una spiegazione della differenza fra il punto di vista dei libri I e Il e quello del
libro 1II, vedere per es. il libro II, pp. 97, 394, 421, e il primo paragrafo della prima
parte del libro III.
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production itself, which presents itself at every point as the process of some
individual capital... This merely formal manner of presentation is no longer
adequate in the study of the total social capital and of the value of its prod-
ucts...Simple reproduction, reproduction on the same scale, appears as an
abstraction, inasmuch as on the one hand the absence of all accumulation
or reproduction on an extended scale is a strange assumption in capitalist
conditions...”

(Capital, vol. II, pp. *394-395, la sottolineatura & nostra).

[“a condizione che consideriamo individualmente la produzione di valo-
re e il valore del prodotto, la forma corporea delle merci prodotte era inte-
ramente immateriale per I'analisi, se si trattava di macchine, per esempio
cereale, o specchi... Quello di cui ci siamo occupati era il processo imme-
diato di produzione in sé stesso, che si presenta da ogni lato come processo
di un certo capitale individuale... Questa modalita puramente formale della
presentazione non e piu sufficiente nello studio del capitale sociale com-
plessivo e del valore dei suoi prodotti... La riproduzione semplice, la ripro-
duzione sulla stessa scala, appare come un’astrazione, poiché da un lato
'assenza di ogni accumulazione o riproduzione su scala allargata & un pre-
supposto sconosciuto nelle condizioni capitaliste...”]

In un primo approccio, il capitale complessivo si presenta come le diverse
manifestazioni dei componenti del plusvalore complessivo sotto la sua for-
ma capitalista: profitto, interesse, rendita fondiaria, che si aggiungono al
capitale variabile/salario complessivo e al capitale costante/ capitalizzazione
del capitale fisso. Potrebbe essere rappresentato schematicamente cosi:

The Total Capital The Total Capital The Total Capital
in the form of concrete commodities -8 value components as it appears in capitalist practice
S S Total Surplus Value ¥ E ‘3‘1; Gapialists
p < | ¥ z s Coasumption
o

Arms producton, state,
unproductive kabor
v Vv Variable Capital
Total Social Wage
(3) Raw materials
(b) Capitalizations
of fixed capitals

C C Constant Capital

In un primo tempo non terremo conto, da un lato, dell’esistenza di popo-
lazioni non capitalistiche suscettibili di entrare in V sotto forma di lavoro non
pagato e di contribuire cosi a ridurre con I'accumulazione primitiva il salario
globale, dall’altro, di risorse naturali non rimpiazzate che possono svolgere lo
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dei salari sborsati dai capitalisti individuali, ma anche ai costi sociali della
riproduzione della forza lavoro: I'insegnamento, i trasporti pubblici, la sanita,
le assicurazioni sociali, i divertimenti. Fa parte dell’ operaio complessivo tutto
quello che riproduce la forza lavoro a livelli storicamente determinati.

Ma, ancora una volta, non dimentichiamo mai che, dal punto di vista del
capitale complessivo, il calcolo del costo della riproduzione della forza lavoro
considera solo la forza lavoro gia capitalista. Per il capitale, ogni forza lavoro
strappata agli strati non capitalisti delle societa capitaliste, come i piccoli pro-
duttori (contadini, artigiani), o ai modi di produzione anteriori costituisce
lavoro non pagato, E cosi che, durante tutto il XIX secolo, il capitalismo ha
beneficiato del’accumulazione primitiva delle popolazioni agrarie e artigiane
d’Europa e degli Stati Uniti. E il processo e proseguito, nel corso del ciclo
iniziato dopo il 1945, con I'esodo delle popolazioni rurali verso i centri indu-
striali: nel Mercato Comune a partire dal 1958, negli Stati Uniti con I'immi-
grazione ispanica e I'immigrazione interna dei Neri venuti dalle campagne
del Sud, e nei Nuovi Paesi Industriali del Terzo Mondo a partire dagli anni
’60. Laspetto meno visibile del fenomeno ¢ il lavoro non pagato che esso
rappresenta nel quadro del rapporto-capitale, essendo i salari accordati trop-
po deboli per riprodurre la forza lavoro propriamente capitalista. Si ha qui
una chiave per comprendere non solo il fenomeno del fascismo, ma anche
un concetto piu sottile che si applica a un buon numero delle proposte fatte
dalla “sinistra” per risolvere la crisi del capitalismo: la svalorizzazione.

g. Valorizzazione e capitale monetario.

Tutto cio che fin qui abbiamo detto sulla valorizzazione, il valore, il capita-
le complessivo, il capitale produttivo e improduttivo e I'operaio complessivo
e stato presentato in termini di valore e di prezzo. Ma non abbiamo detto
nulla del sistema creditizio, del ruolo della banca centrale, dello Stato o del-
I'indebitamento dello Stato. In breve, non abbiamo detto nulla del denaro.
Tuttavia, come vedremo piu oltre, non c’e capitalismo senza denaro, né
capitalismo senza banca centrale, né capitalismo senza Stato.

Nell'esposizione di Marx, il denaro precede concettualmente e storica-
mente il capitale, e all’origine del capitalismo & la conquista delle sfere della
produzione da parte dei rapporti mercantili, espressi in denaro.

La valorizzazione — termine che fino a poco tempo fa é stato miserevol-
mente reso in inglese con quello di realization, dai molteplici connotati sotto-
consumisti — € a sua volta, e in modo indissolubile, I'espansione del capitale
monetario mediante il movimento D-M-D’ e quella del valore. I capitali mo-
netari sono investiti nel processo di produzione per essere valorizzati con
lavoro vivo, che essi per cosi dire “succhieranno”. I capitali monetari indivi-
duali come il capitale monetario complessivo devono regolarmente passare
attraverso la massa delle merci nel movimento D-M-D’ per essere valorizzati.
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In assenza di cio, essi cessano di essere capitale (ragione che spiega come
agli occhi di Marx e nel capitale finanziario, per cui il movimento sembra
ridursi a D-D’ — il denaro sembra creare piti denaro senza neppure passare
per la produzione — che la mistificazione del capitale s’esprime piu chiara-
mente. Il che torna a dire che lo sviluppo del valore e lo sviluppo del capita-
le monetario M-D-M’ partecipano di un solo e identico processo: la distin-
zione teorica che si puo (e si deve, per le esigenze dell’esposizione) stabilire
fra essi non ha alcuna realta storica, che si tratti del capitalismo del passato,
del presente o del futuro.

Perché é importante piantare questo chiodo? Per le stesse ragioni, in fon-
do, che ci hanno indotto a insistere sul movimento di negazione dei libri I e
II costituito dalla fine del II libro a tutto il Ill del Capitale. Diciamo, e ripete-
remo lungo tutto questo piccolo saggio, che il capitale € un movimento au-
toriflessivo del valore, un processo di valorizzazione. E, nello stesso tempo,
che non c’e autovalorizzazione senza denaro, dunque senza sistema crediti-
zio, senza banca centrale e senza Stato. Non c’e valorizzazione senza il mo-
vimento D-M-D’ dei capitali monetari. Marx era piuttosto costretto a espri-
mere tutto in termini di valore prima di poter parlare del credito e di tutto
quel che ne segue, come dello Stato, essendo lo scopo quello di mostrare
che tutto questo deriva dall’apparenza in passato separata dal valore. Ma
egli ha altrettanto chiaramente mostrato che il capitalismo non & mai esistito
né esistera mai senza queste istituzioni, che d’altronde hanno preceduto
'egemonia del capitale e ne hanno permesso 'avvento.

All'inizio di questo testo, abbiamo affermato che il capitalismo era portato-
re di una contraddizione fondamentale in cio: che esso sviluppa le forze pro-
duttive al punto che i rapporti di valore, lo scambio di equivalenti fra capita-
le e lavoro vivo, esplodono. E abbiamo anche detto chiaramente che la
contraddizione fondamentale del capitalismo & che si arriva allo stadio in cui
ogni aumento del plusvalore relativo sotto I'effetto dell'innovazione tecnica
crea titoli al plusvalore complessivo piuttosto che aggiungerne. Si tratta qui
di due modi di formulare una sola e medesima contraddizione fondamenta-
le, una a partire dalle astrazioni sviluppate nei libri I e II e i Grundrisse,
I'altra a partire dal capitalismo reale come e descritto nel III libro.

E un punto su cui & necessario che ci fermiamo, per le ragioni seguenti:
tutto il dibattito teorico marxista che, dagli anni ’60, rimette radicalmente in
questione certi elementi dell'ideologia “marxista” ufficiale, rigettando la teo-
ria dell'imperialismo di Hobson e di Lenin e considerando la teoria del “ca-
pitalismo monopolistico” di Lenin, Bukharin, Baran e Sweezy, Bettelheim,
Amin...non soltanto come erronea ma anche come non marxista, si € con-
centrato soprattutto intorno alla questione del valore. Largomento avanzato
dai sostenitori del “capitalismo monopolistico”, ossia che i prezzi di tale o tal
altro settore non possono essere ridotti a un “tempo di lavoro socialmente
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necessario’ (nozione generalmente presa in un senso ricardiano estraneo
all’opera di Marx — vedere per es. il libro di Ernest Mandel, La formazione
del pensiero economico di Karl Marx), non ha nulla a che vedere con i con-
cetti che abbiamo elaborati. Che esistano monopoli, ¢ incontestabile. Ma
pretendere che la riproduzione del capitale complessivo si faccia, alla scala
complessiva, con un “sovrapprofitto” che non avrebbe nulla a che vedere
con il tempo di lavoro necessario a questa riproduzione € un’assurdita che
non offre altra spiegazione della determinazione oggettiva di tale sovrappro-
fitto se non la forza — il che si accorda assai bene col populismo™ (vedere E
Engels, [Anti-Dtihring), ma che costituisce un rigetto totale, nella forma
come nella sostanza, del pensiero di Marx. (Vedremo subito perché la sini-
stra ufficiale ha screditato, passandola sotto silenzio, la problematica capitale
complessivo/riproduzione allargata/sistema creditizio).

Era dunque indispensabile restituire le categorie fondamentali e la pro-
blematica del libro III contro da una parte coloro che hanno semplicissima-
mente rigettato il valore, dall’altra contro coloro che, come Mandel, hanno
trattato del valore solo in un quadro strettamente ricardiano e nell’ottica
della riproduzione semplice dei libri I e II. Occorreva battersi al tempo stesso
contro la teoria del capitalismo monopolistico e contro quelli che hanno
cercato di restaurare una versione ricardiana e non marxista del valore,
versione che non conosce né la valorizzazione (valore che si autovalorizza)
né il suo “lato cattivo”, la riproduzione allargata della forza-lavoro.

Ma c’e ancora un’altra ragione: il dibattito fecondissimo che ha agitato
I'ultrasinistra in Francia, negli anni ’68-"73, attorno alla critica del leninismo
e di tutte le sue conseguenze ideologiche (che in fondo e solo un’altra di-
mensione della stessa problematica) ha anch’esso rimesso in sella la nozione
di valore per insistere, a giusto titolo, sul fatto che il comunismo non e né “la
proprieta nazionalizzata” né “il controllo operaio della produzione”, ma la
distruzione della produzione mercantile e di tutte le categorie (valore, la-
voro salariato, capitale, proletariato in quanto rapporto sociale), che forma-
no un tutto. Ma malgrado tutta la sua ricchezza (pensiamo ai testi di Inva-
riance del 1968-72, di Mouvement Communiste, di Négation, di Courant
Communiste International dello stesso periodo), il dibattito si & generalmen-
te smarrito in lunghe dissertazioni sul Valore e I'autodissoluzione del Proleta-
riato, senza, salvo rare eccezioni, toccare la problematica capitale complessi-
vo/riproduzione allargata/sistema creditizio come I'abbiamo enunciata. In

70 Usiamo il termine «populismo» nel suo significato americano piuttosto che russo;
questo termine € entrato nel vocabolario politico americano soprattutto a partire dagli
anni 1880 per designare il movimento che denunciava il potere delle banche, dei
trust, ecc. senza con questo mettere in discussione fondamentalmente il capitalismo.
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altri termini, raramente si e interrogato sulle forme concrete della valorizza-
zione dell’epoca nostra’.

Lultrasinistra francese non era cosi poco piu avvertita del gauchismo sulla
natura specifica della crisi dopo il 1973; dopo aver denunciato talvolta bril-
lantemente le bestialita di quest’ultimo, essa é stata dunque spazzata via dal
medesimo movimento storico.

Ripetiamo dunque che le due formulazioni della contraddizione fonda-
mentale del capitalismo che abbiamo articolate, cioé I'esplosione dei rap-
porti di valore sotto I'effetto dello sviluppo delle forze produttive e I'incapa-
cita di accumulare il plusvalore relativo senza generare una somma ancora
piu grande di titoli fittizi al plusvalore complessivo, sono due livelli, I'uno pit
astratto dell’altro, di una sola e medesima problematica, I'ultimo livello es-
sendo I’espressione concreta del ruolo di freno allo sviluppo delle forze pro-
duttive svolto dal capitale. Cercheremo dunque d’inserire la questione del
ruolo del credito, della banca centrale, dello Stato e del sistema di prestiti
internazionali in una riflessione sulla natura del capitalismo reale nel XX
secolo, e segnatamente dopo il 1945.

h. Saggio di profitto e sistema creditizio

Si vedra piu chiaramente I'importanza della confusione dei livelli teorici
nella discussione sul saggio di profitto. Per il “marxismo ortodosso’, il saggio
di profitto tende a cadere con 'aumento della composizione organica del
capitale, in altre parole del rapporto fra lavoro morto/capitale costante C e
lavoro vivo/capitale variabile V, il solo capace di produrre plusvalore. Sem-
pre meno lavoro vivo € necessario per mettere in moto sempre piu lavoro
morto. (Si avvicina il momento in cui la societa potra dissolvere il valore
[che & sempre un rapporto], vale a dire lo scambio di equivalenti fra capita-
le/lavoro morto e lavoro vivo. Riducendosi enormemente il tempo social-
mente necessario alla riproduzione in rapporto al tempo disponibile — che il
capitalismo é d’altronde incapace di realizzare socialmente — esso non puo
pit servire da criterio oggettivo e di mediazione fra produttori. Il valore & or-
mai caduco).

Benissimo. Ma il problema ¢ di arrivare a svelare la manifestazione di que-
sto fenomeno nello sviluppo reale del capitalismo. Tutto quel che precede
dovrebbe permettere di comprendere che questa formulazione della caduta
tendenziale del saggio di profitto si applica ancora una volta a un “capitali-
smo puro”’, senza sistema creditizio, senza banca centrale, senza riproduzio-

1 Peccellente opuscolo del gruppo Négation, LIP or the Self-Managed Counter-
Revolution (disponibile presso Black and Red, PO Box 9545, Detroit, MI 4-8202), &
in questo senso un’eccezione.
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ne allargata, senza lavoro improduttivo, senza classi né societa non capitali-
ste, in cui valore e prezzo sono in corrispondenza, ecc.’.

Tutto cid per distinguerci dagli empiristi e dai ricardiani che credono di po-
ter svelare una caduta tendenziale del saggio di profitto a partire da una
semplice somma del profitto medio delle imprese individuali. Il nostro propo-
sito concernente segnatamente il capitale complessivo, entita qualitativamen-
te distinta dalla semplice somma dei capitali individuali, aveva per scopo di
invalidare il metodo empirico consistente nello svelare una caduta tenden-
ziale del saggio di profitto passando in rassegna le imprese di un anno ri-
spetto all’altro, trattando sullo stesso piano produzione di armamenti, produ-
zione di acciaio, banche e societa di assicurazioni e mezzi di trasporto. E pro-
babilmente vero che i sistemi sofisticati di compatibilita, come quello propo-
sto da Peters nel suo libro ROI (Return on Investment), sono capaci di rivela-
re, ivi compreso settore per settore, una caduta del saggio di profitto costante
nel corso del periodo 1945-73 e oltre. Ma il problema non ¢ i. Il limite “stori-
co” del modo di produzione capitalista non si situa nella produzione™,

I marxisti non sono i soli ad affermare I'esistenza di una caduta tendenzia-
le del saggio di profitto. Ma questa non li interessa in quanto tale; cid che
interessa loro ¢ la sua espressione reale, I'impossibilita in cui si trova il capi-
tale complessivo, in congiunture storiche precise, di compiere il suo circuito
(Kreislauf) di valorizzazione D-M-D’ allargando al tempo stesso la riprodu-
zione sociale. E questa impossibilita che spiega le crisi periodiche, e insieme
la natura specifica della svalorizzazione come si manifesta nella crisi attuale.

Se i “profitti” non sono mai stati cosi elevati, empiricamente parlando, co-
me nel 1929 e 1973, é perché contenevano, e contengono ancora oggi, un
elemento fittizio essenziale, che non puod essere ricondotto a una somma di
plusvalore prodotta localmente da un capitale particolare, né tanto meno al
plusvalore complessivo. Per le imprese e le banche americane in particolare,
il profitto complessivo empirico non ha niente a che vedere con il plusvalore
prodotto sotto gli auspici di queste entita. Il problema, a questo livello d’ana-
lisi, & precisamente che i titoli rappresentati sotto forma di profitto, interesse e
rendita fondiaria oltrepassano il plusvalore complessivo. Lessenziale, per il
marxismo, e spiegare questo fenomeno senza ricorrere al monetarismo.

2. Capitale, 1. 11, p. 421, in cui Marx spiega come 'esistenza di un capitale mercan-
tile e di classi non capitaliste oscura i rapporti fra le due classi veramente capitaliste.

3 Capital, vol. III, p. 3 :“... Owing to the immense elasticity of the reproduction process
which may always be pushed beyond any given bottoms, it does not encounter any
obstacle in production itself, or at best a very elastic one.” [Stante 'immensa elasticita
del processo di riproduzione che potrebbe sempre essere spinto oltre certi estremi dati,
esso non puo incontrare alcun ostacolo nella produzione di per sé, o al massimo uno
solo molto elastico].i
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I sistema creditizio e la banca centrale esistono per permettere la circola-
zione dei valori fittizi e la loro integrazione nel movimento di valorizzazione
del capitale complessivo D-M-D’. Ma cio che distingue 'analisi marxista dei
valori fittizi da ogni monetarismo, € che essa considera che questi valori
hanno la loro origine nella produzione e rappresentano in partenza una
parte del capitale fisso svalorizzata dal progresso tecnologico.

Nelle crisi decennali del XIX secolo (1808, 1817, 1827, 1837, 1846-7,
1857, 1866, 1873, ecc.), la caduta del saggio di profitto diventava empiri-
camente manifesta nel momento in cui la crisi esplodeva. Ma questa di-
struggeva di fatto la maggior parte dei valori fittizi che, nel corso del ciclo e
fino al culmine del boom, non avevano cessato di aumentare. Ogni analisi
della “caduta del saggio di profitto” che faccia astrazione da questa circola-
zione dei valori fittizi, dalla loro regolamentazione mediante I'intervento
della banca centrale, dal commercio fra societa capitaliste e strati e societa
non capitaliste, dal sistema dei prestiti internazionali che permette questo
commercio, dal lavoro improduttivo che esercita una puntura sul profitto
complessivo, € condannata al fallimento. Le crisi deflazioniste periodiche
non avevano altro scopo che distruggere i valori fittizi, che non hanno equi-
valente nel plusvalore totale.

In apparenza, il capitale non si riduce ad una interazione fra capitale co-
stante C e lavoro vivo V: esso prende anche la forma di una “vasta accumu-
lazione di merci”, prodotte da imprese individuali subordinate al movimento
di valorizzazione del capitale complessivo. E 'impossibilita di un prosiequo
di questa valorizzazione D-M-D’, dunque di una crescita dei capitali moneta-
ri, che esprime la caduta del saggio di profitto, la quale si traduce in una
ricomposizione del rapporto PV/C+V sotto l'effetto di un riaggiustamento
del rapporto valore/prezzo alla scala del capitale complessivo. Ancora una
volta, attraverso due livelli distinti di astrazione, parliamo delle manifestazio-
ni di un solo ed medesimo processo.

Nell’'universo del capitalismo puro descritto nei libri I e II, non c’era crisi
capitalista perché non c’era riproduzione allargata, dunque niente crescita
delle forze produttive (senza riproduzione allargata, in effetti, come potrebbe
crescere la composizione organica del capitale?). Con la riproduzione allar-
gata e la problematica del capitale complessivo appare I'eventualita delle
crisi. Passiamo dunque all’allargamento della riproduzione sociale come
descritta nei libri I e 1I, sia pur sempre senza sistema creditizio, senza banca
centrale, senza classi e senza societa non capitaliste, senza lavoratori impro-
duttivi. Cosa accadrebbe in una tale ipotesi?

Ogni innovazione tecnica volta ad aumentare il plusvalore relativo per un
capitale particolare che concorre alla riproduzione allargata valorizza per
forza di cose una parte del capitale fisso, dunque gli da un carattere fittizio in
termini di costi di riproduzione del momento.
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Supponiamo che, in una data branca d’industria, si contino dieci imprese
che, in partenza, si trovino su un piede di uguaglianza. Nel corso del primo
anno del ciclo, il capitalista dell'una di queste imprese metta in opera una
nuova tecnologia che riduca i costi di produzione del 15%. D’un sol colpo
egli valorizza del 15% il capitale fisso di tutta la sua branca in termini di costi
di riproduzione correnti. Quale che sia il valore storico (costo originale) del
capitale fisso delle altre nove imprese, quale che sia il saggio di ammorta-
mento, il valore riproduttivo del capitale fisso della branca ne risulta in effetti
ridotto. O quelle altre nove imprese fanno la stessa innovazione, o conti-
nuano a produrre con un capitale svalorizzato e tentano di colmare questa
perdita di valore sia con un aumento del plusvalore assoluto, prolungando
la giornata lavorativa, accelerando i ritmi, ecc., sia utilizzando il capitale sva-
lorizzato oltre il suo tempo di ammortamento, senza reinvestire. Quale che
sia la maniera di reagire dei capitali svalorizzati, la contabilizzazione di que-
sto capitale costante contiene ormai un elemento fittizio: una rappresenta-
zione capitalista del valore, espressa in prezzo, che non ha pili equivalente
nel valore reale, vale a dire in costi di riproduzione.

Ma il capitalista individuale non sa nulla del capitale costante, non cono-
sce che la capitalizzazione del profitto che si aspetta dal suo capitale. E que-
sta capitalizzazione™, e il valore in prezzo di mercato che egli ha attribuito al
capitale fisso svalorizzato, che rappresenta un wvalore fittizio. Avendo
'innovazione diminuito i costi di produzione del settore, i nove capitali sva-
lorizzati registreranno un saggio di profitto inferiore al saggio medio, che non
potra mantenere la loro capitalizzazione.” E cosi che la svalorizzazione ope-
ra nella pratica capitalista quotidiana. Il “valore” del capitale fisso di tale o
tal altra impresa non é determinato quotidianamente dal “tempo di lavoro
socialmente necessario alla sua riproduzione”: il suo valore, per il capitalista,
& determinato dalla capitalizzazione del profitto disponibile. E cosi che il
capitale fisso di un'impresa come il Penn Central americano’ per prendere
un caso estremo, ¢ “valso” tale o tal altra somma fino al giorno del crollo e
della caduta. Stessa sorte per I'insieme del capitale fisso alla vigilia di una
svalorizzazione/deflazione.

" Per capitalizzazione bisogna intendere determinazione del valore di un capitale
mediante il suo rendimento in denaro relativamente ad un saggio di profitto medio;
un investimento di 100 $ che produca un flusso di cassa annuo di 110 quando il
saggio di profitto medio ¢ del 5% sara capitalizzato ad un valore di 200 $, e cosi via.

> Concernente i problemi della capitalizzazione nella generalizzazione del saggio di
profitto, del suo rapporto con il capitale fittizio e della regolamentazione di questo
processo mediante il sistema creditizio. Cfr Capital, vol. III, pp. 66-8.

6 Una della maggiori compagnie ferroviarie americane, la cui azione in borsa &
rimasta molto quotata, fino a quando non accusa una caduta fragorosa, nel 1970.
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Riavviciniamoci dunque un po' alla pratica capitalista reale, continuando a
fare astrazione dalle banche ma prendendo questa volta in considerazione la
riproduzione allargata. Immaginiamo che in capo a cinque anni I'elemento
fittizio si & generalizzato a tutto il capitale fisso, in ragione della riduzione ge-
nerale dei costi di riproduzione indotta dall'innovazione tecnica. La parte
fittizia “f” dei valori d’origine potrebbe essere del 25%, il che suppone una
riduzione annuale del tempo necessario di riproduzione, in termini corrent,
del 15% e un ammortamento del 10% all’anno. [ valori capitalizzati intratte-
nuti dalle imprese individuali rifletterebbero sempre il saggio di profitto medio
atteso e conterrebbero nel loro insieme quel 25% di valori d’origine privo di
alcuna contropartita, in costi di riproduzione correnti, nel capitale fisso preso
nel suo insieme. (Nel capitalismo puro come descritto nei libri [ e II, si potreb-
be immaginare un sistema intelligente di contabilita che evita questo proble-
ma di valori fittizi valorizzando — ammortizzando — ogni anno tutti i capitali in
funzione del loro costo di riproduzione reale. Nell’assenza di banche, non ci
sarebbe allora capitale fittizio: il valore complessivo equivarrebbe al prezzo
complessivo. In una societa capitalista di questo genere, e in questo caso sol-
tanto, si osserverebbe una caduta tendenziale netta del saggio di profitto di
anno in anno. Siccome il capitalismo puro dei libri [ e Il non esiste e non esi-
stera mai, si tratta di una perfetta astrazione, che tuttavia ci permette di vede-
re perché la generadlizzazione del saggio di profitto passa ineluttabilmente
attraverso I'anarchia delle capitalizzazioni, attraverso la circolazione dei valori
fittizi che esse generano, attraverso I'esistenza di un sistema creditizio e di una
banca centrale e attraverso le crisi. Le crisi capitaliste sono una forma di pia-
nificazione sociale post festum, che discende direttamente dall organiz-
zazione anarchica — eteronoma — della produzione sociale).

Ritorniamo al capitalismo immaginario dei libri I e II: con un capitale fisso
che supera il suo valore riproduttivo (del 25% in capo a cinque anni nel ca-
SO sopra menzionato), si avrebbe anche una caduta reale dei salari, dato
che il capitale variabile rispecchia piti immediatamente la riduzione generale
dei costi di riproduzione sociale. Ma la questione essenziale & che, per rag-
giungere il saggio di profitto atteso dalle capitalizzazioni, per proteggere i ca-
pitali contro una svalorizzazione, il prezzo totale del prodotto complessivo
dovrebbe necessariamente integrare I’elemento fittizio del capitale fisso, su-
periore al suo valore riproduttivo del momento. Il che provocherebbe una
“crisi di sotto-consumo’, dato che i proletari (in questo modello ci sono sol-
tanto proletari e capitalisti) non hanno i mezzi per acquistare I'insieme di
quel che essi producono. D’onde — affinché il movimento D-M-D’ della valo-
rizzazione del capitale complessivo possa compiersi attraverso la massa delle
merci — una vasta deflazione destinata ad eliminare quel 25% della parte fit-
tizia del capitale fisso.
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Stiamo forse facendo quel che Marx chiamava “economia volgare”?
Stiamo forse sostenendo che il profitto dei capitali sopravvalutati del 25%
proviene dalla vendita delle merci “al di sopra del loro valore?” Assoluta-
mente no. Affermiamo al contrario che, contrariamente all’apparenza di
questa “vasta accumulazione di merci”, il “profitto” delle imprese calcolato
sulla base di una capitalizzazione del capitale fisso contenente il 25% di ele-
mento fittizio non e’ un profitto rispetto al capitale complessivo, non ha equi-
valente nel plusvalore. Immediatamente prima della deflazione, il profitto
complessivo del prodotto complessivo contiene una parte fittizia considere-
vole che deve essere messa in circolazione nel movimento di valorizzazione
D-M-D’. Proprio perché il capitale complessivo non perviene a compiere il
suo circuito (Kreislauf), non arriva a far circolare la parte fittizia attraverso la
massa delle merci, deve esserci svalorizzazione e deflazione.

LCaumento della produttivita & una delle ragioni, e non la minima, che spie-
gano la tendenza fondamentalmente deflazionista del capitalismo, il quale
tende costantemente a ridurre le spese di produzione in termini correnti,
quando al culmine del boom c’é sempre un’inflazione dell'insieme dei prezzi
— e non abbiamo ancora detto nulla del sistema creditizio, che permette un
allargamento dei valori fittizi molto al di la di quelli sorti dalla produzione”.

Ma cosa ci insegna la favola sottoconsumista che abbiamo appena raccon-
tato? Considerando la riproduzione allargata continuando sempre ad esclu-
dere il sistema creditizio, essa ci consente da una parte di vedere meglio quel
che distingue i libri [ e II dal libro Il del Capitale, dall’altra parte di compren-
dere come deflazione e inflazione possono coesistere nel corso di un ciclo
capitalistico. Infine, isolando sul piano dell’astrazione cio che é la sua dinami-
ca essenziale, essa ci mostra cio che non é il capitalismo, per permetterci, una
volta immersi nel mondo delle apparenze del libro III, di capire quel che é.

Se il capitalismo fosse tale come descritto nei libri [ e II, se non conoscesse
che le classi capitalistiche (borghesia e proletariato) e ignorasse il sistema
creditizio, i sottoconsumisti avrebbero ragione: I'incapacita dei proletari ad
acquistare cio che essi producono costituirebbe il limite storico del capitali-
smo. Ma esistono strati e societa non capitaliste, ed esiste un sistema di credi-
to. La crisi capitalista ordinaria, come la crisi finale, non & dovuta né al sotto-
consumo né alla sovrapproduzione ma all'incompatibilita del processo di
valorizzazione D-M-D’ e della riproduzione del capitale con il processo di
riproduzione materiale allargata. La crisi finale esplode a scala globale quan-
do le forze produttive hanno raggiunto lo stadio in cui ogni innovazione tec-
nica trasforma in carattere fittizio, e dunque in titoli fittizi sul plusvalore com-
plessivo, sempre pili capitale costante di quanto non aggiunga nuovo plusva-
lore. Abbiamo schematicamente mostrato come questo meccanismo funzio-

77 Sulla creazione di una domanda fittizia, cfr. il L. Ill del Capitale, p. 304.
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na nel capitalismo puro dei libri I e II; resta da mostrare come € mediato nel
capitalismo reale, quello del libro III.

Per le crisi capitaliste analizzate da Marx, quelle dell'Inghilterra del XIX se-
colo, la cinghia di trasmissione piu diretta fra la sfera della produzione e quel-
la del sistema di credito era lo sconto delle lettere di cambio (bills of exchan-
ge) attraverso il sistema bancario, regolamentato dalla Banca d’Inghilterra. E
a partire da questa massa di carta che all’origine rappresentava effettivamen-
te delle transazioni economiche reali’® che la massa del credito in espansione
si trasforma nel corso del ciclo in una parte fittizia che oltrepassa quella gene-
rata nella sfera della produzione stessa. Stessa cosa per le transazioni interna-
zionali, in cui 'oro serviva da “riserva reale”, da alcuni dettagli vicini derivan-
ti dal ruolo internazionale specifico della Banca d’Inghilterra. E non c’e alcun
dubbio agli occhi di Marx che nel corso del ciclo questa parte fittizia non ces-
sa per un tempo di crescere in modo sproporzionato rispetto all’allargamento
del plusvalore in termini di PV/S+V"e che questa circolazione crei una do-
manda fittizia che influisce sui prezzi e sui profitti (dovuta alla distorsione dei
profitti a causa della circolazione del capitale fittizio,*.

Dunque la capitalizzazione dei capitali fissi individuali sulla base del saggio
di profitto anticipato, per la via indiretta del meccanismo di sconto delle let-
tere di cambio e la creazione autonoma di credito a partire da questa “base
reale”, tende a generalizzare questo elemento di carattere fittizio a tutto il si-
stema. Siccome “si crea una domanda fittizia”®!, il prezzo totale & ormai su-
periore al valore totale, fino alla prossima deflazione. Se Marx insiste sull’e-
quilibrio dei valori e dei prezzi nei libri I e II, & precisamente per mostrare
come la riproduzione allargata, aumentando la produttivita, dunque svalo-
rizzando il capitale costante rappresentato da capitalizzazioni sempre pit
fittizie, produce una divergenza fra valore e prezzo nel corso del ciclo. Il prez-
zo totale uguaglia il valore totale nella riproduzione semplice dei libri I e I,
come all'inizio e alla fine del ciclo reale, quando la crisi ha distrutto i valori
fittizi. Ma al culmine del boom é chiaro che il credito svolge il compito di
cinghia di trasmissione che permette al prezzo complessivo di oltrepassare,
provvisoriamente, il valore totale.

i. Riequilibrio del saggio di profitto e ruolo della banca centrale.

La banca centrale ¢ il luogo privilegiato della riproduzione del capitale
complessivo. Marx se ne rende chiaramente conto®, ma il carattere incom-

78

vol. I, pp. 481 e sag.

7 v. Capitale, 1. 11, pp. 304, 441, 467, 471, 478
80y I 1II, pp. 483-4

51 I p. 304.

82 Capitale, 1. III, pp. 466-68.
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piuto del libro III, unito all’evoluzione del sistema creditizio che si imporra
nella fase del dominio reale del capitale, in cui I'elemento fittizio del capitale
complessivo assume proporzioni sconosciute nella fase di dominio formale,
rende necessaria una formulazione piu esplicita.

La banca centrale ha il compito di regolamentare il sistema creditizio.
Spetta a lei assicurare il circuito del capitale complessivo (non in quanto ta-
le, certo, ma funzionando per approssimazioni) e permettere la messa in cir-
colazione della bolla fittizia. Nella prima fase di un ciclo classico questa fun-
zione ¢ d’altronde poco percepibile dopo I'eliminazione dei valori fittizi con
la crisi deflazionista: solo quando il saggio di profitto disponibile per investi-
menti di carattere fittizio raggiunge o oltrepassa il livello di profitto disponibi-
le nella produzione entra in gioco questa regolamentazione. Ma nella fase
(“keynesiana”) di dominio reale del capitale, in cui il carattere fittizio & pre-
sente in permanenza, questo ruolo é presente in permanenza, questa funzio-
ne é pil o0 meno costante (si che si potrebbe dire che Keynes é I'architetto
che ha dato a questa regolamentazione la sua giusta forma). E sui mercati
finanziari che le basi “reali” dell’allargamento del credito (lettere di cambio,
oro) perdono ogni rapporto con il saggio di plusvalore capace di garantirne
la valorizzazione. Notoriamente, nell’epoca del dominio reale, la banca cen-
trale ha il compito di impedire la svalorizzazione di questa massa di titoli sul
plusvalore. Schacht e Keynes, il primo nella pratica, il secondo sul piano in-
sieme teorico e pratico, sono stati i primi a elaborare questa regolamenta-
zione della valorizzazione/svalorizzazione per la fase del dominio reale®.

Si e visto come, a partire dal modello del capitalismo puro dei libri [ e II, si
delinei la tendenza simultaneamente deflazionista e inflazionista del ciclo
capitalista nel suo insieme. Aggiungendo a questo modello il sistema crediti-
zio, nella linea del III libro, abbiamo visto come nella pratica i valori fittizi
svalorizzati entrano in un sistema di circolazione generalizzata. 1l valore fitti-
zio circolante corrisponde alla capitalizzazione del capitale fisso svalorizzato
dall’innovazione tecnologica. Siccome i mercati finanziari concedono il cre-
dito indipendentemente dal plusvalore realmente disponibile, questo ele-
mento fittizio si accresce nel corso del ciclo. Linflazione generata dalla do-
manda fittizia cosi venutasi a creare fa da contrappeso alla tendenza defla-
zionista fondamentale indotta dall’accrescimento della produttivita nella pro-

8 Hjalmar Schacht é stato presidente della Reichsbank tedesca fra il 1923 e il 1930,
poi ministro delle finanze di Hitler dal 1933 al 1938. Divenuto celebre per il suo risa-
namento finanziario dell’economia tedesca dai tempi dell'inflazione selvaggia del
1923, ha esercitato un ruolo ancor pilt determinante e pili innovatore sotto il nazismo:
¢ lui che ha organizzato una circolazione massiccia di valori fittizi (i famosi Maffowe-
chsel) garantiti dallo Stato. Ancora lui che ha rilanciato I'economia tedesca con la
produzione d’armamenti, come hanno fatto tutti gli Stati capitalisti verso il 1937-8.
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duzione delle merci. La svalorizzazione é dunque deflazionista per essenza,
ma inflazionista all’apparenza. Fra il momento in cui il saggio di profitto es-
tratto dagli investimenti fittizi (speculazione, immobiliare, ecc) supera il sag-
gio di profitto direttamente disponibile nella produzione e quello in cui la de-
flazione raggiunge la svalorizzazione che era la tendenza fondamentale in at-
to, € conveniente alla banca centrale preservare i valori fittizi con la regola-
mentazione del saggio d’interesse generale. Nella misura in cui si riesce ad
incrementare a sufficienza il plusvalore disponibile per sostenere i valori in
circolazione, si impedisce la svalorizzazione mediante la deflazione. E so-
prattutto, lo si vedra piti avanti affrontando la questione della svalorizzazio-
ne, le forme di gestione prevalenti nella fase del dominio reale permettono
di svalorizzare la forza-lavoro con trasferimenti di ogni tipo da V a PV, per
evitare una svalorizzazione dei capitali [ricordiamolo, dal rapporto PV/C+V,
per PV = titoli capitalisti: profitto/interesse/ rendita fondiaria, per V= salario,
per C= prezzo del capitale fisso].

E in questo movimento generale di autonomizzazione della sfera della cir-
colazione che il movimento D-M-D dello scambio mercantile semplice si
avvera come la forma piu semplice, la “cellula” di un movimento generale
D-M-D’ a scala globale.

Lopposizione tra il valore di scambio e il valore d’uso si manifesta dapper-
tutto: la rottura del processo di valorizzazione D-M-D’ fa si che la massa delle
merci/valori d'uso e il denaro si fronteggiano (gegentiberstehen), cessando
di essere due elementi di un processo armonioso di espansione. Lo scambio
semplice appare cosi come la cellula di un modo di produzione in cui valo-
rizzazione e riproduzione sociale sono fondamentalmente antagoniste: la
massa dei titoli sul plusvalore complessivo capitalizzati € minacciata da una
crisi di liquidita, detto altrimenti dall’'impossibilita per la massa delle merci di
convertirsi in denaro attraverso i meccanismi normali dello scambio.

Questa crisi di liquidita esprime perfettamente il doppio movimento di in-
flazione e di deflazione che abbiamo descritto nella sfera della produzione.
Quando il profitto, I'interesse e la rendita fondiaria cominciano a superare
pericolosamente la somma di plusvalore disponibile per una ripartizione sot-
to le sue forme capitaliste, la banca centrale & obbligata a frenare la creazione
di credito per assicurare il prosieguo della valorizzazione. Il saggio d’interesse
della banca centrale regolamenta cosi il saggio di profitto generale di ogni
capitalizzazione circolante. Ma la rarita del credito minaccia I'esistenza dei ca-
pitali pit deboli, imponendo in ultima istanza una liquidazione degli stock a
qualunque prezzo per evitare una rottura della catena dei pagamenti nella pi-
ramide del credito. A scala globale, il prosieguo della valorizzazione esige una
conversione in denaro della massa delle merci in un contesto di scarsita gene-
ralizzata del denaro. Una liquidazione generale degli stock minaccia di trasci-

135



nare una massa di titoli capitalisti fittizi in una deflazione generale®. Se que-
sta deflazione sopravviene, il saggio di profitto e il saggio di plusvalore sono
riequilibrati, il che permette alla produzione di offrire di nuovo un saggio di

8 E Pinsidia ben nota dei monetaristi e dei keynesiani, dello “stop-go” nella gestione
generale del debito (debt management).

Levoluzione delleconomia americana dal 1969 offre una bella illustrazione
dell'insieme di questo processo. Arrivato al potere nel gennaio del 1969, Nixon ha
dovuto immediatamente orientarsi verso una severa restrizione del credito per fron-
teggiare un tasso d’inflazione elevato per I'epoca: 4% nel 1968. Questa politica mo-
netarista stretta ha provocato, senza per questo riuscire a ridurre il tasso d’inflazione,
una caduta della produzione, una crescita della disoccupazione del 6% e una penuria
generalizzata del credito per le imprese, incapaci ad avere risorse, come la maggior
parte di quelle classificate in “Fortune 5007, al mercato londinese degli eurodollari.
Nel maggio-giugno 1970, il capitalismo americano ha sofferto di una carenza genera-
lizzata di liquidita, e la compagnia ferroviaria Penn Central, incapace di vendere 200
milioni di dollari dei suoi buoni, si e vista costretta al fallimento. I mercati finanziari
erano sotto la minaccia di un’eliminazione massiccia di titoli fittizi, col rischio di mette-
re numerose altre imprese nell'incapacita di vendere i propri titoli. E questo dopo un
calo della borsa (I'indice era passato da 1,050 a 635 fra gennaio e giugno del 1969) e
in un contesto di deterioramento quasi costante della liquidita d’'impresa dalla II guer-
ra mondiale (I'indebitamento estero americano & passato dal 20% del capitale, base
1945, all’'80% nel 1969-70). La Federal Reserve Bank — la banca centrale americana
— dovette allora intervenire emettendo crediti speciali a disposizione di tutte le grandi
imprese minacciate di fallimento. Dopo aver calmato i mercati finanziari, il governo
americano si ¢ immediatamente impegnato in una politica di rilancio, riaprendo gli
sportelli di credito. (Non si pud comprendere I'insieme di questo processo senza con-
siderare il sistema di prestiti internazionali). Da qui il “superboom” del 1972-3, che
non ha fatto altro che contribuire un po’ di pili, con una nuova ondata di prestiti, al
deterioramento della liquidita d’impresa, che raggiunse livelli assai pericolosi. Gli in-
terventi della Federal Reserve Bank nel 1969-70, dettati dalle esigenze della circola-
zione dei titoli fittizi, e I'allargamento del credito nel 1971-2 messo in atto per sostene-
re questi titoli, hanno scatenato questa volta un'inflazione del [7-3%?] e una corsa
speculativa verso le merci “dure”: il grano e altri prodotti agricoli, I'oro, I'argento. Ben
si vede in cosa le azioni della banca centrale esprimano le contraddizioni della valoriz-
zazione: quando il credito viene ristretto per frenare la creazione di valori fittizi, diventa
necessario trasformare le merci reali in denaro per assicurare i pagamenti (valorizza-
zione), da cui un rischio di liquidazione degli stock. Quando la liberalizzazione del
credito riesce a impedire una crisi di liquidita e una deflazione, I'allargamento della
domanda fittizia che essa genera crea al contrario un movimento verso le merci e in
particolar modo verso quella merce denaro che ¢é l'oro. In tal modo gli Stati Uniti
hanno conosciuto periodi di restrizione del credito nel 1969-70, 1974 e 1978-80,
accompagnati ogni volta da una corsa verso I'oro, fino a quando I'alto livello dei tassi
d’interesse provoca una caduta della produzione e una distruzione per via del crollo di
una parte dei valori fittizi.
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profitto sufficiente per attrarre I'investimento, il quale, al momento del picco
inflattivo, si orientava sempre piu verso il settore speculativo.

Ma per comprendere la funzione di regolamentazione del saggio di profit-
to delle capitalizzazioni in circolazione e di debt management della parte
fittizia capitalizzata svolta dalla banca centrale, occorre mettere in rapporto il
sistema dei prestiti internazionali con I'indebitamento dello stato e soprattut-
to con la moneta mondiale che é I'oro.

j. Sistema dei prestiti internazionali.

Questi sviluppi ci consentono ora di andare piu lontano nell’analisi della
circolazione dei valori fittizi: dopo essere passati dalla circolazione del capita-
le fisso all’intervento della banca centrale poi al sistema creditizio, affronte-
remo il quadro reale in cui essa si esercita da che il capitalismo esiste: il si-
stema dei prestiti internazionali.

Esso permette di estendere la riproduzione del capitale complessivo al
mondo intero. Infatti, attraverso i prestiti internazionali, il processo della
valorizzazione D-M-D’ puo essere sostenuto da valori non pagati, strappati
ai settori non capitalisti. Ecco un altro elemento col quale la concezione
marxista si distingue dalla concezione ricardiana del valore.

| ricardiani, lo si & visto, ignorano la problematica della riproduzione del
capitale complessivo. Il modello ricardiano dello scambio fa astrazione dal-
I'esistenza del credito, considerando che ogni scambio & uno scambio di va-
lori (determinati in tempo di lavoro necessario alla produzione), come se il
pagamento fosse immediato e il denaro un semplice mezzo di pagamento.
Lanalisi marxista, dal canto suo, prendendo in considerazione la problemati-
ca della riproduzione del capitale complessivo, vede nello scambio con la
mediazione del denaro la cellula della valorizzazione del capitale monetario
attraverso il movimento D-M-D’. E siccome la riproduzione del capitale con
la mediazione del sistema creditizio e della banca centrale passa necessaria-
mente, vista |'eteronomia e dunque l'anarchia del sistema, attraverso una
creazione di valori fittizi che superano il plusvalore complessivo, non ¢ al li-
vello degli atti di scambio isolati D-M e M-D che occorre esaminare il proble-
ma, ma al livello della valorizzazione del capitale complessivo e del movi-
mento generale D-M-D’ attraverso I'insieme delle merci.

Si capira facilmente come tutto puo passare attraverso lo scambio di valo-
ri nello stesso tempo in cui c¢’é trasferimento di ricchezza non pagata verso il
paese che gode del saggio di produttivita piu alto.

Prendiamo I'esempio di un paese del terzo mondo produttore di carbone
(supponendo si tratti di una fase iniziale del ciclo, senza la forte domanda
della fase del picco in cui la questione della rendita fondiaria per le miniere
piu produttive viene a complicare le cose). Il paese in questione vuole indu-
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strializzarsi pagando le sue importazioni industriali d’installazione con il pro-
dotto delle sue esportazioni di carbone. Il prezzo del carbone e determinato
sul mercato mondiale dal tempo di lavoro socialmente necessario alla ripro-
duzione della forza lavoro nelle miniere di carbone, che e subordinato al co-
sto della riproduzione della forza lavoro in generale. Se negli Stati Uniti una
tonnellata di carbone equivale a cento ore di lavoro mentre in Zambia ne
rappresenta mille, supponendo che queste due cifre corrispondano al saggio
di produttivita generale dei due paesi, lo scambio di valori sotto forma di
merci fra gli Stati Uniti e lo Zambia — nel puro rispetto delle leggi dello scam-
bio — rappresentera per i primi un’'importazione di lavoro non pagato consi-
derevole, ossia le 900 ore lavorative degli operai zambiani non comprese nel
saggio complessivo di produttivita. Il fatto che i lavoratori zambiani siano,
secondo ogni probabilita, degli ex piccoli produttori entrati di recente nel si-
stema salariale € una ragione supplementare per vedere in questo scambio di
equivalenti (a livello complessivo) un’accumulazione primitiva, allo stesso
titolo per cui la vendita di prodotti industriali ai settori contadini nell’'Inghilter-
ra del XIX secolo costituiva un'accumulazione primitiva mediante lo scambio.
Da ogni punto di vista c’e scambio di equivalenti, ma, essendo il tempo di
riproduzione largamente superiore nel settore in cui la societa non ¢ capitali-
sta o e solo formalmente capitalista, la forza lavoro non si riproduce. Lincor-
porazione di questa forza lavoro non pagata dal commercio internazionale
ha sempre fortemente incoraggiato la circolazione di valori fittizi.

Passiamo ora dal livello degli scambi individuali a quello degli scambi
complessivi, sapendo che gli scambi di merci fra settori sviluppati e sottosvi-
luppati passano necessariamente per il credito. Un paese in via di sviluppo,
dal saggio di produttivita molto inferiore a quello dei paesi industrializzati,
prende in prestito denaro per i suoi lavori d’infrastruttura. Queste transazioni
non si fanno in pesos messicani, in reali brasiliani o in rupie indiane: si fan-
no in dollari, in lire sterline, in marchi, in franchi...ll fatto di importare ar-
mamenti infrastrutturali crea un importante deficit nella bilancia dei paga-
menti, che viene coperto aumentando un poco i prestiti. Questi vanno a
saldare i debiti precedenti, contratti non nella moneta del paese debitore,
ma, ovviamente, in quella del paese creditore. Cosi i paesi in via di sviluppo
sono obbligati a procurarsi, a saggi di produttivita del lavoro molto inferiori
al saggio medio internazionale, dollari o lire per coprire il loro indebitamen-
to. La necessita di equilibrare la loro moneta con i corsi dei cambi interna-
zionali obbliga regolarmente questi paesi a sottomettersi a svalorizzazioni
penose, che riducono ulteriormente il reddito tratto dalle loro esportazioni.
Facciamo astrazione dalle spese, a volte considerevoli, di trasporto e di assi-
curazione, certamente pagate in monete straniere, e limitiamoci a scambi di
valore determinati dal saggio di produttivita internazionale, tenendo conto
della non convertibilita delle monete deboli generata dai deficit: si vede
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come, con un semplice scambio di tempo di lavoro necessario, si effettua
un’accumulazione primitiva. In breve, il denaro non e, come pensano i ri-
cardiani, un mezzo passivo di pagamento; dal fatto della circolazione inter-
nazionale di valori fittizi, il denaro svolge un ruolo attivo nella distorsione dei
rapporti di scambio. Il che, ancora una volta, fa la differenza fra il capitali-
smo puro, senza credito né classi non capitaliste, come descritto nei libri [ e
II, e il capitalismo reale. (Questo processo apparira ancor pit chiaramente
quando tratteremo delle bilance dollaro — il famoso dollar overhang -, quei
dollari detenuti all’estero che attualmente (2002) ammontano a piu di die-
cimila miliardi). In totale, non si puo considerare il commercio internaziona-
le come un insieme di scambi “secchi” regolati ‘sul campo’ in quanto scambi
di equivalenti; articolandosi con il sistema dei prestiti internazionali, questo
commercio si traduce inevitabilmente in una messa in circolazione di valori
fittizi da una parte, in una esportazione di lavoro non pagato dall’altra.

Il sistema dei prestiti internazionali, sotto la forma imperialista impostasi
fra il 1870 e il 1914, permette la messa in circolazione dei valori fittizi e la lo-
ro valorizzazione attraverso la vendita di merci contenenti un elemento di la-
voro non pagato. (Lasciamo da parte, per ora, il problema degli scambi in un

sistema in cui 'oro & demonetizzato, come fra I'Inghilterra e le sue colonie
fra il 1890 e il 1914, o fra gli Stati Uniti e il resto del mondo dopo il 1944).

1. La moneta mondiale e la funzione di
camera di compensazione svolta dal
principale mercato finanziario internazionale.

“Solo sul mercato mondiale il denaro funziona in pieno come quella
merce la cui forma naturale ¢ allo stesso tempo forma immediatamente
sociale di realizzazione del lavoro umano in abstracto. 1l suo modo di e-

sistenza diventa adeguato al suo concetto”
(Capitale, lib. 1, cap. 3, sez.c
Da quando il capitalismo propriamente detto esiste, vale a dire soprattutto
dal 1815 e dalla fine del mercantilismo, I'oro, mediante il quale il denaro (la
moneta?) diventa immediatamente adeguato al suo concetto, ha sempre
svolto un ruolo di primo piano. Loro non & nulla altro che la materializza-
zione del concetto di merce denaro, la merce il cui valore serve da campio-
ne a tutte le altre. Ma, come sottolinea Marx, I'oro non assolve pienamente
il suo compito se non in quanto moneta mondiale. Che significa? Che I'oro
¢ la merce denaro (moneta) che rappresenta il plusvalore capitalizzato circo-

lante su scala globale.

)85

8 Diamo qui la traduzione italiana del Cantimori, Roma 1954, pp.157-8. In que-
sta traduzione, il titolo dell’intera sezione c ¢ significativamente “Moneta mondia-
le”, laddove altre traduzioni, es. Sbardella, Roma 1965, p. 161, traducono, piu
correttamente “Denaro universale”

139



Ma, come nel sistema dei prestiti internazionali, non c’e¢ che lo scambio
“secco” regolato sul campo: c’e il denaro, e c’¢ il credito, dunque una certa
somma di valori fittizi che superano il valore del prodotto complessivo e del
plusvalore complessivo.

Il principale mercato finanziario internazionale assolve un compito di ca-
mera di compensazione nel fatto che anch’esso contribuisce a far circolare
questa parte fittizia del capitale complessivo che non ha equivalente nell’oro
scambiato complessivamente per coprire i deficit.

Nella pratica, il capitalismo non ha mai fatto a meno di un mercato finan-
ziario internazionale che svolge questa funzione di camera di compensazio-
ne per gli scambi internazionali. In teoria, questa funzione non & diversa da
quella che svolgevano le fiere commerciali nell’ Europa del XVI secolo, in
cui, una volta terminate le transazioni, c’erano regolarmente dei conti, liqui-
dazione di surplus individuali e pagamento in oro da parte dei deficitarii.
Ma, nella pratica, siccome ci troviamo in un mondo marxista e non ricar-
diano, il regolamento di conti internazionali non si fa direttamente in oro né
in denaro: si fa con l'intermediazione del credito. All'interno di un ciclo, il
surplus e i deficit si regolano transitoriamente sotto forma di credito, grazie al
sistema di prestiti internazionali. Senza questa funzione del credito, non si
saprebbe spiegare la situazione descritta da Marx nel III libro®, in cui, alla
vigilia di una crisi, tutti i paesi “hanno una bilancia dei pagamenti deficita-
ria”, espressione di “una sovrapproduzione promossa dal credito e dall’in-
flazione generale dei prezzi che 'accompagna”®’.

E in gioco, ancora una volta, la valorizzazione del capitale complessivo,
come la circolazione dei valori fittizi attraverso il sistema dei prestiti interna-
zionali. Nel corso del ciclo, la creazione di valori fittizi mediante i meccanismi
descritti pitt sopra fa in modo che ci sia autonomizzazione della sfera della
circolazione in rapporto all’'insieme delle merci, come in rapporto alla merce
concetto che e l'oro. La corsa all’oro alla vigilia del crollo si spiega col fatto
che di nuovo s'impone un vero scambio di merci reali, e notoriamente nella
“forma di realizzazione sociale e immediata del lavoro umano in abstracto’.
Che la classe capitalista lo voglia o no, la produzione mercantile deve sem-
pre, presto o tardi, sottomettersi alla “disciplina dell’oro’, che altro non e che
quella del valore.

La sostituzione del pagamento immediato in oro con il credito si fa in mo-
neta di riserva, detto altrimenti nella moneta del mercato finanziario pit1 im-
portante. Fra il 1815 e il 1914 fu generalmente la lira britannica che svolse
questo ruolo; in seguito alla crisi di passaggio dal dominio formale al dominio
reale del capitale, fu la volta del dollaro americano. Benché fra il 1890 e il

8 p.491
57 1. 492
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1914 il mondo capitalistico abbia adottato un campione — oro (che in realta
ha funzionato solo tra le grandi potenze capitalistiche), i pagamenti interna-
zionali si facevano soprattutto, per quanto concerne I'Inghilterra e le sue co-
lonie e le potenze capitaliste semi-indipendenti dell’America latina, col man-
tenimento di balances sterling, detto diversamente con la detenzione di lire
sterline da parte delle banche centrali dei paesi aventi una bilancia dei pa-
gamenti positiva con I'Inghilterra. Poiché queste balances sterling erano il
prodotto di vendite di merci reali all'Inghilterra, cid equivaleva di fatto per
questo paese a farsi accordare dei prestiti da parte dei paesi eccedentari.
Inoltre, come vedremo nella prossima sezione, queste balances sterling erano
spesso riciclate sul mercato finanziario di Londra sotto forma, fra le altre, di
acquisti di buoni del Tesoro inglesi. Con questo sistema, i paesi eccedentari
finanziavano la bilancia dei pagamenti dell’Inghilterra, quasi sempre deficita-
ria. Per il mondo escluso dal primo cerchi delle potenze capitalistiche, le cui
transazioni si facevano generalmente in oro, il “gold standard” era in realta
un “gold exchange standard” ®® .

E questo sistema del “gold exchange standard” che & stato generalizzato al
mondo intero da parte degli Stati Uniti e del sistema di Bretton Woods ela-
borato nel 1944.

E facile vedere come il ruolo di camera di compensazione svolto dal prin-
cipale mercato finanziario internazionale, abbastanza potente per far circola-
re una parte del capitale totale non immediatamente convertibile in merci
reali o in oro, faccia di questo mercato e del sistema di cui esso ¢ il perno il
luogo privilegiato della riproduzione del capitale complessivo. Come af-
ferma Marx, “the phenomenon that crises do not come to the surface, do
not break out, in the retail business first, which deals with direct consump-
tion, but in the spheres of wholesale trade, and of banking, which places the
money-capital of society at the disposal of the former”®.

[il fenomeno per cui le crisi non vengono alla superficie non esplode, in
primo luogo, nel commercio al minuto, che si occupa di consumo diretto,
ma nelle sfere di commercio all’ingrosso e di operazioni bancarie, che di-
spongono del capitale monetario della societa a disposizione del precedente]

m. L’indebitamento dello Stato

Partiti dal modello del capitalismo puro dei libri I e II, siamo saliti nella
scala delle finzioni per arrivare infine all’'ultima di esse, quella che garantisce
tutte le altre: I'indebitamento dello Stato. Lindebitamento dello Stato & “pu-

8 Per una teorizzazione di questo sistema, si veda Keynes, Problems of the Indian
Currency, 1909. [Per la distinzione cfr piti oltre le nn. 96 2 97. Nota edit]
8 Capital, vol. III, p. 304.
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ramente fittizic”®. E la sua esistenza che da al capitale la dimensione di un
rapporto sociale e politico. Siccome non esiste capitalismo senza credito,
niente credito senza banca centrale, niente banca centrale senza Stato e
senza indebitamento dello Stato, & questo 'asse intorno al quale si organizza
tutto il sistema.

Si comprendera meglio il ruolo cardine svolto da questo indebitamento se
lo si ricolloca in una prospettiva storica. Linsieme delle interazioni che ab-
biamo appena analizzato — il sistema creditizio, il sistema di prestiti interna-
zionali, I'oro che assolve il compito di moneta mondiale, la banca centrale e
I'indebitamento dello Stato — ha preceduto |'esistenza del capitalismo pro-
priamente detto. Tutta 'accumulazione primitiva realizzata all’epoca del
mercantilismo, ossia fra il 1550 e il 1750-1815, aveva come chiave di volta
la messa in piedi di queste istituzioni nel quadro di un sistema internazionale
di usura, funzionante con un tasso d’interesse generalmente esorbitante. Il
capitalismo propriamente detto esiste da che il tasso di profitto di cui dispo-
ne il capitale mercantile & subordinato al tasso di profitto generale determi-
nato dai rapporti di valore nella sfera della produzione. In effetti & solo
quando lo scambio mercantile s'impone nell'insieme di questa sfera che il
movimento D-M-D’ del capitale mercantile diventa processo di valorizzazio-
ne, che c’e dunque capitalismo.

Nella fase mercantile, segnatamente fra il 1550 e il 1570, & con I'interme-
diazione dello Stato, e soprattutto delle imposte, che si e fatta I'accumula-
zione primitiva e che i rapporti mercantili si sono allargati. Il potere di prele-
vare I'imposta & quello che garantisce i debiti dello Stato, e sono i redditi di
queste imposte ad essere “capitalizzati” nella vendita dei buoni del Tesoro
(benché questi non siano capitale che in maniera puramente fittizia). E que-
sto potere che permette allo Stato di emettere buoni del Tesoro e carta mo-
neta, che sono solo I'espressione concreta del suo indebitamento.

Nel corso del XIX secolo, nella fase dell’accumulazione primitiva e del
plusvalore assoluto, dunque del dominio formale del capitale sul lavoro, lo
Stato aveva soprattutto per funzione quella di creare le condizioni dell’accu-
mulazione. La sua presenza nell’economia puramente detta — la sua parte
nella produzione e nel consumo — raramente oltrepassava dal 3 al 5% del
prodotto globale. Lo stato funzionava da “comitato esecutivo’ dell'insieme
della classe capitalista soprattutto in materia di lavori pubblici infrastrutturali,
che suppongono un’acquisizione di terre. Perfino in materia di regolamenta-
zione dei mercati finanziari, lo stato interveniva soltanto in periodo di crisi,
indirettamente tramite la banca centrale, e cid soprattutto in Inghilterra e in
Francia. Cosi tardi che, nel 1873, Bagehot non si sentiva obbligato di ricor-
dare ai suoi lettori, in Lombard Street, che la Banca d’Inghilterra era i in

0 Capital, vol. III, p-465
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veste di prestatrice in ultima istanza in caso di crisi finanziaria, e questo nel
mercato finanziario pit sviluppato del mondo! Negli Stati Uniti fu necessario
tutto il periodo che va dal 1836, data della dissoluzione della Seconda Ban-
ca degli Stati Uniti, al 1913 per dotare i mercati finanziari di una banca cen-
trale — fra queste due date, il dipartimento del Tesoro € intervenuto soltanto
periodicamente nelle crisi, situazione la cui fragilita & apparsa chiaramente
con le crisi del 1893 e del 1907. La banca centrale tedesca, la Reichsbank, &
stata fondata solo nel 1970.

Il carattere incompiuto del Capitale, 'assenza di analisi sistematica del
ruolo svolto dal sistema creditizio e dalla banca centrale nella riproduzione
del capitale, rinviano tanto all'incapacita in cui Marx si e trovato di portare a
compimento la sua opera quanto al fatto che, nella loro forma compiuta,
questi rapporti erano appena abbozzati mentre era in vita. Il che non ha
impedito a Marx di trattare di questi fenomeni, alla fine del II libro e soprat-
tutto nelle parti [V e V del IlI libro, nei limiti delle forme che essi avevano as-
sunto nel periodo che gli serviva da “laboratorio”: 1850-67.

Nella fase del dominio formale, non si poteva ancora stabilire un legame
diretto e sistematico fra I'indebitamento dello stato e la messa in circolazione
di valori fittizi tramite i mercati finanziari, questa circolazione avveniva solo
episodicamente, fino a che la crisi deflazionista non giungeva regolarmente
a distruggerli. Non dimentichiamo che anche I'Inghilterra ha conosciuto un
mercato finanziario nazionale integrato soltanto intorno al 1838, quando la
manipolazione del tasso di sconto da parte della Banca d’Inghilterra ha per-
messo una forma di regolamentazione del credito a scala nazionale. (1l tasso
di sconto londinese si & imposto internazionalmente verso il 1890). Quando
I'indebitamento dello stato diventava preoccupante, come in seguito ad una
guerra (I'Inghilterra del 1815, gli Stati Uniti dopo il 1865), in generale esso
era liquidato direttamente dall’inflazione monetaria: si lasciava procedere le
cambiali (on faisait marcher la planche a billets), il che permetteva di rim-
borsare i creditori facendo pagare il debito all'insieme della societa. In breve,
salvo alcune importanti eccezioni (come dopo la guerra di secessione negli
Stati Uniti), nella fase di dominio formale, la circolazione del denaro era
abbastanza strettamente controllata in funzione della massa delle merci e
della merce equivalente costituita dall’oro.

Del tutto diversamente avviene nella fase di dominio reale. Tuttavia, la
differenza non risiede nel fatto che il debt menagement (la gestione del debi-
to) permanente dello stato keynesiano si sostituisca allora alla liquidazione
periodica del debito dello stato mediante l'inflazione. Lo stato keynesiano
liguida anch’esso una parte del suo debito con l'inflazione monetaria. La
differenza chiave e che I'indebitamento dello stato, e i titoli fittizi che rappre-
sentano questo indebitamento, costituiscono ormai la base delle riserve del
sistema bancario preso nel suo insieme, e la banca centrale, con la regola-
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mentazione quotidiana di queste riserve, interviene nei mercati finanziari
“privati”. Simultaneamente, aumenta la parte dello stato nel consumo, pas-
sando dal 3-5% al 40-50% del prodotto globale nei paesi capitalisti avanza-
ti. La messa in circolazione dei titoli fittizi dello stato attraverso i mercati fi-
nanziari, a cui I'indebitamento permanente dello stato & inseparabilmente
legato, costituisce oggi la chiave di volta della circolazione della parte fittizia
del capitale totale.

Nel XIX secolo i mercati finanziari privati hanno assicurato la circolazio-
ne del capitale totale e della sua parte fittizia. Nella fase del dominio reale,
avviata nel 1890 per diventare definitiva nel 1945, la circolazione dei titoli
fittizi sottoscritti dallo stato nel circuito mercati finanziari/banca centra-
le/Tesoro e aggiustata quotidianamente. Poiché I'emissione di buoni del
tesoro e altri titoli fittizi dello stato e coperta solo in parte dall'imposta, il
deficit, che prende la forma di un indebitamento permanente dello Stato,
diventa |'’elemento fittizio centrale che regge il funzionamento quotidiano dei
mercati finanziari. Garante di questa finzione ¢ il potere statale di prelevare
I'imposta, senza il quale i buoni del Tesoro non avrebbero piu valore dei
buoni emessi dal Penn Central nel 1970.

Pertanto, non é lo stato che “comanda” I'economia. Lo stato e solo
'ultima finzione che cementa “il mondo rovesciato in cui M. le Capital e
M.me la Terre danzano il loro macabro girotondo™!. Lo stato capitalista e il
garante di questo rovesciamento dei poteri umani alienati, ma esso non fa
che seguire passivamente il movimento autonomo del valore. Lo stato e
stato elaborato nella sua forma moderna tra il 1933 e il 1945 per presiedere
ad una svalorizzazione permanente. La sua esistenza si giustifica con la ne-
cessita di controllare in permanenza la massa enorme dei capitali svalorizza-
ti, percio fittizi.

La parte fittizia del capitale fisso creata dalla svalorizzazione finisce per
essere messa in circolazione a scala globale attraverso i mercati finanziari
internazionali, e garantita dallo stato mediante il debito pubblico. Lindebita-
mento crescente dello stato capitalista dal 1933-45, sotto la sua forma scha-
chtiana e piu tardi keynesiana, é I'espressione diretta del fatto che una parte
crescente del capitale fisso totale diventa fittizia. Vedremo subito, affrontan-
do la questione del plusvalore assoluto e relativo, come questa trasforma-
zione dello stato capitalista € I'espressione necessaria di una evoluzione
globale delle componenti del plusvalore totale verso una preponderanza del
plusvalore relativo.

Linterazione mercato finanziario internazionale/banca centrale/indebita-
mento dello stato/capitale fisso svalorizzato era gia in atto nell’Inghilterra del

1 Il Capitale, vol. IIl. Cfr. traduzione italiana di Ruth Meyer (a cura di E. Sbardella),
Roma 1968, vol. VI, sez. VII, cap. 48, p. 409.
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periodo 1890-1914. Ma quest’ultima non era in grado di estenderla al mon-
do intero. Verso il 1900, il capitalismo inglese era gia in effetti superato da
Germania e Stati Uniti in termini di base produttiva reale. E stato percio
necessario attendere la lunga crisi del 1914-45 perché si costruisse alla fine
un sistema internazionale in grado di regolare il capitale totale nella fase
dell’accumulazione fondata sul plusvalore relativo.

Llnghilterra, lo si e visto, aveva gia fatto dell'uso del mezzo di scambio
oro una pratica quotidiana nei suoi rapporti con le colonie, principalmente
I'India, e con i paesi semicoloniali dell’America latina dove I'investimento
inglese finanziava 'accumulazione primitiva e i lavori d’infrastruttura, come
in Argentina o in Messico. [ paesi la cui bilancia commerciale con I'Inghilter-
ra era in permanenza eccedente ricevevano in cambio, lo si é visto, solo
delle balance sterling che dovevano riciclare sul mercato finanziario di Lon-
dra, pitt spesso comprando i buoni del Tesoro inglese. E in questo modo
che I'Inghilterra e arrivata a imporre, fra il 1890 e il 1914, nella sfera ristretta
della sona sterlina, qualcosa di simile a quello che gli Stati Uniti hanno eret-
to a sistema mondiale nel 1944. Essa ¢ arrivata a far finanziare la sua attivita
economica con i deficit della propria bilancia dei pagamenti.

Per la zona sterlina, la circolazione dei valori fittizi — quelli che hanno ori-
gine nel capitale fisso svalorizzato del capitalismo inglese aumentati di quelli
prodotti sui mercati finanziari, poi esportati attraverso il sistema dei prestiti
internazionali — e stata garantita dal riciclaggio dei deficit inglesi sui mercati
finanziari di Londra e dall’acquisto di buoni del Tesoro inglese da parte dei
creditori dell’Inghilterra.

Vedremo in un altro capitolo come & avvenuta concretamente questa
trasformazione. Ma riassumiamo, nella misura del possibile, quel che fa la
sua importanza per comprendere il fenomeno della svalorizzazione. La so-
spensione generalizzata dell’oro come equivalente generale allo scoppia
della prima guerra mondiale ha segnato I'inizio della crisi che avrebbe fatto
perdere I'egemonia capitalista all'Inghilterra a vantaggio degli Stati Uniti. I
tentativi di restaurare I'oro come equivalente generale nel 1925-31 non so-
no sopravvissuti alla crisi del 1929-31. Nel 1930-1, I'oro detenuto dalla Ban-
ca d’Inghilterra corrispondeva solo ad una frazione delle balance sterling
detenute all’estero (la stessa situazione si e riprodotta nel 1968-71 con i
dollari americani detenuti all’estero). Continuando la bilancia dei pagamenti
inglese a registrare dei deficit, un numero crescente di banche centrali stra-
niere hanno preteso il rimborso in oro delle loro lire e, nell’ottobre 1931, la
Banca d’Inghilterra si & vista obbligata a sospendere una volta per sempre
I'equivalente oro.

La differenza tra la fase di dominio formale, entrata in agonia nel 1929-
33, e quella del dominio reale appare chiaramente rispetto alle conseguenze
di queste sospensioni di convertibilita: una grande crisi deflazionista mondia-
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le nella prima fase, riassorbita solo nel 1933-45; un allargamento di questa
circolazione fittizia con un aumento dell'indebitamento dello stato americano
(essendosi I'equivalente-oro imposto soltanto nel 1973) nella seconda fase.
Ossia due maniere differenti di procedere alla svalorizzazione, a seconda se si
e nella fase del plusvalore assoluto o in quella del plusvalore relativo.

n. Plusvalore assoluto e plusvalore relativo

Tutto quello che abbiamo detto del sistema creditizio, della banca centra-
le, del sistema dei prestiti internazionale, dell'indebitamento dello stato e del
loro ruolo nella circolazione della parte fittizia del capitale totale, di cui ab-
biamo seguito il concatenamento partendo dal capitale fisso svalorizzato, non
avrebbe nulla di specifico se non fosse associato ad un’analisi del passaggio,
a scala globale, allo stadio del’accumulazione fondata sul plusvalore relativo.
La nascita dello stato schachto-keynesiano nel 1933-45, e tutta I'evoluzione
delle interazioni credito/banca centrale/indebitamento dello stato che 'hanno
accompagnata, sarebbero soltanto delle trasformazioni “istituzionali” se non
trovassero il fondamento in una nuova fase di accumulazione, segnata da un
cambiamento fondamentale nelle componenti del plusvalore.

Nella fase 1815-1914, la forza motrice dell’accumulazione capitalista era
il plusvalore assoluto, ottenuto con un prolungamento della giornata lavora-
tiva al di la del tempo necessario alla riproduzione della forza lavoro. Questa
fase di accumulazione estensiva corrisponde al dominio formale del capitale
sul lavoro: la forza lavoro strappata alla piccola produzione diventa salariata,
senza pertanto raggiungere, nel suo insieme, una forma propriamente capi-
talista. Molto spesso si tratta semplicemente di una trasformazione delle
forme materiali del lavoro pre-capitalista in lavoro salariato.

In questa prima fase, dunque, il salario globale del lavoratore complessi-
VO era costantemente sottomesso alla pressione di questa accumulazione
primitiva della forza lavoro strappata ai settori non capitalisti. (Questa accu-
mulazione primitiva e I'espressione, nei rapporti tra le classi capitaliste e i
piccoli produttori di una societa dominata dai rapporti mercantili, dello stes-
so processo descritto pill sopra nei rapporti fra paesi a scala globale. In tutti i
casi si tratta di lavoro non pagato). Nel XIX secolo, in favore dell’accumula-
zione primitiva “lavora” il meccanismo dell’'indebitamento dei piccoli pro-
duttori costretti ad acquistare mezzi di produzione (utensili, ecc.) e nuovi
prodotti di consumo industriali (a quell’epoca, come oggi con i lavoratori
immigrati nell’ Europa del Nord, negli Stati Uniti o in Arabia Saudita, I'accu-
mulazione primitiva € un modo, e il principale, di ridurre il salario globale).
Questa forza lavoro non si riproduce evidentemente nel suo insieme, come
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Engels dimostra chiaramente nel caso dell'Inghilterra®”. A partire dal 1850
circa, la classe operaia inglese vede aumentare il suo livello di vita, il che si
spiega da una parte con la fine del’accumulazione primitiva in Inghilterra,
dall’altra con la crescita della produttivita agricola a scala mondiale, che
permette di fare abbassare il costo dei prodotti alimentari, dunque di miglio-
rare il potere d’acquisto operaio.

Per I'insieme dell’area capitalista, la fase dell’accumulazione fondata sul
plusvalore assoluto corrisponde alla trasformazione di una manodopera con-
tadina e artigianale in manodopera salariata nelle condizioni capitaliste. Nelle
regioni allora dominate dai rapporti mercantili, la percentuale di operai nella
popolazione attiva raggiunge il suo massimo fra il 1900 e il 1914 (esempio:
50% in Germania), allo stesso modo che il salario globale di questa popola-
zione operaia (il capitale variabile V totale) considerato in percentuale del
prodotto globale (ma evidentemente non in termini materiali assoluti).

Il plusvalore relativo — ottenuto mediante intensificazione del processo
produttivo — tende a generalizzarsi nel periodo 1890-1945, ma diventa pre-
dominante solo nel 1945-73. A differenza dell’accumulazione fondata sul
plusvalore assoluto, non si tratta piti di strappare una forza lavoro alla picco-
la produzione per farla lavorare oltre il suo tempo di riproduzione, ma di
ricomporla riducendola alla sua forma di lavoro capitalista: il lavoro sociale
astratto e intercambiabile. E il dominio reale del capitale sul lavoro. Questa
trasformazione si compie in diversi modi, ma essenzialmente con I'innova-
zione tecnica, che permette di ridurre il salario globale (razionalizzazione), e
con la parcellizzazione delle mansioni (taylorismo, lavoro a catena). Tuttavia,
laumento della produttivita generata da queste trasformazioni nel processo
produttivo, pur riducendo il valore del salario globale, permette altresi di
aumentare il suo contenuto materiale, perché diventa possibile produrre
beni di consumo di massa per la classe operaia — la merce per antonomasia
della fase del dominio reale, tanto sul piano della produzione che del con-
sumo, ¢ 'automobile. Ma quel che conta e la ricomposizione del salario
globale, e non il suo incremento.

A livello globale, la fase dell’accumulazione fondata sul plusvalore relati-
vo presenta differenze molto nette con la fase anteriore fondata sul plusvalo-
re assoluto. La necessita di ricomporre la classe operaia produttiva, e non
piu di allargarla come nel 1815-1914, e I'espressione del fatto che il capitale
nell’'insieme ¢ divenuto un freno alla crescita globale delle forze produttive in
termini di valore. Ma questo risulta solo in rapporto a tutto quello che &
stato detto precedentemente. Ricordiamolo: ha valore soltanto cio che entra
materialmente nel processo di riproduzione sociale allargandolo e contri-
buendo insieme alla valorizzazione (valore che si autovalorizza).

%2 *] q Classe operaia inglese.....[La condizione della classe operaia in Inghilterra].
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Né la forte crescita in volume della produzione dopo il 1914, né le in-
numerevoli innovazioni tecniche mutano in alcunché il problema, tutt’altro.
Dal punto di vista del lavoratore complessivo, cosa e accaduto? Dal 1914
l'area capitalista non ha cessato d’allargarsi integrando la maggior parte
dell’'umanita nei rapporti mercantili (mentre nel 1914 questa, per la maggior
parte, era solo formalmente sottomessa a tali rapporti). Ma la parte della
classe operaia industriale in questa popolazione capitalista € molto diminui-
ta. C’e stata: da una parte, proliferazione del lavoro improduttivo, con un
settore terziario tendente ad attestarsi fra il 30 e il 50 % della popolazione
attiva nei paesi dellOCDE; dall’altra, distruzione della piccola produzione
nella grande maggioranza dei paesi del terzo mondo, ma senza la trasforma-
zione dei contadini in operai che caratterizza la fase del plusvalore assoluto.
Nel XIX secolo, il capitalismo ha trasformato globalmente una massa di con-
tadini in operai industriali; nel XX secolo, esso trasforma il lavoro produttivo
in lavoro improduttivo nelle aree “avanzate” e trasforma la manodopera
contadina in sottoproletariato urbano o suburbano nelle aree “arretrate”
(come le bidonville di 3 milioni di abitanti del Messico e altri agglomerati
dell’ America latina). Le eccezioni importanti a questa tendenza che si rileva
in certi paesi di recente industrializzati del terzo mondo, e sui quali ritorne-
remo, non invalidano cid non ostante questa analisi.

Il fatto che I'accumulazione si realizza cosi ai due poli (paesi avanzati,
paesi del terzo mondo) di una forza-lavoro posta nell’incapacita di realizzarsi
nella produzione e 'espressione compiuta del fatto che nel XX secolo inno-
vazione tecnica e caducita del valore in quanto rapporto capace di sviluppa-
re le forze produttive vanno di pari passo. Si dimentica troppo spesso che la
principale “forza produttiva” ¢ la classe operaia, che ¢ inoltre la sola forza
lavorativa creatrice di valore. Il fatto che la produttivita continua a crescere
anche quando la forza lavoro si vede progressivamente esclusa dalla produ-
zione e semplicemente |'espressione del fatto che il capitale ¢ incapace di
realizzare socialmente il tempo disponibile ottenuto dal’aumento della pro-
duttivita. Per perpetuarsi, i rapporti di valore sono costretti a vedere restrin-
gersi continuamente la parte della popolazione a cui si impongono®. Que-
sta tendenza alla diminuzione della parte di classe operaia produttiva
nell'insieme della popolazione capitalista attiva dal 1945, a seguito del pas-
saggio al plusvalore relativo attraverso la crisi del 1914-45, esprime il fatto
che il valore non ¢ pili compatibile con la riproduzione sociale allargata della

9 “The limit of capitalist production is the excess time of the laborers. The absolute
spare time gained by society does not concern it” (Capital, vol. IlI, p. 264).[1l limite
della produzione capitalista ¢ il tempo in eccesso dei lavoratori. Il tempo in assoluto
in pit acquistato dalla societa non lo riguardal)
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forza lavoro, che il tempo sociale di riproduzione é talmente diminuito in
rapporto al tempo disponibile, che essa non puo piu servire da intermedia-
rio (vermitteln, mediate) alla riproduzione della specie. Per mantenersi, il
valore deve, al contrario, condannare la maggioranza di questa alla stagna-
zione nelle sfere non produttive e alla disoccupazione, e a distruggerne fisi-
camente una parte di tanto in tanto (1914-18, 1939-45).

Nota sulla trasformazione dello stato capitalista
nella fase del plusvalore relativo 1914-45

Prima di arrivare al concetto chiave della svalorizzazione, essenziale per
trattare della classe operaia americana, siamo obbligati a fare una deviazio-
ne per vedere in che cosa le trasformazioni che lo stato capitalista ha cono-
sciuto tra il 1914 e il 1945, e segnatamente a partire dal 1933, sono stretta-
mente legate all’ingresso nella fase del plusvalore relativo. Si tratta innanzi-
tutto di un nuovo modo di procedere alla svalorizzazione.

Abbiamo visto come si articolavano il capitalismo puro come descritto
nei libri [ e II , il passaggio alla riproduzione allargata, la riproduzione del
capitale totale e il credito. Abbiamo visto come il sistema creditizio, la banca
centrale, il sistema dei prestiti internazionali e 'indebitamento dello stato
permettono in generale questa circolazione del capitale fittizio. Abbiamo ar-
gomentato come la crisi capitalista & 'espressione dell' incompatibilita mo-
mentanea della valorizzazione e della riproduzione allargata, fino al momen-
to in cui la distruzione della piramide dei valori fittizi creati nel corso del ciclo
dalla deflazione permette il rilancio della produzione ad un tasso di profitto
accettabile per la classe capitalista. Si e visto come il passaggio dal plusvalo-
re assoluto al plusvalore relativo a scala mondiale e l'indice del fatto che il
capitalismo ha raggiunto il suo limite in quanto modo di produzione, e che
ogni riproduzione ulteriore della forza-lavoro deve avvenire non pili me-
diante il suo allargamento ma mediante la sua ricomposizione. Si tratta ora
di mostrare come e perché la trasformazione keynesiana dello stato capitali-
sta fra il 1933 e il 1945 era I'espressione necessaria del passaggio dal domi-
nio formale/plusvalore assoluto al dominio reale/plusvalore relativo.

Lo stato schachto-keynesiano del 1933-45, seguito dopo il 1945 dallo
stato keynesiano nella forma compiuta, appare nel momento in cui la com-
posizione organica del capitale é globalmente abbastanza elevata perché
ogni innovazione tecnologica volta ad ottenere un plusvalore relativo tende
a svalorizzare — trasferire in forma fittizia — sempre piu capitale fisso di quan-
to non produca in termini di plusvalore da trasformare in profitto, interesse e
rendita fondiaria.

La funzione di questo stato ¢ quella di organizzare la svalorizzazione per-
manente della forza lavoro a scala globale, per impedire la svalorizzazione del
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capitale. Di sistematizzare il processo di valorizzazione D-M-D’ una volta che
questo sia divenuto antagonista alla riproduzione allargata della specie.

Si e visto che molti fra gli elementi di questo stato, in special modo le sue
espressioni istituzionali nella sfera della circolazione, erano gia in piedi fra il
1890 e il 1914. Larticolazione mercato finanziario/banca centrale/ equiva-
lente generale di scambio oro/riciclaggio permanente dei deficit nella bilan-
cia dei pagamenti era gia presente nel periodo di egemonia del capitalismo
inglese. Ma il genio della trasformazione schachto-keynesiana dello stato ca-
pitalista operatasi fra il 1933 e il 1945 é stato quello di associare queste isti-
tuzioni all’accumulazione del plusvalore relativo a scala mondiale. Sta qui
tutto il segreto del boom dell’epoca 1945-73.

Piti avanti si vedra come, storicamente parlando, si e effettuata questa
trasformazione. Ma prima esaminiamo alcuni dei suoi tratti principali. Fra il
1890 e il 1914 la produzione industriale su vasta scala era talmente cresciu-
ta, in Germania e negli Stati Uniti, da non poter pilu trovare spazio nel si-
stema mondiale dominato allora dall’Inghilterra. Le barriere doganali della
nazione, i mercati finanziari nazionali, le grandi aree coloniali e le loro restri-
zioni che impedivano la penetrazione economica straniera, il sistema di
balance sterling erano altrettante barriere al prosieguo dell’accumulazione.
Da qui la prima guerra mondiale, che pero non ha risolto nulla, anche se ha
indebolito tutti i concorrenti del capitalismo americano. La questione del
plusvalore relativo si pone soprattutto per la breve fase di ricostruzione per-
messa dalla stabilizzazione dell’ Europa: dal 1924 al 1929 la grande industria
tedesca e americana non ha smesso di crescere, ma con una differenza capi-
tale in rapporto al periodo d’anteguerra: in un paese come in un altro, I'in-
novazione tecnica mirava soprattutto alla razionalizzazione, al trasferimento
del lavoro vivo e alla riduzione del salario globale. E cosi che, fra il 1924 e il
1928, la Germania vede il volume della propria produzione superare quello
del 1913, senza offerta di lavoro corrispondente per la classe operaia: la
disoccupazione raggiunse tassi (dall’8 al 10 %) sconosciuti prima del 1914,
quando sono anni di boom. Stessa cosa negli Stati Uniti. Il sistema di prestiti
internazionali organizzato per le riparazioni e la ricostruzione (notoriamente,
piani Dawes e Young) fa in modo che i prestiti massicci dell’ America alla
Germania siano riciclati in Francia e in Inghilterra sotto forma di riparazioni,
poi ritornino negli Stati Uniti per rimborsare i 12 miliardi di dollari di debito
contratti dall'Inghilterra e dalla Francia durante la guerra. Questo triangolo
crolla nell’ottobre 1929, in seguito al crollo borsistico e dei mercati finanziari
new-yorkesi, e, nel periodo 1929-38, ogni potenza capitalista si ripiega su se
stessa. Le forze produttive collidono con rapporti e strutture internazionali
impossibiliti a contenerle. E necessaria una seconda guerra, I'assorbimento
della sfera europea da parte degli Stati Uniti, lo smantellamento delle aree
coloniali e I'unificazione dei mercati finanziari internazionali sotto la tutela di
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una potenza piu adatta dell'Inghilterra a regolamentarli. In altri termini, e
necessaria la seconda guerra mondiale, I'accordo finanziario anglo-ame-
ricano del 1946, il sistema di Bretton-Woods, il piano Marshall, la decoloniz-
zazione dal 1945 al 1962, la creazione del Fondo Monetario Internazionale
e della Banca Mondiale.

Ma non anticipiamo troppo sull’'analisi storica a seguire e accontentia-
moci di sottolineare che lo smantellamento integrale dell’ organizzazione
capitalista del 1914 e il suo superamento con quella del 1945 erano neces-
sari per liberare le forze produttive sviluppate, principalmente in Germania e
negli Stati Uniti, ma questa volta con la ricomposizione del lavoratore com-
plessivo. Il sistema finanziario integrale di Bretton Woods, lo vedremo subito,
era il sistema adatto a contenere questa ricomposizione. Attraverso le fasi
del boom postbellico (1945-58 e 1958-69) e I'industrializzazione accellerata
di certi paesi del terzo mondo dopo il 1965, questo sistema é riuscito a far
circolare i valori fittizi di un capitale fisso americano sempre piu caduco.
Solo attraverso questi meccanismi si puo capire la coesistenza d’innovazioni
tecniche importanti con un’esclusione crescente, a scala planetaria, della
popolazione capitalista dalla sfera produttiva.

o. La svalorizzazione
1) La svalorizzazione nella fase del dominio formale: la deflazione.

Prima del 1945 e dell’'internazionalizzazione del capitale complessivo, in
altri termini prima che il sistema di Bretton Woods sistematizzasse la circola-
zione dei valori fittizi a scala globale, la deflazione si faceva generalmente
con una deflazione netta dei prezzi. Lelemento fittizio messo in circolazione
nel capitale complessivo — esso stesso prodotto originariamente da una sva-
lorizzazione del capitale fisso — non potendo alla lunga completare il proces-
so di valorizzazione attraverso la massa delle merci, si scatenava la crisi de-
flazionista. [elemento fittizio era allora distrutto, e le rappresentazioni capita-
liste del prodotto totale si ricomponevano in maniera tale che il prezzo com-
plessivo fosse riadeguato al valore complessivo e che la produzione ripartis-
se con un saggio di profitto accettabile.

2) La svalorizzazione nella fase del dominio reale: la non-riproduzione
sotto I'aspetto di emancipazione

Nella fase del dominio reale del capitale, invece, la svalorizzazione, pure
avendo esattamente la stessa funzione, cioé di ricomporre il capitale totale, si
effettua diversamente. In tutti i paesi capitalisti avanzati, I'interazione tra in-
debitamento dello stato e circolazione dei valori fittizi di cui abbiamo a lungo
trattato permette alla svalorizzazione di diffondersi all'insieme dell’economia
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attraverso l'inflazione. Keynes aveva gia fatto notare che la classe operaia
accetterebbe pil facilmente un'erosione del suo potere di acquisto attraverso
I'inflazione che una riduzione netta di salario. Dunque l'inflazione & un modo
di ridistribuire i differenti componenti del prodotto totale tra le classi. Che
questo processo svalorizzi una parte importante del capitale fisso contempo-
raneamente al salario globale (per non parlare della liquidazione dei beni de-
gli strati intermedi) dimostra chiaramente che, per la classe capitalista nel suo
insieme, cid che conta innanzitutto & che la circolazione del capitale com-
plessivo e dunque del processo di valorizzazione sia mantenuta. Con l'infla-
zione del 1923 in Germania cosa € successo? La grande industria ha potuto
liquidare il suo indebitamento esterno sborsando somme ridicole. La classe
operaia ha potuto ottenere in generale gli aumenti di salario necessario per
compensare l'inflazione, pure accettando una riduzione del suo livello di vita.
Ma le classi medie, detentrici di buoni del Tesoro emessi durante la guerra,
sono state rovinate. Il sistema finanziario ha potuto essere riorganizzato sotto
gli auspici di Schacht, il presidente della Reichsbank ma il rischio di un inde-
bitamento interno del paese era stato evitato fin dal 1924 grazie a un risa-
namento generale. Il che mostra chiaramente che alla classe capitalista come
al proletariato importa la parte rispettiva di PV + C e di V** in termini di
valore, tradotta in costi correnti di riproduzione. Poco importano le modalita
finanziarie della ricomposizione, dal momento che questa permette la ripresa
una volta eliminati i valori fittizi. Al capitale interessa soprattutto il ristabili-
mento delle condizioni dell’accumulazione, e dunque la valorizzazione.

Ma la svalorizzazione nella fase del dominio reale non si riduce alla ri-
composizione del valore attraverso 'inflazione, lungi da li. Soprattutto nelle
sue versioni di “sinistra”, dapprima abbozzate nel 1890-1914 dalla socialde-
mocrazia, poi elaborate sotto una forma pit matura dagli ex-sinistri del fa-
scismo italiano, dal nazismo e dai Fronti popolari social-comunisti degli anni
‘30, ed impiantate nel mondo intero dagli Stati Uniti nel 1945.

In cosa consiste la svalorizzazione di sinistra? Malgrado la diversita delle
sue forme, la risposta & semplice: a fare passare la non riproduzione della
forza lavoro per una forma di emancipazione e, con cio stesso, a darle un
marchio ideologico di nobilta.

Nella fase del dominio formale del capitale, la svalorizzazione era chiaro
tanto quanto la crisi deflazionistica: la forza lavoro era espulsa massiccia-
mente dalla sfera della produzione per permettere una ricomposizione del
valore del prodotto totale, di cui uno degli elementi essenziali era la riduzio-
ne del salario globale.

% per PV = titoli capitalisti: profitto/interesse/ rendita fondiaria, per V= salario,
per C= prezzo del capitale fisso [ndA]
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Nella fase del dominio reale, la svalorizzazione si e trasformata. Come la
ricomposizione consiste nel ridurre il lavoro alla sua forma propriamente
capitalista di lavoro astratto, il dominio reale corrisponde, nella sfera della
produzione come in quella del consumo, alla materializzazione del rapporto
capitalistico. Non si tratta piti semplicemente di escludere il lavoro aspettan-
do la prossima ripresa del ciclo, sebbene questa esclusione sia una tendenza
importante su scala globale. Si tratta di ricomporre il lavoro come comunita
materiale®. All'epoca della crisi del 1929-45, cio ha preso la forma dell’esal-
tazione del lavoro e dei lavoratori: & cid che hanno fatto il fascismo e lo
stalinismo, ma anche i fronti popolari. Fascismo, stalinismo e fronte popola-
re/New Deal sono stati, nei loro rispettivi settori, tre espressioni della svalo-
rizzazione generale di una forza lavoro che non puo piu riprodursi - ricom-
posizione indispensabile al rilancio dell’economia dopo il 1945.

Senza entrare nel dettaglio della svalorizzazione e delle sue espressioni ide-
ologiche nel periodo tra le due guerre, né del contributo essenziale della so-
cialdemocrazia tedesca degli anni 1890-1914 in questo campo, ricordiamo
semplicemente che “lo stato popolare” lassalliano, quello che Marx denuncia
nel 1875 nella Critica del programma di Gotha, non & privo di rapporto di-
retto con “lo stato popolare” che si & imposto in Germania nel 1933. Si e
ammesso spesso una certa continuita tra Lassalle e Noske-Scheidemann,
meno spesso tra Lassalle ed i fratelli Strasser. Ma non bisogna dimenticare
che Hitler aveva rilanciato 'economia tedesca su basi keynesiane tre anni
prima della pubblicazione della Teoria Generale; che il Grosswirtschaftsraum
tedesco eretto nel 1943 era, in tutte le sue dimensioni (unificazione doganale
e monetaria — nel 1942, alcuni si proponevano gia di chiamare “euro’ la
moneta corrispondente —, regolamentazione del ricorso alla manodopera
immigrata) un’anticipazione del Mercato comune elaborato nel 1957-8; che
molte delle riforme strutturali della Fronte popolare in Francia sono state
affinate da Vichy e riprese senza difficolta dalla Quarta Repubblica.

Gli anni 1890-1945 furono I'epoca socialdemocratica per eccellenza, se
si vuole adeguatamente considerare il fascismo, lo stalinismo ed il keynesi-
smo come estensioni della socialdemocrazia. Essi hanno corrisposto ad un
movimento generale di svalorizzazione, che la “sinistra” ha preparato meglio
di chiunque, fornendogli pure la sua indispensabile giustificazione ideologi-
ca: lo “Stato popolare”, inserito nel programma della socialdemocrazia te-
desca del 1875.

Nella crisi esplosa nel 1968-73 e che dura ancora, la svalorizzazione ha
assunto forme piu diverse, senza per questo rinunciare ad attingere nell’arse-

% Cfr in proposito i testi della rivista francese, nonché i testi di Bordiga riuniti in Bor-
diga et la passion du communisme, ed. Spartacus, e il libro di J. Camatte, Capital et
Gemeinwesen, apparso presso lo stesso editore.
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nale dell’epoca socialdemocratica e nell’ideologia della non riproduzione. Si
farebbe, difatti, fatica a trovare in questo periodo un fenomeno che non
porta il segno dell’ideologia della svalorizzazione. Dopo un mezzo secolo di
affossamento della problematica della produzione e della riproduzione so-
ciale sotto I'effetto del dominio reale del capitale, come difatti ci si puo stupi-
re che tutte le espressioni di una rivolta derivanti dall'incapacita della societa
di riprodursi siano sprofondate nel malthusianesimo? Che il movimento
ecologista, il femminismo, I'idea di autogestione, il movimento omosessuale,
il movimento antinucleare, il nazionalismo o la “controcultura” mettano il
dito su problemi reali legati alla non riproduzione in un momento di crisi del
capitale, non c’é dubbio. Ma che gli ideologhi e i portavoce di questi movi-
menti abbiano tutti, in un momento o nell'altro, contribuito alla glorificazio-
ne di questa non riproduzione, & altrettanto certo. Ivan lllitch e lo smantel-
lamento della scuola, E.F Schumacher e “'’economia buddhistica” (ampia-
mente ripresa dal governatore Jerry Brown dello stato della California nel
periodo 1974-7), il Club di Roma e la crescita zero (realizzati nell’era capita-
lista verso il 1977) sono solo le espressioni finora pil estreme di una ripro-
duzione sociale bloccata. Lo slogan “il nostro corpo, noi stesse” delle fem-
ministe in lotta per la liberta di aborto non é forse un modo di accettare
lestrema riduzione dell'io al corpo invece di iscriverlo nella riproduzione
allargata della specie (e parliamo di riproduzione biologica solo all’interno
della riproduzione generale della forza di lavoro)? Dappertutto ¢ il ripiega-
mento sul “biologico’ che manifesta I'interiorizzazione dell’austerita e dell’in-
capacita della societa ad autoriprodursi. Se ne trova un’espressione estrema
in Foucault, per il quale la “civilta” puo essere solamente repressione — co-
me se le forme di dominio messe in opera dal capitale (asili, prigioni, istru-
zione) per assicurare questa repressione non si accompagnassero a una
riproduzione allargata della specie, e a una moltiplicazione delle capacita
umane. Lo stesso tema e ripreso dalla scuola di Francoforte che ci parla liri-
camente di “dominio della natura” — come se gli uomini che trasformano la
natura non fossero essi stessi una “natura allargata”, I'estensione umana
dell’evoluzione “naturale”. Dal canto suo, la Banca mondiale soffia nella
tromba di Ivan Illitch consigliando ai paesi del terzo mondo di adottare una
“tecnologia appropriata”, ossia, piti chiaramente, uno sviluppo fondato sul-
lo sfruttamento intensivo della manodopera. Lautogestione & presentata co-
me un metodo che permette di risollevare le imprese in fallimento. I militanti
sinistroidi lottano contro le burocrazie sindacali in nome della “democrazia”
mentre le chiusure di fabbriche mettono sul lastrico il 15% degli operai. I
Neri americani lottano contro il razzismo dei sindacati con, spesso, il soste-
gno del governo (si veda il “Philadelphia Plan” per il settore delle costruzio-
ni) e del capitale privato (Fondazione Ford) che mira solamente alla riduzio-
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ne del salario globale. In queste condizioni, ogni “progresso puo essere so-
lamente un progresso nella svalorizzazione”.

Conclusione: La valorizzazione del capitale totale D-M-D’ e incompatibi-
le con la riproduzione allargata, ed é proprio in questo il limite storico del
capitalismo.

Questo quadro approssimativo della realta della riproduzione allargata ci
permette di comprendere meglio come il sistema creditizio contribuisce alla
valorizzazione D-M-D’* del capitale totale e alla generalizzazione del saggio
di profitto. Abbiamo mostrato che il capitale fittizio trova la sua origine nel
progresso tecnico stesso; siamo passati poi dalla riproduzione allargata del
capitalismo puro dei libri I e Il per arrivare al capitalismo “reale” della fine del
II libro e del III; abbiamo visto il ruolo che svolgono il sistema creditizio, la
banca centrale e lo stato nella riproduzione del capitale totale. Ma con tutto
cid non abbiamo esaurito la questione perché, pur integrando a poco a poco
svariati elementi del capitalismo del libro Ill, non abbiamo messo in conto
l'esistenza di altre classi all'infuori delle due classi capitaliste. Ora, se la pre-
senza di classi non capitaliste in seno al capitalismo non cambia niente ai
meccanismi della svalorizzazione, tuttavia puo rallentarli.

Attraverso il sistema internazionale di prestiti, il capitale totale puo valoriz-
zarsi appropriandosi dei valori non pagati sotto forma di beni e di forza lavo-
ro strappati ai settori non capitalisti del pianeta. Succede lo stesso per i prestiti
ai piccoli produttori, contadini e artigiani localizzati pit1 vicini al centro.

Con l'incorporazione di questa forza lavoro non capitalista, i cui costi di
riproduzione sono gratuiti per il capitale (ma, certamente, non per la societa
di origine), il capitale totale puo ridurre il costo del lavoro totale.

Tramite le spese dello stato finanziate dall'imposta — per I'acquisto, per
esempio, di armamenti — il capitale totale puo trasferire una somma di valori
da V a PV, dunque ai profitti di impresa, il che puo fare abbassare il livello di
vita degli operai al di sotto del livello di riproduzione all'interno stesso del
sistema “puro’ (dove ci sono solo capitalisti e proletari).

Per queste vie traverse — e ce ne sono altre — la riproduzione del capitale
totale tramite la valorizzazione D-M-D’ puo proseguire anche allorquando la
riproduzione sociale stagna o regredisce. E cid che & accaduto in Germania
tra il 1933 e il 1938, ed ¢ cio che accade negli Stati Uniti dal 1965. In cio
risiede I'essenza della svalorizzazione moderna, ed e cio che la differenzia
dalle crisi deflazionistiche del XIX secolo.

Non si insistera mai troppo sul fatto che la contraddizione fondamentale
del capitalismo non e affatto nella produzione, ma nella riproduzione del ca-
pitale totale. Considerando il carattere eteronomo del capitalismo — sotto I'a-
spetto empirico, e solamente un “vasto accumulo di merci” — questa riprodu-

% si veda Capitale, vol. III, p. 345
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zione pone in effetti un problema. Siccome il capitalismo non esiste e non
esistera mai allo stato puro dei libri [ e 1I, il capitale non essendo mai sempli-
cemente C, V e PV (valore/prezzi/riproduzione semplice) ma un rapporto
sociale tra produttori e tra classi, non puo esserci capitalismo senza sistema
creditizio, senza banca centrale e senza Stato. Il capitale € dunque sempre un
rapporto sociale e politico. Il suo carattere eteronomo &, certamente, solo
un’apparenza, proprio come il sistema creditizio e lo stato, ma & proprio il
carattere del capitalismo quello di essere un sistema che non puo fare a me-
no delle apparenze. Il problema del capitalismo e di credersi universale, di
volere imporre dovunque lo scambio di equivalenti, il valore, e — poiché il
capitale e per definizione il lavoratore totale svuotato indirettamente dalla
valorizzazione — di vedere questa vocazione all'universalita costantemente
frustrata da questo svuotamento in una “vasta accumulazione di merci” di-
spersa. Il valore impone lo scambio di equivalenti tra produttori associati
attraverso la mediazione del mercato, ma, dal momento che questo scambio
di equivalenti deve stabilirsi nella cornice della riproduzione allargata e del
mondo reale del III libro, il modo stesso con cui le apparenze eteronome si
equilibrano — vedi il ruolo del sistema creditizio nella riproduzione del capitale
totale — tende a introdurre un elemento fittizio che rende impossibili questi
scambi di equivalenti. A dispetto delle forme diverse che prende la circola-
zione dell’elemento fittizio, presto o tardi e attraverso lo scambio di non equi-
valenti — la non riproduzione all'interno del sistema o I'accumulazione primi-
tiva all'esterno del sistema — che si effettua questa circolazione. Arriva cosi
necessariamente un momento in cui il plusvalore si rivela insufficiente ad
assicurare la riproduzione del capitale totale con la valorizzazione D-M-D’ e in
cui di impone di nuovo la legge degli equivalenti.

Limpossibilita nella quale si trova il capitale, a causa del suo carattere
necessariamente eteronomo, di instaurare il regno globale del valore, dello
scambio di equivalenti, proviene dunque direttamente dalla sua piu profon-
da realta: I'alienazione dei lavoratori. Ridotti dal lavoro salariato allo stato di
individui eteronomi, obbligati ad esercitare le loro capacita umane attraver-
so lo scambio, i lavoratori, in cui si concentra la totalita dei poteri umani,
vedono, attraverso il valore, drizzarsi questi poteri davanti ad essi come una
forza alienata ed estranea: il capitale totale. La valorizzazione del capitale
totale e la forma rovesciata dello sviluppo dei poteri collettivi della specie
quando subiscono I'alienazione, ed & percio che é giusto vedere nell'indebi-
tamento dello stato, nella banca centrale e nel sistema creditizio delle finzioni
la cui esistenza si giustifica per il fatto stesso che, trasformata in merce, la
forza lavoro ¢ in contraddizione con se stessa e che, esercitandosi i poteri
della sua specie sotto una forma alienata, il lavoratore individuale puo en-
trare in relazione con essa ed esercitare i propri poteri solo rovesciandoli
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nella stessa alienazione. Oggi, il capitale, € la comunita; esso esiste soltanto
perché la comunita umana non esiste.

Nel corso del XX secolo, questa problematica del capitale totale e della
riproduzione sociale ha cozzato contro la teoria del “capitalismo monopoli-
sta” esaltato dal “marxismo ufficiale”, teoria che si caccia semplicemente in
un vicolo cieco sulla questione della dinamica del sistema. La fase qualifica-
ta come “monopolista” (0 “monopolista di stato”’, nella versione dei PC eu-
ropei) in realta non € nient’altro che la fase del plusvalore relativo. Ma Le-
nin, Bukharin, Baran e Sweezy, Bettleheim ed i loro accoliti non conoscono
né il capitale totale, né la riproduzione allargata®”, né il plusvalore relativo.
Essendo la loro lettura del valore in Marx rigorosamente ricardiana, spiega-
no il fatto che il prezzo delle merci individuali non corrisponda pit al loro
“valore” in “tempo di lavoro necessario’ con I'esistenza di un “prezzo mo-
nopolista”, cosa che li porta a dire che, intorno al 1890, il capitalismo e
passato allo stadio “monopolista”. La dove c’e circolazione di valori fittizi
nella riproduzione del capitale totale, i sostenitori del capitalismo monopoli-
stico parlano di “sovrapprofitti”. Questa ideologia fondamentalmente dii-
hringhiana sostituisce alla problematica marxista del valore quella, populi-
sta-volontarista, della forza. Mentre il marxismo propone, come criterio o-
biettivo per giudicare la realta degli elementi che compongono il capitale
totale, il valore riproduttivo della massa delle merci nella valorizzazione del
capitale totale D-M-D’, i sostenitori del “capitalismo monopolistico” ignora-
no semplicemente la riproduzione allargata. Il che spiega il fatto che, presto
o tardi, essi diventano malthusiani. Ai loro occhi, il capitalismo non é un
sistema di valorizzazione, ma un sistema di potere.

Resta da vedere adesso perché e come la fase del plusvalore relativo e
stata presentata dalla sinistra della svalorizzazione come quella del “capitali-
smo monopolista”’, e quali conseguenze ha avuto mettere sotto chiave la
problematica del capitale totale e della riproduzione allargata.

La sostituzione della teoria del “capitalismo monopolistico” all’analisi
dell’accumulazione fondata sul plusvalore relativo, € il capovolgimento ideo-
logico per eccellenza del XX secolo. E la chiave di volta dell'ideologia non-
ché dell’esistenza stessa della sinistra della svalorizzazione. Ed e con essa che
e avvenuto il passaggio dal pensiero di Marx, fondato sull’analisi dei rappor-
ti di produzione, alla teoria populista del potere, intrinsecamente malthusia-
na, con la quale si ha a che fare oggi.

97 Ne Laccumulazione del capitale, Rosa Luxemburg critica Lenin (“V. Ilin”), secondo
il quale la riproduzione allargata comincia solo con il capitalismo. Se cosi fosse, nota
giustamente Luxemburg “non avremmo mai oltrepassato lo stadio del paleolitico’
(Accumulation, London 1963, p. 317).
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Dal nostro punto di vista, ogni “marxista” che non parla esplicitamente
della riproduzione sociale ¢ malthusiano. Il malthusianismo della sinistra
ufficiale, le cui premesse risalgono a piu di 125 anni fa, ¢ il risultato di un’e-
voluzione interna al marxismo, della stessa portata di quella che ha trasfor-
mato I'economia politica classica in “economia” neoclassica. Riconoscendo
di avere un “fondo comune” col keynesismo (fondo comune esplicito in per-
sone come Kalecki e Joan Robinson), il “marxismo” moderno, rappresenta-
to dai teorici del “capitalismo monopolistico”, come Baran, Sweezy e i loro
epigoni, ha introdotto effettivamente la teoria neoclassica in seno al “marxi-
smo”. Si tratta qui di un capovolgimento ideologico all’altezza di quello che
ha confuso I'economia politica classica di Smith e Ricardo con la critica
dell’economia politica formulata da Marx.

Lo ripetiamo: I'economia politica (per non parlare della povera “econo-
mia” neoclassica) e la critica dell’economia politica di Marx non parlano
della stessa cosa. Il pensiero economico classico e neoclassico ha per ogget-
to i rapporti commerciali, che esso immagina come eterni, presenti in ogni
forma di produzione, mentre la critica che ne fa Marx fa apparire cio che, in
questi rapporti ed in questa ideologia, si trova rovesciato: la forza lavoro
creatrice. La teoria di Marx non si presenta come una scienza che “ogni uo-
mo dotato di ragione” dovrebbe accettare; “non dialoga” con I'economia
politica classica. La dissolve. La teoria di Marx & una teoria dell’auto-attivita
della classe dei produttori e dei rapporti specifici e transitori di questa auto-
attivita nella produzione mercantile. E la fenomenologia della forza lavoro
che entra in contraddizione con se stessa in quanto merce.

Leconomia politica classica che nasce coi mercantilisti inglesi e i fisiocra-
tici francesi e si conclude con Smith, Say, Sismondi e Ricardo, propone
un’analisi dei rapporti tra prezzo e valore che corrisponde alla fase di accu-
mulazione del plusvalore assoluto dei secoli XVIII e XIX. Al centro della sua
problematica € la questione delle classi e dei loro redditi Leconomia neo-
classica, che le da il cambio a partire dal 1870, abbandona risolutamente la
problematica del valore per parlare unicamente del prezzo, dando all'ideo-
logia dell’equilibrio dell’economia politica classica un carattere formale che,
come si sa, elimina la prospettiva storica e sociale.

Allopposto, il critica marxiana dell’economia politica fa apparire, dietro
il valore ricardiano, I'insieme delle forze creatrici umane e il loro processo di
autosviluppo, la forza lavoro in quanto rapporto con se stesso, rovesciato in
processo di valorizzazione.

Tutta I'“economia moderna”, come é stata teorizzata a partire dal 1870,
aveva per scopo ideologico di sopprimere le categorie della produzione, del
valore e del prodotto globale dell’economia politica classica per sostituirle
con le categorie del consumo individualizzato. La teoria marxista ha gene-
ralmente interpretato questo abbandono dell’economia politica come un risa-
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namento ideologico del pensiero borghese che, dopo la Comune, si era tro-
vato a confrontarsi col movimento operaio. Questa & senz’altro una delle ra-
gioni, ma non I’essenziale. Leconomia neoclassica proponeva una teoria del
capitalismo per la sua fase di dominio reale e di accumulazione del plusvalo-
re relativo. La soppressione della categoria della produzione nell'ideologia
borghese, essendo gli scambi considerati ormai solo dal punto di vista del
consumo — la domanda, — ¢ la traduzione ideologica dei cambiamenti che
hanno avuto luogo tra il 1873 e il 1890 e nel periodo di transizione, che e
seguito, verso il dominio reale del capitale sul lavoro. Cedendo I'accumula-
zione primitiva e 'accumulazione fondata sul plusvalore assoluto il posto
all'intensificazione del processo produttivo e al plusvalore relativo, cedendo la
produzione orientata verso la I sezione (dei mezzi di produzione) il posto alla
produzione orientata verso la Il sezione (dei beni di consumo) era del tutto
naturale che l'ideologia borghese esprimesse questo cambiamento. E senza
dubbio vero che, a partire dai socialisti ricardiani degli anni 1830, la proble-
matica dell’economia politica si & trovata sempre pil al centro delle preoccu-
pazioni del movimento operaio. Ma non bisogna mai dimenticare che il mo-
vimento operaio classico del periodo 1840-1920, lottando contro il plusvalo-
re assoluto — per una giornata di lavoro di otto ore — ha favorito obiettiva-
mente la transizione verso fase di plusvalore relativo. Era proprio questo il
suo ruolo, e, per comprenderlo, basta leggere cid che Marx ha detto della
socialdemocrazia tedesca nella sua Critica del programma di Gotha e nella
sua corrispondenza privata. Contrariamente a cio che pretende tutta la mito-
logia leninista e trotskista della socialdemocrazia del periodo “eroico’, questo
movimento ha di fatto sempre incoraggiato I'evoluzione del capitale verso il
plusvalore relativo. Non si pud comprendere la natura della socialdemocrazia
tedesca se si dimentica che, in materia “economica”, si riferiva molto pili a
Diihring che a Marx.

La teoria del “capitalismo monopolistico” é I'espressione ideologica del
ruolo storico svolto dallo strato dirigente della socialdemocrazia tedesca e dai
suoi colleghi internazionali, quali i fabiani inglesi: preparare la classe operaia
al plusvalore relativo. Essa e rimasta confinata in questo ruolo in autori come
Kautsky, Wilhelm Liebknecht, Bebel e Hilferding, ma piu tardi, nei seguaci di
Lenin, essa diventera l'ideologia del ceto dirigente socialdemocratico al pote-
re e servira in particolare a giustificare la forma stalinista di questo potere,
quando il riflusso della rivoluzione internazionale rendera necessaria I'idea
del “socialismo in un solo paese” - riflusso la cui responsabilita & attribuita al
riformismo dell’ “aristocrazia operaia” delle metropoli imperialiste. E nel 1975
- anno del centenario della Critica del programma di Gotha e della sua no-
zione di “Stato popolare” — la teoria del capitale monopolistico sara condan-
nata all'implosione ideologica nella Cambogia di Pol Pot, riducendosi questa
volta le dimensioni del “socialismo’ al campo di concentramento.
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La nozione di “capitalismo monopolistico” e il prodotto di un'ideologia
populista. Essa si inserisce in una corrente di pensiero piu vasta, ampiamen-
te sviluppata nell’Europa dopo il 1890 che, associata all’economia “neoclas-
sica”, trasforma I'analisi dei rapporti di produzione in analisi delle forme del
potere. Nella teoria del capitalismo monopolistico, il capitale smette di essere
una dinamica per diventare un rapporto gerarchico.

Leconomia neoclassica di Jevons e Menger ha formalizzato le problema-
tiche delle classi e dei loro redditi presupponendo un equilibrio tra le masse
dei consumatori individuali e le loro “preferenze”. Cio che costituisce il crite-
rio oggettivo dei prezzi nelleconomia politica classica, ossia il valore nel
senso di Ricardo, é stato accantonato a favore di un criterio puramente sog-
gettivo di “scelte” e di “preferenze”. Alla problematica della riproduzione
delle classi e della forza lavoro, come teorizzata dall’economia politica, &
subentrata una serie di formule dove le scelte dei “consumatori” sono a-
stratte da ogni contesto di classe e da ogni produzione. Questa formalizza-
zione del pensiero economico si e inserita di fatto in un movimento piu ge-
nerale che segnala la perdita di contatto con la realta esterna di quella parte
crescente della borghesia che il movimento verso il plusvalore relativo aveva
gia trasformata in rentiers. Sono Keynes e i keynesiani che, a partire da
questi presupposti completamente formalisti e soggettivi, hanno ricostruito
una “totalita”, la pretesa “macroeconomia”. Ma c’e un abisso tra la “macro-
economia” keynesiana e le nozioni di “prodotto globale” teorizzato dall’eco-
nomia politica classica. E questa la differenza tra il punto di vista borghese
incentrato sul consumo e la nozione ricardiana di “produzione per la produ-
zione” (i “supply side economics” della destra americana di oggi sono in
parte di ispirazione “ricardiana”).

La teoria del “capitalismo monopolistico”, sia in Hilferding, Lenin e Bu-
kharin o in Baran, Sweezy, Bettelheim e i loro accoliti contemporanei, non
ricusa in niente questa soggettivizzazione della teoria; anzi, al contrario, si
accorda con 'economia neoclassica per seppellire la problematica del valo-
re. Dal momento che la problematica del capitale totale in rapporto con la
riproduzione allargata e col sistema di credito non li ha mai interessati®®, i
teorici della II Internazionale hanno adottato la teoria antimarxista del fabia-
no inglese Hobson. Per spiegare i cambiamenti in corso in seno al capitali-
smo, e particolarmente I'imperialismo dell’epoca 1890-1914, i sostenitori
del “capitalismo monopolistico” si sono rivolti ad Hobson, che spiegava I'e-
sportazione di capitali nello stesso modo in cui i neoclassici spiegavano le
crisi: parlando di sottoconsumo, di insufficienza della domanda. La teoria

% Tutto al contrario, hanno attaccato senza riserve Rosa Luxemburg, 'unica teorica
del SPD che affronti questa problematica (cfr. il suo Anti-Kritik ).
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del sottoconsumo, in Hobson come in Sweezy, ¢ il prolungamento moderno
del malthusianesimo. E la versione “di sinistra” dell’oblio nel quale I'econo-
mia neoclassica ha relegato il valore.

Ci siamo serviti molto del termine “malthusianesimo” senza chiarirlo ve-
ramente fino ad ora. Questo termine ha un duplice significato. Generalmente
il lettore moderno associa Malthus alla sua teoria della popolazione, ma noi
utilizziamo evidentemente il termine in un senso pitt ampio. Per noi, Malthus
¢ innanzitutto il teorico dei strati e delle classi improduttive del capitalismo.
Poiché localizzava la sorgente delle crisi nellinsufficienza della domanda,
Malthus rivendicava un consumo allargato per i “curati” della sua epoca.
Keynes si e poi esplicitamente richiamato a Malthus ed i neokeynesiani che
hanno teorizzato il “capitalismo monopolistico’ hanno integrato al loro modo
questa visione del capitalismo. I curati del XIX secolo, i ceti burocratici “pro-
gressisti” del XX secolo, sono la base sociale materiale della teoria del con-
sumo improduttivo.

Solo superficialmente il pensiero malthusiano é una teoria demografica In
realta, si tratta innanzitutto di una teoria della fissita delle risorse. Per Malthus,
difatti, c’e fissita tanto nella forza lavoro che nella natura. Paragonare la pro-
gressione aritmetica della produzione agricola alla crescita geometrica della
popolazione, é estrapolare facendo astrazione da ogni innovazione tecnolo-
gica - e cosi che prevedeva la sepoltura di Londra sotto lo sterco di cavallo
verso il 1890. La qual cosa, ancora una volta dimostra abbastanza che la
questione della produzione resta estranea al pensiero di Malthus (per queste
stesse ragioni, il Club di Roma e I'odierno movimento ecologista sono gli
eredi diretti di Malthus). Ma prendere in considerazione la dimensione della
produzione non ¢ in sé una garanzia contro questa ideologia; Ricardo, infatti,
si rivela malthusiano quando prevede la distruzione finale del capitalismo a
causa di un aumento tendenziale della rendita fondiaria ricavata dai giaci-
menti di risorse rare. Soltanto prendendo in considerazione la riproduzione, e
dunque il ruolo di “produzione per la produzione” della forza lavoro innova-
trice, si evita la trappola ideologica consistente, alla maniera di Malthus come
di Ricardo, nel postulare I'esistenza di “risorse naturali fisse”. Marx si allonta-
na precisamente da Ricardo nel fatto che stabilisce una differenza tra lavoro e
forza lavoro: le innovazioni creative della forza lavoro permettono di superare
i limiti imposti allo sfruttamento delle risorse, facendo ad esempio passare il
petrolio fossile dallo statuto di curiosita a quello di sorgente di energia vitale
per tutta una fase dello sviluppo capitalistico. E la costante rivoluzione delle
condizioni di autoriproduzione della specie che in definitiva permette la “sco-
perta” di nuove risorse, cioe la trasformazione attraverso tecnologie adatte di
materiali grezzi in risorse disponibili per la societa umana.

II “marxismo’ neo-keynesiano, che trasforma la problematica marxista
del capitale totale e della riproduzione allargata in teoria dei “prezzi di mo-
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nopolio’, del “dominio” e del “potere” (dunque in una problematica socio-
logica e weberiana), adotta dunque senza riserva lo schema di pensiero
malthusiano, anche quando adotta il punto di vista contrario concernente il
welfare state. La teoria del capitalismo monopolistico si basa su un giudizio
morale. Non si tratta, come in Marx, di una teoria delle forze produttive e
dei rapporti di produzione, ma di una teoria sociologica della gerarchia e
dell’oppressione, dove la forza delle classi contrapposte si basa sulle lotte e
la volonta. E si sa molto bene da dove viene questa problematica: e la que-
stione con la quale si sono confrontati Kant, I'idealismo tedesco e la buro-
crazia umanistica prussiana. Nell'un caso come nell’altro, si tratta dell’ideo-
logia di un ceto burocratico estraneo alla produzione (in Hegel, per esem-
pio, sono precisamente la burocrazia prussiana e I'imperatore che “lavora-
no” universalmente). Da Humboldt e altri riformatori prussiani agli ideologi
del welfare state moderno, passando per i fabiani e la socialdemocrazia
tedesca, c’e degenerazione ma anche continuita.

Negli Stati Uniti, questa ideologia ha una lunga storia, ricca di senso per
la sinistra della svalorizzazione. Essa e introdotta inizialmente negli anni
1840 dai trascendentalisti, soprattutto Emerson e Thoreau, che sono kantia-
ni, e che ispireranno il movimento antischiavista anteriore alla guerra di Se-
cessione — momento decisivo per la formazione della sinistra americana
moderna. E ripresa poi sotto una forma pili volontarista e meno estetizzante
dai pragmatisti degli anni 1890, poi soprattutto da Dewey e James, che pre-
parano e offrono il loro zoccolo teorico all'imperialismo “liberale” america-
no che sta prendendo il posto dell'imperialismo inglese. Passata a sua volta
alla politica attraverso le vie traverse del populismo, del Progressismo e del
New Deal, questa ideologia populista, volontarista e moralizzante & stata
l'ideologia dominante della “sinistra” americana — sinistra della svalorizza-
zione — lungo tutto il XX secolo®.

Senza attardarci su questo argomento, & importante per il seguito dell’es-
posizione notare che una straordinaria convergenza si e prodotta nel periodo
1890-1914, che ha fornito la sua base ideologica alla sinistra della svalorizza-
zione. Abbiamo visto pitl sopra come I'economia neoclassica ha potuto pro-
cedere a una totale soggettivizzazione della sfera “economica”; ma e lungi
dall’essere I'unica ad averlo fatto. La corrente filosofica che nasce con Nie-
tzsche e va fino a Dewey, James, Bergson e alla Lebensphilosophie tede-

% Questa continuita si trova riassunta perfettamente nel titolo che William Z. Foster,
capo che pil stalinista non si puo del Partito Comunista americano, ha dato alla sua
autobiografia: From Bryan to Stalin (William Jennings Bryan era il portavoce del
populismo americano)
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sca'® rimette la questione della volonta e dell'intuizione al centro del dibattito

filosofico. Negli Stati Uniti, il liberismo imperialista nascente trova in Dewey
un portavoce di primo ordine e, nellambito della Belle Epoque prima del
1914, James, Royce, Santayana e Babbitt creano un tipo americano di Le-
bensphilosophie. Anche Mussolini, si sa, apprezzava James. E il giornalista e
ideologo del Progressismo americano Walter Lippmann ¢ molto esplicito
sull'importanza che questi pensatori hanno avuto nella sua formazione. Que-
sto genere di irrazionalismo puo essere incontestabilmente attribuito ad una
parte della sinistra ufficiale — Lukacs, nel Ill tomo di La distruzione della ra-
gione, ci mostra come lo si puo fare in modo grossolano. Non si puo in effetti
ricondurre tutto questo ambiente volontarista al solo clima generato dalla
Machtpolitik e dalla preparazione alla Prima Guerra mondiale, simboleggiata
dalla corsa alla costruzione navale — che si e trovata, in Inghilterra, negli Stati
Uniti e in Germania, al centro del dibattito politico dell’epoca seguito al suc-
cesso del libro di Alfred Mahan, Sea Power in History (lo stesso Mahan face-
va parte del gruppo bostoniano precursore del Council on Foreign Relations
che, prevedendo fin dagli anni 1880 che gli Stati Uniti avrebbero superato
I'Inghilterra, voleva favorire questo avvento. Notiamo inoltre, senza attardarci
su questo punto, la presenza in questo stesso gruppo di Henry e Brooks A-
dams, il cui pessimismo culturale e 'ammirazione per la seconda legge della
termodinamica riassumono in se stessi I'essenza del dominio reale e la sua
compenetrazione con I'imperialismo).

Tutto cid non e senza relazione con lo sviluppo della sinistra della svaloriz-
zazione negli Stati Uniti. Negli anni 1933-48, il “marxismo’ superficiale dei
sostenitori del New Deal e del Fronte popolare si sosteneva ampiamente sulla
tradizione pragmatista americana, a tal punto che ideologi come Sidney
Hook e James Burnham facevano fatica a distinguerli'®!. ideologia pragma-
tista dell’“azione” non era forse una riformulazione delle Tesi su Feuerbach?
Nel corso degli anni ‘60, degli ideologi della corrente “controculturale” si rifa-
cevano in seno alla Nuova Sinistra esplicitamente a Sorel. Nel suo ultimo
libro, Tom Hayden, ideologo di primo ordine dell’attuale sinistra della svalo-
rizzazione negli Stati Uniti, invita i membri della sinistra americana a ricono-
scersi come “figli di Thoreau” pur proponendo un riorientamento corporati-

190 In realta si tratta di diverse correnti filosofiche (Lebenphilosophien = Filosofie
della Vita) che mettono al centro la vita piuttosto che la riflessione sulla vita [ndt].

101 Hook e Burnham sono passati alla reazione verso il 1939-40. Burnham in parti-
colare mostra quanto poco abbia appreso del marxismo scrivendo il suo libro The
Revolution (1941) che confonde il dominio reale del capitale con la sua abolizione. E
assai rivelatore il fatto che Burnham si serva delle tesi di Berle e Means sull’avvento
dei manager e la marginalizzazione dei capitalisti, poiché Baran e Sweezy in Mono-
poly Capital (1966) ignorano completamente il credito appoggiandosi su Berle e
Means.
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vo, malthusiano ed ecologico della societa americana (la sua principale paro-
la d’ordine, “Democrazia economica”, & gia in sé |'espressione ideologica,
condensata al massimo, del capitale nella sua fase di regno materiale).

Dal canto nostro, riteniamo che la teoria di Marx e tutt’altra cosa rispetto
ad una teoria dell’azione volontarista. Per Marx, la realta e la produzione e
la riproduzione sottomesse a delle leggi (Gesetzmaessigkeit). Di piu, la pro-
duzione e sempre autoproduzione e riproduzione della forza lavoro, & un
rapporto autoriflessivo (“Leducatore stesso deve essere educato’). Il prag-
matismo, invece, ignora il carattere autoriflessivo dell’attivita, dell’attivita
sensibile trasformatrice (“sinnlich umwaelzende Taetigkeit”), considera la
realta esterna come il prodotto della volonta. E, tuttavia, la convergenza ap-
parente tra le teorie marxiste e il pragmatismo americano ha per molto tem-
po impedito ogni sviluppo serio di un’analisi marxista della storia america-
na, perché tutto era riportato sempre ad una concezione totalmente riduzio-
nista dell’azione volontarista.

La maturazione della sociologia borghese durante il periodo 1890-1914,
soprattutto con Durkheim, Pareto, Michels e Weber, € un elemento tra altri
che segnala questa perdita di unita nella realta esterna. 1l “socialista” Dur-
kheim si richiama esplicitamente al corporativismo nel suo libro sul suicidio.
In Pareto, la sintesi tra il soggettivismo dell’economia neoclassica e la teoria
sociologica delle “élites” e consolidata. La critica di Weber del positivismo
puo, per la sua riabilitazione dei “valori”, sembrare kantiana, ma il fatto che,
sulla scia di Nietzsche, Weber consideri la “scelta” tra i differenti valori come
in fin dei conti arbitraria, rigettando ogni criterio obiettivo esterno, mostra la
distanza che separa il pensiero tedesco posteriore al 1890 dal tentativo kan-
tiano di scoprire il fondamento della morale. In quanto a Sorel, anche lui
influenzato da Nietzsche, egli elabora un mito della rivoluzione per sostituire
una coscienza di classe che fa difetto. Sapendo che é in questo clima che e
stata formulata la teoria del “capitalismo monopolistico”, ci si stupisce meno
che la sua problematica sia quella, diihringiana, del potere. Ma, quando oggi
la scuola di Francoforte cerca di introdurre in seno al marxismo le problema-
tiche weberiane della legittimazione e del dominio, che rinviano anch’esse al
potere; quando queste sono riprese dalla scuola di James O’ Connor che
parla di “crisi di legittimazione” dello stato; quando Poulantzas e Althusser
parlano della politica indipendentemente da ogni congiuntura, per tacere
della riproduzione sociale, vediamo meglio il legame di parentela con la sini-
stra della svalorizzazione.

Non bisogna mai dimenticare che tutte le riforme “progressiste” dello sta-
to messe in atto nel XX secolo, negli Stati Uniti, in Germania (1918) o in
Russia, hanno la loro origine nel populismo e nella sua teoria economica
mercantilista. I socialdemocratici tedeschi e russi, cosa erano in fondo se non
dei populisti leggermente “marxistizzati”? Friedrich List e Schultze-Delitsch,
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fondatori, verso il 1840, dei primi sindacati tedeschi, non hanno fatto che
trasmettere a Lassalle I'idea mercantilista dello “stato popolare” gia propu-
gnato da Fichte nel 1813. Allo stesso modo, Lenin, che ammirava éernyée—
vski, ha ripreso la problematica kautskyana della coscienza nel suo Che Fa-
re?. Anche qui si ha a che fare con I'ideologia di un ceto orientato verso lo
sviluppo mercantilista di un paese sottosviluppato che parla il linguaggio del
marxismo.

Negli Stati Uniti, gli ideologi riformatori progressisti dello stato si trovano
a confrontarsi con altre condizioni. Il loro problema non é di realizzare la
transizione verso il plusvalore relativo, come i loro omologhi di Germania e
della Russia, perché il capitalismo lo realizza gia fin troppo bene senza di
essi. Come in Inghilterra (sebbene in modo differente, essendo gia I'Inghil-
terra un paese rentier, in ritardo industrialmente nel 1900), il compito di
questi riformatori di una “metropoli” di potenza imperialista & di creare
strutture ideologiche ed istituzionali capaci di garantire il consumo improdut-
tivo di un plusvalore relativo gia presente nella realta. Vedremo in un pros-
simo capitolo come il trasferimento in una quota di carattere fittizio che ac-
compagna ineluttabilmente il plusvalore relativo si & espresso attraverso una
crescita importante di capitali investiti nei settori finanziari e immobiliari,
dapprima in Inghilterra e piu tardi negli Stati Uniti. Proprio questo settore
rentier, che non ha niente a che fare con la produzione, nella sfera anglo-
americana, e servito da base alla riforma keynesiana dello stato. In Inghilter-
ra, la riforma dello stato ¢ stata teorizzata dai coniugi Webb e dalla Fabian
Society e ha trovato il suo portavoce in Chamberlain. Negli Stati Uniti, lo
stesso ruolo e stato sostenuto dal progressismo del periodo 1900-20, poi,
dal 1933 al 1948, dal New Deal.

Elaborando la sua teoria a partire dalle fonti americane, tedesche e russe,
Sweezy ha sempre sposato il punto di vista della burocrazia statale. Non si
dara mai troppa importanza allo stato nella transizione verso la fase del plu-
svalore relativo. E soprattutto durante la [ Guerra mondiale che lo stato scha-
chto-keynesiano comincia ad imporsi veramente, anche se non fa che conti-
nuare le tendenze gia operanti nel periodo 1890-1914. Troppo poca atten-
zione ¢ stata riservata al fatto che quattro degli architetti principali del mondo
attuale, e cioe Keynes, Schacht, Roosevelt e Jean Monnet, sono stati tutti
degli amministratori della burocrazia statale militare nel 1914-8, periodo in
cui il capitalismo ha fatto I'esperienza dell'importanza del ruolo dello stato in
un’economia organizzata per consentire spese “improduttive” su vasta scala.

La sospensione del sistema di cambio a base oro, I'autofinanziamento
mediante una messa in circolazione sistematica dei suoi debiti e attraverso
I'inflazione, la partecipazione della burocrazia sindacale all’apparato statale,
il sostegno dello stato a certe imprese indispensabili benché non redditizie,
sono altrettanti elementi di una nuova fase del capitalismo che riguarda I'in-
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sieme dei paesi. Il ruolo dei governi nella riorganizzazione della finanza in-
ternazionale'® si é altresi molto trasformato dopo il 1918. Negli Stati Uniti,
Herbert Hoover, dopo essere diventato segretario di stato al Commercio nel
1921 e aver sostenuto un ruolo essenziale nella stessa epoca nell’organizza-
zione dell’aiuto materiale fornito all’Europa per bloccare la pressione bol-
scevica, ha rifiutato nel 1929-32, alla luce della sua ricca esperienza in seno
allamministrazione moderna, di lanciarsi nell’attuazione del welfare state,
stimando che non c’era nessuna differenza tra questo progetto e lo stato
corporativo recentemente instaurato in Italia da Mussolini.

Non ci sarebbe neanche bisogno di sopravvalutare I'importanza che ha
avuto il corporativismo per la sinistra malthusiana. Se c¢’¢ un termine che
qualifica precisamente lo “Stato popolare” lassalliano, a causa delle sue radici
fichtiane e listiane e delle sue appendici socialdemocratiche, fasciste e keyne-
siane, e proprio quello di “corporativismo’. Il corporativismo del XX secolo e
la ricomposizione della forza lavoro al servizio del dominio reale del capitale:
il corporativismo ¢ la svalorizzazione. Il corporativismo esprime il movimento
del capitale nella fase in cui questo si materializza, cioé “materializza” la mer-
ce forza lavoro in una forma specificamente capitalista di lavoro astratto. L.
“Arbeit macht frei” [il lavoro rende liberi] dello Stato popolare fascista tede-
sco e tutta la glorificazione del lavoro e dei lavoratori promossa dal Fronte
popolare e dal New Deal, sono I'espressione del fatto che il capitale si impo-
ne come comunita materiale. Il corporativismo che appare precisamente solo
una volta I'elemento fittizio diventato importante (avendo la parte finanziaria
immobiliare raggiunto proporzioni nel reddito nazionale sconosciute al secolo
XIX), dlorifica il lavoro nel momento stesso in cui il capitale si mette a ricom-
porlo da cima a fondo togliendogli ogni contenuto materiale specifico. Esso
corrisponde alla fase storica di cui Debord dice che “non realizza la filosofia,
ma filosofizza la realta” (La Société du spectacle, Paris, 1967).1%

Senza entrare nei dettagli della storia del corporativismo, segnaliamo che
questo ha svolto un ruolo capitale nella storia del movimento operaio nella
fase del dominio formale: le correnti listo-lassalliane, la socialdemocrazia
tedesca, I'aspirazione a un “Stato di lavoratori” ed il mutualismo, tutti e due
rigorosamente proudhoniani, del sindacalismo rivoluzionario, il passaggio di
molti dei dirigenti sindacalisti rivoluzionari nel campo di Mussolini, I'ammi-
razione di Samuel Gompers, fondatore del’ AFL, per Mussolini, o ancora i
rapporti del Partito laburista inglese (come quelli del’'SPD) con la Fabian
Society (anche i Webb ammiravano Mussolini), ne sono altrettante illustra-
zioni. Bisogna dunque proprio ammettere che i veri teorici del movimento

102 Cfr. Su questo argomento I'eccellente libro di Michael Hudson, Super-Impe-
rialism, New York 1973.
103 Cfr ed. italiana La societa dello spettacolo, Massari...
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operaio, per il periodo 1840-1920, erano piuttosto Lassalle, Sorel, Proudhon
e Pelloutier che Marx o Luxemburg.

Se il marxismo ha impiegato cosi tanto tempo a comprendere questa re-
alta, questo e perché, dal 1917 al 1968, il dibattito tra marxisti non & mai
uscito dal quadro della rivoluzione russa. Si € dovuta attendere la fine dell’e-
poca keynesiana del dominio reale per potere realizzare che il movimento
operaio classico era obiettivamente un movimento di accelerazione della
transizione al plusvalore relativo. Fino al 1968-73 e oltre, tutto questo dibatti-
to e stato ingarbugliato dall’assenza di distinzione tra plusvalore assoluto e
plusvalore relativo, e dall'interpretazione del vecchio movimento operaio che
ne consegue. Invece di definire il periodo 1890-1973 come quello dell’accu-
mulazione del plusvalore relativo, i “marxisti” hanno ripreso I'analisi leninista
della “decadenza imperialistica”, di cui la rivoluzione russa sembrava, in
quanto rivoluzione proletaria, confermare la validita: non provava forse in sé
che il 1914-8 rappresentava per il capitalismo una svolta storica e che “la
rivoluzione si nasconde dietro ogni sciopero”? Era proprio una svolta, infatti,
ma non quella teorizzata da Lenin e, dopo lui, dai trotskisti. Basta leggere i
discorsi del 1921 dove Lenin parla della “lotta per il capitalismo di stato’,
giustificata dall’estrema arretratezza del capitalismo russo (che egli connota
come “capitalismo di piccola produzione”). Si e gia lontani dalla “rivoluzione
permanente” di Trotskij. Lidea leninista di “doppia rivoluzione” — la classe
operaia che porta a termine i compiti della rivoluzione borghese — merita di
essere riesaminata, perché nel contesto mondiale dell’accumulazione del
plusvalore relativo, e precisamente cio che e accaduto.

Durante tutto il periodo 1890-1973, nessuno o quasi presso i marxisti ha
saputo prendere la misura della falsita delle tesi di Lenin sullimperialismo. E
vero che nel 1913, Luxemburg aveva gia ben piu chiaramente disegnato la
direzione del capitalismo per il XX secolo!™: essa aveva visto bene da una
parte che I'imperialismo era l'estensione necessaria della valorizzazione di
un capitale in parte fittizio, dall’altra parte che la produzione di armamenti e
le imposte necessarie al suo finanziamento potevano servire da fonte di
accumulazione riducendo il salario globale al disotto del minimo. Quelli che,
come il suo discepolo Sternberg e altri ancora, hanno ripreso la sua analisi
hanno compreso chiaramente che la tesi della “aristocrazia operaia” secon-
do la quale la classe operaia in Occidente riceveva un stipendio superiore (e
non inferiore, come era spesso il caso) a quello necessario alla sua riprodu-
zione era un’ideologia moralizzante in rottura totale col marxismo.

Consideriamo ora la storia della teoria dell'imperialismo di Lenin. Tra il
1917 e il 1945, questa teoria non é stata gran che messa alla prova conside-
rando la crisi di transizione che attraversava il capitalismo mondiale, conti-

104y, ’accumulazione del capitale cit., capp. 29-32
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nuamente obbligato a interrompere la produzione nelle metropoli. Ma a
partire dalla realizzazione del nuovo ordine mondiale rappresentato dal
sistema di Bretton Woods - il piano Marshall, il FMI e la Banca mondiale, il
GATT - in altre parole con 'unificazione del sistema finanziario internazio-
nale sotto gli auspici di New York e di Washington, che cosa & accaduto?
Dal 1945 al 1962, il “terzo mondo” ¢ stato pili oggetto di un’emarginazione
che di un sovrasfruttamento: la sua parte nel commercio mondiale si e ab-
bassata rispetto ai periodi 1919-33 o 1890-1914. E proprio qui che risiede
la differenza tra 'accumulazione del plusvalore relativo e quella del plusvalo-
re assoluto: oramai, al posto di trasformare contadini in operai per 'accu-
mulazione primitiva, il capitalismo intensifica il processo di produzione. Non
e in Brasile o in India che gli Stati Uniti hanno investito di piu, ma in Cana-
da, in Europa e in Giappone!®. Questo nuovo sistema mondiale — che stu-
dieremo piu avanti — non aveva niente a che vedere con I'imperialismo
come esso fu male interpretato da Lenin per il periodo 1890-1914 (Non si
tratta, precisiamolo, di mettere in discussione il fatto che il terzo mondo era
una sorgente importante di prodotti grezzi: sono proprio questi settori che
hanno attirato gli investimenti dei paesi capitalisti avanzati).

Il boom del dopoguerra si & concluso negli Stati Uniti nel 1965, mentre
le recessioni europee del 1965-7 annunciavano la sua fine imminente in
Europa. E in quel momento che l'investimento ha cominciato ad affluire
verso il terzo mondo per 'accumulazione del plusvalore relativo. A partire
da i, la teoria dell'imperialismo di Lenin, che era gia stata smentita comple-
tamente dalla natura specifica del’accumulazione dal 1945 al 1965, ha po-
tuto essere smentita anche nel terzo mondo. Una volta impegnati senza dub-
bio possibile il Brasile, la Corea del Sud o il Messico sulla via di un'indu-
strializzazione indipendente — indipendenza che ha modificato i loro rapporti
con “i paesi in via di deindustrializzazione” — la teoria del “capitalismo mo-
nopolistico” e I'analisi dell'imperialismo che ne consegue non potevano piu
tenere. Questa industrializzazione del terzo mondo, lo vedremo pili avanti, &
una razionalizzazione su scala globale che, proprio come una razionalizza-
zione di fabbrica, mira a ridurre il salario globale. Se si considera che le due
potenze imperialistiche maggiori del XX secolo, I'Inghilterra e gli Stati Uniti,
sono, tra tutte le potenze capitalistiche importanti, quelle il cui capitale fisso
¢ piu fatiscente, diventa chiaro che “'esportazione del capitale” implica per
natura una deindustrializzazione della metropoli imperialistica che, lungi da
“profittare” all’“aristocrazia operaia” del paese in questione, scalza la base
materiale della sua autoriproduzione.

105 F interessante constatare che Harry Magdoff, membro dell’équipe del Monthly e
dunque sostenitore del “capitalismo monopolistico’, dice esattamente le stesse cose
nel suo libro The Age of Imperialism.
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Nel mondo dei “nuovi paesi industrializzati” [NIC], in un mondo dove
'OPEP [Organizzazione dei Paesi Esportatori di Petrolio] trasferisce somme
considerevoli di rendita fondiaria verso certi paesi del terzo mondo, dove il
“nuovo ordine economico internazionale” é la copertura ideologica della de-
industrializzazione dei paesi capitalisti del’ OCDE, la teoria dell'imperialismo
di Lenin non costituisce piu il punto di riferimento. Ma tutta la sinistra mal-
thusiana e impensabile senza questa teoria. Il problema non ¢ solo che essa ¢
incapace di spiegare la situazione reale del terzo mondo oggi, ma, cosa anco-
ra piu grave, che il malthusianesimo inerente alla sua teoria dell'imperiali-
smo gli fa perdere ogni carattere “progressista”, una volta confrontata alla
deindustrializzazione dei paesi dell OCDE. Perché il suo modello del capitali-
smo, che intrappola la riproduzione allargata e attribuisce alla classe operaia
del settore avanzato un salario superiore e non inferiore alla soglia di riprodu-
zione, resta un modello di consumo, non ha proprio niente da dire agli ope-
rai messi recentemente sul lastrico dalla deindustrializzazione. Ora che la
classe operaia si ricongiunge con la destra produttivista, questa “sinistra” non
ha niente altro da proporre che un’estensione del welfare state o, come nel
caso di Tom Hayden e degli ecologisti, un nuovo modello di consumo che si
adatta alla non riproduzione della societa, per cui prende spesso partito.

Non si puo parlare della sinistra della svalorizzazione senza parlare del
nazional-bolscevismo. Qualificando il maoismo europeo o americano come
I'ultima utopia anti-industriale dell’occidente, Simon Leys si mostrava ahime
troppo ottimista. Perché, lo si ammette troppo raramente, la sinistra malthu-
siana ha, con l'intermediazione degli Stati bonapartisti “progressisti” del
terzo mondo (Nasser, Sukharno, Nkrumah), reimportato un’ideologia elabo-
rata per prima dal fascismo europeo. Ci si ricorda generalmente di Liou
Shao Qi e della sua teoria della lotta tra “paesi proletari e paesi borghesi”,
ma ci si ricorda gia meno di Hitler e Goebbels che opponevano, verso il
1923, la Germania ai paesi “plutocratici” (Inghilterra, Francia e Stati Uniti) e
meno ancora del futuro fascista italiano Enrico Corradini che gia verso il
1909 pronunciava discorsi che passerebbero senza sfigurare tra quelli terzo-
mondisti pronunciati negli anni ‘70 all’assemblea delle Nazioni Unite!®,

Nella polemica tra Lenin e Luxemburg a proposito del nazionalismo po-
lacco del 1908-11, si trova gia traccia di un nazional-bolscevismo ante litte-
ram. Vi si discute il caso del populista-nazionalista Pilsudski nel Partito sociali-
sta polacco'®”’. Luxemburg vuole rompere con Pilsudski e col nazionalismo
polacco in generale, Lenin sostiene 'SPD e la Il Internazionale conferendo

106 Cfr. In proposito il libro assai rivelatore di Maurice Meissner Li-ta chao and the
Origins of Chinese Marxism.

107 Gj trattava dell'incompatibilita della sua ossessione con la restaurazione di uno
stato polacco
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un brevetto di “progressismo” a Pilsudski. Raramente il marxismo e la sinistra
populista si affronteranno sul lungo termine in modo cosi chiaro e fecondo.

Nel periodo tra le due guerre, il nazional-bolscevismo acquista rilievo,
nell’Europa centrale e orientale, nella pretesa lotta tra “nazioni borghesi” e
“nazioni proletarie”. Si rileva troppo poco spesso il parallelo sorprendente
che c’e tra la situazione dei paesi dell’ Europa dell’Est nel 1919-39, caratteriz-
zata da un pesante indebitamento nei confronti dell'Inghilterra e della Fran-
cia, e quella del terzo mondo di oggi di fronte al settore capitalista avanzato.
Per cio, occorrerebbe, & vero, cogliere la vera natura della demagogia “pro-
gressista” terzo-mondista di oggi, comprendere che ¢ un prolungamento del-
I'ideologia fascistizzante est-europea del periodo 1919-39. E con Atatiirk che
questa ideologia “nazional-bolscevica” e per la prima volta penetrata nel
terzo mondo. Nel brasiliano Vargas, si rilevano gia degli accenti nettamente
nazional-bolscevichi, per non parlare di Peron, arrivato al potere in Argentina
nel 1945. Ma ¢ soprattutto a partire dal 1945, con la decolonizzazione, che il
nazional-bolscevismo si tramuta in ideologia di “sinistra”. La vittoria della ri-
voluzione cinese nel 1949, I'arrivo al potere in Egitto di Nasser, vecchio am-
miratore di Hitler, nel 1952, la proliferazione di stati bonapartisti “progressi-
sti” e “antimperialisti” nel terzo mondo, danno il suo carattere definitivo a
questo passaggio della “destra” alla “sinistra”. Con la reimportazione di que-
sta ideologia da parte della sinistra della svalorizzazione in Occidente, il nodo
ideologico si e serrato. E si comprende meglio perché il discorso di un Gregor
Strasser si ritrova verso il 1969 nella bocca dei maoisti francesi, tedeschi o
americani (un personaggio come Frantz Fanon ha giocato un ruolo centrale
in questo riciclaggio ideologico). Dalla conferenza di Bandung nel 1955 fino
agli scontri sulla questione del preteso “nuovo ordine economico internazio-
nale” allONU nel 1975, il nazional-bolscevismo non ha smesso di bazzicare
con la sinistra della svalorizzazione che, dal canto suo, non ha smesso di oc-
cultare la natura della congiuntura internazionale e dell’'imperialismo. Che
prima di passare al “marxismo” verso il 1919, Mao Tse Tung si sia formato
leggendo essenzialmente Emerson, Bergson ed altri sostenitori del volontari-
smo ¢ un fatto che meriterebbe un po’ piu di attenzione. Come stupirsi, in
effetti, di vedere I'attuale gruppo eurofascista proclamare: “Mao, Hitler una
sola lotta™?

Durante tutto il periodo 1890-1973, la teoria dell'imperialismo di Lenin
sembrava adattarsi alle realta apparenti del terzo mondo. Ma poiché si e
verificato che la forza motrice del capitalismo dopo il 1945 era in realta I'ac-
cumulazione del plusvalore relativo nelle zone gia industrializzate, poiché
dopo il 1965 la stessa accumulazione si & estesa al Brasile, al Messico, nel
Sud est asiatico e altrove, poiché a partire dal 1971-3 'OPEP ha approfittato
delle leggi della rendita fondiaria per captare una parte importante del plu-
svalore totale e finanziare parallelamente |'industrializzazione relativa di certe
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parti del terzo mondo (Sudan, Libia, Arabia Saudita, Iraq, Nigeria, Algeria,
Messico), tutte le apparenze sulle quali si appoggiava la sinistra malthusiana
sono crollate.

Sostituendo il plusvalore relativo alla teoria della “decadenza imperia-
lista” per il periodo 1890-1973, si ha la chiave che permette di riformulare il
senso di tutta questa epoca. Cid permette di spiegare la disfatta del movi-
mento operaio classico nel periodo 1890-1920 non con un preteso “tradi-
mento dei capi” ma col ruolo che esso ha sostenuto nell’instaurazione della
nuova fase dell’accumulazione. Di comprendere la natura specifica dello
sviluppo capitalista mondiale dal 1945 al 1965-9, cosi come |'emarginazio-
ne del terzo mondo e la sua industrializzazione ulteriore. Di rendersi conto
che il ruolo del “campo socialista” di questo periodo non era altro che quel-
lo assegnato da Lenin: portare a termine i compiti della rivoluzione borghe-
se, permettere I'accumulazione del plusvalore assoluto, prima attraverso una
rivoluzione proletaria, piu tardi (nella sua versione stalinista) mediante I'e-
stensione del modello burocratico o burocratico-contadino. Non ¢é forse pre-
cisamente la dove si ¢ trattato di passare al plusvalore relativo, come nella
Cecoslovacchia degli anni 1962-8, che questo modello ¢ entrato in crisi? In
quanto agli “Stati progressisti del terzo mondo”, essi preparano I'accumula-
zione del plusvalore relativo lanciandosi in lavori di infrastruttura. E, insom-
ma, la strategia della burocrazia prussiana del XVIII secolo che prevale nel
contesto preciso del XX secolo.

Ci sono dunque due analisi reciprocamente incompatibili del periodo
1890-1973: quella, marxista, della problematica del capitale totale, della
riproduzione allargata e del plusvalore relativo, e quella, populista e malthu-
siana, del “capitalismo monopolistico’. Quest’ultima ¢ in effetti I'ideologia
della burocrazia mercantilistica in atto ovunque nel mondo, essa serve bene
tanto 'accumulazione primitiva in URSS quanto la preparazione all’accu-
mulazione del plusvalore relativo in certi settori del terzo mondo o I'instaura-
zione del welfare state sotto gli auspici del capitale finanziario ed immobilia-
re negli Stati Uniti. Per il mondo dopo il 1945, ci sono da una parte quelli
che parlano del “capitalismo monopolistico’ e riprendono la teoria della
“decadenza imperialista” di Lenin, dall’altro quelli che parlano del sistema
di Bretton Woods e del plusvalore relativo. E il confronto tra Lenin e la Lu-
xemburg sulla questione di Pilsudski, un confronto che attraversa tutta un’e-
poca: il marxismo da un lato, il populismo dall’altro.
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Capitolo I1I

Punto di partenza per una storia della svalorizzazione.
Il periodo 1890-1973 e sue propaggini

Fra il 1890 e il 1945 il capitalismo globale é passato dalla fase di dominio
formale, fondata sul plusvalore assoluto, a quella di dominio reale, fondata
sul plusvalore relativo. Questa transizione, che ha trasformato da cima a fon-
do il terreno della lotta fra le classi, corrisponde esattamente al momento in
cui il capitale finanziario britannico perde la posizione egemonica su scala
mondiale a vantaggio del capitale finanziario americano. Tentare un’analisi
del fenomeno limitandosi a tale o tal altra nazione, che si tratti degli Stati
Uniti, della Gran Bretagna o della Germania, € condannarsi al fallimento.

Per cogliere i meccanismi di questa transizione, occorre partire dall’ana-
lisi dell'imperialismo britannico del periodo 1870-1914, e non possono cer-
tamente venirci in aiuto le sciocchezze di Lenin e di Hobson. Lesposizione
d’insieme del I capitolo aveva propriamente lo scopo di mostrare che I'im-
perialismo e I'espressione della circolazione, su scala globale, di un capitale
fittizio nato dal capitale fisso svalorizzato della metropoli imperialista. Una
circolazione che I'Inghilterra ¢ stata la prima a mettere in atto grazie al suo
sistema di balances sterling, e questo soprattutto a partire dal 1890.

Llnghilterra, che incarna 'avvenire degli altri paesi capitalisti, raggiunge
per prima lo stadio che altri paesi capitalisti raggiungeranno piu tardi in stret-
ta funzione delle leggi dell’accumulazione. Gli Stati Uniti, come e noto, sa-
ranno toccati a partire dagli anni ‘20, poi in modo pili netto negli anni ‘50,
periodo in cui il saggio di profitto disponibile nell’investimento produttivo
interno si scontra con un capitale fisso totale in parte svalorizzato dai mecca-
nismi che abbiamo analizzato nel capitolo I. Una parte crescente del capitale
complessivo, rigettata a causa dell'importanza del capitale fisso totale, soprat-
tutto quando si combina con un abbassamento del saggio di sfruttamento
dovuto all'innalzamento dei salari!®, parte per essere investita nei settori
improduttivi, che sono quello finanziario, quello immobiliare e la speculazio-

108 Notiamo qui un certo uso ambivalente, da parte dell’Autore, lungo tutto questo
saggio, dei concetti: “saggio di profitto” e “saggio di sfruttamento”, il quale ultimo non
sempre si abbassa in presenza di un innalzamento dei salari, come qui sostiene I'A.,
ma puo restare inalterato o addirittura aumentare. Cogliamo I’occasione per precisa-
re che nella nostra traduzione della formula dell’ Autore (S/C+V) noi abbiamo scelto
di tradurre PV/C+V, per sottolineare che la “fonte” del profitto (P) & sempre il plusva-
lore (PV), mentre il P (profitto) nell’ottica del capitalista proviene da quello che nel
Capitale é definito “capitale anticipato”, il K nella formula marxiana, corrispondente
appunto a C+V. Il “saggio di sfruttamento’ (PV’) & dato dal rapporto PV/V, mentre il
“saggio di profitto” (P’) e dato dal rapporto P/C+V. [Nota edit.]
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ne pura e semplice e, a scala internazionale, in settori produttivi piti redditizi
a saggi di sfruttamento superiori. E quel che ha fatto 'Inghilterra con la Ger-
mania e gli Stati Uniti negli anni 1870-1900; quel che han fatto gli Stati Uniti
con I'Europa, il Canada e il Giappone nel corso degli anni 1958-73, e con
certi Paesi del terzo mondo a partire dal 1965.

Questo processo, che va sotto il nome di imperialismo, non rende nulla
alla classe operaia della metropoli, dove anzi si traduce in un fenomeno di
deindustrializzazione mirante a svalorizzare il salario globale. Infatti, esso
provoca inevitabilmente una stagnazione delle basi riproduttive dell'indu-stria
nella metropoli imperialista: il capitale produttivo stagna, il salario globale si
abbassa. Il settore finanziario della nazione d’origine puo imporre la propria
egemonia sulla scena internazionale tra il momento in cui la nazione diventa
una potenza industriale di primo piano registrando i migliori saggi di produt-
tivita e quello in cui le nuove fabbriche piti produttive che ha fatto costruire
altrove arrivano a far concorrenza ai propri prodotti, rendendo ob-soleti i
vecchi settori. Durante questo lasso di tempo, le rendite finanziarie interna-
zionali danno alla borghesia nazionale i mezzi per pagarsi uno “Stato provvi-
denza” per alleviare gli effetti della stagnazione economica e dell’arresto
dell’autoriproduzione della classe operaia. Ma una volta che l'industria na-
zionale, divenuta obsoleta, non permette piu al settore finanziario di mante-
nere la sua posizione internazionale, lo Stato provvidenza viene smantellato e
la borghesia procede allora alle ultime tappe della “razionalizzazione” svalo-
rizzando massicciamente il capitale fisso arretrato, e in primo luogo il salario
globale — cio a cui hanno sempre mirato gli investimenti all’estero e lo spo-
stamento del capitale verso forme fittizie (finanziarie e fondiarie). Questa
logica ¢ stata avviata da Disraeli e Theodore Roosevelt, e condotta a termine
da Thatcher e Reagan.

La storia del capitalismo ¢ fatta di queste razionalizzazioni e svalorizza-
zioni. Il fenomeno si e svolto dapprima tra regioni di uno stesso Paese — tra
le primissime regioni industriali britanniche o americane degli anni 1815-50
e quelle di sfruttamento su piu vasta scala, per esempio; successivamente,
tra un Paese e certe regioni modernizzate altrove nel mondo, come tra I'In-
ghilterra da un lato e gli Stati Uniti e la Germania dall’altro nel periodo 1870
-1900. Oggi lo stesso processo prosegue a scala mondiale avendo nel miri-
no il salario globale dell'insieme della classe operaia dei settori industriali
fondamentali.

Questo nesso tra lo spostamento nel carattere fittizio, sotto forma finanzia-
ria e fondiaria, del capitale originato nell'industria e la razionalizzazione volta
a svalorizzare il salario globale investendo in settori produttivi altrove nel
mondo, ¢ I'elemento chiave dell’evoluzione del capitalismo britannico dal
1870 e del capitalismo nel suo insieme dal 1945. Storicamente, il passaggio
alla forma fittizia di una parte importante del capitale totale e direttamente
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legato al passaggio dall’accumulazione fondata sul plusvalore assoluto a
quella fondata sul plusvalore relativo. Non e difficile capire come questa do-
lorosa transizione, che ha occupato tutto il periodo 1890-1945 e richiesto
due guerre mondiali e un arresto dell’espansione delle forze produttive fra il
1929 e il 1938, abbia potuto essere percepita dagli eredi di Lenin e di Hob-
son come “I’era della decadenza imperialista”. Che a scala globale il capitale
abbia cominciato ad essere un freno allo sviluppo delle forze produttive, co-
me abbiamo spiegato nel I capitolo, non c’¢ dubbio. Il capitalismo ha rag-
giunto uno stadio in cui una delle espressioni della sua contraddizione fon-
damentale appare quotidianamente alla luce del sole, ed ¢ la sua incapacita
di realizzare socialmente i profitti della produttivita del lavoro. Ormai, non
potendo assumere questa “realizzazione” che richiederebbe un superamento
della forma valore, il capitalismo mette in atto la propria negazione distrug-
gendo le capacita produttive. Per preservarsi in quanto tale, il capitale in
questa nuova epoca distrugge le forze produttive, e in particolare la pit im-
portante di esse, la forza lavoro vivente. Ma se nel 1914 le prospettive di un
allargamento della forza lavoro in termini di valore erano terminate, non lo
erano affatto quelle della sua ricomposizione.

Abbiamo gia presentato in breve il sistema dei balances sterling per la
sfera d’influenza britannica. Cercheremo ora di capire attraverso quale lun-
ga e laboriosa evoluzione questo sistema si sia globalizzato sotto gli auspici
dell’ America. Nel 1897 gli Stati Uniti si trovavano per la prima volta nella lo-
ro storia in presenza di una bilancia commerciale decisamente positiva, a ri-
prova che la loro industria ha raggiunto il vertice dell'innovazione e della
competitivita e che il Paese ha oltrepassato lo stadio dello sviluppo fondato
sullo sfruttamento di prodotti agricoli e di materie prime prevalso lungo il
corso del XIX secolo. (E da notare che nel 1971, anno della dissoluzione ef-
fettiva del sistema di Bretton Woods, gli Stati Uniti hanno conosciuto per la
prima volta dal 1897 una bilancia commerciale negativa). Nel 1898, gli Stati
Uniti diventano una potenza coloniale, sottraendo Cuba, Porto Rico e le Fi-
lippine alla Spagna. Nel 1902, durante la guerra dei Boeri, il mercato finan-
ziario new-yorkese prende per la prima volta il cambio di quello londinese,
ripetizione generale del ruolo che terra nel corso della I guerra mondiale.
Nel 1907, il crollo del sistema finanziario new-yorkese induce alla moltiplica-
zione delle pressioni interne e internazionali a favore della creazione negli
Stati Uniti di una banca centrale degna di un grande paese industriale. Nel
1913, la Federal Reserve Bank & dunque alla fine creata, ossia un anno pri-
ma di incominciare ad esercitare il ruolo che la Banca d’Inghilterra aveva
svolto fino a quel momento.

Non pretendiamo di riassumere la storia economica della transizione ve-
rificatasi dal 1914 al 1945. Ci preme soltanto evidenziarne I'essenziale alla
luce del quadro teorico della transizione verso 'accumulazione fondata sul
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plusvalore relativo, allo scopo, soprattutto, di comprendere perché il sistema
di Bretton Woods ¢ stato creato e poi dissolto, e come cio si articola con la
svalorizzazione.

Tutti i Paesi combattenti, ad eccezione degli Stati Uniti, escono mate-
rialmente e finanziariamente spossati dalla I guerra mondiale. Dal 1919 al
1933, il quadro capitalista internazionale & dominato dalla questione dei 12
miliardi di dollari contratti dagli alleati verso gli Stati Uniti e da quella delle
riparazioni imposte alla Germania.

Il nome di John Maynard Keynes ¢ generalmente associato alla macroe-
conomia e alla “gestione della domanda” nate dalla crisi degli anni ’30. Per-
tanto, Keynes era al tempo stesso un teorico della finanza internazionale e un
architetto del welfare state — due aspetti del suo pensiero di fatto non separa-
bili. Nel 1919, abbiamo visto, Keynes prende posizione a favore del gold
exchange standard® e del riciclaggio dei balances sterling. Nel 1919, la sua
denuncia del trattato di Versailles e delle riparazioni imposte alla Germania
gli assicura una reputazione internazionale. Nel 1925 polemizza con Chur-
chill e quelli che tentano di restaurare la base aurea (gold standard)'°. Nel
1933, egli prende partito per Roosevelt, approvando nella loro dimensione
internazionale le misure da lui prese per rilanciare 'economia americana.
Infine, ed ¢ il pitt importante, nel 1943-4 partecipa all’elaborazione del siste-
ma di Bretton Woods.

Che rapporto c’e fra il Keynes teorico del sistema finanziario internaziona-
le e il Keynes teorico del welfare state? La risposta e evidente, se ci si riferisce
al quadro teorico da noi proposto: lo stesso rapporto fra il sistema monetario
internazionale e l'indebitamento dello Stato nazionale la cui moneta serve
come riserva per il gold exchange standard. Troppo spesso, il Keynesismo &
presentato come una teoria astratta, come se si trattasse puramente di un
sistema di tecniche di gestione economica. Senza dubbio e quel che ¢ diven-
tato nei manuali universitari di economia, ma nella sua pratica storica reale,

109 In questo sistema monetario internazionale, a differenza del “gold standard” (v.
nota successiva), non tutti, ma solo alcuni fra i paesi aderenti sono tenuti alla conver-
tibilita aurea della propria moneta “di riserva” ad un tasso fisso, restando sufficiente
per dli altri di garantire la convertibilita della propria valuta, sempre a un tasso fisso,
nelle monete di riserva. A partire dalla Conferenza di Genova (1922) si impone per il
periodo fra le due guerre mondiali.[nota edit.]

110 In italiano questo sistema monetario & noto come “tallone aureo” e si basa sulla
piena convertibilita della moneta di tutti i paesi aderenti e 'oro ad un tasso fisso
prestabilito, nonché sulla libera circolazione dell’oro tra tali paesi, in base a regole sul
rapporto tra quantita di moneta in essi circolante e le riserve detenute dalle diverse
banche centrali. Dal 1880 alla I guerra mondiale questo sistema esprime 'egemonia
britannica esercitata attraverso la banca d’Inghilterra, avvantaggiata nella disponibili-
ta di oro dal possesso coloniale. [nota edit.].
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questa scuola di pensiero ¢ collocata interamente nella problematica del si-
stema del cambio universale in oro e dei rapporti anglo-americani quali van-
no delineandosi alla fine del periodo 1890-1914. Il problema della “gestione
della domanda” non si pone in effetti allo stesso modo in un piccolo Paese
molto dipendente dal commercio internazionale e in un grande Paese come
gli Stati Uniti dove, nel corso di 30 anni, il deficit della bilancia dei pagamenti
ha finanziato il welfare state. Un piccolo Paese esportatore ha tutto I'interesse
ad avere una bilancia dei pagamenti positiva, mentre gli Stati Uniti hanno
avuto ed hanno ancora tutto l'interesse a mantenere una bilancia dei paga-
menti negativa tanto a lungo quanto il resto del mondo riuscira a sopportare.

[ pensatori ufficiali del keynesismo, e segnatamente gli americani, acce-
cati dai propri manuali, non hanno compreso assolutamente nulla di tutto
questo, sia nel corso della “crisi del dollaro” del 1958-73 che dopo. Si de-
nunciava un dollaro sopravvalutato nel 19657 Nessun problema, risponde-
vano: la quota parte del commercio internazionale nel Prodotto Nazionale
Lordo americano non e forse solo del 7%? I keynesiani, come in generale i
pensatori neoclassici, comprendevano molto meno bene dei teorici dell’eco-
nomia politica classica i meccanismi di quella che anticamente si chiamava
“la ricchezza nazionale”; ma essi erano altrettanto ciechi riguardo alla mone-
ta, e soprattutto a quella moneta mondiale che ¢ I'oro. Abbiamo ricordato
nel capitolo I I'errore madornale commesso dalla scuola ricardiana, che ve-
deva I'economia unicamente dal punto di vista della produzione, come se il
denaro fosse soltanto un mezzo di pagamento trasparente, e come se il cre-
dito non esistesse o non fosse la fonte, attraverso i meccanismi da noi de-
scritti, di una distorsione degli scambi semplici. Ora, a partire dal 1950, pro-
prio i deficit della bilancia dei pagamenti americana costituiscono la fonte
principale della liquidita internazionale. Inoltre, a partire dal 1958 e dai pri-
mi balbettii della “crisi dell’oro” — in realta, crisi del processo di riproduzione
del capitale totale — lo stato della moneta mondiale e inseparabile dall’inde-
bitamento dello Stato americano, e dunque dalla capacita della Federal
Reserve Bank di intervenire sui mercati finanziari newyorkesi. Echi della
situazione descritta da Keynes nel 1919? Si, ma I'egemonia americana ¢ tal-
mente piu forte e piu vasta di quella esercitata dall’'Inghilterra fra il 1890 e il
1914 che non siamo mai usciti da questa crisi*!!.

Vediamo un po’ pit da vicino quale ne ¢ stata la genesi. Nel 1929, il crol-
lo dei mercati finanziari newyorkesi pone fine al triangolo dei pagamenti
internazionali del periodo 1924-9 (gli Stati Uniti prestavano alla Germania
per i suoi settori privato e pubblico, la Germania pagava le sue riparazioni

111 Por una presentazione dettagliata di questo sistema, cfr. i due libri di Michael

Hudson: Super-Imperialism (New York, 1973) e Global Fracture (1977).
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alla Francia e all'Inghilterra, e la Francia e I'Inghilterra liquidavano il debito
inter-alleato contratto verso gli Stati Uniti). Il crollo del sistema di cambio in
oro nel 1931 genera allora una serie di svalutazioni reciproche fino al 1936 e
la guerra economica nazionalista. Nel 1933, I'economia tedesca ¢ rilanciata
sulle basi schachto-keynesiane; nel 1936-7, la disoccupazione é pressoché
riassorbita, ma al prezzo di un abbassamento dei salari del 50% in rapporto
al 1929. E la svalorizzazione organizzata. La Francia e I'Inghilterra s'impegna-
no lungo la stessa via a partire dal 1936-8, senza tuttavia ricorrere alle forme
totalitarie che gli imperativi di un’economia autarchica e I'assenza di colonie
impongono alla Germania. Negli Stati Uniti, il rilancio rooseveltiano e inter-
rotto da una nuova caduta della produzione nel 1937. E alla fine, nel 1938,
soltanto la mobilitazione generale e la preparazione alla guerra tirano
I'economia internazionale fuori dall'impasse.

Nel 1943-4, White e Keynes tentano per via di negoziato di elaborare un
nuovo sistema monetario per il dopoguerra, per evitare ogni ritorno al pro-
tezionismo e al nazionalismo del periodo 1931-8 (il che non impedisce a
Keynes, nel 1946, di minacciare gli Stati Uniti di instaurare in Inghilterra un
“sistema schachtiano integrale” in assenza da parte loro di concessioni sul-
I'accordo finanziario anglo-americano allora in sospeso. Ma quel che diffe-
renzia fondamentalmente questo periodo da quello della ricostruzione del
1919-29 ¢ l'esistenza di una potenza nazionale capace di mantenere un
sistema internazionalista di questo genere di fronte a concorrenti definitiva-
mente corazzati. Lapologia del libero scambio e la critica del protezionismo
sono sempre stati appannaggio del paese economicamente piul produttivo.
In realta le industrie americane e tedesche nel XX secolo si sono costruite
dietro barriere doganali e contro “I'internazionalismo’ dell’economia politica
inglese. Ormai ¢ la volta degli Stati Uniti predicare una morale internaziona-
lista. Ladozione del piano americano a Bretton Woods e il rifiuto del piano
di Keynes (che contemplava crediti piu liberali per i Paesi in deficit) sono la
prima manifestazione di questa evoluzione. Piu tardi, gli Stati Uniti, soffren-
do di un deficit permanente, riprenderanno integralmente i piano di Keynes,
facendo creare i “diritti speciali di prelievo” (DPS) dal FMI.

Che cosa caratterizza fondamentalmente il sistema di Bretton Woods?
Da un lato I'imposizione di tassi internazionali di cambio fissi e I'istituzione
del Fondo monetario internazionale incaricato di fornire crediti a breve ter-
mine ai paesi con bilancia dei pagamenti deficitaria affinché mantengano il
valore internazionale della propria moneta. Dall’altro, l'istituzionalizzazione
del tasso internazionale di cambio in oro come esso era praticato prima del
1914 nel sistema dei balances sterling, ma stavolta con il dollaro americano,
principale moneta di riserva internazionale, come equivalente oro. Da allo-
ra, la moneta, la politica monetaria interna e I'indebitamento degli Stati
Uniti assumono dimensioni immediatamente globali.
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Ma il sistema di Bretton Woods era molto di piti che un sistema mo-
netario, molto di pitt che I'espressione dell’egemonia americana sul FMI e
sulla Banca Mondiale. Era lo strumento che permetteva di sistematizzare la
svalorizzazione e I'accumulazione primitiva a scala mondiale. Dal 1945 al
1958, esso ha consentito agli Stati Uniti, attraverso i meccanismi finanziari e
monetari internazionali, di recuperare direttamente, senza pagarla, una par-
te della ricchezza creata all’estero. Ma, a partire dal 1958, cio li ha spinti a
trasformarsi in “societa postindustriale” (in altre parole in paesi de-indu-
strializzati), distruggendo la propria base riproduttiva pur conservando le
apparenze della “crescita” economica.

Nella sua prima fase, questo sistema si e tradotto in una vera e propria
sopravvalutazione del dollaro nei tassi fissi di cambio. Dal 1944 al 1947,
dollaro e lira britannica sono stati ristabiliti al livello richiesto dal “prestigio”
dell’'Inghilterra, prestigio costato assai caro: 4,20 $ per una lira. Il franco
francese, per parte sua, ha subito la severa svalutazione del 1945. Quanto al
marco, in seguito alla riforma monetaria tedesca del 1948, ¢é stato fissato a
4,20 marchi per 1 dollaro.

Attraverso quali meccanismi si & attuata la svalorizzazione? In Germania,
una riforma monetaria ha estinto in blocco il capitale fisso dell’economia
tedesca e sanato di botto I'indebitamento interno del Paese, evitando di riat-
traversare I'incubo del 1923. La Francia ha conosciuto riforme simili. I Paesi
del continente hanno allora potuto lanciarsi nella ricostruzione “a tavola ra-
sa” pur mantenendo i salari operai molto al di sotto del livello di riproduzio-
ne, principalmente in Germania. Di contro, I'economia inglese, costretta ad
assumere i “privilegi” della sua posizione di partenaire “junior” degli Stati
Uniti e di seconda moneta di riserva internazionale, non ha conosciuto rico-
struzione interna paragonabile. Gli sforzi sostenuti dall’'Inghilterra tra la svalu-
tazione del 1947 (-33%) e quella del 1967 per mantenere la posizione inter-
nazionale della lira hanno avuto conseguenze quasi altrettanto dolorose per
'economia nazionale del ripristino dell’equivalente oro dal 1925 al 1931.

Laspetto essenziale ¢ la sopravvalutazione del dollaro americano in rap-
porto al marco e, secondariamente, in rapporto ad altre monete del conti-
nente europeo. Abbiamo visto nel I capitolo come quello che appare come
un puro scambio di equivalenti puo, indirettamente attraverso il sistema dei
prestiti internazionali, mascherare un processo di accumulazione primitiva a
partire da lavoro non pagato paragonabile a quello che interviene in epoca
capitalista in occasione di scambi simili fra il capitalismo e una societa di
piccoli produttori. E questo il genere di rapporti che il sistema di Bretton
Woods ha istituzionalizzato fra gli Stati Uniti e I'insieme dell’Europa. Dal
1944 al 1968-71, il regime di bassi salari — troppo bassi per assicurare la ri-
produzione — imposto alla classe operaia europea e giapponese e 'incorpo-
razione nella forza lavoro di una vasta manodopera contadina hanno per-
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messo all’Europa di scambiare una parte di ricchezza non pagata contro
dollari. Certamente, durante la ricostruzione materiale dell’Europa, dal 1945
al 1952, gli Stati Uniti potevano ancora approfittare del tasso di produttivita
piu alto del mondo. Ma dopo questo periodo, nessuna base produttiva reale
giustificava piu i tassi di cambio vigenti. Qui si resta nei semplici limiti degli
scambi. Ma il denaro mondiale e il credito non sono, come abbiamo visto,
semplici riflessi di un autentico scambio di valori, per quanto equivalente es-
so possa essere. Qui entriamo nel cuore del problema della “bilancia dei pa-
gamenti americana”, che di fatto rinvia al problema della liquidita interna-
zionale e della circolazione del capitale fittizio dal 1945.

Nel 1947-8, I'ordine mondiale del dopoguerra é gia in piedi: il sistema di
Bretton Woods, Il FMI, la Banca mondiale, 'accordo di libera concorrenza
del GATT (General Agreement of Trade and Tariffs), il piano Marshall e la
riforma monetaria tedesca sono entrati in vigore. In Francia, in Italia, in Bel-
gio, i partiti “operai” socialdemocratici e stalinisti hanno fatto accettare il
mondo di Yalta. Nel 1948-49, la guerra di Corea mette fine alla recessione
americana e accelera i tentativi d’'integrazione economica dell’Europa: la
Comunita europea del carbone e dell’'acciaio (CECA) ¢ istituita nel 1950,
tappa preliminare alla creazione del Mercato comune nel 1957. La NATO e
in piedi dal 1949. La presenza militare americana all’estero e gli altri elementi
che contribuiscono, a partire dal 1950, a mantenere la bilancia dei pagamen-
ti americana in uno stato di deficit permanente s’aggiungono ai prestiti con-
sentiti dal piano Marshall per fornire all’Europa i contributi annuali di liquidi-
ta di cui ha bisogno per il suo commercio internazionale e la propria ricostru-
zione. Fra il 1950 e il 1958, prima fase della ricostruzione del dopoguerra,
questo sistema funziona perfettamente, a dispetto di ogni “scambio ineguale”
da esso perpetuato. Ma una nuova congiuntura si profila a partire dal 1956-
58: la ricostruzione dell’ Europa é terminata e i dollari detenuti all’estero co-
minciano a porre un problema di riciclaggio. Questi dollari “nomadi” am-
montano verso il 1958 a 30 miliardi (somma imponente per I'epoca, anche
se resta relativamente modesta rispetto ai 10.000 miliardi di dollari del 2002).
La crisi di Suez del 1956 mette in luce i problemi della decolonizzazione;
quelli del XX congresso, di Polonia e Ungheria, i problemi della destalinizza-
zione. Nel 1957-8, gli Stati Uniti conoscono una severa recessione, che mette
fine agli investimenti interni, gia modesti nel periodo 1945-57. Essi hanno in-
somma raggiunto lo stadio di sviluppo economico raggiunto dall'Inghilterra
nel 1870: ormai il calo del saggio di sfruttamento!!? spinge i capitali ad inve-
stirsi allestero. E I'inizio della deindustrializzazione americana. Si entra allora
nella seconda fase della ricostruzione del dopoguerra.

12 Cfr. nota 89. Qui ci aspetteremmo “saggio di profitto” [nota edit.]
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E in questa fase, quella in cui il capitale americano comincia seriamente
a orientarsi verso investimenti produttivi all’estero, che appaiono chiaramen-
te i punti di divergenza tra la nostra analisi e quella dei teorici del “capitali-
smo monopolistico’. Questi punti sono tre. Innanzi tutto, questi teorici igno-
rano sistematicamente la dimensione “monetarista” del sistema di Bretton
Woods — nel 1966, essi sono riusciti a pubblicare un libro dal titolo di Capi-
tale monopolistico nel quale fanno astrazione da tutti i contributi stranieri
allabbondanza americana dopo il 1945. Ma questi autori chiudono altresi
gli occhi sul ruolo economico svolto dal credito “all’interno” degli Stati Uniti
(riconosciamo tuttavia che Harry Magdoff ha dato prova di una certa com-
prensione empirica degli elementi sviluppati nella nostra analisi). 1l fatto
d’ignorare la distinzione tra lavoro produttivo e lavoro improduttivo come il
concetto di riproduzione della forza lavoro permette loro di analizzare le
componenti del PNL americano da perfetti keynesiani. Infine, il fatto di
attenersi alle tesi di Lenin sull'imperialismo vieta loro ogni visione coerente
del ruolo svolto dal terzo mondo nel sistema mondiale, e principalmente del
suo stato di marginalizzazione, in perfetta contraddizione con il supersfrut-
tamento di cui lo schema leninista si occupa!**. Anni dopo, messi a confron-
to con lo sviluppo del Brasile, del Messico e della Corea del Sud, essi hanno
rifiutato di ammettere che il terzo mondo si industrializzava; messi a con-
fronto con il calo di anno in anno dei tassi di produttivita americani, hanno
negato il fenomeno di deindustrializzazione di questo paese.

Non é per trionfalismo che ce la prendiamo con la scuola d’analisi “mar-
xista” dominante nel dopoguerra. Il nostro disaccordo, come abbiamo ten-
tato di dimostrare in tutto il corso di questo lavoro, € programmatico. Sono
proprio la sinistra della svalorizzazione e i sostenitori della teoria dell'im-
perialismo di Lenin che, oggi, si trovano disarmati di fronte alle dure realta
della deindustrializzazione: come e possibile ancora oggi continuare a parla-
re dei privilegi dell’ “aristocrazia operaia”, se non a San Paolo? Vedremo piu
avanti tutte le conseguenze delle nostre divergenze con le analisi di Lenin,
Baran e Sweezy, Magdoff, Bettelheim e Amin. Per il momento, riprendiamo
I'analisi storica.

In Europa, nel 1957-8, matura la situazione per la seconda fase del bo-
om del dopoguerra. In Germania e in Francia, la penuria di manodopera —
dovuta apparentemente al boom del dopoguerra ma, a un livello pit pro-
fondo, all’assenza di riproduzione della forza lavoro da 30 anni — comincia a
rimettere in causa il regime di bassi salari del periodo 1945-58. Mentre allo-

113 Malgrado il suo carattere un poco maoisteggiante, il libro di Paul Bairoch, Eco-
nomic Development of the Third World Since 1900, riporta informazioni preziose
sulla marginalizzazione del Terzo Mondo nella fase di accumulazione del plusvalore
relativo.
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ra 'accumulazione primitiva si svolgeva fino a quel momento essenzialmen-
te fra 'Europa del Nord e gli Stati Uniti, adesso e invece all'ordine del gior-
no lincorporazione massiccia di una manodopera contadina originaria
dell’Europa del Sud e del Nord Africa. Parallelamente all’arrivo di questa
manodopera a buon mercato, si svolge sullo stesso piano 'entrata nella fase
d’accumulazione del plusvalore relativo. Bisogna razionalizzare I'agricoltura
europea, per liberare la manodopera dalle campagne arretrate. Bisogna li-
beralizzare gli scambi, il loro carattere finora essenzialmente bilaterale che
intralcia I'unificazione monetaria e finanziaria richieste da ogni moderno in-
vestimento. Bisogna normalizzare il sistema doganale e aprire 'Europa agli
investimenti diretti americani. In breve, bisogna creare il Mercato comune. E
cio che si cerchera di fare fra il 1950 e il 1953 con la creazione della CECA
e che si mettera definitivamente in atto nel 1957-8. Ecco ristabilito il Gros-
swirtschaftsraum del 1943 non pill questa volta sotto gli auspici di Speer e
della Germania, ma di Jean Monnet e dell’egemonia americana in Europa.
Nello studio delle origini della crisi attuale, troppo spesso ci si dimentica di
ricollocare la congiuntura europea del 1958-62 nel suo contesto internazio-
nale. Generalmente il crollo della IV Repubblica e 'avvento al potere di De
Gaulle in Francia sono associati alla guerra d’Algeria, ma in realta & I'im-
pianto integrale del dominio reale del capitale che meglio rende conto di
questa trasformazione. Ciod vale ugualmente per I'adozione da parte della
Spagna franchista del programma di liberalizzazione e da parte di diversi Pa-
esi europei dei programmi d’austerita, di raddrizzamento finanziario e di ri-
strutturazione industriale. Questi piani di austerita draconiani conosciuti da
Francia, Belgio, Italia e Spagna e che segnalano I'ingresso sullo stesso piano
nei meccanismi dell’accumulazione del plusvalore relativo, non mancano di
generare la prima ondata di scioperi importanti dall'immediato dopoguerra:
sciopero generale del 1960-1 in Belgio, scioperi in Italia, rinascita del movi-
mento operaio in Spagna, scioperi nel bacino carbonifero francese nel 1963.
Nello stesso tempo, le conseguenze, fino a quel momento secondarie, del
sistema di Bretton Woods cominciano a farsi sentire in profondita. Lanno
1953 vede nascere a Londra il mercato degli eurodollari — dollari detenuti
all’estero — destinato a riciclare i 30 miliardi di dollari eccedenti gia accumula-
ti, essendo la crescita di questo mercato dovuta alla moltiplicazione degli
investimenti diretti americani all’estero, rafforzato a partire dal 1965 dalle
spese militari richieste dalla guerra in Vietham. Questo sistema funziona cosi:
i deficit americani si ritrovano presso banche americane a Londra e sono
reinvestiti dalle banche centrali straniere in buoni del Tesoro americano o
rimessi direttamente sui mercati privati newyorkesi. Ormai, questa massa di
dollari serve in una maniera o nell’altra a permettere il prosieguo dell’investi-
mento americano in Europa. | tassi di cambio fissi del sistema di Bretton
Woods, che fra il 1950 e il 1953 hanno generato una sopravvalutazione del
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dollaro, consentono ora al capitale americano di acquistare il capitale fisso
europeo al ribasso. Ma il colmo di questo sistema di riciclaggio € che esso
permette al capitale americano di comprare l'industria europea con i deficit
della bilancia dei pagamenti americana. I deficit finanziano cosi I'attivita eco-
nomica degli Stati Uniti all’estero. Mai il capitale finanziario inglese era giunto
a un tale sistema di autofinanziamento altrove che nelle sue colonie.

La guerra del Vietnam fara di fatto subire una svolta a questo stato di
cose. Essendo il boom americano dal 1961 al 1969 fondato su una feno-
menale produzione d’armamenti, fonte inevitabile d’inflazione, I'accelera-
zione dei deficit americani all’estero spinge i partenaire degli Stati Uniti,
Francia in testa, ad opporsi sempre pili apertamente alle costrizioni del siste-
ma di Bretton Woods (nel 1967 a Londra La Francia si ritira segretamente
dal Pool dell’oro, incaricato di impedire una “corsa all’oro” con un interven-
to diretto del governo sul mercato dell’oro). Nel 1965-7, 'ammontare dei
dollari detenuti all’estero si avvicina pericolosamente al “plafond” delle riser-
ve d’oro americane calcolate al prezzo ufficiale di 35 $ I'oncia. Essendo stata
in parte mascherata la debolezza del dollaro dalla debolezza ancor piu fla-
grante della lira inglese, quando quest’ultima e svalutata, nel novembre
1967, il problema del dollaro si ritrova al cuore delle preoccupazioni eco-
nomiche internazionali. Ma ¢ alla fine la crisi dell'oro del marzo 1968 a spin-
gere il governo americano a decidere unilateralmente di demonetizzarlo per
impedire una caduta diretta del dollaro. Ormai il mondo di fatto era basato
sul tallone dollaro. Il ruolo di garante del processo di valorizzazione svolto, in
tutta I'economia capitalista dall'indebitamento dello Stato a scala nazionale
¢ ormai svolto a scala planetaria dall'indebitamento dello Stato americano.

Il dollar overhang (i dollari detenuti all’estero) ha, fin dal 1958 ma so-
prattutto a partire dal 1968-71, svolto lo stesso ruolo delle balances sterling
nel periodo 1890-1914: esso ha messo in circolazione una massa crescente
di titoli capitalisti privi di ogni equivalente in termini di plusvalore totale,
dunque una massa di capitale fittizio. Problema che le crisi del dollaro del
1971 e del 1973, che hanno finito per distruggere il sistema di Bretton Wo-
ods, non soltanto non hanno risolto, ma hanno aggravato. La dimensione
ormai esclusivamente internazionale del debt management permette di im-
pedire ogni movimento di panico che precipiterebbe d’un sol colpo tutta
questa massa di capitale fittizio (il cui ammontare, lo ripetiamo, oltrepassa,
nel 2002, i 10.000 miliardi di dollari) sui mercati alla ricerca di una conver-
sione in merci — come all’epoca delle grandi corse all’oro del 1978-80.

Se ¢é vero quel che sosteniamo, ossia che il problema del capitalismo si
pone non nella sfera della produzione immediata ma piuttosto in quella
della riproduzione del capitale totale, & chiaro che il problema maggiore del
capitalismo dalla fine degli anni '50, che in seguito non ha fatto altro che
aggravarsi, € la circolazione di questa massa sempre piu grande di capitale
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fittizio. Parecchi elementi vi contribuiscono: innanzitutto i dollari detenuti
all’estero, che rappresentano la maggior parte delle riserve internazionali e il
20% dell'indebitamento dello Stato americano (in Buoni del Tesoro detenuti
da stranieri); inoltre il sistema dei prestiti internazionali, che si traduce in un
vasto indebitamento del terzo mondo (circa 300 miliardi di dollari) [*aggior-
nare la cifra]; infine il riciclaggio dei petrodollari sui mercati finanziari ameri-
cani che si verifica dal 1973, senza il quale non si puo veramente compren-
dere il senso della “crisi petrolifera”. Questa massa di dollari costituisce una
somma di capitale fittizio che puo precipitare in ogni momento sui mercati
finanziari internazionali per esservi convertita in merci, come é avvenuto nel
1977-80, e precedentemente al tempo delle crisi del 1968, 1971 e 1973. E
cosi che il prezzo dell’oro ¢ balzato a 865 $ I'oncia nel 1980, livello ancora
lontano da quello che potrebbe raggiungere se I'insieme del capitale fittizio
dovesse convertirsi in equivalente-merce.

E proprio la necessita di valorizzare questa massa di capitale fittizio, im-
plicante un saggio di plusvalore sufficientemente elevato qualunque ne sia la
fonte, che costituisce oggi I'espressione concreta del freno esercitato dal
capitale sullo sviluppo delle forze produttive su scala globale.

Questo problema di valorizzazione del capitale totale e della sua compo-
nente fittizia si pone di fatto dopo il periodo 1933-8 di rilancio dell’econo-
mia mondiale. Ormai, come si ¢ visto, & 'indebitamento dello Stato ameri-
cano che svolge il ruolo pilota nella creazione del valore fittizio, e ci0 in virti
del sistema di Bretton Woods. Nel 1945, ossia dopo il rilancio del 1933 e le
spese miilitari della II guerra mondiale, esso raggiungeva 260 miliardi di dol-
lari. In seguito, esso e rimasto alla base di tutto il sistema monetario interna-
zionale. Limportanza dello Stato nella regolamentazione diretta del capitale
finanziario internazionale a partire dal 1914 non va sottovalutata. Nessuna
fonte privata, in effetti, sarebbe stata capace di prelevare le somme necessa-
rie per i trasferimenti internazionali del 1914-8 o del 1939-45, o ancora per
il Piano Marshall. Senza il passaggio del’Europa sotto 'egemonia america-
na, questa massa di capitale fittizio non avrebbe avuto piu valore della som-
ma dei Mefowechsel sottoscritti dallo Stato tedesco alla vigilia della II guerra
mondiale per finanziare la produzione di armamenti. Ma, a differenza della
Germania, gli Stati Uniti sono riusciti ad associare |'indebitamento del loro
Stato (e con esso tutta la struttura finanziaria interna) al sistema monetario
internazionale. Vedere nel Piano Marshall soltanto uno “sbocco esterno”
all’enorme produzione uscita dalle fabbriche americane dopo la smobilita-
zione del 1945 ¢ dar prova di sottoconsumismo. Certo, questo elemento
aveva un ruolo, ma tutta la nostra esposizione tende a dimostrare che dietro
a questo problema di “realizzazione”, ¢’é un problema piu fondamentale di
valorizzazione del capitale totale.

183



Garantire la riproduzione del capitale totale con saggi di plusvalore adatti
e l'esigenza propria del capitalismo. Ora, dopo il fallimento della compagnia
bancaria dei Bardi nel 1346, questa riproduzione passa necessariamente at-
traverso un sistema di prestiti internazionali''*. Pertanto, malgrado tutti gli
sforzi fatti da Marx nei capitoli IV e V del III libro del Capitale per mostrare
in che cosa il credito eserciti un ruolo essenziale in questo circuito, il marxi-
smo ufficiale continua, dopo Hobson e Lenin, sia quando parla del “capita-
lismo monopolistico’, generando cosi un ginepraio sulla questione del capi-
tale totale!'’®, sia quando ricade nella problematica ricardiana della caduta
del saggio di profitto, credendo di poter nascondere quest’ultima nella sfera
della produzione immediata.

Ora, noi sappiamo che I'approccio marxista rifiuta di attaccarsi alla sfera
della produzione immediata, considerando il capitalismo come una articola-
zione fra questa e la riproduzione del capitale globale che a sua volta & ne-
cessario articolare alla questione della riproduzione sociale allargata. Tutte le
crisi capitalistiche mondiali, che si tratti del 1837, del 1857, del 1873, del
1929 o ancora del 1973, sono esplose nella sfera in cui Marx aveva precisa-
mente collocato la loro origine apparente!'®, il che non ha impedito a gene-
razioni di marxisti di tentare di occultare un calo del saggio di profitto nella
sfera della produzione immediata, senza accorgersi che essa si manifesta al
contrario con l'interruzione periodica del processo di riproduzione del capi-
tale totale.

Questo errore ha pesato negativamente sulla capacita di comprendere
I'evoluzione della lotta fra le classi nel Nord America come nel resto del
mondo. Il marxismo ufficiale, che dalla Il Internazionale oscilla fra la teoria
del “capitalismo monopolistico” e la concezione ricardiana del valore, e di-
ventato in questo modo incapace di distinguere tra una vera riproduzione al-
largata della forza lavoro e una “crescita economica” che di fatto contribuisce
soltanto a svalorizzarla. Fin qui ci siamo sforzati di dimostrare I'errore d’ana-
lisi che questo implicava gia per il periodo 1890-1914. Ma per il periodo
1945 -73 e sue propaggini, questo errore diventa fatale. La tesi della “deca-
denza imperialista” ha impedito alla quasi totalita dei marxisti di comprende-
re che il boom post-bellico era fondato sul’accumulazione del plusvalore
relativo nei settori capitalisti avanzati. Non interessandosi al credito e al si-
stema monetario internazionale, essi non hanno visto I'importanza del siste-
ma di Bretton Woods, né quella della “crisi del dollaro”, connotata sdegno-

114 1 crollo della Banca della casa dei Bardi si inquadra certamente nella problemati-

ca del mercantilismo nascente e non in quella del capitalismo nascente.
15 Cfr. il libro essenziale di Baran e Sweezy, Monopoly Capital e i prodotti ulteriori
di questa scuola di pensiero.

116 “in the sphere of wholesale trade and banking” — Capital, vol. IIl, p. 304

184



samente come problema “monetarista”!!’. Non stabilendo una distinzione fra
plusvalore assoluto e plusvalore relativo, il marxismo ufficiale si & mostrato
incapace di spiegare come un’accellerazione dell'innovazione tecnologica
abbia potuto coesistere con una riduzione della classe operaia produttiva in
percentuale sulla popolazione attiva (e, per cecita di fronte al meccanismo
del lavoro improduttivo, non ha visto I'importanza del settore terziario nei
Paesi del’lOCDE). Dal 1914, la “strategia” globale del capitale consiste
nell’ottenere una riduzione di V mediante I'intensificazione del processo pro-
duttivo — fenomeno caratteristico della fase di plusvalore relativo. Ora, questa
strategia e percepibile unicamente a scala planetaria: nessun Paese, per
quanto esteso esso sia, puo essere trattato isolatamente. Linnovazione tecno-
logica, che fra il 1815 e il 1914 ha sviluppato una crescita della classe ope-
raia, dal 1945 contribuisce a ridurla, in termini di valore, come in percentuale
sulla popolazione attiva — espressione, come si e visto, dell'incapacita del ca-
pitalismo di realizzare socialmente il tempo reso libero dalla crescita della pro-
duttivita. Il marxismo ufficiale — pensiamo soprattutto alle correnti che difen-
dono le tesi del “capitalismo monopolistico” — era tanto lontano dal com-
prendere tutto questo che appena oggi prende atto di una certa tendenza alla
deindustrializzazione negli Stati Uniti. Oggi piacerebbe davvero sentire i teori-
ci del “capitalismo monopolistico” spiegarci in che cosa lo slabbramento del
capitale fisso in Inghilterra e negli Stati Uniti, che ogni analisi onesta deve
datare dagli anni 1870 per la prima e dal 1953 per i secondi, ha “profittato’
alla classe operaia di questi due Paesi. Quel che loro manca sfortunatamente
per uscire dalla loro incoerenza ¢ la nozione di riproduzione allargata.

Giunti a questo punto dell’esposizione, possiamo finalmente ricollocare
le lotte della classe operaia americana nella loro vera dinamica storica. Se
abbiamo chiesto al lettore di seguirci pazientemente in una esposizione mar-
xista della teoria delle crisi seguita da una critica della sinistra della svaloriz-
zazione e da un’analisi del senso profondo dell’epoca “keynesiana”, € per-
ché a nulla sarebbe servito lanciarci in questa analisi storica senza avere in
via preliminare tracciato il quadro teorico che permettesse al lettore di sentir-
si non solo su di un terreno familiare ma su di un terreno noto. Tutta la no-
stra analisi € imperniata sull’articolazione del movimento operaio americano
con il processo internazionale di svalorizzazione che si configura nel 1914 e
al tempo della crisi generale del 1929-45. La storiografia borghese, come
quella “radicale” del movimento operaio americano non smettono da venti
anni di sfornare monografie, talvolta molto interessanti, sul movimento ope-
raio americano nella fase di accumulazione del plusvalore assoluto e nella
crisi di transizione del 1914-45. [ fatti che illustrano il nesso fra la storia del

U7 Cfr. Il Capitale, vol. III, p. 491-3 e passim, per le discussioni “monetariste” della
“crisi della lira” del 1857.
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movimento operaio e lo sviluppo del plusvalore relativo negli Stati Uniti non
sono in sé contestabili: grandi scioperi del 1877, 1886, 1893-4; lotte eroiche
dellIWW1!8 fra il 1905 e il 1920; collaborazione fra la burocrazia del-I' AFL e
lo Stato militarizzato nel 1917-8; annus mirabilis del 1919; repressione sel-
vaggia nel 1916-7 e nel 1920; depressione del movimento operaio fra il
1920 e il 1929; costituzione del CIO nel 1934-7, poi formazione di una
burocrazia sindacale che si integra nell’apparato statale nel 1943-5 e che
porta il suo contributo all’ignominioso no strike pledge.

Nella prefazione abbiamo richiamato la circostanza che la storiografia
universitaria e i teorici della sinistra ufficiale si sono orientati, dal 1965, verso
una storia del movimento operaio vista dalla “base”. Questa svolta, segnata
principalmente dalla pubblicazione del libro di E. P Thompson, The Making
of the English Working Class, era senza dubbio una reazione salutare contro
i pregiudizi “istituzionali” delle analisi di un tempo; la storia dei partiti politici
e dei sindacati non puo bastare in effetti a comprendere il movimento ope-
raio. Quanto agli studi centrati sul “mercato del lavoro”, essi erano troppo
influenzati dalle teorie neoclassiche per offrire gran che di interesse. Ma il ve-
ro problema & che mancava agli uni e agli altri un'analisi globale della di-
namica del capitalismo americano, per non citare il concetto di riproduzione
della forza-lavoro. Non ci si meravigliera dunque nel constatare che in piena
deindustrializzazione del Nord-Est industriale americano, il marxismo uni-
versitario, appena svegliatosi dal sonno della “societa postindustriale”, fatica
a proporre altro che non sia una certa condanna morale del capitalismo.

Tutto I'insegnamento di Marx, tutta la sua polemica contro Ricardo, & un
tentativo di elevare 'analisi al di sopra del livello empirico, centrato sulla sfe-
ra della produzione immediata. Ora, € a questo livello che la grande mag-
gioranza degli “storici radicali” I'’ha riproposta. Pertanto, prendere in consi-
derazione le cose dall’angolo visuale della riproduzione del capitale totale
permette di collocare meglio I'operaio complessivo, il cui rovescio ¢ il capita-
le complessivo. Per questo & importante insistere sulla crescita della popola-
zione operaia produttiva fra il 1815 e il 1914 e sulla sua diminuzione dopo il
1945: questa constatazione deve costituire una condizione per ogni analisi
della classe operaia di tale o tal altro settore nazionale.

Lultima grande ondata di lotte operaie negli Stati Uniti che abbia tra-
sformato qualitativamente le “strutture” dell'inquadramento capitalista & con
tutta evidenza quella del 1934-37, associata alla creazione del CIO. Ancora
oggi, questo periodo continua a fungere da referenza per la maggioranza
della sinistra della svalorizzazione, convinta che si dovrebbe lavorare nuova-
mente in questa direzione, e questo persino tra coloro che riconoscono che

118 [ otte che sarebbe molto interessante d’altronde mettere in relazione con il plusva-
lore assoluto.
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'esperienza del CIO si ¢ risolta in un fallimento per il movimento operaio.
Ma non sta qui il problema. La costituzione del CIO era I'espressione della
ricomposizione del rapporto-capitale per il periodo di accumulazione del
plusvalore relativo post-1945. Essa costituiva la chiave di volta del processo
di trasformazione dello Stato americano in un senso corporativo, trasforma-
zione che doveva permettergli di assolvere il suo compito di potenza egemo-
nica dopo la II guerra mondiale. Non ci attarderemo sulla presenza di Ge-
rard Swope, presidente di General Electric, nel comitato che lancio il CIO
nel 1933, né sulla “burocratizzazione” dei sindacati industriali dal 1937.
Equivarrebbe a conferire eccessiva importanza alle questioni personali e di
forme organizzative. La presenza di un capitalista o di burocrati sindacali
non basta in sé a decidere della natura di un fenomeno sociale: quello che
importa ¢ il suo contenuto sociale reale, il suo “programma” per cosi dire.
All'occorrenza, si trattava di istituire in norma un sistema corporativo di col-
lective bargaining!'® sotto gli auspici dello Stato del New Deal, per accompa-
gnare l'instaurazione del dominio reale del capitale sul lavoro. Il peso della
burocrazia sindacale (di cui e noto l'atteggiamento vattene-in-guerra fra il
1941 e il 1945) ¢, per il periodo successivo al 1945, inseparabile dal proces-
so attraverso il quale il lavoro si ¢ allora ridotto alla sua forma strettamente
capitalista e dal ruolo svolto sulla scena internazionale dallo Stato keynesia-
no, di cui questa burocrazia era una componente indispensabile.

La maggior parte di coloro che hanno analizzato il movimento operaio
americano dal 1945 riconosce implicitamente che la costituzione del CIO e
la II guerra mondiale costituiscono una rottura storica capitale. Ne € prova
la nostalgia degli storici radicali per il movimento operaio della fase di do-
minio formale. Nostalgia molto comprensibile, dopo tutto. Come non prefe-
rire, in effetti, Debs, gli IWW, i grandi scioperi del 1919 al periodo confuso di
ricomposizione e di dispersione dopo il 1945? Come non preferire persino
un William Z. Foster a un Gus Hall o un Michael Harrington, per non ci-tare
George Meany o Lane Kirkland? Quel che si esprime attraverso le decine di
monografie che si occupano del movimento operaio dal 1840 al 1945 &

una ricerca del contenuto della vita operaia nella fase di dominio formale!?°.

119 Contrattazione collettiva [NdT]

120 David Montgomery, che & per cosi dire il “decano’ di questo genere di ricerche
sulla storia del movimento operaio americano, in una recente conversazione, ha
offerto una perfetta illustrazione di questo atteggiamento, e dell’assenza di teorizza-
zione della distinzione tra plusvalore assoluto e plusvalore relativo: “Avranno potuto
esserci talvolta dei rinnovamenti notevoli della sinistra (nel periodo del dopoguerra).
Ci sono stati certamente dei rinnovamenti, ma erano eccezioni. In verita era la disso-
luzione delle vecchie forme della vita della classe operaia. Uno dei grandi centri della
sinistra dell’epoca degli INW, era Pittsburgh. East Pittsburgh era una topaia all’epoca
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Ma due cose sfuggono ai loro autori: da una parte, che 'abolizione del con-
tenuto del lavoro, in altre parole la riduzione di esso alla sua forma propria-
mente capitalista di lavoro astratto, & precisamente il “contenuto’ della fase
del dominio reale; dall’altra, che il vecchio movimento operaio, soprattutto
quello del periodo 1890-1945, era obbiettivamente il supporto della transi-
zione verso il plusvalore relativo. I nostalgici del periodo 1934-37 non com-
prendono cosi né la profondita della disfatta del movimento operaio classi-
co, né il suo carattere congiunturale, né, soprattutto, il fatto che una storia di
avvenimenti di questo movimento non articolata con un’analisi degli ele-
menti costitutivi del plusvalore complessivo non offre alcuna prospettiva al
movimento operaio della fase di dominio reale, ossia oscura le cose. Percio
Harry Braverman ha potuto scrivere un libro intero sul degrado del lavoro
nel XX secolo senza mai chiamare in causa il plusvalore relativo, di cui tutta-
via si vede benissimo la progressione attraverso i numerosi documenti che
egli esibisce. Quel che ¢ in causa, non ¢ il valore di questi documenti, ma
I'assenza di fondamento teorico capace di dar loro un senso.

Ai nostri occhi, fra 'epoca keynesiana e il sistema di Bretton Woods da
una parte e il plusvalore relativo dall’altra I'articolazione ¢ dello stesso ordi-
ne di quella fra la circolazione globale del capitale fittizio e la riduzione del
lavoro alla sua forma capitalista. Come ha assai bene espresso il gruppo
francese Négation, in questa fase storica, si vede ricomporsi “I'operaio per
lasciar sussistere soltanto il proletario’. Se abbiamo provato a presentare la
crescita della parte fittizia del capitale totale e la ricomposizione del proces-
so produttivo come due aspetti di un medesimo movimento di svalorizza-
zione della forza lavoro, é in un’ottica programmatica. Lo sforzo di chiarifi-
cazione consistente nel demistificare la storia del movimento operaio mo-
strandone il ruolo svolto nella transizione verso il plusvalore relativo, princi-
palmente attraverso la trasformazione corporativa dei sindacati, € in effetti
in direzione essenzialmente strategica. La sinistra della svalorizzazione, rap-
presentata dagli Harrington, Sadlowski, Fraser e Winpisinger, non si sono
ancora accinti a preparare la nuova ristrutturazione del capitalismo in rispo-
sta alla crisi odierna — e se essi non sono abbastanza abili in questa impresa
e perché il margine di manovra che il capitalismo lascia loro € ancora pit
esile di quello di cui disponeva Reuther e la burocrazia del CIO nel 1934-7
e dopo. E indispensabile dimostrare che il contenuto sociale del loro pro-
gramma e la loro traiettoria mirano globalmente a niente altro che a svalo-
rizzare la forza-lavoro. Perché cosi si esce dal moralismo astratto da ultrasi-
nistra per fondare una strategia differente. La sinistra della svalorizzazione
puo comprendersi solo stabilendo il legame con la riproduzione sociale. Per

dove le persone erano intasate le une sulle altre. Oggi non c’e altro che autostrade.
Le persone, loro, son partite” (“Radical History Review”, n. 23, dicembre 1980).
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troppo tempo, la sinistra che si pretende rivoluzionaria si e sforzata di fare
“democraticamente” quello che la sinistra della svalorizzazione ha fatto
“burocraticamente” — ipostasi di questa coscienza puramente formalista.
Appoggiandosi su una mitologia del movimento operaio classico, visto es-
senzialmente attraverso lenti socialdemocratiche e bolsceviche, questa sini-
stra ha cercato, in seguito alla rivoluzione russa, di assumere la parte di ala
sinistra del “riformismo”. Ma se il senso di questa operetta potesse ridursi
ad una sola frase, questa sarebbe: la sinistra di svalorizzazione non é il
riformismo. Quelli che pensano il contrario ignorano la differenza fra I'ac-
cumulazione del plusvalore assoluto e quella del plusvalore relativo. Il rifor-
mismo é la pratica del movimento operaio classico fino al 1914. Nel perio-
do 1840-1914, quando la classe operaia produttiva, in altre parole il capi-
tale variabile, si sviluppava a scala globale, il riformismo era qualcosa di
praticabile. Nella fase di accumulazione del plusvalore relativo, al contrario,
esso puo agire unicamente nel senso della ricomposizione.

La teoria del “capitalismo monopolistico” e dell’ “epoca della decadenza
imperialista” ha contribuito, dalla rivoluzione russa, a mascherare questa
realta alle correnti di sinistra che, in seguito alla disfatta subita dal movimento
operaio fra il 1917 e il 1923, hanno tentato di ripensare il suo senso storico. Il
vero senso di questo movimento ha cominciato a velarsi con Lenin, Trotskij
le Internazionali III e IV. Nell’agosto 1914, Lenin rifiutava di credere che la so-
cialdemocrazia tedesca avesse votato i crediti di guerra. Tutte le asinerie con-
tenute nel suo opuscolo Limperialismo provano che egli non comprendeva
gran che nella situazione dell’epoca. Siccome gli sfugge il senso profondo del
fenomeno socialdemocratico tedesco, ossia la preparazione all’entrata nella
fase del plusvalore relativo, Lenin cerca una spiegazione nell'imperialismo; il
“capitalismo monopolistico’, i sovraprofitti e 'aristocrazia operaia. Spiega-
zione che, a dispetto del suo moralismo e dei suoi errori, € tuttavia migliore
della mitologia troskysta del “tradimento dei capi”. Troppo direttamente im-
plicati, Lenin e Trosky non sono mai usciti da una valutazione idealista e vo-
lontarista delle ragioni del crollo della “direzione” dell'SPD nel 1914. Ed ¢ in
questo modo che si e forgiata I'idealizzazione del ruolo svolto dalla SPD nel
periodo 1890-1914, cosi come si imporra in seguito.

Dopo la degenerazione della rivoluzione russa e della IIl Internazionale e
il periodo del riflusso generale attraversato dal movimento operaio interna-
zionale tra il 1921 e il 1923, il trotskismo ha svolto la parte principale nella
perpetuazione di questo stato confusionale. Non lo affermiamo alla leggera,
essendo le infime minoranze trotskiste le sole o quasi, nel periodo 1924-
1945, ad opporsi coraggiosamente al lungo incubo del “socialismo in un so-
lo paese” e all'impatto internazionale della controrivoluzione staliniana. A
parte loro, non c’erano in effetti altro che i bordighisti e quel che restava del-
la sinistra comunista tedesca per ripensare la disfatta. Nessuna analisi seria
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del fallimento del vecchio movimento operaio a scala globale ha visto la
luce nel periodo fra le due guerre, e nemmeno lungo tempo dopo. Il peso
della controrivoluzione staliniana era tale che la questione della “burocrazia”
dominava tutto il dibattito, un dibattito imperniato sulla rivoluzione russa e
che partiva dall'idea che fra il 1917 e il 1923 una rivoluzione proletaria a
scala mondiale era possibile. Ma nell’analisi dell'imperialismo di Lenin e nel-
la teoria dell’“epoca della decadenza imperialista”, nulla e detto dei veri
meccanismi della ricomposizione del capitale variabile gia operanti fra il
1890 e il 1914 e che avrebbero permesso il boom del periodo 1945-73, una
volta superata la crisi di transizione del 1914-45. E non di meno ¢é in quei
meccanismi la base materiale della disfatta operaia. Per comprendere quei
meccanismi, bisogna necessariamente rassegnarsi ad una teorizzazione del
plusvalore relativo e del suo ruolo nella ricomposizione del vecchio movi-
mento operaio. Questa ¢ in effetti la condizione per arrivare a distinguere il
riformismo di questo movimento dalla ricomposizione che costituisce il pro-
gramma attuale della sinistra della svalorizzazione. Ma per questo bisogna
comprendere come la riproduzione allargata della forza-lavoro si € imposta
a scala globale, come il riformismo del 1840-1914 I'ha fatta progredire e
come, dopo, la sinistra della svalorizzazione, al potere in diversi governi di
“fronte popolare”, di “ricostruzione nazionale”, laburisti o socialdemocratici,
non ha fatto che dlorificare il processo di ricomposizione e di regressione
della forza-lavoro. Ecco perché ci é stato necessario mettere in piedi tutto un
apparato teorico, ecco perché abbiamo parlato tanto di “economia”.

La scomparsa dei concetti chiave della nostra analisi nei discorsi del-
I'estrema sinistra e dell'ultrasinistra di prima e dopo il 1968 va di pari passo
con questa ossessione della “burocrazia”!?!. La panacea antiburocratica, ul-
tima parola del programma trotskista, ¢ la “nazionalizzazione sotto il control-
lo operaio” — preconizzata precisamente da Trotsky nel Programma di transi-
zione del 1938. Si puo discutere sulla pertinenza di questo programma per
gli Stati Uniti del 1938. Ma il fatto e che, facendo confusione sulla questione
della riproduzione sociale, esso non offre alcuna risposta alla realta principa-
le di oggi, ossia la decomposizione dell'industria in tutti i centri industriali
tradizionali. Anche i trotskisti meno compromessi con la sinistra della svalo-
rizzazione restano sul suo terreno, prigionieri come sono di una critica pu-
ramente formale di questa e dell'idea che essa pratichi il “riformismo’. Oggi,
a Youngstown come ad Akron, Detroit o Gary, la “nazionalizzazione sotto il
controllo operaio” non puo essere altro che una nazionalizzazione della sva-
lorizzazione.

121 Sy questo argomento & da leggere il saggio di Jean Barrot, Critique de I'idéologie
de l'ultra-gauche: Lénine et I'ultra-gauche, in Communisme et question russe, Paris
1972.
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Nessun programma rivoluzionario puo oggi evitare di affrontare la que-
stione della produzione come della riproduzione sociale.

Capitolo IV
La classe operaia americana
e la sinistra della svalorizzazione (1890-1973)

Parlare della condizione operaia negli Stati Uniti oggi, presuppone innan-
zitutto che si consideri con una certa disillusione il netto slitamento “a de-
stra” del mondo operaio, che si esprime nella forte percentuale di voti operai
di cui ha beneficiato Reagan nel 1980. Ladesione della classe operaia, disgu-
stata dall’'incapacita e dall’ipocrisia dei sostenitori del welfare state, verso un
conservatorismo patriottico, populista e militarista, non € un fenomeno nuo-
vo nel XX secolo: il gollismo in Francia, il partito conservatore in Inghilterra,
hanno avuto un successo non del tutto effimero in certi strati operai.

Il lettore straniero, abituato ad associare la “classe operaia” ai partiti co-
munisti, socialdemocratici nonché laburisti di tipo inglese, puo trovarsi scon-
certato dai termini stessi del dibattito americano sul’argomento, ma € un
fatto che — senza volere cid nonostante ridurre la classe operaia alle “sue”
istituzioni politiche (che, in quanto tali, non sono mai state, si sa, un’espres-
sione priva di ambiguita del progetto rivoluzionario) — non si pudé compren-
dere il movimento operaio americano (termine gia sovraccarico di connota-
zioni contestabili) né il capitalismo americano senza interrogarsi sulla specifi-
cita di questo paese dove nessun partito di questo genere & mai nato.

Per ragioni storiche che possiamo delineare solo grossolanamente, il
movimento operaio classico — che, negli Stati Uniti come altrove, si sviluppa
fino al periodo 1929-45 — non é mai riuscito a far nascere una vera coscien-
za di classe in questo paese. La classe operaia americana, come la societa
americana, non € e non € mai stata omogenea: si & costituita a partire da
ondate successive d’immigrazione, formate da contadini cattolici dell’Eu-
ropa del Sud e dell’Est (irlandesi, polacchi, italiani, cechi, ungheresi...), par-
titi all’epoca della grande depressione agricola del 1873-96 e successiva-
mente, e da operai ebrei del’Europa dell’Est. Sono essi il cuore della classe
operaia che ha popolato i grandi centri industriali del Nord-est nel 1880 e
1920 e che si trova ancora nelle citta industriali o ex industriali come Chica-
go, Detroit, Buffalo, Pittsburgh o Boston. Ma se, a differenza dell’Europa,
negli Stati Uniti la classe operaia non si é costituita mai in “partito operaio”
(all’occorrenza, in partito socialdemocratico), e perché il capitalismo ameri-
cano ha compiuto esso stesso la transizione che, in Europa, si e effettuata
sotto I'egida della socialdemocrazia e dei fronti popolari: la transizione verso
la fase di dominio reale sul lavoro.
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La storia del movimento operaio e tuttavia molto ricca. Il 1877, 1886,
1893-4, 1912, 1919 sono stati momenti di esplosione di iniziativa operaia
che a piu riprese hanno turbato il sonno della borghesia americana. Dal
canto suo, quest’ultima si & opposta brutalmente, e con successo, all’instau-
razione dei sindacati, approfittando del’immensita del paese, della relativa
mobilita della societa americana, dei salari piui elevati del mondo e di una
fonte apparentemente inesauribile di manodopera a buon mercato per dare
scacco ai tentativi di organizzazione della classe. Gli avvenimenti dell’“anno
rosso’ (1919) — il grande sciopero degli operai del tessile di Lawrence (Mas-
sachusetts) e lo sciopero generale di Seattle, accompagnato dalla formazio-
ne di un “soviet” che si assume la gestione della citta — sono stati seguiti co-
si, nel 1920, da un'ondata di rappresaglie, di arresti e di deportazioni. Certo,
nel 1919, la borghesia dovette considerare il rischio (pit immaginario che
reale) di una rivoluzione che si inserisse nella grande ondata insurrezionale
di quel’anno, ma non € meno vero che la crisi mondiale del 1929 ha sor-
preso un proletariato americano disperso, debolmente organizzato in sinda-
cato e senza prospettive politiche e sociali autonome.

Oggi, meglio di soli dieci anni fa, si pud guardare con una certa prospet-
tiva quella che fu la direzione del movimento operaio internazionale classico
dell’epoca 1840-1920, vederne i punti di forza e le debolezze. Certo, tra il
1905 e il 1917-20, esso ha saputo far tremare il capitalismo alle fondamen-
ta, in Europa come negli Stati Uniti; ma é stato vinto e i rivoluzionari di oggi
hanno il dovere di analizzare le ragioni profonde di questa disfatta per vede-
re meglio in che cosa la prossima ondata rivoluzionaria internazionale dovra
segnare una rottura col passato.

Labbiamo detto e lo ripetiamo: a nostro avviso, bisogna collocare la di-
sfatta del vecchio movimento operaio nel quadro del passaggio dall’accu-
mulazione fondata sul plusvalore assoluto a quella fondata sul plusvalore re-
lativo, e bisogna farlo su scala mondiale.

Tutta la questione ruota attorno alla natura della socialdemocrazia, tede-
sca in particolare,nel periodo 1875-1914. Nella mitologia corrente della si-
nistra ufficiale contemporanea, la socialdemocrazia tedesca era un movi-
mento “rivoluzionario’ che, nel 1898 e 1914, ¢ passato al “riformismo”. La-
sciamo da parte per il momento la questione di sapere se la socialdemocra-
zia tedesca é stata mai rivoluzionaria (cosa di cui la Critica al programma di
Gotha permette di dubitare fin dal 1875), per fare notare che in realta essa
ha fatto molto piu di questo: in effetti il welfare state moderno é stato elabo-
rato nella Germania imperiale, in particolare tra il 1890 e 1914, ed in cio
I'ideologia socialdemocratica dello “Stato popolare” lassalliano ha sostenuto
un ruolo di primo piano. Non dimentichiamo che tra il 1840 e il 1925, la
Germania ha generato il comunismo, la socialdemocrazia, il welfare state e il
fascismo: lo stato del XX secolo ha trovato in essa il suo terreno di elabora-
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zione privilegiato. La Germania €, per cosi dire, il primo paese “sottosvilup-
pato’ ad avere risolto i problemi del sottosviluppo attraverso |'associazione,
ormai classica, dello stato mercantilistico e del populismo, con implicazione
in questo processo di un movimento “socialista”. Sviluppo dell'industria, or-
ganizzazione della ricerca scientifica sotto gli auspici dello stato, sviluppo tec-
nologico sovvenzionato ed incoraggiato dallo stato, crescita di un ceto buro-
cratico ed amministrativo destinato a guidare 'insieme di questo processo,
tale ¢ il cocktail che, a partire dagli anni 1850, ha fatto della Germania I'a-
vanguardia della transizione mondiale verso il plusvalore relativo, a fronte
dell'Inghilterra e della Francia, paesi di dominio formale. E una volta che lo
stato bismarckiano prima, guglielmino poi, ¢ riuscito ad associare il “movi-
mento operaio” — in effetti 'apparato socialdemocratico — a questo processo
ed ai suoi prolungamenti militari ed imperialistici, il nodo della “socialdemo-
crazia tedesca” si e trovato annodato.

Pertanto la socialdemocrazia tedesca ha sostenuto un ruolo centrale sol-
tanto per il movimento operaio internazionale del periodo 1890-1914: il
capitalismo internazionale si € affrettato anch’esso ad imitare il modello te-
desco. Il processo attraverso il quale il movimento operaio tedesco e diven-
tato 'avanguardia del movimento internazionale dopo il 1870, e quello che
ha permesso al capitalismo tedesco di superare il capitalismo anglo-france-
se, dipendono dalla stessa causa. In quanto alle altre correnti del movimen-
to operaio del periodo 1890-1914 - soprattutto anarchismo e sindacalismo
rivoluzionario — si notera precisamente che erano molto rappresentate nei
paesi (Spagna, Italia, Francia, Messico, settore primario nordamericano per
gli IWW) che si trovavano ancora allo stadio del plusvalore assoluto e del
dominio formale del capitale. Le critiche che hanno rivolto alla socialdemo-
crazia tedesca — come nell’intervento degli anarchici al congresso del 1896
della II Internazionale —, pur rivolgendo astrattamente il dito contro le ten-
denze “integrazioniste” della corrente egemonica, sono rimaste in generale
ben al di sotto di cio che esigeva la situazione. La transizione verso il plusva-
lore relativo su scala globale e il ruolo svolto dal SPD ed dai suoi partiti fra-
telli in questo processo erano ancora molto meno compresi dai libertari che
dalle correnti rivoluzionarie interne alla socialdemocrazia.

Sembra che ci siamo allontanati dalla questione della classe operaia a-
mericana, e tuttavia stiamo solo disegnando il quadro globale entro il quale
poter collocare la sua direzione. Perché I'esperienza tedesca — dello stato co-
me del movimento operaio — ha pesato molto nell’elaborazione delle forme
specificamente americane della transizione verso il plusvalore relativo. Il
marxismo € stato introdotto negli Stati Uniti, a partire dagli anni 1850, da
profughi socialdemocratici tedeschi. Ed & proprio nelle aree a forte insedia-
mento tedesco, come Milwaukee, che meglio e prosperato il sewer socialism
(socialismo municipale, del sistema dei pozzi neri) del Partito socialista ame-
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ricano del periodo 1900-14. Dal lato del capitale, la Reichsbank ha costitui-
to un riferimento essenziale nel dibattito che ha condotto, nel 1913, alla cre-
azione della Federal Reserve Bank, e i cartelli tedeschi sono stati studiati
scrupolosamente quando si ¢ trattato di elaborare una regolamentazione
capitalista. Cuniversita americana moderna é stata modellata direttamente,
tra il 1890 e 1914, sull’'universita tedesca, particolarmente nel campo della
ricerca scientifica e tecnologica.

Nel periodo 1890-1914, il Partito socialista e il Progressismo, che col po-
pulismo rappresentavano I'insieme della sinistra organizzata, sono state due
espressioni di una riforma multiforme dello stato capitalista nel contesto del
passaggio al dominio reale del capitale. Mentre in Europa ¢ in generale la si-
nistra al potere che ha compiuto questa transizione, negli Stati Uniti il capita-
lismo ha potuto farlo senza dover ricorrere a una partecipazione importante
della sinistra della svalorizzazione, il che basta a spiegare |'assenza relativa di
un “partito politico operaio” negli Stati Uniti.

Le lotte operaie del periodo 1865-1920 hanno sviluppato una sindaca-
lizzazione apolitica degli operai di mestiere e un insuccesso quasi totale dei
tentativi di sindacalizzazione degli operai della grande industria. Detto diver-
samente, se c’e stato un inizio di elaborazione di forme statali sul modello
tedesco — banca centrale, regolamentazione dei cartelli, imperialismo — e di
pallide imitazioni del movimento operaio tedesco — il PS — € mancato cio
che costituisce la base di una socialdemocrazia compiuta: una burocrazia
sindacale e operai industriali organizzati in sindacati. Si € dovuto attendere
la crisi di 1929-45 per veder messo in piedi questo insieme di elementi, e
non € un caso se fu un figlio di un immigrato socialdemocratico tedesco,
Reuther, a giocare in cio la parte principale.

Il cedimento generale della socialdemocrazia dopo il 1914 e la scissione
in seno all'Internazionale del 1919-21 hanno avuto, sotto una forma atte-
nuata, le stesse conseguenze sul movimento operaio americano che sul mo-
vimento operaio mondiale: I'influenza “tedesca” — la socialdemocrazia — ¢
stata superata dall'influenza “russa” — il bolscevismo. Sono stati precisamen-
te gli operai immigrati ebraici russi ed est europei arrivati in massa negli anni
1880-1920 a costituire la base del Partito comunista americano fondato nel
1919 (la maggior parte dei discorsi pronunciati al primo congresso sono
stati fatti in russo). Nei suoi primi anni, questo riuniva, oltre questa corrente
ebraica operaia, molti militanti dell'TWW in rottura col sindacalismo rivolu-
zionario nonché elementi venuti dell’ala sinistra del PS e del Socialist Labor
Party fondato da Daniel De Leon.

Appena fondato, questo partito, che raggruppava senza dubbio i migliori
elementi del movimento operaio americano prima del 1914, ¢ stato disper-
so ed emarginato dall’ondata repressiva del 1920 che ha investito I'insieme
della classe operaia in seguito agli avvenimenti dell’“anno rosso’. Nel perio-
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do 1920-9, gli operai della grande industria, afflitti da un tasso di disoccupa-
zione crescente e dalle campagne governative di repressione “anti-rossi” e
padronali di razionalizzazione, sono restati totalmente disorganizzati. Se ha
saputo sostenere un ruolo importante nelle lotte sindacali del tessile nel Sud
nel 1926, il PC si é trovato un poco piu emarginato in seno al movimento
operaio in generale, per il ruolo che ha sostenuto nel “terzo periodo’, 1928-
34 (assimilazione della socialdemocrazia al fascismo, le cui le conseguenze
avutesi in Germania sono note). In quanto al Partito socialista, ha smesso
definitivamente di attirare elementi operai verso di sé.

Cio che conta in questa evoluzione, e che la specificita dello sviluppo
economico americano, 'assorbimento, tra il 1880 e il 1920, di una manodo-
pera immigrata di origine contadina e cattolica e la sua trasformazione in
operai di industria hanno creato una situazione sfavorevole al radicamento
delle forme “europee” di stato — socialdemocrazia e pilu tardi stalinismo.
Queste forme hanno trovato la loro specificita americana in un semplice so-
stegno “operaio’ — in altre parole senza presa di potere — alla formazione di
uno Stato atto a gestire la fase del plusvalore relativo (come in Germania tra
1890 e 1914), gestione che da il suo vero senso al loro radicamento. 1l New
Deal americano e la formazione del CIO, che non si sarebbe potuto fare
senza la partecipazione del Partito comunista, sono, né pili e né meno, I'es-
pressione del passaggio del capitalismo americano alla fase di dominio rea-
le. Non é sbagliato dire, come ha fatto Michael Harrington, che il Partito de-
mocratico ¢ il “partito socialdemocratico” degli Stati Uniti, ma & esso che
mostra 'avvenire ai partiti europei e non viceversa!

Lo stato americano moderno, quello che si ¢ stabilito nel 1933-45, e fon-
dato sul sistema di Bretton-Woods, sul plusvalore relativo e su un sistema di
contrattazione collettiva resa innocua dalla partecipazione dei sindacati.
Questo insieme di interrelazioni subisce attualmente gli assalti della crisi,
circostanza di cui I'arrivo al potere di Reagan col sostegno di una parte della
classe operaia e solo un’espressione.

Keynesismo, plusvalore relativo e socialdemocrazia tedesca sono le tre
caratteristiche, inseparabili, del periodo 1890-1973.

La classe operaia, male organizzata, debolmente sindacalizzata, divisa in
una trentina di gruppi etnici, razziali e religiosi differenti, nel momento in cui
la crisi del 1929 é esplosa, non aveva che due modi di esprimere la propria
organizzazione: gli apparati politici urbani del Partito democratico ed i sinda-
cati detti “di mestiere” (craft unions) raggruppati in seno all’American Fe-
deration of Labor (AFL), diretta da Gompers. All'uscita dalla crisi nel 1945,
essa era diventata la chiave di volta di una nuova coalizione politica, forgiata
nel 1932 nel quadro del New Deal rooseveltiano. Questa coalizione, che si
appoggiava su “gruppi d’interesse” fino a quel momento mai coesistiti politi-
camente, era composta dalla classe operaia dei grandi centri industriali, dai
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Neri (che avevano sostenuto il Partito repubblicano dalla fine della guerra di
Secessione) e dai populisti agrari del Sud, del Sud-Ovest e del Midwest. A cui
veniva ad aggiungersi una frangia capitalista a vocazione internazionalista,
presente nella finanza, nel settore immobiliare e nell'industria, di cui individui
come David Rockefeller fino agli anni 1980 o J. McCloy in passato sono
abbastanza rappresentativi. Forte di questo contesto, la classe operaia si ¢
organizzata in sindacati industriali e si e lanciata, tra il 1934 e il 1937, in
un’ondata di scioperi alla quale Roosevelt non ha osato opporsi, ma che ha
saputo gestire a suo profitto. Lotta per la sindacalizzazione degli scaricatori e
sciopero generale del 1934 a San Francisco, vasto sciopero a Minneapolis lo
stesso anno — donde é sorta |'organizzazione dei Teamsters (camionisti) nella
sua forma moderna —, sciopero degli operai della fabbrica automobilistica
Auto-Lite a Toledo, dove un piccolo gruppo di trotskysti ha mobilitato disoc-
cupati e operai in un scontro generale con la guardia nazionale, ondata di
scioperi del 1936-7 a Detroit, donde ¢ sorto 'United Auto Workers (UAW),
massacro di Little Steel a Chicago nel 1937, tali sono le lotte che, negli anni
1934-7 di uscita progressiva dalla depressione mondiale, hanno dato un al-
tro volto alla lotta di classe negli Stati Uniti, ma alle quali la nuova recessione
del 1937-8 e la mobilitazione generale hanno messo fine. Senza per questo
fermare 'ondata di sindacalizzazione che si e estesa alla Ford Motors nel
1940 e si é prolungata fino all'immediato dopoguerra.

Questa ondata di sindacalizzazione operaia che ¢ riuscita la dove le lotte
del 1877-1920 erano fallite, si colloca interamente nel quadro del passaggio
alla fase di dominio reale del capitale sul lavoro e di ristrutturazione dello
stato capitalista al servizio dell’accumulazione del plusvalore relativo. Alcuni,
tra cui Gabriele Kolko'??, hanno fatto notare che la sindacalizzazione degli
operai dell'industria ha contribuito a sanare 'industria pesante, spingendo al
fallimento le imprese incapaci di sopportare il rialzo corrispondente del prez-
zo della forza lavoro. Tuttavia, secondo Simon Kuznets, la parte del capitale
variabile nel prodotto globale americano ¢ rimasta costante dal 1875. La si-
nistra ufficiale attribuisce il miglioramento del livello di vita operaio nel peri-
odo 1945-65 all’esistenza di sindacati dell’industria, ma tutto cid che ab-
biamo detto finora tende a mostrare che si spiega in effetti con l'intensifica-
zione del processo lavorativo, dunque attraverso I'accumulazione del plus-
valore relativo, che permette di produrre i beni di consumo ad un costo in-
feriore. Ma cio che conta é che i sindacati industriali riuniti nel CIO hanno
finito per imporsi tra il 1934 e il 1937, nella fase di uscita dalla profonda
crisi mondiale, e per ingrossarsi progressivamente fino al 1945-6. A differen-
za del periodo 1840-1920 in cui si trattava di lottare contro il plusvalore

122 Vedi il capitolo che tratta del New Deal e del CIO nel suo libro Main Currents of
American History.
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assoluto, in un mondo dominato invece dal plusvalore relativo, dove la clas-
se operaia mondiale ha smesso di crescere, dove V, il capitale variabile, non
aumenta piu in termini di valore, la forma sindacale puo essere soltanto una
forma di ricomposizione del lavoratore totale che si inquadra nelle trasfor-
mazioni generali del capitalismo.

Il CIO & I'espressione della ricomposizione del rapporto-capitale nella fa-
se di dominio reale del capitale’®. Come nel caso della socialdemocrazia
europea, ¢ la lotta operaia che ha accelerato il passaggio dall’accumulazio-
ne del plusvalore assoluto a quella del plusvalore relativo.

Abbiamo provato a mostrare che il passaggio dal plusvalore assoluto al
plusvalore relativo prodottosi durante il XX secolo ha messo fine al riformi-
smo operaio sopprimendo ogni possibilita di allargamento del capitale va-
riabile, potendo quest’ultimo solo essere ricomposto. Tale ¢ il quadro plane-
tario “strutturale” nel quale bisogna collocare la “burocratizzazione” dei sin-
dacati nati nel 1934-7 e la loro connessione con I'apparato statale capitalista
indirettamente mediante la contrattazione collettiva corporativa.

Non tralasciamo infine di segnalare, a proposito dell’elaborazione di que-
sto corporativismo, che il Partito comunista ha svolto un ruolo — all’epoca I'u-
nico che gli fosse possibile — nella trasformazione dello stato rooseveltiano.

Il capitalismo, per parte sua, non ha tardato a trarre profitto da questa
sindacalizzazione di massa. Senza il CIO e la partecipazione dei sindacati
alla gestione statale durante la II Guerra mondiale, sarebbe stato molto piu
difficile mobilitare la classe operaia in favore della guerra. E malgrado cio,
sono occorse tutte le forze del Partito comunista e di una frazione importan-
te della burocrazia sindacale per fare accettare il no strike pledge'** nel
1941, la denuncia del ‘fascista’ John L. Lewis'* durante lo sciopero dei mi-
natori nel 1943, la repressione degli scioperi selvaggi lo stesso anno e infine
I'offensiva padronale del 1942-5 contro le conquiste del periodo 1934-7.

Nell'immediato dopoguerra, la smobilitazione si € accompagnata ad una
ondata di scioperi e ad una prosecuzione della sindacalizzazione. Una volta
compiuto il loro lavoro di inquadramento grazie all'intermediazione della
burocrazia del CIQO, i cani da guardia del PC sono stati licenziati senza com-
plimenti tra il 1948 e 1953, in seguito alle campagne di McCarthy ed alla
pulizia interna effettuata dalla burocrazia sindacale non comunista. Scottati

123 Nel suo libro Théorie de la réglementation capitaliste, (?) Agdlieta perviene alla
medesima conclusione, benché ignori il quadro internazionale in cui s’inserisce
I'economia americana (come 'abbiamo trattata ai capitoli 1, 2 e 3) e che da questo
fatto il fenomeno della deindustrializzazione e il ruolo del sistema di Bretton Woods gli
sfuggiva. Il che gli permette di prevedere una nuova fase di accumulazione fondata
sulla produzione dei “mezzi di consumo collettivo” (trasporti, abitazioni, ecc.).

124 ’impegno a non scatenare scioperi.

1251 celebri capi dei sindacati dei minatori.
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dal ruolo avuto durante la guerra da un PC ancor pit interventista dei buro-
crati di destra dell’ AFL, la maggioranza degli operai ha assistito passivamen-
te a questa esclusione dei quadri comunisti dai sindacati, quando non I’han-
no incoraggiata. Tutta la storia della sinistra della svalorizzazione mostra che
e nei periodi di crisi che essa e chiamata a sostenere il suo ruolo mettendo
in opera le trasformazioni necessarie delle strutture d’inquadramento della
classe operaia, per essere rinviata poi nel retroscena una volta compiuto il
lavoro. Che si trattasse della collaborazione dell’ AFL con lo stato durante la |
Guerra mondiale o di quella del CIO durante la II, il mondo operaio ameri-
cano di oggi resta profondamente segnato da questa esperienza. Tale ¢ il
quadro storico in cui si colloca oggi il movimento operaio americano.

II dibattito sullo statuto ed il ruolo dei sindacati nel movimento operaio
come si e sviluppato in Europa e negli Stati Uniti dal 1968 resta largamente
formale nella misura in cui resta incentrato sulla questione delle “forme orga-
nizzative”. Il grande assente, in questo dibattito, ¢ il corporativismo, nel senso
in cui 'abbiamo delineato in questo testo: la forma presa dal rapporto-capi-
tale nella fase di dominio reale del capitale, di accumulazione del plusvalore
relativo e di ricomposizione globale della forza lavoro (ossia la svalorizzazio-
ne). Se non si considerano questi concetti, ogni dibattito sul sindacalismo &
condannato alla sterilita. Il fossato che separa il movimento operaio america-
no del periodo 1877-1990 da quello del 1934-7 resta impercettibile se ci si
attiene ad una questione di forme. Le forme non c’insegnano niente in
quanto tali, separate dalla questione della costituzione dell’operaio totale su
scala internazionale e dalla componente V nel prodotto totale, attraverso la
quale e possibile afferrare I'articolazione “strutturale” di tale o tal’altra forma.
Il contenuto di una lotta o di una forma sindacale non pud manifestarsi senza
aver preso in considerazione questi elementi di analisi. La grandezza delle
lotte che hanno permesso la formazione del CIO non deve abbagliarci, né
deve obnubilarci la questione di sapere retroattivamente “cio che i rivoluzio-
nari avrebbero dovuto fare”, perché e la dinamica mondiale del capitale che
da alle lotte il loro vero senso; ora, abbiamo provato a mostrare a partire dal
caso tedesco come le lotte operaie hanno potuto, in tutto il periodo 1890-
1945 e nellimmediato dopoguerra, servire da sprone al capitale in marcia
verso il plusvalore relativo, senza uscire mai dal quadro del capitalismo. 1l
mondo del 1929-45 che ha dato vita al CIO era un mondo in fase di transi-
zione verso 'egemonia del plusvalore relativo, diventata effettiva nel 1945.
Senza la trasformazione del capitalismo mondiale che ¢ avvenuta in questo
periodo, senza lo smantellamento del colonialismo, senza 'entrata dell’Euro-
pa nellorbita degli Stati Uniti, senza la saldatura stabilita tra il dollaro e le
riserve internazionali dal sistema di Bretton Woods, senza la formazione negli
Stati Uniti di un Stato capace di rafforzare il ruolo del credito nell’economia
nazionale, senza I'assorbimento da parte dell'industria dell'importante ma-
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nodopera rurale espulsa dalle campagne dalla depressione degli anni ‘30, il
boom del dopoguerra non avrebbe potuto avere luogo, né il potere d’acqui-
sto degli operai americani aumentare del 30% tra il 1945 e il 1965. Sono tut-
ti questi sviluppi che, permettendo l'intensificazione del processo produttivo
su scala mondiale, hanno permesso al capitalismo americano di pagare il
conto della formazione del CIO, i cui benefici materiali per la classe operaia
erano ancora appena sensibili nel 1945.

Il corporativismo, quello del New Deal come tutti gli altri, € I'espressione
della ricomposizione del rapporto-capitale corrispondente alla fase di domi-
nio reale del capitale, vale a dire alla svalorizzazione globale del periodo
1945-73 e dei suoi prolungamenti. Ma e solamente quando questo periodo
si & concluso, e le vele ideologiche della sinistra della svalorizzazione si sono
sgonfiate sotto I'effetto della crisi, che si ¢ potuto prendere coscienza del
fenomeno. La critica dello stalinismo, della socialdemocrazia e del bonapar-
tismo terzo-mondista formulata dai migliori elementi scampati all’affonda-
mento del vecchio movimento operaio — penso in particolare alle correnti
europee ed americane nate dopo il 1940 da una rottura col trotskismo, non-
ché all’'ultrasinistra italiana e tedesca — non ha essa stessa costituito in gene-
rale che una forma di opposizione formale alla sinistra della svalorizzazione,
in mancanza del quadro teorico d’insieme e di una concezione nuova del
periodo suscettibili di fondare questa critica. Agli uni e agli altri, in effetti
mancava il concetto di riproduzione allargata — indispensabile ad ogni anali-
si della svalorizzazione. 1l principale ostacolo ad ogni tentativo di pensare la
profondita della disfatta era infatti la “questione russa”.

A partire dal 1917, e piu ancora dallo sviluppo dello stalinismo, la sini-
stra della svalorizzazione ha operato un gioco di bussolotti ideologico senza
uguale. Ma non ¢ Stalin che ha scatenato il processo. Lorigine del fenomeno
¢ da ricercare nella socialdemocrazia tedesca, e in Lenin e Trotsky. Linsieme
di idee che ne e I'espressione si trova riassunto nelle teorie dell’imperialismo
di Lenin, dell’“era della decadenza imperialista” della Il Internazionale, del-
la “rivoluzione permanente” di Trotsky e nel concetto di “lotta di liberazione
nazionale” — molti elementi (e particolarmente I'ultimo) si trovano gia nel di-
battito del 1908-11 tra Luxemburg e Lenin, centrato sulla questione nazio-
nale polacca.

In questo schema teorico, che i “fatti” han sembrato confermare fino
all'incirca il 1965, quando si e avviata I'industrializzazione del terzo mondo,
il cerchio interno dello sviluppo capitalista — nel quale rientravano le potenze
che si erano industrializzate nel periodo 1815-1914, cioe essenzialmente la
Gran Bretagna, la Francia, gli Stati Uniti, la Germania, I'ltalia e il Giappone
— si era chiuso con la guerra del 1914-18. A partire da li, i paesi sottosvilup-
pati esclusi da questo cerchio non avevano niente da sperare dal capitali-
smo. Tale fu, particolarmente nel periodo 1917-65, I'idea forza dei sostenito-
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ri del “capitalismo monopolista”. Lo sviluppo dei paesi sottosviluppati pote-
va awvvenire soltanto attraverso “la rivoluzione permanente” (versione tro-
tskista) o, pilt grossolanamente, attraverso l'instaurazione del socialismo
(versione staliniana). In questa teoria, la rivoluzione russa era, 'abbiamo vi-
sto, il riferimento essenziale. Lindustrializzazione dellURSS tra il 1928 e il
1958, nel momento in cui il mondo capitalista conosceva (almeno fino al
1945) una forte stagnazione, e I'assenza di sviluppo di una gran parte del
terzo mondo dopo il 1945, non sembravano confermare questo punto di vi-
sta? Perfino le piu oneste delle correnti generate dal trotskismo, quelle che
denunciavano I’elogio della burocrazia stalinista ed il bonapartismo terzo-
mondista della IV Internazionale di Mandel e dei suoi concorrenti minori,
non sfuggivano alla trappola ideologica dell’insieme: “era decadenza impe-
rialista — teoria dell'imperialismo di Lenin — rivoluzione permanente”.

La teoria leninista dell'imperialismo era fondata su una profonda incom-
prensione dell’epoca. Difatti, 'accumulazione del plusvalore relativo, una
volta compiuta negli Stati Uniti, verso il 1965-7, si & prolungata in certe parti
del terzo mondo: il Brasile, il Messico, I’Asia del Sud-Est sono oggi dei paesi
che si industrializzano ed escono dalla “dipendenza” imperialista. Ecco la
bruta realta materiale che fa crollare I'edificio teorico di Lenin e Trotsky.

Ci siamo sforzati di mostrare che tutto il XX secolo, a partire dal 1914, e
un’epoca nella quale, a differenza del periodo 1815-1914, la svalorizzazione
avviene attraverso la ricomposizione e non semplicemente |’esclusione de-
flazionista di una parte della forza lavoro dalla sfera della produzione. Oggi,
con l'industrializzazione di certe parti del terzo mondo e la deindustrializza-
zione di certe regioni dei paesi del’OCDE (Nord-est americano, Inghilterra,
Nord della Francia, Ruhr tedesca, ecc.), si vede chiaramente che questa ri-
composizione si opera su scala planetaria. Dal canto suo, la crisi del modello
staliniano in seno al blocco sovietico, evidente dagli anni 1970 in Polonia, si
spiegava con la sua necessita di entrare alla pari nel mercato mondiale per
evitare un arresto totale delle forze produttive. Lindustrializzazione “auto-
noma” del terzo mondo e I'inserimento sempre piu netto dell’economia sta-
liniana nel mercato mondiale sono due aspetti di un solo e medesimo pro-
cesso di ricomposizione del terreno di scontro tra la classe operaia e le classi
capitaliste su scala globale. E un aspetto delle cose che era quasi impossibile
mettere in chiaro tra il 1917 e il 1968. “In tutte le rivoluzioni precedenti —
scriveva, alcune settimane prima della sua morte, Rosa Luxemburg in Rote
Fahne — i combattenti si affrontavano a viso scoperto: classe contro classe,
programma contro programma. Nella rivoluzione presente, le truppe di
protezione del vecchio ordine non intervengono sotto I'insegna delle classi
dirigenti, ma sotto la bandiera di un ‘partito socialdemocratico’; se la do-
manda centrale della rivoluzione fosse posta direttamente ed onestamente:
capitalismo o socialismo, nessuno dubbio, nessuna esitazione sarebbe oggi
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possibile nella grande massa del proletariato”. La degenerazione della rivo-
luzione russa, e l'elaborazione da parte del Komintern dell'ideclogia del-
I'“anti -imperialismo” nel corso degli anni ’20, hanno fatto in modo che, fino
al 1973, nessuna questione centrale potesse essere posta “apertamente e
onestamente”. Per troppe persone, I'emancipazione generale del proletaria-
to passava dal “sostegno critico” al principe Souvanna Phouma del Laos, ai
colonnelli etiopi o a diversi “fronti di liberazione nazionale” burocratico-
contadini. Ma oggi, rompendo il “cerchio interno” del mondo sviluppato del
1914-65, I'industrializzazione di paesi precedentemente sottosviluppati met-
te una volta per tutte fine alla leggenda della “burocrazia progressista” di cui
abbiamo riferito le peripezie dalla nascita della socialdemocrazia tedesca.

A partire dal 1938, cioe dopo I'ultima trasformazione qualitativa del terre-
no di classe negli Stati Uniti, piccole minoranze, generalmente nate dal tro-
tskismo, hanno lavorato a “risollevare il movimento operaio” opponendosi al
periodo di recessione che si avviava: il Socialist Worker’s Party che rappre-
senta il trotskismo ufficiale, il Worker’s Party, nato nel 1940 da una scissione
del SWP sulla questione dellURSS, e, dopo la guerra, tendenze ancora piu
ristrette come quelle di James e di Dunayevskaya, che hanno mantenuto
una presenza nel mondo operaio di Detroit al momento del grande riflusso
degli anni ‘50. La loro critica dello stalinismo in URSS e del ruolo assunto dal
PC nei sindacati nel 1939-45, ha permesso loro di condurre una lotta di base
nei luoghi di lavoro, di cui gli stalinisti, troppo preoccupati degli interessi della
burocrazia, si sono mostrati incapaci. Nel periodo 1948-70, sono stati ridotti
a infime minoranze senza peso reale sugli avvenimenti (a differenza del peri-
odo 1940-8, in cui, sebbene molto minoritari, hanno potuto esercitare un
ruolo reale). Ma queste tendenze, ed i gruppi che si sono formati a partire dal
1965-70 nello stesso quadro teorico, non sono mai riuscite ad afferrare le tra-
sformazioni della loro epoca rispetto a quella del 1934-7, senza nemmeno
parlare del 1877-1920. Ai loro occhi, a parte alcune eccezioni (soprattutto la
tendenza di James), si trattava sempre di “conquistare i sindacati” con la lotta
antiburocratica. Questa strategia di ispirazione trotskista si spiega con una fe-
ticizzazione delle forme!#, in assenza di analisi della congiuntura capitalista
dopo il 1945 e soprattutto dopo il 1957-8 e di teorizzazione del ruolo eserci-
tato dal CIO nella transizione verso I'accumulazione del plusvalore relativo.

Questi gruppi, che incarnavano alcuni dei migliori aspetti del movimento
operaio del periodo anteriore all’avvento del “socialismo in un solo paese” e
dei “paesi progressisti del terzo mondo’, erano tuttavia prigionieri del mo-
mento storico che li conteneva, caratterizzato da una buona dose di mistifi-

126 Gj potra trovare un’analisi eccezionale del formalismo della mentalita troschista
nell'opera di C. L.R. James, Notes on Dialecrics (1948), la cui ricchezza va ben al di
la di questo problema.
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cazione sul vero ruolo della socialdemocrazia tedesca e con un’accettazione
acritica dell’insieme teorico costituito dall’analisi leninista dell'imperialismo,
dalla nozione di “era della decadenza imperialista” e dalla teoria trotskista
della rivoluzione permanente. Il loro rifiuto della burocrazia stalinista e del
bonapartismo terzomondista e rimasto dunque formale: rifiutavano in gene-
rale la teoria del “capitalismo monopolista” nella versione staliniana di Mon-
thly Review, ma I'accettavano nelle versioni di Mandel, di Cliff o di Kidron. Il
momento storico che li conteneva — gli avvenimenti del 1934-7, la recessio-
ne del 1938-9, lo sciopero di Flint del 1936-7 — ¢é rimasto ai loro occhi il
modello di qualcosa che si trattava di rifare. Per trentacinque anni, Detroit &
dunque stata la loro Mecca.

In fondo, questi gruppi non erano differenti dai loro equivalenti di estre-
ma sinistra e dell' ultrasinistra francese o inglese (in Germania erano stati piti
o meno eliminati dal nazismo, ed in Italia sono stati i bordighisti ad esercita-
re questo ruolo). Durante tutto il periodo 1945-73, il successo apparente
dell'ideologia capitalista dovuto al boom del dopoguerra ha seppellito total-
mente le questioni rilevanti della riproduzione sociale. I legami che intratte-
nevano i “partiti operai” stalinisti, socialdemocratico o laburista con lo stato
hanno fatto in modo che il dibattito si ponesse in termini di burocrazia: la
questione sovietica non era un problema di forze produttive e di rapporti di
produzione, ma di burocrazia; se i sindacati dei paesi capitalisti erano “rifor-
misti”, era a causa del loro carattere burocratico. Certo, nel clima imperante
nell’ambiente operaio nel periodo 1936-56, il pili nero della storia del movi-
mento operaio, questa ossessione e facile da comprendere. Ma questa visio-
ne delle cose convergeva col punto di vista staliniano e popolare dominan-
te, che riduceva tutto ad una questione di potere invece di cercare le origini
delle forme di potere nei rapporti di produzione. Furono I'immensa disfatta
del movimento internazionale nel 1917-23 e le sue conseguenze ideologi-
che sul periodo seguente — incomprensione profonda del periodo, analisi er-
ronea dell'imperialismo e della congiuntura mondiale, confusione sulla na-
tura dello stato capitalista nato tra il 1933 e il 1945, in breve, assenza di teo-
rizzazione del plusvalore relativo — a determinare, fino al 1973, il dibattito in
seno all’estrema sinistra antistaliniana.

Vediamo ora come queste correnti, rinnovate dall’arrivo di militanti ex-
studenti della nuova sinistra del periodo 1956-69, hanno potuto partecipare
al rinnovamento delle lotte operaie del periodo 1968-73, prima dello scop-
pio generale della crisi.

Lespulsione massiccia dai sindacati di cui sono stati vittime gli stalinisti
all’epoca di McCarthy (1948-53) rispondeva alla volonta di arruolare I'in-
sieme della burocrazia sindacale e della classe operaia nella mobilitazione
ideologica della guerra fredda; per tanto, essa non é riuscita a reprimere le
lotte operaie accanite del periodo 1955-65 e ad impedire che si aprisse un
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nuovo periodo di crisi. Lo sciopero selvaggio dell’industria automobilistica
del 1955, le lotte dei Teamsters in risposta alla repressione governativa diret-
ta (sotto pretesto di lotta contro la corruzione) contro I'apparato sindacale di
Jimmy Hoffa, il lungo sciopero dei metallurgici del 1959, senza essere lotte
di un nuovo periodo, sono bastate a turbare il sonno degli ideologi della “fi-
ne dell’'ideologia” degli anni ‘50. Ma I’essenziale non e qui. Cio che conta,
che tra la burocrazia sindacale del CIO e la “base”, si € delineata a poco a
poco una frattura, gia percepibile nel 1936-45 ma non abbastanza decisiva
per determinare le lotte. Questa frattura, e la trasformazione del ruolo della
burocrazia nelle lotte, gia molto avanzata nel 1936-45 ma oramai chiara-
mente visibile, & 'essenza stessa del cambiamento avvenuto nel periodo
1877-1920, poi nel 1934-7 e dopo, nel modo in cui abbiamo tentato di
analizzare nei capitoli precedenti. La vera funzione del CIO diventa final-
mente chiara: nel quadro della ricomposizione del rapporto-capitale nel sen-
so della riduzione del lavoro alla sua forma capitalista di lavoro astratto, av-
viene uno scambio di cui la burocrazia sindacale é in qualche modo il ga-
rante: aumento del potere di acquisto (dal 1945 al 1965) contro razionaliz-
zazione ed intensificazione del lavoro nella fabbrica.

La situazione si complica con la netta recessione del 1957-8. 1l capitale
comincia allora ad investirsi massicciamente all’estero, particolarmente in
Europa. E dunque I'inizio della deindustrializzazione negli Stati Uniti. Ma an-
che dell'ingresso massiccio delle donne nel mondo del lavoro — nella quale il
femminismo ha voluto vedere sempre un passo verso |I'emancipazione, di-
menticando il “lato cattivo” della cosa, ossia che a partire da 1957-8 un solo
salario non bastava piu a mantenere una famiglia operaia. Si entra cosi nel-
la questione della non riproduzione della forza lavoro, di cui la categoria
“keynesiana” di potere di acquisto e incapace di rendere conto. Poiché la
crescita dell’occupazione, a partire da 1957-8, avveniva essenzialmente nel
settore terziario improduttivo, la classe operaia ¢ in effetti ristagnata, ossia di-
minuita. E qui che c’e articolazione tra plusvalore relativo e capitale fittizio:
poiché l'investimento si dirige ormai verso i settori improduttivi, I'espansio-
ne della popolazione attiva avviene... soprattutto nella burocrazia di stato,
nelle banche, nelle assicurazioni. Tra il 1958 e il “superboom” del 1969-73,
e la sovvenzione del dollaro da parte di altri paesi, secondo le modalita de-
scritte precedentemente, che ha permesso questa espansione puramente fit-
tizia, dal momento che l'intensificazione del processo produttivo su scala
mondiale consentiva un grande consumo capitalista e improduttivo.

Se la frattura tra burocrazia sindacale e massa operaia si € aggravata, nel
settore produttivo, sotto I'effetto di questo stesso processo d’intensificazione,
essa non ha dato vita a nessuna nuova corrente fino al 1965-70. Ma nel
1965, un aumento brutale dei tassi d’interesse e I'inizio di una crisi dei pro-
fitti che annunciava 'imminenza della crisi chiamata a scatenarsi nel 1969-
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73 hanno avuto rapidamente conseguenze sulla situazione della classe ope-
raia. Lo sciopero dell’agosto 1966 condotto dall’ International Association of
Machinists (IAM) contro parecchie compagnie aeree, e nella quale il gover-
no ha minacciato di intervenire direttamente per salvaguardare la “sicurezza
nazionale” (guerra del Vietnam), ha segnato forse I'inizio della nuova fase di
lotte operaie chiamate a durare fino al 1973. Le condizioni di vita comincia-
vano allora a diventare piu difficili, mettendo fine all’espansione quasi per-
manente del potere di acquisto del periodo 1945-65. A cio si aggiungeva la
crisi sociale generata dalla guerra del Vietnam e dal problema dei neri. Con
la fine della crescita della forza lavoro nella produzione, sensibile fin dal
1957-8, la popolazione urbana nera, la cui presenza in seno alla classe ope-
raia industriale era aumentata molto tra il 1940 e il 1958, si e trovata a coz-
zare contro un'assenza di sbocchi. Da qui il “problema nero” nella sua ver-
sione contemporanea, prima espressione della non-crescita delle forze pro-
duttive negli Stati Uniti. Questione altresi che, per qualche tempo, turbera il
sonno dei burocrati sindacali. Nel 1968 appaiono le prime organizzazioni di
operai neri nel settore automobilistico'?’. Nel 1967, uno sciopero nelle scuo-
le e nei licei municipali di New York vede i professori affrontare le organiz-
zazioni nere che rivendicano I'applicazione del community control nell’inse-
gnamento. Nel 1970, il piano nazionale di integrazione razziale nei sindaca-
ti dell’edilizia, fino a quel momento esclusivamente bianchi, lanciato dal go-
verno Nixon (Philadelphia Plan), mobilita gli operai neri contro i bianchi,
mentre I'obbiettivo perseguito era in realta 'abbassamento dei salari.

E dunque in una congiuntura economica e politica ben precisa che si &
avviata l'infiltrazione gruppuscolare dei sindacati (1970-3), ed é fallita. La ri-
presa dell’attivita operaia del 1966-70 aveva, nel 1969-70, cominciato a
convergere abbastanza nettamente con altre dinamiche contestatarie — il
movimento nero e il movimento contro la guerra — nate dalla “nuova sini-
stra” in via di estinzione. [ mesi di maggio e giugno 1970 hanno conosciuto
contemporaneamente la crisi di liquidita piti acuta del dopoguerra'?®, I'inva-
sione della Cambogia, un sciopero studentesco di ampiezza nazionale con-
tro questa invasione, un calo della Borsa di un terzo del suo livello del gen-
naio 1969 (da 1000 a 630), il massacro di Kent State ed un importante
sciopero selvaggio dei camionisti a Chicago e Cleveland, tra I'altro. Due me-
si prima, il governo Nixon aveva mandato la guardia nazionale a interrom-
pere lo sciopero degli impiegati postali, senza riuscirci. E in questo clima che
parecchi gruppuscoli scampati al cedimento della nuova sinistra sono partiti
alla conquista dei sindacati.

127 Per una storia di questi movimenti a Detroit, si veda Detroit: I Do Mind Dying, di
Georgakas e Surkin (1975).
128 Sj veda di sopra.
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Teniamo qui a dire che, se insistiamo su questa “svolta in direzione della
classe operaia” effettuata tra il 1970 e il 1973 da parecchie migliaia di perso-
ne, non ¢ per feticismo avanguardista, ma per mostrare che, rispetto alle lot-
te operaie del movimento operaio classico, a quelle della fase di consolida-
mento del CIO e alle correnti minoritarie antiburocratiche del periodo 1938-
48, “I'operaismo’ della Nuova Sinistra rappresenta una rottura. Secondo il
nostro modo di vedere, esso ¢ I'ultima espressione possibile della sinistra del
periodo 1890-73, fondata sulla teoria dell'imperialismo di Lenin e sull'idea
corollario secondo la quale si tratta di portare la coscienza dall’esterno alla
classe operaia degli (ex-)paesi avanzati.

LCondata di lotte operaie iniziata nel 1966-70 é proseguita fin nel 1973.
Lo sciopero della General Motors dell’autunno 1970, che é durato tre mesi,
ha messo una volta di pill in luce il cambiamento di atteggiamento del pa-
dronato, confrontatosi a partire dal 1965-6 con un abbassamento dei profit-
ti. 1l testimone fu preso dal movimento “Polmone nero” dei minatori del-
UMW (United Mine Workers), in seguito all’omicidio di uno dei suoi capi,
Jock Yablonski, nel dicembre 1969.

Nel 1971, dli scaricatori della costa Ovest condussero a loro volta uno
sciopero di parecchi mesi, che solo I'intervento del governo riusci a disinne-
scare. Nel gennaio 1972, il celebre sciopero di Lordstown, nell’Ohio, fu la
piu netta delle risposte operaie alla campagna in favore della razionalizza-
zione del GMAD (le fabbriche di assemblaggio della General Motors) chia-
mata a durare fino nel 1973. Nella primavera del 1972, lo sciopero degli
operai telefonici del CWA (Communication Workers of America) diede adito
a nuovi scontri tra la base e la burocrazie sindacale.

Con tre decenni di riflusso, si vede bene che il periodo 1969-71 doveva
il suo carattere alla fine del boom del dopoguerra. Ha conosciuto al tempo
stesso la recessione piu dura dal 1957-8 e un tasso di disoccupazione uffi-
ciale del 6%. La classe dirigente aveva allora parecchi motivi di inquietudi-
ne: la “stagflazione” (coesistenza della disoccupazione e dell’inflazione, do-
vuta alla circolazione di una massa importante di capitale fittizio), il “potere
dei sindacati” (in altri termini della stabilita dei salari in periodo di recessio-
ne) e soprattutto i blue collar blues (rivolta contro il lavoro) che si esprime-
vano attraverso questa ondata di scioperi. Nell'agosto 1971, Nixon prende
una serie di misure volte a rilanciare I'economia in vista della sua rielezione
nel 1972, che si traducono tra I'altro in un blocco dei prezzi e dei salari sotto
il controllo di una commissione a partecipazione sindacale.

Nel 1972, queste misure cominciano a far sentire i loro effetti, inauguran-
do il ciclo iperinflazionistico del 1972-3. E a questa epoca che I'edificio siste-
ma di Bretton Woods/welfare state/burocrazia sindacale comincia a incrinarsi
in modo percepibile. Nel 1969-70, I'alto livello dei tassi di interesse america-
ni, attirando masse di dollari “nomadi” verso i mercati finanziari newyorchesi,
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ha mascherato la crisi del dollaro. Ma, a partire dal 1971, la liberalizzazione
del credito per il rilancio ha fatto sorgere nuove tempeste, coi dollari che ten-
dono a rifugiarsi di nuovo in Europa: nel maggio 1971, le monete europee
del “serpente” fluttuano contro il dollaro, provocando un’emorragia dell’oro
americano; nell’agosto 1971, Nixon decreta unilateralmente la demonetizza-
zione dell’oro, concepita come il perno della sua politica di rilancio, il che ha
per conseguenza di tagliare le masse di dollari domiciliate all’estero da ogni
rapporto anche teorico con la merce equivalente, restando I'indebitamento
dello stato americano il solo garante. La creazione di credito sui mercati fi-
nanziari americani € oramai direttamente e apertamente legata alla volonta
dei creditori stranieri degli Stati Uniti (i detentori di dollari all’estero) di con-
servare questi dollari e alla minaccia diretta di una svalutazione massiccia di
questi dollari in caso di fuga generalizzata verso altre monete.

Linsieme delle misure prese dal governo Nixon nell’agosto 1971 — con-
gelamento dei salari e dei prezzi su 90 giorni, “fasi da I a IV” del piano di
controllo dei prezzi e dei salari, tassa del 10% sulle importazioni, svalutazio-
ne del dollaro — costituisce una risposta nazionalista alla recessione mondia-
le del 1969-71. Il boom del 1972-3 che queste misure hanno scatenato, e
che ha fatto esplodere di nuovo l'inflazione nel 1973, é stato segnato da un
ritorno all’accumulazione del plusvalore assoluto senza precedenti dal dopo-
guerra: ore straordinarie obbligatorie, forte aumento degli incidenti sul lavo-
ro nell’industria, ritmi accelerati sulle catene...Le lotte del 1972-3 s’inqua-
drano dunque nel prolungamento di quelle del 1966-71. Alla vigilia di un
radicale cambiamento di fase, il capitalismo come il sinistrismo concentrava
la sua attenzione sulla “rivolta contro il lavoro” e gli scioperi selvaggi. Psico-
logi industriali specializzati, sociologi, burocrati sindacali, emissari della so-
cialdemocrazia svedese affluivano nelle fabbriche per discettare sull’autoge-
stione, sull’arricchimento del lavoro, sulla settimana di trenta ore...Si credeva
di vivere I'inizio di un’epoca, quando era al contrario la fine di un’epoca. La
questione tutta formale della “burocrazia”, al centro della preoccupazione
dei sinistroidi americani ed europei del periodo 1968-73, stava per essere
radicalmente scartata dalla riscoperta del problema nel quale questa que-
stione si inserisce: lo stato delle forze produttive e dei rapporti di produzio-
ne, e di conseguenza il contenuto programmatico di un eventuale movimen-
to rivoluzionario, sapendo che, al di la del “controllo operaio della produzio-
ne”, si tratta di farsi carico dell’allargamento della riproduzione sociale.

Attraverso I'evoluzione delle lotte, da quelle dell’epoca 1934-7 fino a
quelle dell'ultima fase del boom del dopoguerra (1966-73), passando dal pe-
riodo 1945-65, si osserva dunque una deflazione ideologica della coscienza
socialdemocratica, dunque populista, percepibile anche nell’operaismo sini-
stroide degli anni 1970-3. Il fenomeno del CIO e la lotta contro la burocrazia
sindacale nascente degli anni 1938-45 ripresa da diverse correnti trotskiste
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hanno imposto lo stampo ideologico antiburocratico all’opposizione sini-
stroide verso le tendenze egemoniche socialdemocratica e stalinista. La rispo-
sta sinistroide alla burocrazia, ¢ la democrazia, cioe il controllo operaio della
produzione. Ma, come ha giustamente detto Jean Barrot'?®, I'opposizione
burocrazia/democrazia riduce la questione del programma a una semplice
questione di forme di organizzazione. Il sinistrismo antiburocratico americano
ed europeo occidentale degli anni 1968-73 raggiungeva cosi le tendenze bu-
rocratiche dominanti nel loro modo di porre la questione rivoluzionaria non
in termini di contenuto (cio che deve essere emancipato dai rapporti sociali
dominanti), ma di forme organizzative — ripiombando nella vecchia questio-
ne populista del potere, concepito facendo astrazione dalle condizioni piu
generali.

Si vede dunque bene in che cosa la coscienza formalista faccia parte del-
la coscienza socialdemocratica e populista che a lungo abbiamo analizzato.
Una volta che la teoria del “capitalismo monopolistico” ha fatto sfuggire alla
trappola la questione dell’allargamento della riproduzione sociale, essenziale
in ogni programma volto all’abolizione dei rapporti dominanti, la posta del
movimento operaio, in particolare a partire dal 1914, sembrava essere di-
ventata una questione di forme: partito, burocrazia, consigli operai, demo-
crazia. Nel quadro della lunga controrivoluzione socialdemocratica poi stali-
niana, cio si comprende. Dopo la fine del boom postbellico e le lotte operaie
del 1968-73 che hanno cozzato contro gli apparati burocratici dei partiti
“operai” e dei sindacati, era naturale vedere le questioni porsi in termini di
democrazia e di controllo operaio, come con la moda dell’autogestione. Poi-
ché nel 1968-73 nessuno, o quasi, intravedeva i contorni del periodo a ve-
nire, il dibattito proseguiva come se la questione del contenuto programma-
tico, soprattutto in termini di riproduzione materiale, andasse da sé. La di-
mensione fittizia del boom del dopoguerra, particolarmente forte nel caso
degli Stati Uniti e dell’'Inghilterra, non era oggetto di analisi.

Ma se, oltre all’apparizione della crisi nel 1973-4, ¢’ un fenomeno che
distingue il periodo 1968-73 da oggi, ¢ proprio I'importanza accordata al
terzo mondo nella dinamica mondiale. Il sinistrismo francese, tedesco, italia-
no o americano del 1968 non si pud comprendere senza prendere in consi-
derazione il peso della mitologia del Guevara Che, di Mao, di Ho Chi Minh
e della guerriglia del Terzo Mondo in questa coscienza. Anche quelli che, tra
i migliori leninisti'®’, rigettavano integralmente la burocrazia stalinista ed il

129 In Contribution a la critique de I'idéologie ultragauche (Léninisme et ultragauche),
in «Communisme et question russe», La Téte de feuille, 1972.

130 Gj trattava, negli Stati Uniti, di gruppi come International Socialists (circa 1970),
New & Letters e la corrente uscita dal circolo di C. L. R. James (Facing Reality e suoi
epigoni). Le correnti antistaliniste francesi come Socialisme ou Barbarie, ICO,
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bonapartismo terzomondista “progressista”, hanno accettato, attraverso la
mediazione della teoria dell'imperialismo di Lenin, I'idea che, per il Terzo
Mondo, un regime burocratico-contadino e 'autarchia mercantilista fossero
I'unica via possibile verso l'industrializzazione. Si era ancora lontani
dal’OPEC, dall’acciaio sud-coreano che vinceva di lunga mano la concor-
renza internazionale, dalla produzione tessile del terzo mondo che provoca-
va dappertutto la chiusura di fabbriche in Occidente, dall’elettronica del
Sud-est asiatico. Lontano, anche, dal confronto del 1975 allONU sulla que-
stione del “nuovo ordine economico internazionale”, come dal “socialismo”
cambogiano, ultimo tentativo di realizzazione del modello stalinista integrale.
Le scemenze degli ex sinistri “nuovi filosofi” bastano a provare il ruolo di
questa mitologia terzo mondista e la poca serieta di questo “marxismo’ che
non era in realta che una forma di populismo dei piu volgari.

La decomposizione delle vecchie regioni industriali d’Occidente, partico-
larmente negli Stati Uniti e in Inghilterra, ha messo fine al periodo di buona
coscienza dell’esotismo di sinistra. Oggi, sarebbe un nonsenso parlare di
“controllo operaio della produzione” senza legare cio ad un programma di
ricostruzione delle basi materiali della produzione scalzata dalla deindustria-
lizzazione e dalla svalorizzazione, che si collega in primo luogo al problema
della non riproduzione della forza lavoro. La scomparsa in seno ai sindacati
americani delle “lotte antiburocratiche”, che su queste questioni facevano
l'impasse, ne ¢ la migliore prova.

LInternazionale Situazionista, ecc., non avevano, per parte loro, alcuna dimensione
terzomondista.
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