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Der vorliegende Text wurde anhand des vorhandenen Manuskriptes von
A. Thalheimer verdffentlicht. Dabei sind bereits erfolgte frihere Veroffent-
lichungendesTextesunberiicksichtigtgeblieben.

Zur Vorbereitung der Herausgabe bedurfte es einer geringfugigen tber-
arbeitung des Manuskriptes,die sich hauptsachlich auf die Korrektur bzw. Er-
ganzungvon Satzzeichenetc. beschrankte,wo dies zum Verstandnis und der
Lesbarkeit des Textes notwendig war. Die zum gleichen Zweck an einigen
WeIQi en St(ﬁllen gemachten Einfuigungen sind durch eckige Klammern [ |
gekennzeichnet.

Die vom Autor im Text angebrachten Unterieilungen, gekennzeichnet
durch a), b), c), usw. stellen zum Teil Gliederungshilfen. zum Teil Ortsver-
weise auf den Aufsatz von Tran-Buc Tao dar. Ein entsprechender Anhang
war jedoch dem Manuskript nicht beigefigt.



1. Noch mehr Konfusion?

Es ist eine undankbare. aber dennoch nicht abzuweisende Aufgabe, die
jungsten Versuche, den Marxismus durch die »Phanomenclogie« zu ergan-
zen, kritischzu beleuchten.

Undankbar, weil die burgerliche Philosophie nach Ludwig Feuerbach kei-
nen positivenwissenschaftlichen Gehalt mehr hat (wenn man absieht von der
mathematischen Behandlung der Logik und der Zutageférderung und Kriti-
schen Bearbeitungvon neuem Material durch die Historiker der Philosophie),
und weil daher auch ihre Kritik sich mit reinen Gespenstern herumzuschla-
gen hat.

Die Versuche, den Marxismus»phéanomenologisch« zu erganzen, bedurfen
jedoch der Abwehr, denn sie drohen, die nach dem Ende des Krieges sowie-
so herrschende Verwirrung der Geister auch im Lager der Arbeiterbewegung
noch zu vergréRern. Die nachfolgende Kritik kniipft an an den Aufsatz von
Tran-Buc-Thao »Marxismus und Phanomenologie- in der Pariser »Revue
Internationale.. 11.2 (1946) S. 160/174. Es empfiehlt sich hier, den Schiler
zu nehmen statt seiner Meister: Husserl. Heidegger, Jean Paul Sartre, weil
er aus der Phdnomenologiegerade das herausgreift,von dem er glaubt, daf3
es eine Ergdnzung zum .orthodoxen Marxismus- bilde, die nicht nur theore-
tisch, sondern auch praktisch notwendig sei. Wir ersparen uns so die Muhe
der Auslese. Dazu kommt ferner, da3 die unverkleidete »Phanomenologie«
weniger die Gefahr der Irrefihrung mit sich bringt, als die marxistisch ver-
kleidete.

Dal’ die Gefahr nicht gering ist. zeigen die zwei ersten Nummern der ,Re-
vue Internationale-. die mir vorliegen. Die Sprache des »Existentialismus«
erscheinthier nicht nurinden diesemThema gewidmeten Aufsatzen. sondern
auch in vielen anderen. Es scheint sich zu bestatigen, dal3 die »Existential-
Philosophienin Frankreich (und anscheinendauch in England) geradezu eine
literarische Tagesmode geworden ist, der die Intelligenz in diesen beiden
Landern unterliegt. Und das bringt unvermeidlich die Gefahr mit sich, daf}
sie auf die Arbeiterbewegungabfarbt.

2 Die Besiegteninfizieren die Sieger

Wenn die burgerliche Philosophie nach Feuerbach auch keinen positiven
wissenschaftlichen Gehalt mehr hat (mit den oben erwahnten Einschrén-
kungen), so hat sie jedoch als Ideologie eine bestimmte Bedeutung, als ein
Symptom fur die jeweilige tats&chliche Lage der Bourgeoisie und fur die Be-
durfnisse, die fir sie aus dieser Lage entspringen. So auch jetzt das Auftau-
chen der »Phanomenologie« oder des »Existentialismus« in Frankreich und
England nach der Niederlage Nazideutschlands. Um es so kurz und schroff
zu sagen, SO besagt diese Erscheinung, daf3 der Nazismus. militdrisch ge-
schlagen, seine birgerlichen Gegner ideologisch angesteckt hat. Heidegger
braucht man Sachkennernnicht erst als den philosophischen Wortftihrer des
Nazismus vorzustellen. Aber Heidegger ist ein legitimer Fortsetzer seines
Meisters Husserl. Husserl selbst gehort zu jenen tragikkomischen Gestalten
der akademischen Philosophie Deutschlands der letzten 20 bis 30 Jahre, die,



ohne es zu wissen und zu wollen, aber darum nicht weniger tatsachlich, den
ideellen Boden fur den Nazismus vorbereiteten. um dann in der oder jener
Form seine Opfer zu werden. Wohlverstanden, es gibt auch andere Gestalten
der akademischen Philosophie Deutschlands,die bewul3te Reaktionareoder
Konter-Revolutionarewaren. Diese Ansteckung erfolgt. weil unter den biir-
gerlichen Siegernselbst gesellschaftliche Voraussetzungen fir den Faschis-
mus durch den Kriegund seine Folgenherangereiftsind.

3. Die»Urspriinge« des Marxismus sind nicht Marxismus

Der Verfasser suchtmit einem guten Instinkt die Briicke zwischen der »Fha-
nomenglogie« und dem Marxismus in den »Urspriingen« (origines) des
Marxismus.

Und zwar ist das die Feuerbach'sche Phase in der Entwicklung von Marx-
Engels zu ihrer eigenen Lehre, des Feuerbach'schen »Humanismus«, an die
der Verfasser und andere »Existentialisten« ankntpfen. Nach dem Zeugnis
von Friedrich Engels erscheint die erste 6ffentliche Formulierung des histo-
rischen Materialismus in der »Heiligen Familie. im Jahre 1845.Vorhergegan-
genwar eine Phase, wo. wie Engels sagt, »wiralle momentan Feuerbachianer
waren.« In der»Deutschen Ideologie- (1846) rechnetendann Marxund Engels
»mit ihrem philosophischen Gewissen ab«. Das heif3t, sie brachen radikal
mit allem Idealismus und aller Ideologie, und das heif3t mit aller Philosophie
als einer besonderenWissenschatft. als unterschiedenvon den positiven Wis-
senschaften. der Naturwissenschaft und Geschichte. Darin war auch eine
Kritikder Philosophie Feuerbachs enthalten (die nicht erhalten ist). Daftur hat
spéater Engelsdiese Kritik nachgeholt in seiner »Kleinen Schrift tber Ludwig
Feuerbach«, Heute an die Feuerbach'sche Phase der Entwicklung von Marx-
Engels wieder ankniipfen wollen, heif3t also nichts anderes, als den ausge-
wachsenen Marxismus in die Eierschalen zurtickstopfen. die er zerbrechen
muf3te, um zu werden, was er geworden ist. Warum nicht noch weiter zurtick-
gehenindie »Urspringe«? Marx und Engels nahmen bekanntlich ihren Aus-
gangspunktvon Hegel. Sie machten nicht als Schiiler, sondern als schopferi-
sche Geister die ganze kritische Bewegung mit. von Hegel tber Friedrich
Strauss, die Bauer und Feuerbach zu ihrem eigenen Standpunkt fuhrte. An
alle diese »Urspringe« kann man wieder anknipfen, wenn manwill, aber man
muf3 dannwissen, daf3 man nicht an den Marxismusanknipft, sondern an die
idealistische deutsche Philosophie und die verschiedenen Stufen und For-
men ihrer Auflésung, die alle, ohne Ausnahme, noch mehr oder weniger im
Idealismussteckenbleiben und noch birgerliche Philosophien sind.

4. DerVormarschunddle Rickkehr

Aber es ist ein sehr wesentlicher Unterschied, ob man, wie Marx und Engels
selbst, diese Phasen durchlauft in der geschichtlichen Bewegung nach vor-
warts, die zum historischen oder dialektischen Materialismus fuhrt, oder ob
man 100 Jahres spéter zu diesen Phasenzuriickkehrt.



InWirklichkeit kann man gar nichtzurtickkehren. =Man kann nicht zweimal
inden selben Flul steigen.. Das, wozu man zurtickkehrt. ist nicht mehr das-
selbe wie das, was andere seinerzeitin der Richtung nach vorwarts passiert
haben. Inder Bewegung nach vorwarts knlipft man an den entwicklungsfahi-
genKernder betreffenden Lehrenan und laRtdie vergéangliche undzum Ver-
fall bestimmte Schale zurtick. In der Bewegung nach riickwarts, der -Ruck-
kehr.(. ist es gerade diese vergangliche Schale, an die man anknupft. Und es
ist dies gar nicht anders mdglich, denn inzwischen hat der entwicklungsfa-
hige Kern sich tatsachlich entwickelt und ist eine neue, selbsténdige und
lebendige Lehre geworden. Diesgilt fir alle diese »Ruckkehrens«: Die Rick-
kehr zu Kant, zu Fichte, zu Hegel und jetzt zu Feuerbach, undeswiirdeebenso
gelten fir die Rickkehrzu den materialistischen oder halbmaterialistischen
Philosophen der Vergangenheit, etwa dem englischen oder dem franzdsi-
schen Materialismus des 17. oder 18. Jahrhunderts. Im Ruckkehrpunkt ei-
ner Kurve hat sich bekanntlich die Richtung der Bewegungverandert.

5. Diegeschichliche Rolle des Feuerbach'schen Humanismus

Die Ruckkehr vom »orthodoxen Marxismus. Uber die »Phanomenoiogie«
oderden »Existentialismus« zum Feuerbach'schen Humanismus zeigtdeutlich
diese Umkehr der Bewegungsrichtung, gesehen vom Standpunkt des Klas-
senkampfes. Ein geschichtlicher Vergleich des Existentialismus mit dem
Feuerbachschen Humanismusin Bezugaufdie Rollen beider in den Klassen-
kampfenihrer Zeit gibt dariiber klaren Aufschluf3.

Stellenwir zunéachst die geschichtliche Rolle des Feuerbach'schenHuma-
nismus in den Klassenkarnpfen seiner Zeit und seines Ortes fest. Die Feuer-
bach'sche Lehre tritt in Deutschland auf und entwickelt sich in der Schluf3-
phase der Vorbereitung der biurgerlichen Revolutionin Deutschland im Uber-
gang zum tatsachlichen revolutionaren Kampf. Ein duRerlicher Ausdruck da-
fur ist die Tatsache, dal3 Hegel noch wohlbestellter Professor an der kdnig-
lichen preuRischen Universitat Berlin gewesen war, »preussischer Staats-
phiiesoph«, wahrend sowohl Bruno Bauer, wie Ludwig Feuerbach keinen
Platz mehrfandem im Rahmender akademischen Burokratie

Die Feuerbach'sche Lehre war der vorgeschobenste ideologische Posten
im burgerlichen Lager der Zeit. Dieser vorgeschobene Posten wurde von
dem demokratischen revolutionaren Kleinblrgertum Deutschlands einge-
nommen. Die Feuerbach'sche Lehre ist die Ideologie, die diesem Kleinbir-
gertum in der gegebenen Phase des Klassenkampfes in Deutschland ent-
spricht. DiesesKleinburgertum ist diezahlenmaRig starkste Klasse im dama-
ligen Deutschland. Das Proletariat ist noch schwachan Zahl und an Klassen-
bewultsein.Es tritt in dieser Zeit in Deutschland praktisch erst auf als vor-
wartstreibendeund kritische Kraftder birgerlichen Revolution, wenn es auch
durch Marx und Engels seine eigenen Klassenziele, die Gber die biirgerliche
Gesellschafthinausgehen, schon theoretisch formuliert hat.

Der Feuerbach'sche Bruch mit der offiziellen Religion, der Feuerbach'sche
Materialismus.war die Kampfansagean die herrschenden Klassen der Zeit,
an den bestehenden halbabsolutisiischen Staat und seine Verwaltungsma-
schine, von der die Kirche einen wesentlichen Bestandteil bildete. Dieses



Kleinbiirgertum fiihlte sich, wie seinerzeitder dritte Stand in Frankreich, als
der Vertreter der revolutionaren Interessen aller Klassen, oder der tberklas-
senmafigen Interessen der burgerlichen Revolution. Daher steht »der
Mensch- im Mittelpunkt der Lehre. Es wird abstrahiert von den Klassenun-
terschiedenim revolutionaren Lagerselbst, sowohl nach oben gegen die gro-
e Bourgeoisie, als nach unten gegen das Proletariat. Der Feuerbach'sche
abstrakte, ungeschichtliche, klassenfreie Mensch, das Einzelexemplar der
naturwissenschaftlichen Gattung Mensch, ist der allgemeine Ausdruck die-
ser Situation. Die»Liebe« ist der moralische Kitt, der das revolutionare Lager
zusammenhalten soll. Die kommunistischen Forderungen des Proletariats
selbst werden auf die allgemeine Menschenliebe reduziert, d. h. den spezifi-
schen Klassenforderungendes Proletariats wird die revolutionare Spitze ab-
gebrochen, sie werden auf das kleinburgerliche Niveau heruntergebracht.
Der Feuerbach'scheMaterialismusist nur naturwissenschaftlicher Materialis-
mus. Auf dem Gebiete der Gesellschafts-Wissenschaften, der Geschichte,
vermag er den Idealismus nicht zu Uberwinden. Diese Uberwindung ist nur
maoglich von einem Standpunkt aus, der dem burgerlichen Eigentum als der
Grundkategorieder birgerlichen Gesellschaftkritisch gegentbersteht,es als
eine geschichtliche, d. h. voriibergehende Erscheinung auffaf3t. fir den die
blrgerliche Gesellschaft selbst nur eine geschichtliche Erscheinung ist, zu
deren Anfang auch das Ende gehort. Nur von diesem Standpunkt aus wird
der Mechanismus der biirgerlichen Gesellschaft durchsichtig und eréffnet
sich die Aussicht auf die materielle Behcrrschbarkeit des gesellschaftlichen
Lebens tiberhaupt. Nur so wird der konsequente. auf Natur und Geschichte
anwendbare Materialismusmaglich.

Das Kleinburgertum, auch in seiner fortgeschrittensten revolutionaren
Phase, kanndiesen Sprung nicht machen. Fir ihn ist das Privateigentum kei-
ne historische, d. h. vergéngliche, sondern eine naturwissenschaftliche, d. h.
ewige Kategorie. Es kann nicht tiber seinen Schatten springen. Es kann da-
her nicht mit dem Idealismusvollsténdig fertig werden. Daher bei Feuerbach
wohl die Verwerfung der offiziellen Religion, aber nicht der Religion Uber-
haupt; die Verwerfung der offiziellen Moral, aber nicht gewisser »ewiger«
Moral-Grundsétze Uberhaupt. Der Ewigkeit des birgerlichen Eigentums
entspricht die Ewigkeit der »Moral« —der menschlichen Moral« versteht
sich —und das Unvermdgen, die Grenzen des philosophischen Idealismus
zu Ubersteigen. Die Revolution ist fr das revolutionare Kleinbtrgertum die
Verwirklichung und Sicherung des biirgerlichen Eigentums im allgemeinen,
die Wiederherstellungdesvonoben (durchdieGrofRbourgeoisie) und von un-
ten (durch das Proletariat) bedrohten kleinbirgerlichen Eigentumsim beson-
deren. Der philosophische Ausdruck der Enteignung des kleinburgerlichen
Eigentumsist die »Wiederansignung« Es sind dies ausgesprochen kleinbir-
gerliche Kategorien.Wenn Marx in seiner Friihzeit damit operiert, so tat er
das nicht als fertiger Kommunist, sondern als Feuerbachianer, der auf dem
Wege zum Kommunismusist. Fur Marx waren die Kategorien der "Entfrem-
dung. und=Wiederaneigni:ng« Ubergangsstufennach vorwértszum Kommu-
nismus, von der individuellen »Wiederaneignung« zur gesellschaftlichen,
die in Wahrheit die Aufhebung des burgerlichen Eigentums ist. Wenn dage-
gen die »Phanomenologie« diese Kategorien wieder aus dem alten philoso-



phischen Geriimpel hervorholen. so dreht es sich um die Wiederherstellung
und Sicherung des kleinburgerlichen Eigentums. das heute einem wahren
Trommelfeuervonoben undvon unten ausgesetztist.

Der Unterschied ist kein blof3 subjektiver. Es ist in der Tatsache begrin-
det, daRvorhundert Jahren in Deutschland die burgerliche Revolutionauf der
Tagesordnung stand,wahrend heute in Mittel- und in Westeuropa der Zyklus
der burgerlichen Revolution langst abgelaufen und nur noch die sozialisti-
sche Revolution moglichist.

6. DieldeologlschenBedirfnisse des proletarisierten Kleinburgers

Der Verfasser selbst 1aRt keinen Zweifel daran, daR es sich bei der »phéno-
menologischen« Ergdnzung oder Korrektur des »orthodoxen Marxismus.
um die Bedurfnisse des ,,proletarisierten Kleinblrgers« und der »verburger-
lichten Schichten. (richtiger wirde es heil3en: verkleinburgeriichten) des
Proletariats handelt, wéahrend der orthodoxe Marxismus der verelendeten
Schicht des Proletariatsdes Frihkapitalismusentsprochen habe.

Was vermissen diese Schichten am orthodoxen Marxismus? a) »Die syste-
matische Entwertung der ldeologie als solcher,. sagt der Verfasser, »laBt
bei ihnen die Sehnsucht nach dem Wert der Tradition entstehen. Daher je-
ner stéandige Verrat des kleinburgerlichen Kader in den entscheidenden Au-
genblicken der Aktion, der das Scheitern der européischen Revolution nach
sich zog. »Marx-Engels hatten versdumt, eine ldeologie fur die sozialistische
Gesellschaft auszuarbeiten." b) »Eine solche Arbeit hatte das Kleinbirger-
tum interessiert.. c) »Aber,« fahrt er fort, »es blieb durch seine objektive La-
ge zu sehr andas Kapitalgebunden, als da? manes als Klasse hétie gewinnen
kdnnen. Daher muf3te Marx als praktischer Denker seine ganze Anstrengung
auf die Betrachtung des Unterbaus beschranken..

Heute aber wiirden diese Schichten durch die Wirtschaftskrisen und den
Krieg sich ihrer »objektiv-revolutiondren« Lage bewuf3t. d) »Aber der Erfolg
einer solchen Aufgabe (namlich sie fur die sozialistische Revolution zu ge-
winnen) wird vereitelt durch die Ohnmacht des klassischen Marxismus, die
Bedurfnisse der neuen revolutionaren Schichten zu befriedigen, die sich auf
die Sinnlosigkeit eines mehr oder weniger »idealistischen« Sozialismus ein-
stellen. Daher ist gerade durch die Bedurfnisse der Praxis eine Revision né-
tig.«

7. Dle phanomenologische Revisiondes Marxismus
Sehenwir uns diese Revision naher an, so finden wir folgendes:
1.Eineneue Variante des subjektiven Idealismus
Nach der pompdsen Erklarung tUber die Unsinnigkeit eines idealistischen

Sozialismus sollte man erwarten, eine klare und unzweideutige materialisti-
sche Stellungnahme zu finden. Das strikte Gegenteil ist der Fall. Zugleich



aber wirdversucht,denScheindesMaterialismuszuerwecken. Dabei passiert
den Adeptender Phdnomenologiedas Malheur, dai} sie das Opfer der bei vie-
len Philosophen Uiblichen Manier werden, die Ausdriicke des gewdhnlichen
Sprachgebrauchs in gerade gegenteiligem Sinne zu verwenden. So heif3t
bekanntlich bei Hegel das, was der gewohnliche Sprachgebrauch als konkret
bezeichnet — der einzelne, sinnliche, materielle Gegenstand — »&bstraktx,
undwas dergewdhnliche Sprachgebrauchalsabstrakt bezeichnet.das durch
das Denken gewonnene allgemeine —»konkret«. So zitiert der Verfasser
mit groRem Beifall die von dem Meister Husserl ausgegebene Losung:»Zu
den Sachen selbst-. Sieht man naher zu. so sind diese »$Sachen selbst« die
wohlbekannten »Gegenstidnde des BewuBtseins«, die -Sachen-, wie sie im
menschlichen Denkenerscheinen, also der Inhalt des Bewul3tseins.Und um
keinen Zweifel zu lassen, so weist der Verfasser ausdrucklich den naturwis-
senschaftlichen,oder wie er ihn nennt,»physischen Materialismus-zuriick.

»Es handelt sich«, erlautert er, »offenbar nicht um den physischen Gegen-
stand, der durch ein System von Gleichungen definiert ist, sondern um alles,
was fur unsexistiert. Die Aufhebung des Primats des Physischenmufite es ge-
rade moglich machen, sich der »konkreten Existenz- in ihrer vollen Bedeu-
tung bewul3tzu werden, also ... Riickkehrzum Selbstbewul3tsein,wo die ver-
borgenen Bedeutungen sich offenlegen, die im naiven Leben »entfremdet«
sind.« Im Anschlul3 an ein Zitat aus der FeuerbachisierendenPhasevon Marx
erklart er weiter: "Dieser Text scheint uns die wahre Bedeutung des histori-
schen Materialismuszu geben in seinem Gegensatz zum vulgaren Materialis-
mus. Die Wirklichkeit ist gerade das, was wir »produzieren«, nicht nur auf
dem physischen Gebiet, sondern im allgemeinen Sinne, der jede mensch-
liche Tatigkeit umfal3t,einschlief3lich der geistigen Tatigkeit."”

Undschlief3lich noch: »Das Wirkliche ist die sinnvolle Welt, in der wir leben,

die ebenihren Sinn nur durch unser Leben hat, diese durch die Arbeitergene-
rationmenschlichgewordeneNatur..

Ichdenke, diese Stellen gentigen, umden kritischen Leser tiber den philo-
sophischen Standort der »Phdnomenclogie« oder des »Existentialismuse
vollstandig und sicher aufzuklaren. Es ist ein Zuriickpiumpsen noch hinter
Feuerbach und gerade zwei Stufen hinter den historischen Materialismus.
Der historische oder dialektische Materialismusgeht Uber den naturwissen-
schaftlichen Materialismus, wie er bei Feuerbach erscheint, hinaus —aber
nach vorwérts — er schlief3t den naturwissenschaftlichen Materialismusein,
er halt an dieser Grundlage fest. Der Verfasser mit seinen phanomenologi-
schen oder existentiellen Meistern geht hinter diese Grundlage zurtick und
landet so beim (subjektiven) Idealismus. Der dialektische Materialismus mo-
difiziert auch den naturwissenschaftlichen Materialismus, er entwickelt ihn
weiter, indem er jeweils die Fortschritte der naturwissenschatftlichen For-
schungen in Rechnung zieht und bei der Verarbeitung dieser Resultate be-
wuf3tes dialektisches Denken anwendet. Aber das alles andert nichts daran,
dal3 der dialektische Materialismus Materialismus bleibt im handfestesten
Sinne des Wortes, d. h., daf3 fur ihn das Bewultsein das abgeleitete und ab-

hangige Sekundare, das Sein auf3erhaib des Bewul3tseinsdas urspriingliche,
unabhangigePrimareist.
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Manche Schuler des Meisters Husserlsuchen es so darzustellen, als ob die
urspriingliche Methode des Meisters iber oder au3erhalb des Gegensatzes
vom Materialismusund Idealismusstehe, und daBHusseri selbsterstin seiner
spateren Entwicklung durch eine fehlerhafte oder willkirliche Anwendung
dieser seiner Methodein den ausgesprochenenunds»sinseltigen« Idealismus
verfallen sei. Das ist ein Irrtum. Die Methode ist von vornherein und ihrem
Wesen nach subjektiver Idealismus. Der »Meister« hat nur im Laufe seines
weiteren Denkens an Hand der Konsequenzen. die er gezogen hat, die idea-
listische Natur seiner urspriunglichen Methode augenfélliger gemacht. Das
ist peinlichfir mancheseiner Schiller,dte an dem Schein festhalten méchten,
dafldie Methodeuberden Gegensatzvon Idealismusund Materialismus erha-
bensei, ja eine Uberwindung dieses Gegensatzesdurcheine bisher nichtda-
gewesene neue Stellungnahme des Denkens bedeute. Das Neue ist nur die
Art der Verkleidung dieses subjektiven Idealismus. Wir sagen ausdriicklich,
die Art der Verkleidung, nicht, die Verkleidung selbst. Der Anspruch, tber
dem Gegensatz von ldealismus und Materialismus zu stehen, ist allem sub-
jektiven ldealismuseigentumlich. Indem er die materielle Welt letzien Endes
auf das menschliche Bewul3tseinzurtickfuhrt. verschwindetinder Tat der Ge-
gensatz einfach, indem die eine Seite dieses Gegensatzes, die materielle, als
selbstandig und unabhangig vom Denken existierendzum Verschwindenge-
bracht wird. Wo nurein Gegenstandzurtickbleibt, hebt sich jede Beziehung
unddamitauch der Gegensatz von selbst auf. Die Frage der Beziehung selbst,
ist unter dieserVoraussetzung »sinnlos« oder »gegenstandslos« geworden —
auf welchezauberhafte Leistung dersubjektive Idealismusin seinenverschie-
denen Formensich nicht wenig zZu Gute tut. Worin besteht das Neue in der
Maskierung oder Verkleidung bei der »Phénomenologie« oder .Existential-
philosophie.? Einfachdarin, daf das BewuBtsein, das Denken, das Ich. oder
welche Namen man wéahlen wili, nicht mehr in seiner abstrakten Reinheit
erscheint, wie in den klassischen Formen des philosophischen ldealismus.
sondern behaftet mit allem mdglichen konkreten Zubehor, als "Leben-, als
»Existenz«, usw. Es gehort kein allzu groRer Scharfsinn dazu, um als dieses
PudelsKern das alte »BewuBtsein«zu entdecken. Immerund Gberallistes das
menschliche Denken oder Bewul3tsein, das hier das aktive, dominierende,
wesentliche Element ist. Das andere ist Zubehor. beherrscht vom Denken
undletzten Endeseine Artoder Modalitdt des Denkens,

Einen &hnlichen Gang macht bekanntlich das deutsche philosophische
Denkenvon Hegel ab durch. Die Hegel'sche |dee setzt immer mehr Fleisch
undindividualitatan. sie wird »Subjekt«, dann »SelbstbewuBtsein« (bei Bruno
Bauer) undschiielich »der Mensch- bei Feuerbach.

Der Verfasser geht vollkommen in die Irre, wenn er sagt, dal3 bei Marx bei
der dialektischen Umstllpung des Idealismus in Materialismus »der ganze
geistige. (spirituelle) Inhalt erhalten worden sei, der im Hegelianismus ent-
wickelt ist.« Wie soll das moglich sein, den Spiritualismus im Materialismus
zu erhalten?Was bei Marxvom Hegelianismuserhalten bleibt, ist:

a) Die aktive schopferische Rolle des menschlichen Geistes — der die gan-
zeklassische deutschePhilosophie kennzeichnet. Die Aktivitat wird aus einer
absoluten, phantastischenund selbstherrlichen zu einer begrenzten und be-
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dingten. Bedingt durch die Einsicht in die materiellen Gesetze der Natur und
Gesellschaft. Begrenzt durch die jeweilige unvermeidliche Begrenztheitdie-
ser Einsicht. Die Grenzen sind beweglich, aber sie sind in jedem gegebenen
Augenblick vorhanden. Ferner begrenzt durch den bedingten Umfang der
Kréafte, iber die der Menschjeweilsverfugt.

b) Die dialektische Methode ist aber aus dem mystisch-idealistischen ins
rationelle und materialistischeumgestellt.

c¢) Ein unendlicher Reichtum von reellen Analysen, von gesellschaftlichen
und naturwissenschaftlichen Tatsachen, Zusammenhangen und Entwick-
lungen, die beiHegelin der Hille der mystischen und idealistischen Darstel-
lungverborgen liegen.

d) Das Gesetz der Entwicklung in gegenséatzlicher Form in Geschichte und
Natur, ebenfalls auf materialistischer Grundlage — Bei Hegel hat die Natur
keine Entwicklung in der Zeit.

Von Hegelwird dieses Gesetz als das allgemeinste Bewegungsgesetz oder
dieallgemeine Bewegungsformder Dialektik selbst ausgesprochen. Insofern
kann manes aus den Einzelgesetzender Dialektik herausheben.

Der»Spiritualismus« Hegelsbestehtaber nichtinder Anerkennung der akti-
ven und schopferischen Rolle des menschlichen Geistes Giberhaupt, sondern
darin, daR »der Geiste bei ihm zu einem Absoluten und Mystischen erhoben
wird. Indem Marx diese Seiten aufhebt, hebt er den Spiritualismus- auf. Er
hebtallerdings nichtdiegeschichtliche Rolle des menschlichen Geistes Uiber-
haupt auf. Gerade als Materialist behélt er den rationellen Kern des Hegel'
schen Mysteriumszuriick und fihrt das Hegel'sche Absolute in seine nattir-
lichen und gesellschaftlichen Schranken und Bedingungen zurtick. Es geht
also nicht an, den historischen Materialismus selbst zu mystifizieren und zu
sspirituatisierens.

2. Die ldealisierungder »&konomischen Bedingungen.

Sie folgt logisch aus den gegebenen idealistischen Voraussetzungen und
wird bewerkstelligtdurch die idealistische Kategorie des »Sinns«. Wenn das
Materielle,das Wirkliche tiberhaupt, sozusagen nur kristallisierter »8inn=« ist,
d. h. ein den menschlichen Zwecken Korrespondierendes. so miissen not-
wendigerweise auch die materiellen Okonomischen Bedingungen, mit denen
es der historische Materialismuszu tun hat, ein idealistisches Wesen anneh-
men.womit das Wunder zustande gebracht wird, den historischen Materialis-
mus selbst in ein idealistisches philosophisches System einzufiigen. Aller-
dings — esist der historische Materialismus,der von den Fii3en auf den Kopf
gestelltist.

e) »Die Welt«, sagt der Verfasser,»gibt sich uns mitjener Fille des mensch-
lichen Sinnes, mit der sie f(ir uns existiert, wihrend wir in ihr leben.«

Die materiellenékonomischen Bedingungensind daher ihrerseits im Grun-
de ideeller Art. und die Anerkennung, dal3 sie das »bestimmende Element-
der menschlichen Existenz" sind, schlief3t also ein, daf3 ihr "Sinn-vorher
durchdiemenschlicheExistenz-selbst bestimmtworden ist. Es handelt sich
also hier letzten Endes um die Bestimmung der einen durch andere ideelle
Elemente,wobeidie menrchlichen Zwecke das letzthin Bestimmendesind.
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f) »Es genuigt, sagt so der Verfasser, »sich der objektiven Bedeutung der
menschlichen Existenz bewuf3t zu werden, um in den wirtschaftlichen Bedin-
gungen das letzten Endes bestimmende Element der allgemeinen Struktur,
der ErfahrungdieserWelt Zufinden..

Inseinem Ubereifer, den 6konomischen Materialismus auf idealistischer
Grundlage zu konstruieren, geht der Vertasser sogar viel weiter im ékonomi-
schen Determinismus als zula35|g ist. Uber der gesellschaftlichen Bestimmt-
heit des menschlichen Denkens vergif3t er seine Naturbestimmtheit. Diese
Naturbestimmtheit istaber die Grundlage, an der die gesellschaftlichen Fak-
toren formend und umformend ansetzen. Dieses »Vergessen« ist kein Zufall.
Esistdie Folge der Wegamputierung des naturwissenschaftlichen Materialis-
musaus dem historischenoderdialektischen Materialismus.

Eine Folgerung dieser Idealisierung der 6konomischen Bedingungen liegt
auf der Hand und ist wichtig fur die praktische Bedeutung und Auswirkung
der sPhanomenologie«. Die menschlichenZwecke sind in der Macht der Men-
schen. Im Gebiet des Ideellenist der Mensch souveréan. Die objektiven mate-
riellen Schranken und Widerspriiche des Kapitalismus fallen dann dahin.
Die burgerlichen und kleinburgerlichen Klassen und Einzelnen erlangen so
auf dem 6konomischen Gebiet volle Freiheit von den materiellen Bedingun-
gen der kapitalistischen Wirtschaft — allerdings nur in ihrer Einbildung. Es
gibt keine objektiven Gesetze mehr, die diese Wirtschaft ihrem Untergang
zufiihren, keine Verzweiflung! Alles ist dem Willen moglich —auch die Ret-
tung.

Aber indem diese Ansicht den burgerlichen und kleinbirgerlichen Klassen
eine anscheinend unbeschrankte Freiheit des Handelns wieder ertffnet, ent-
zieht sie diesem Handeln zugleich jeden objektiven Maf3stab, jeden Kompalf3,
und liefert sie umso sicherer den blinden Naturgewalten des Okonomischen
Geschehens und den 6konomischen Bedingungen in der kapitalistischen
welt aus. Die eingebildete absolute Freiheit schlagt um in das Ausgeliefert-
sein an die blinde Notwendigkeit, die Planung im Einzelnenin die Planlosig-
keit im Ganzen; der zeitweilig neugewonnene Optimismus in den véllig un-
begriffenen und von diesem Standpunkt unbegreiflichen Zusammenbruch —

die »Gotterddmmerunge, in der es sich nur noch darum handelt, dramatisch
unterzugehenundaties noch Bestehende in den eigenen Untergang mit hin-
einzuziehen.

3.Die" Autonomie der Uberbauten«

Der Verfasserbeschreibt dies folgendermafien:

g) »Die Autonomie der Uiberbauten ist ebenso wesentlich fiir das Begrei-
fen der Geschichte, als die Bewegung der Produktivkrafte. Aber wie kann
man sich davon Rechenschaft ablegen, wenn es sich nur um »Reflexe« des
reellen Prozesseshandelt-Vom Standpunkt des objektiven Idealismus kann
selbstverstandlich ein Ideelles (»die Uberbauten-)kein »Reflex« eines Materi-
ellen sein. Es kann keine kausalen Beziehungenzwischen den zwei Reihen
geben, die ja beideflrihn ideell sind.
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Aber wenn die Uberbauten, als das Ideelle in engerem und spezifischen
Sinnegenommen.als autenom, d. h. sich selbst bestimmend genommenwer-
den, so ist auch eine Beziehung von ihnen selbst zu einem ideell gefaBten
Okonomischen=»Unterbau« moglich. Wir landen so bei einem Gegensttickzu
der berihmten Hegel'schen »Selbstbewegung der Idee- —wenn auch der
Verfasser und die Schule diesen Ausdruck aus guten Grinden vermeiden.
Aus guten Grinden: Denn die Hegel'sche ldee ist immerhin noch die sich
selbstbewegende Vernunft, wahrend inzwischen bei den Existentialisten
die Vernunft indie Krimpegegangenist.

Es ist Ubrigens eine triviale Verkennung, alle Reflexe des 6konomischen
Unterbauesnur als »illusionen« zu nehmen. Auch die 6konomische Wissen-
schaft ist Reflex,d. h. Abbild der Okonomischen Wirklichkeit. Mehr als "Ab-
bild- sagt der Begriff Reflex nicht. Es kann falsches oder richtiges Abbild
sein, lllusion oder Wissenschaft. Es ist ebenso falsch, der Illusion ihre Natur
als lllusion. d. h. als falsches, verkehrtes Abbild einer zugrunde liegenden
materiellen Wirklichkeit abzusprechen, weil sie zugleich als reelles Motiv
auf Menschenwirkt. Es gentige, hierzu eine Stelle aus der bekannten Schrift
vonAntonio Labriola Gber den historischen Materialismus anzufiihren, die da
lautet:

»Die bewuRten Absichten, die politischen Zwecke, die Wissenschaften, die
Rechissysteme usw.. ehe sie das Mittel und Werkzeug zur Erklarung der Ge-
schichte sind, sind gerade das, waserklariwerden muf3. weil sie von bestimm-
ten Bedingungenund Lagen abgeleitet sind. Aber des heil3t nicht, daf sie rei-
ner Schein und Seifenblasen sind. Daf3 diese Dinge von anderen abgeleitet
sind, bedeutetnicht,daB sie nicht wirksame Dinge sind, und nur so istes, daf’
sie wahrend Jahrhunderten dem nicht-wissenschaftlichen und dem sich erst
ausbildendenwissenschaftlichen BewulRtseinals die einzigen wahrhaft wirk-
samen erschienen.. (Aus dem Spanischen Ubersetzt.) Oder mit Friedrich
Engelszu reden: Es fallt dem historischen Materialismus nicht ein, die Wirk-
samkeit von Motiven, d. h. bewuf3ten Antrieben der Menschen zu leugnen.
Aber er stellt die Frage: »Welche historischen Ursachen verwandeln sich in
den Kopfen der Menschen in diese Motive- oder anders »Welches sind die
Motivedieser Motive-.d. h. ihre bestimmendenUrsachen?

»Die Inkonsequenz (des nur naturwissenschaftlichen Materialismus a la
Feuerbach) beruht nicht einfach darauf, »ideale« Motive zuzulassen, sondern
darin, daf? man nichtvon ihnen ausgehend, auf ihre bestimmenden Ursachen
zuriickgeht. Und das sind letzten Endes materielle Ursachen-. (Friedrich
Engels,Ludwig Feuerbachyelfin de(a filosofia clasica Alemana, Moscu 1941,
8. 39)

4. Die Rehabilitierung der Religion

Die »Autonomie der Uberbauten™ ist nicht umsonst. Sie fuihrt logisch zur
Rehabilitierung der Religion —jeder Religion. Denn ist nicht jede Religion
ein =|nhalt des Bewul3tseins-, eine »Sache«, um den Husserl'schen Ausdruck
zu gebrauchen, oder eine "Erfahrung-, wie eine andere friihere Schule des

subjektiven Idealismus sagt? Und sie ist eben dadurch und schon dadurch
legitimiert, da3sieein Inhaltdes BewuBtseins ist?
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h) »Die klassischenTexte des Marxismus,« sagt der Verfasser, »bastimmen
zwar das Primat des Okonomischen auf eine fiir den Phanomenologen unan-
nehmbare Weise. Die Uberbauten werden als einfache lllusion betrachtet,
die auf der ideologischen Ebene die »wirkiichen« Beziehungen wiedersple-
geln, wahrenddie Originalitadt der »Phdnomenologie« gerade darin bestanden
hat, den Wert aller Bedeutungen (oder Sinne) der menschlichen Existenz
zu legitimieren. In Bezug auf die Originalitét der Phdnomenologie irrt sich
der Verfasser aus Mangel an Kenntnis der Geschichte der Philosophie. Mit
den»Tatsachen« des »BewuBtseins«, die sich durch sich selbst legitimieren
sollen, hat sich schon der junge Hegel herumgeschlagen. Er hat diesen An-
spruch grob und schlagend abgewiesen. Die Originalitat der Phanomenolo-
gie, oder vielmehr derjenigen aus der Schule, die den Marxismus damit er-
ganzen wollen, besteht lediglich in dem Anspruch, die Phanomenologie mit
dem historischen Materialismus vereinbaren zu wollen. Die ist allerdings
originell und bisher nicht dagewesen. Den Umstand, da3 die Phdnomenolo-
gen und Existentialisten den altbekannten »Tatsachen« des »BewuBtseings
einen neuen Namen geben, wie sie Uberhaupt die plattesten Trivialitaéten mit
neuen und absonderlichen Namen herausputzen, gestatten wir uns, nichtals
Originalitat zu betrachten. Oder soll man den Anspruch auf Originalitat der
Entdeckungder in der Geschichte der Philosophie und der religidsen Apolo-
getik tausendfach plattgetretenen Trivialitat, das Vitzliputzli und der fallende
Stein, beides .Tatsachen des »BewuBtseins«, »Erfahrungen« sind, die beide
wirken und also gleichermal3en legitimiert seien, eben als das Originelle an
der Phanomenologieund dem Existentialismus ansehen? Wir sind bereit da-
ZU.

Die Religion, folgert der Verfasser. wird auch in einer klassenlosenGesell-
schaftfortbestehen.

i) »In der klassenlosen Gesellschaft-. eignet sich das Subjekt den Gegen-
stand an, indem es sich in ihm wiedererkennt. Es geféllt sich darin, sich in
seinem Werk anzuschauen. Das Absolute der Sache wird begriffen als ihre
Identitat mit dem Ich. Das Leben in dieser Welt nimmt mystischen Sinn an,
nicht in Bezug auf eine Transzendenz, sondern im Genusse seiner Erfiillung.
Esist falsch, zu sagen, da3 die Aufhebung der Entfremdung das Verschwin-
den jeder Religion nach sich ziehen wird, die Aneignung der menschlichen
Wirklichkeit wird genossen in einer Religion der reinen Immanenz, wo »die

Gluckseligkeit nicht die Belohnung der Tugend ist, sondern die Tugend
selbst.«

Worin unterscheidet sich dieses Kauderwelsch von Feuerbach's 'Kultus
des (abstrakten) Menschen' aul3er dadurch, daf3 Feuerbachwenigstens seine
Religion noch in eine menschliche Sprache einzukleiden verstand. Aber in
Wabhrheit ist es ein Zurlickfallen noch hinter Feuerbach, ja noch hinter Hegel.
Die Feuerbach'sche Religion ist ausschlieRend und kritisch gegen die ihr
vorangehenden. einschliel3lich des Christentums. Fur Hegel war nicht schon
die Anerkennung eines Gottlichen Uberhaupt Religion. Die ph&dnomenologi-
sche Religion, wenn mandiesen Ausdruck gebrauchen darf, anerkennt auch
alle anderen Religionen als legitim. Man versteht, daf3 dies nicht nur eine
historische undtheoretische, sondern eine sehr praktische Seite hat, namlich
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das praktische Verhaltnis der phanomenologischen »Revolutiondre« zu be-
stehenden Religionen, sei es dem Christentum in Europa, sei es dem Islam.
dem Hinduismus, dem Buddhismus usw. gegentiber in den orientalischen
Landern. .

Der Verfasser tut Ubrigens gut, die klasseniose Gesellschaft mit Ganse-
fuRchen zu versehen. Fragt man sich, welche gesellschaftliche Wirklichkeit
der Schilderung der kiassenlosen Gesellschaft entsprechen kann, die der
Verfassergibt,wonach inihr das »Subjekt« — also der Einzelne —im »Absolu-
tender Sache«, sein Icherkennt, die »Entfremdung« aufhebt und in seiner Ar-
beit "die Aneignung der menschlichen Wirklichkeit erkennt-, so kann €S kei-
nesfalls eine auf moderner Grof3industrie beruhende sozialistische Gesell-
schaft sein, denn in ihr ist fiir den Einzelnen die »Entfremdung« keineswegs
aufgehoben. Das Produkt ist keineswegs eine individuelle Arbeit, es ist das
Ergebnis von unmittelbar gesellschaftlicher Arbeit. Der Einzelne liefert nur
einen Bruchteil davon. Er kann daher auch nicht mit Rechtin ihm die =ldenti-
tat mit seinem ich« erkennen. Das Werk oder Produkt enthélt, wenn man es
schonso idealistischverschrobenausdrickenwill, nur einen Bruchteil seines
Ichs. Ferner, in einer solchen Gesellschaft, ist auch die »Ansignung« im ei-
gentlichen Sinne des Wortes nicht unmittelbar individuell, sie ist unmittelbar
gesellschaftlich und nur mittelbar individuell. Und es ist nicht sein individu-
ellesProdukt, daf? der Einzelne sich aneignet — dies trifft nurzu auf die Reste
der alten individuellen Wirtschaft, die sich nochinder neuenWirtschatt erhal-
ten, wie z. B. auf die Produkte des individuell bebautenLandstlcks eines Kol-
chos-Bauern in der Sowjet-Union. oder des einem industriellen Arbeiters
zugewiesenenGartchens.

Aber auch fur eine groRindustrielle sozialistische Gesellschaftim Ganzen
ist die Arbeit, worauf schon Marx hingewiesen hat, nicht der SelbstgenuB
ihres Ich. sondern ein leidiger Naturzwang. Der Raum der Freiheit und des
Selbstgenusses ist die freie Zeit, die MulRe, die die vergesellschattlichte Ar-
beit unter bestimmtenVoraussetzungenfiir alle undinwachsendem Umfange
schafft. Es ist nicht einmal der einfache Warenproduzent. der Handwerker,
der selbstarbeitende Kleinbauer, fur die die gegebene Schilderung zutrifft.
denn eine Gesellschaft einfacher Warenproduzenten ist nur mdglich ohne
Austausch, und das hei3t=Entfremdung«. Die Originalitat dieser Schilderung
ist eine echt philosophische ideelle Konstruktion, die nie und nirgends als
Gesellschaft wirklich sein kann. Es sind entweder ausschlielich fiur den un-
mittelbaren Selbstgebrauch arbeitende individuelle Produzenten: primitive
Landwintschaft verbunden mit primitivem Handwerk, die ausschlieflich fur
den Selbstgebrauch arbeiten. Das mag wohl »klassenios« sein, aber €S ist
keine Gesellschaft. Es gehdrt nicht zur Zukunft, sondern zur Vergangenheit
der Organisationder menschlichen Arbeit.

Oder istes die Konstruktion einer Gesellschafteinfacher Warenproduzen-
ten ohne Austausch, eine ideelle kleinburgerliche Weltidee, weil ohne die
Widerspriichegedacht, die ihr unvermeidlich anhaften. und die die Klassen-
gesellschaft unvermeidlich aus ihr hervorgehen lassen. Den Nachweis, dal3
eine solche idealisierte Gesellschaft individueller Produzenten die Religion
inirgendeiner Form nichtentbehren kann, kénnen wir uns hier ersparen. Als
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der Kern der Konstruktion der »klassenlosen« Gesellschaft des Verfassers
entpuppt sich also der alte kleinbiirgerliche Traum einer idealisierten Ge-
sellschaft von individuell arbeitenden Produzenten —abzlglich der Wider-
spriche, die ihr anhaften, jenes Uberschwéngliche Reich des »ldeais«, von
dem Schillersingt:
»Was sichnie undnirgendshatbegeben,
Dasalleinveraltetnie.«

k) »Der Mensch«, sagt der Verfasser an einer anderen Stelle, werwirklicht
sich in seiner Ewigkeit. Er spricht von einer (p) »fortwdhrenden Erneuerung,
die sich als eineewige Selbstverwirklichung darstellt..

Das erinnert an die Hegel'sche mystische ewige »Seibstverwirklichung des
Begriffs.. nur daf? hier die Mystik doppelt mystisch wird, da dem, was sich
hierverwirklicht, die Hegel'sche Vernunft abgeht. Und zu allen Ubrigen mysti-
schen Absurditaten bekommenwir zum Schluf3 noch das Aufhéren der Ge-
schichte, denn mit der erreichten sewigen Selbstverwirklichung des Men-
schen. wird seine »standige Erneuerung. ein bloRer Schein. Die unertrag-
liche Langeweile des jenseitigen »ewigen Lebens. wird in diese Welt ver-
pflanzt, um uns als die »klassenlose Gesellschaftder Zukunft- vorgestellt zu
werden: das phanomenologische oder existentialistische Paradies, das un-
vermeidlich die Krénuna der uhdnomenoloaischen Reliaion der Zukunft ist.
Wir danken.

8. Dle phéanomenologischeReformation

Prifen wir nun zwei der Anwendungen der phanomenologischen Metho-
denauf konkrete Stoffe. Die eine auf die Erklarung der Reformation, die ande-
re auf die der sozialistischen Revolution

1) »Die Reformationsoll nach Marx die ideologische Form der Anstrengung
sein, die im 16. Jahrhundert die Bourgeoisie gemacht hat, um sich von der
papstlichen Herrschaft zu befreien: der illusorische Reflex eines Kampfes
wirklicher Interessen. Esist klar, dal3 eine soiche Erklarung gerade die Bedeu-
tung der zu studierenden Erscheinung, als religiose Erscheinung, aufhebt.
Die Errichtung der Kirche als weltliche Macht war notwendig im Mittelalter,
umdas geistige Lebengegen die Brutalitat der feudalen Sitten aufrecht zu er-
halten. Mit der Entwicklung der Bourgeoisie und der zentralen Macht, die sie
stiitzte (gemeint ist die Monarchie), kehrt die Sicherheit zuriick, die erlaubt,
ein regelmafiges Lebenzu fiihren, das einen geistigen Sinnannehmenkann.
Es war nicht mehr notig, die Welt zu verlassen, um Gott anzubeten: es gentig-
te, seine tagliche Aufgabe ehrlich zu erfiillen, indem man sie mit einem abso-
luten Sinn durchdrang, insofern jede Sache gedacht wurde als eine Kund-
gebung des gottlichen Willens. Anstelle des Kultus des »auBerweltlichen
Gottes., der allein moglich war zur Welt der Unruhen der Feudalitat, trat von
selbst im gelebten Leben ein Kultus des »innerwetltlichen Gottes- durch die
Ausubung der burgerlichen Tugenden, der Ehrlichkeit in den Geschéften,
der Ehe, der Arbeit, des Sparens. Mit dem Fortschritt der Bourgeoisie und
den neuen Bedingungen der materiellen Existenz zu Beginn der Neuzeit er-
scheint die kirchliche Organisation mit ihrem Apparat von Riten, Regeln &ls
unnitz in Bezug auf das spontane religiose Leben, auf die neue religiose Er-
fahrung. Dis Reformation des 16. Jahrhunderts hatte im Gegenteil etnen dau-
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.ernden Eriolg. weil sie die Forderung einer echten Erfahrung ausdriickte.
Der Kultus des innerweltlichen Gottes schlief3tein das Verlassen der Kléster,
die Authebung der Riten und der Hierachie.

Der Protestantismusist dle Religion der Bourgeoisie. die Form, in der sie
ein wahrhaft echtes religioses Leben leben konnte. Daher wurde auch der
Glaube inden protestantischen Landernleicht aufrecht erhalten. Die franzo-
sische Bourgeoisie hingegen, die durch die konigliche Macht gezwungen
worden war, den Katholizismus zu erhalten, der nicht mehr einer wirklichen
Erfahrung entsprach, wandte sich dem Antiklerikalismus und der {rreligidsi-
tatzu.«

Wir haben diesen Absatz Uber die Reformation in seinem vollen Wortlaut
angefuhrt, um uns nicht dem Verdacht auszusetzen. irgendetwas weggelas-
sen zu haben, was der Verfasser fur wesentlich halt. Der Kern der Erklarung
|1&Bt sich aber in wenigen Satzen zusammenfassen: Es existiert »autonoms
ein religioses Bedurfnis, ein religioses Leben. Da es autonom ist, so hat man
nicht zu fragen, aus welchen gesellschaftlichen Quellen es stammt, und wel-
chesder konkrete Inhaltdes Glaubensder mittelalterlichen Kirche und seiner
Wandlungen ist. Wir erfahren nur, daf3 die stiRere Form der mittelalterlichen
Organisationder Kirche durch das Beddrfnis bestimmt war, das geistige Le-
ben in den feudalen Wirren aufrecht zu erhalten. Zu diesem Zwecke mufite
die katholische Kirche selbst eine feudale Organisation werden. Das religitse
Bedurfnis selbst ist ein priméares, weiter keiner Erklarung bedurftig. Der
»auBerweltliche Gott« des mittelalterlichen Katholizismus wird ebensowsnig
erklart. — Mit dem Aufhoren der feudalen Wirren und dem Emporkommen
der Bourgeoisie und der Entstehung einer starken zentralisierten monarchi-
schen Staatsgewalt wird die mittelalterliche Organisation der Kirche tber-
flissig, zweckwidrig. Der Protestantismusschafft die neue Organisation der
Kirche, um einem immer noch fortdauernden und keiner Erklarung fahigen
religiosen Bedurfnis zu gentigen. Dieses religiose Bedurfnis wird jetzt durch
einen»innerweltlichen Gott- befriedigt. Durch aufRere Gewalt verhindert, ihr
religibses Bedurfnis angemessen im Protestantismus zu befriedigen, wird
die franzosische Bourgeoisie antiklerikal und irreligios. Ihr religioses Beduirf-
nis, da es sich nichtauthentisch befriedigen kann, verschwindet einfach.

Kannman im Ernst Uber diese Kinderfabel diskutieren, die sogar noch weit
hinter einer irgendwie ernst zu nehmenden birgerlich-idealistischen Erkla-
rung der Geschichte der Reformation zurtickbleibt? Selbst die birgerlichen
Kirchen- und Dogmen-Geschichtehat von den Beziehungen der kirchlichen
und dogmatischen Entwicklung zum materiellen Leben der Zeit in einem et-
was reicheren und inhaltsvolleren Sinne Kenntnis nehmen missen, wenn sie
auch diese Zusammenhénge, wie nichtanders zu erwarten. in der verkehrten
idealistischen Formdarstellt, wo nicht etwa die birgerliche Entwicklung un-
ter bestimmtengeschichtlichen Bedingungen sich etwa im Kalvinismus, sei-
ner Organisation und seinen Dogmen ausdriickt, sondern wo, umgekehrt,
eine bestimmtereligidse Entwicklung die Vorbedingungen fiir den Kapitalis-
mus schafft. {(s. Max Weber) Im Ubrigen wird diese phdnomenologische kind-

liche Konstruktion durch einigewohlbekannte Tatsachen glatt Uber den Hau-
fengeworfen.
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Die »AuBerwseltlichkeit« Gottes ist bekanntlich ebenso offizielles Dogma
der protestantischen wie der katholischen Kirche. Umgekehrt durchzieht
die »Innerweltlichkeit« Gottes das ganze katholische Mittelalter als Lehre
der Mystiker, in allen Landern des Katholizismus. Die protestantische Mystik,
die Fortsetzungder mittelalterlichen katholischen, war nie offizielle Kirchen-
lehre. Sie war immer nureine der Stromungen oder Richtungen innerhalb
des Protestantismus.

Ferner, es ist heute ein historischer Gemeinplatz. dal3 auch im Rahmen
der katholischen Kirche selbst im AnschlufR und als Gegenwehr gegen den
Protestantismussich innere Reformen durchsetzen, die dem birgerlichen
Bedurfnisentsprachen.

Wenn die Irreligiositat der franzdsischen Bourgeoisie des 18. Jahrhunderts
sich dadurcherklarensoll, daR sie zwangsweise verhindert wurde, Protestan-
ten zu sein, wie erklart sich dann, daR die radikalste Kritik am Christentum
und an der Religion Uberhauptim 19.Jahrhundert in Deutschland gerade auf
dem Boden des Protestantismus entstanden ist? ES geniigen die Namen
Friedrich Strauss. Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach zu nennen, die alle Pro-
testantenwaren und ihre Kritikam Protestantismusanknipitan.

Wie erklart sich »phanomenologisch«, daB dieselbe franzésische Bourge-
oisie, die im 18. Jahrhundert ihr religioses Bediirfnisverliert, weil sie es nicht
in protestantischer Gestalt ausdriicken kann, in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts und im 20. Jahrhundert pl6tzlich wieder kirchlich und religids
wird —und zwar katholisch?

Wir kdnnen es unsersparen. die naheliegendenund wohlbekannten histo-
risch-materialistischenErklarungen dieser Dinge hierzuwiederholen.

Zu einem Vergleich der phanomenologischen und der historisch-materig-
listischen Methode in der Religion und Kirchengeschichte sei es uns erlaubt.
eine Stelle aus Antonio Labriolas "Kleiner Schrift- Uber den Historischen
Materialismusanzufiihren. Es handelt sich dabei nattirlich nur um eine ganz
summarische Behandlung. Die Stelle lautet: »Denn, wenn wir uns auf einen
Standpunkt stellen, der auf der anderen Seite der ideologischen Ansichten
steht, vermoge dessen die Akteure der Geschichte Bewul3tsein ihres Werks
hatten, und worin sie im einzelnen das Motiv und die Rechtfertigung ihres
Handelnsfenden,so kdnntenwir in die irrige Meinung verfallen, dai die idec-
logischen Ansichten ein bloRer Schein waren, ein einfaches Mandver, eine
bloRe lllusion im gewohnlichen Sinne dieses Wortes. Martin Luther. um ein
Beispiel davon zu geben, wie auch die Ubrigen gleichzeitigen groRen Refor-
matoren, wul3te nie, wie wir heute wissen, daf3 der Antrieb der Reformation
eine Stufe der Bildung des »dritten Standes- und einer wirtschaftlichen Kurie
war. Luther war der, der er war, als Agitator und Politiker, weil er glaubte, da6
der Antriebder Massen, die die Agitation bewegte, eine Riickkehr zum wahren
Christentum und ein géttlicher Eingriff inden gewdhnlichen Lauf der Dinge
sei. Das Studium der Wirkungen aufiangere Sicht und die Starkung des stadti-
schen Burgertums gegen die Feudalherren und das Wachstum der Landes-
fursten auf Kosten der internationalen und der Uberterritorialen Macht des
Kaisers und des Papstes, wie die gewaltsame Unterdrickung der Bauem-
bewegung und der ausgesprochen proletarischen Bewegung der Wieder-
taufer, erlauben uns heute, die wahre Geschichte der wirtschaftlichen Ur-

19



sachen der Reformation wiederherzustellenvor allem ihres Erfolgs, was der |
beste Beweis ist. Aber das heiBt nicht, dal es uns méglich sei, das Geschehnis .
zu trennen von der Art. wie es geschah und die Gesamtheit der Umstande.
die dabeizusammenwirken. vermoége einer nachtraglichen Analyse, die sub-~
jektiv und simplizistisch ist. aufzuldsen... Aber das Ereignis geschah genau
wie es geschah, daB es diese bestimmten Formen annahm. daf3 es diese
Tracht anlegte, daf3 es in diesem Fanatismus seine Erklarung findet: darin
besteht die Besonderheitseiner Umstande, die keine Absicht der Analyse
veranlassen kann. aufzuhdren. das zu sein, was sie waren. Nur die Liebe zum
Paradox, die immer unzertrennbar ist von dem Eifer der leidenschatftlichen
Vertreter einer neuen Lehre, kann einige zu dem Glauben veranlal3t haben,
es genige, nur den 6konomischen Moment nachzuweisen, (das nicht Immer
sicher und zuweilen nicht immer festzustellen ist), indem man den ganzen
Restals unnitzenPlunder beiseite wirft, mitdem die Menschen sich willkur-
lichbelastethaben,als Zutat oderalseinfache Bagatelle, oder als etwas Nicht-
Seiendes.. (Antonio Labriola, Del materiatismo historico. Valencia s.a.p.
22/23).

Der Vergleich zeigt, denkenwir, zweierlei: Erstens, daf die phdnomenolo-
gische Kritik am historischen Materialismus an eine Karikatur von ihm an-
knupft, und zweitens, daB der phanomenologische Erklarungsversuch des
Verfassers an der Reformation eine wahre Kinderei ist =—und zwar nicht nur
wegen des Mangels an Kenntnis der einschlagigen Tatsachen, sondern we-
sentlich vermag die Methode selbst, die da als beieinem Letzten stehen bleibt,
wo die Fragenerstanfangen: namlich Uber das Warum undWie geschichtlich
gegebenerinhalteund Formendes Bewuitseins.

9. Die phiinomenologische und wirkliche Revolution

Die zweite Anwendung der Methode betrifft die Theorie der Revolution.
Dieentscheidende Stelledarlber lautet:

m} »Der Laut der Geschichte erklart sich nur durch den Klassenkampf,
dessen Dialektik sich auf der Autonomie der Oberbauten griindet. Die Pro~
duktionsbeziehungen missensich &ndern, wenn sie von den Produktivkraf-
ten iberholt sind. Aber diese Anderung erfordert einen Kampf und verwirk-
licht sich in Gestalt einer Revolution, gerade weil die alten Beziehungensich
erhalten dank dem enormen Oberbau, der daraut beharrtzu leben, wahrend
erseinewirtschaftliche Grundlage verloren hat-.

Wie einfach sich die Dinge in der phdnomenologischen Beleuchtung dar-
stellen. Vermdge seiner »Autonomie« beharrt der alte Oberbau, wahrend der
Unterbau sich verandert hat. Die Revolution ist der Kampf mischen Ober-
bau und Unterbau, durch den ein neuer Unterbau geschatffen wird —neue
Produktionsbeziehungen.

Man sieht auf den ersten Blick, daB man es hier mit einer idealistischen
Theorie der Revolutionzu tun hat. Wo anders als im Idealismusist ein Uber-
bau, ja, ein enormer Uberbau mdglich, der seine 6konomische Grundlage
verloren hat? Diese "Theorie-ist ein wahres Rattennest von sinnlosen Wider-
spriichen. Wohin gehéren die Produktionsbaziehungen? Doch wohl zum
-Unterbau". Sie sind das Verhéltnis der Klagsen einer gegebenen Gesell-
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schaft zu den entscheidenden Produktionsmitteln. Der Widerspruch zwi-
schen Produktionsbeziehungen und Produktivkraften ist also ein Wider-
spruch im Unterbau der Wirtschaft selbst. Weiter: der »Uberbau« beharrt,
wahrend er seine *6konomische Grundlage- verloren hat. Wie kann er dann
die alten Produktionsbeziehungen, die zum nicht mehr existierenden Unter-
bau gehoren. erhalten? Wenn er sie aber erhalt, so hat er doch wohl noch
eine okonomische Grundlage. Ferner: Wenn der »Ubsrbau« den alten Pro-
duktionsbeziehungen entspricht, woher kommt dann die Kraft, um diese
Produktionsbeziehungenzu andern? Es ist der revolutionare Klassenkampf,
der die Produktionsbeziehungen andert. Der revolutionare Klassenkampf
ist ein politischer Kampf, der Kampf um die Staatsmacht. Die Staatsmacht
gehort doch wohl zum »Uberbau«. Aus dem Uberbau kommt also die aktive
Kraft der Revolution, die den Okonomischen Unterbau &ndert. umsturzt: aber
zugleich ist der »enorme Uberbau« die erhaltende Kraft fur die alten Produk~
tionsbeziehungen. Dies sind zweifellos Widerspriiche, aber tUberbauten, in
denen sich die idealistische Grundeinstellung der Phdnomenologen aus-
drickt.

_Oder vielleicht ist der »Unterbau«, die kenomie, ebenso autonom wie die
»Uberbauten«, und der revolutionare Zusammenstol ist der Zusammenstof
Zweier Autonomien?

Aber wer Zusammenstol3 sagt, sagt ursachlicher Zusammenhang. setzt
die beiden Reihen, um die es sich handelt, entweder in das Verhéltnis von
Ursache und Wirkung oder von Wechselwirkung. Aber dann ist die Autono-
mieaufgehoben,diedochwohl die selbstéandige, unabhangige Gesetzlichkeit
von verschiedenenReihenvon Tatsachen ist. Entweder hat also die Revolu-
tion zu fallen. oder die Autonomie. Die blof3 verschiedene Gesetzlichkeit der
beiden Spharen kann nicht gemeint sein, denn der Unterschied enthélt die
Identitat, einen gemeinsam ursachlichen Zusammenhang, wodurch die Ein-
wirkung beider verschiedener Spharen aufeinander erst moglich wird. Aber
esistja gerade das Grunddogma der Phdnomenologen,daB ein urséchliches
Verhaéltnis zwischen den beiden Spharen ausgeschlossen sein soll. 1hre Ge-
setzlichkeit ist also nicht nur vermieden, sondern toto coelo’ verschieden.
Sie sind ohne Zusammenhang unter sich wie die Leibnitz'schen Monaden,
der erscheinende Zusammenhang ist nur falscher Schein, Tauschung; und
nur ein standiges goéttliches Wunder kann den Zusammenhang zwischen
Zusammenhanglosem stiften. Der Zusammenhang, der auf nattrliche und
materielle Weise nicht zustandekommen kann, kann also nur auf Ubernatir-
liche ideelleWeise zustandekommen.

Die phdnomenologische Methode scheitert so hoffnungslos am Problem
der Revolution. Stellen wir kurz die Zusammenh&nge vom Kopf auf die Fule,
so entwirrt sich der ideelle Rattenkonig.'

Und zwar sind die Verhaltnisse verschieden bei der birgerlichen und bei
der sozialistischen Revolution. Bei der birgerlichen Revolution entwickeln
sich kapitalistische Produktionsformen neben den feudalen im Schof3e der
feudalen Gesellschaft selbst: Das Geldkapital, das Handelskapital und das
Industrielle Kapital in Gestalt der Manufaktur tritt neben das ztinftige Hand-
werk in der Stadt. Auf dem Lande dominiert die feudale Landwirtschaft. aber
es entwickeln sich dort bereitsinseln selbstandiger bauerlicher Wirtschaft.
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So ist hier der Widerspruch im wirtschaftlichen Unterbau. Aber er ist €S
auch im Uberbau. Den feudalen Klassentreten die biirgerlichen Klassen ge-
genuber, sie gewinnen die politische Fuhrung aller nicht-feudalen Klassen.
Die burgerlich-revolutionare Ideologie tragt in den grol3en Massen der Be-
volkerung den Sieg davon tber die Feudal-Reaktionare. ES sind die feudalen
Klassen—die keineswegs tkonomisch in der Luft hangen — die vor allem
Uber die Staatsmachtverfigen (ein sehr wesentliches Stiick des Uberbaus),
die die alten feudalen Produktionsbeziehungenerhalten wollen, weil sie die
wirtschaftlichen Grundlagen ihrer privilegierten Kiassensteltung [sind.] Es
sinddie burgerlichenKlassen, alsFiihres des Volks, die die alten Produktions-
beziehungen berennen, den Teil des Uberbaus erobern, der Staatsmacht
heil3t und mittels der revolutionaren Staatsmacht. die noch bestehenden
feudalen Produktionsbeziehungen.vor allem die Zlnfte in der Stadt, die feu-
dale Landwirtschaftusw. aufheben. Und nachdem sie die alten feudalenWirt-
schaftsformentatsachlich aufgeldst haben mittels des revolutionaren Kamp-
fes um die Staatsmacht. in Verbindung mit dem unmittelbaren Eingriff der
bauerlichen Massen in das feudale Eigentum auf dem Lande, setzen sie das
biirgertiche Recht andie Stelledes feudalen Rechtes,was wiederumein Stick
Anderung des Uberbaus ist. Prifen wir nun diese Skizze der wesentlichen
Zuge der birgerlichen Revolution in Bezug auf das phanomenologische
Schemavom Verhaltnis des Unterbauszum Uberbau, deren Konflikt das We-
sentliche der Sache ausmachen soft und von der »Autonomie« der beiden
Sphére, sc sehen wir

a) daR der Widersinninbeiden Spharen auftritt, dem Unterbau unddem Uber-
bau,
b} daR der Widerspruch in der Okonomischen Sphéare das Grundlegende ist,
unddaldieWiderspriicheim Uberbaudavonabgeleitetsind,
¢} daR beide Sphéaren in der energischen und mannigfaltigsten Wechselwir-
kung miteinanderstehen,
d) daR die einzelnen Teile des Uberbaus eine sehr verschiedene Rolle spie-
len. Derabsolutistische Staat ist ein Teil des Uberbaus. In der Periode der
Revolution Setzt er sich fur die feudalen Klassen ein, er setzt Himmel und
Holle in Bewegung fur die Erhaltung ihrer 6konomischen Stellung und
ihrer politischen Macht. Die Ideologen im engeren Sinne des Wortes ge-
horen auch zum Oberbau. und zwar bilden sie sozusagen sein oberstes
Stockwerk. Die revolutionéren Ideologien haben eine wesentliche Rolle
zu spielen, sowohl im Kampf gegen die feudale Wirtschaftsbasis (Unter-
bau), wie gegen den absolutistischen Staat (Uberbau) und gegen die feu-
dal organisierte Kirche (die als 6konomische Potenz ein Teil des feudalen
Unterbaus, als Trégerin einer bestimmten Ideologie einen Teil des feuda-
len Unterbaues, bildet).
Der revolutionare Kampf selbst wendet sich teils unmittelbar gegen die
feudale Wirtschaft (der Aufstand der Bauern gegen die feudalen Grund-
besitzer, die spontane Enteignung und Aufteilung des GroBgrundbesitzer-
tandes usw.), teils unmittelbar gegen den Uberbau (der politische Kampf
gegen die absolutistische Staatsmacht) und mittelbar gegen den alten Un-
terbau (durchdie revolutionare Staatsgewalt).

e
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f} DerWiderspruchimdkonomischen Unterbautritt hier in der Form auf, daf3
die kapitalistische Wirtschaftsform nebender feudalen existiert, dal’ sie in
ihrer Entfaltungdurch die feudale Wirtschaftsform gehemmt ist, und daf3
sie ihrerseits die alte Wirtschaftsform zersetzt. Das Nebeneinander der
beidengegensatzlichenWirtschaftsformen flihrt an einem gewissen Punkt
zu einem absoluten Riickgang der Produktion im ganzen: keine der beste-
henden Klassenkann mehrlebenunterdem Weiterbestehendieses Gegen-
Satzes. die aktive Kraft der Revolution kdnnen aber nur die Klassen stel-
len. die sowohl am starksten leiden unter diesem Gegensatz, als auch die
Kraft darstellen, die zur neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsform posi-
tivweiterfuhrt.

SchliefZlich, um den toten Schematismus der phdnomenologischen Theorie
der Revolution noch weiter zu beleuchten, geniigt es, die einfache Frage auf-
zuwerfen: Wohin gehdéren dann die Klassen, die Trager des Klassenkampfes
in Bezug auf tber- und Unterbau? Als wirtschafiliche Agenten gehdren sie
zweifellos zum Unterbau. Als politische Agenten gehéren sie zum Uberbau.
Als Trager der Klassenideologie gehoren sie zum obersten Stockwerk des
Uberbaus. Wie kénnen Unterbau und Uberbau autonom sein, wo sie nur ver-
schiedene Seitendes Handelneines und desselbenkollektiven Subjektes dar-
stellen?

Das besagt keineswegs, da die Unterscheidung zwischen Uberbau und
Unterbau falsch oder unwesentlich ist. Aber es besagt jedenfalls. daf3 die
Behauptungder Autonomie dieser beiden Seiten unsinnig ist. denn sie setzte
voraus das Bestehenverschiedener Seiten des Handelnsin einem und dem-
selben Subjekt, ohne dal diese Seiten einen nattirlichen kausalen Zusam-
menhang hatten.

Man kann diesen Zusammenhang idealistisch fassen, wie Hegel, wo etwa
alle Seiten des griechischen Lebens unter eine ideelle Formel gebracht wer-
den, man kann ihn materialistisch fassen, wie im historischen Materialismus.
Aber ihn schlechthin aufheben, ist ein Widersinn, der Bankrott alles ge-
schichtlichen Begreifens.Wenn fir Hegei die Geschichte die Verwirklichung
der Vernunft ist. so ist sie hier die existierende Unvernunft, die allenfalls be-
schriebenaber nichtbegriffenwerden kann.

Fassenwir nun den Widerspruch im 6konomischen Unterbau der kaplta-
listischen Gesellschaftins Auge. Er ist spezifisch anderer Art als der Wider-
spruch inder niedergehendenfeudalen Gesellschatft.

Die sozialistische Produktionsweise kann nicht in groRerem Umfang im
Rahmender kapitalistischen, neben ihr, sich entwickeln und auf langere Zeit
bestehen. Der Grund ist einfach. Der kapitalistisch-industrielle Betrieb ist
zunéchst als einzelner Betrieb entstanden. Er kann, auf Grund seiner wirt-
schaftlichen Natur, als Einsprengsel in anderen Wirtschaftsformen. darunter
auch der feudalen, entstehen und bestehen. Der kapitalistische Wirtschafts-
sekter, der auf dem Boden der feudalen Wirtschaft entstand, ist zunachst
nureine Summe einzelner undvereinzelter Betriebe.

Die sozialistische Wirtschaft ist aber ihrem Wesen und ihren Lebenshe-
dingungen nach von vornherein und unmittelbar gesellschaftlich. Die einzel-
nen Teile dieser Wirtschaft sind bestimmt und beherrscht vom Ganzen her.
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Dies geht soweit, dal3 sie nur als sozialistische Weltwirtschaft ihre ange-
messene Formannehmenkann und nuralssolcheendglltig gesichertist.

Der grundlegende Widerspruch im Unterbau der kapitalistischen Gesell-
schaft, von dem alle Ubrigen 6konomischen Widerspriiche abgeleitet sind,
istderzwischen der gesellschaftlichen Formder Produktion und der individu-
ellen Formder Aneignung, im Sinne der Trennung der wirklichen Produzen-
ten undder Aneigner des gesellschaftlichen Produktes. Diesergrundlegende
Widerspruch erscheint im Uberbau als der Widerspruch zwischen der kapi-
talistischen Klasse, die die individuelle Aneignung darstellt (auch wenn der
kapitalistische Staat die meisten Funktionen der Unternehmerklasse tber-
nimmt) und der Arbeiterklasse, die der unmittelbare Agent der gesellschaft-
lichenForm der Produktion ist.

Eserubrigtsich. hierim einzelnendas phanomenologische Schemazupri-
fen, seine Sinnlosigkeit liegt auf der Hand.

Der Uberbau, der keine Okonomische Basis mehr haben soll, ist im Falle
der sozialistischenRevolution noch unsinniger als im Falle der burgerlichen
Revolution. Was ist der kapitalistische Staat im Zeitalter der kapitalistischen
Monopole, der grof3en Korporationen, Trusts, Syndikate usw. anderes, als
das ausfuhrende Werkzeug dieser Monopole? Und habenwir nicht im Kriege
gesehen, wie die Leiter dieser Monopole unmittelbar und personlich sich
in die staatliche Leitung der Gesamtwirtschaft verwandeln. Verschmilzt hier
nicht geradezu der kapitalistische Staat (Uberbau) mit der kapitalistischen
Wirtschaft (Unterbau) zu einem riesigen einheitlichen Ganzen? Und haben
wir nicht gesehen, wie die gesamte »Ideclogie« (Presse, Radio, Schulen, Kir-
chen, Wissenschaft, Kunst usw.) statt der phanomenologischen Vorschrift
entsprechendautonomzu sein, sich in ein einfaches Department der Kriegs-
leitungverwandelten?

Der Krieg ist aber keine Abnormitét, die den kapitalistischen Charakter
der Gesellschaftaufhebt. Vielmehr erscheint in ihm der kapitalistische Cha-
rakter der Gesellschaftin der zugespitztestenForm.

10. Derhistorische Materlalismus ist erst Inselnen Anfangen

Wie man sieht, bedeutet die phanomenologische Methode, aul3er dal3 sie
den historischen Materialismus von den Fif3en auf den Kopf steilt, nicht nur
keine Erweiterung oder Ergénzung der Methode des historischen Materialis-
mus, sondern sie schneidet ein ungeheures Feld der Forschung auf histo-
rischem und gesellschaftlichem Gebiet methodisch ab, indem sie jede kau-
sale Verbindung zwischenden 6konomischen Grundlagen und den tberbau-
ten, darunter auch den Ideologien im engeren Sinne des Wortes, verneint.

Und gerade hier wartet noch ein riesiges Feld der wissenschaftlichen Be-
arbeitung. Der historische Materialismusist erst in seinen Anfangen, obwohl
es nunrundhundert Jahre sind, daB erentstanden ist. Der Bearbeiter sind we-
nige, undsiewurden bis heute, und werden noch geraume Zeit, durch die un-
mittelbarsten und dringendsten Bedurfnisse des proletarischen Klassen-
kampfesin Anspruch genommen. Schon Antonio Labriola hat darauf hinge-
wiesen, indem er seinen Vergleich zog zwischen der Bearbeitung der Dar-
win'schen Theorie und der des historischen Materialismus. Der Unterschied
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ist kein Zufall. Die Darwin'sche Theorie, sowie die spateren Theorien der
Entwicklungder Lebewesenfugen sich nochinden Rahmender birgerlichen
offiziellen Wissenschaft. Die ganze Armee der bilrgerlichen Wissenschaft
steht ihr zur Verfligung. Der historische Materialismus aber ist revolutionar
gegenuber der birgerlichen Gesellschaft. Sie hat nicht nur kein Interesse,
ihn zu férdern, vielmehr spannt sie im Interesse der Selbsterhaltung alle ihre
intellektuellen Krafte an, ihnzu bekdmpfen. Darunterauch, und nicht zuletzt,
die »Philoscphie«. Man kann sogar sagen, dal3 ganze Gebiete der burgerli-
chen Wissenschaft beherrscht sind von dem Streben, den historischen Mate-
rialismusbekampfen,zu diskreditieren, zu falschen oder ihm die Knochen
zu erweichen. Heute,wo die birgerliche Gesellschaftsich im Handgemenge
mit der sozialistischen Revolution befindet, wo sie sich dem Entscheidungs-
kampf nahert. wird auch der ideelle oder ideologische Kampf umso erbitter-
ter. Und wie sie in Gestalt des Faschismusder Konterrevolution einen revo-
lutionaren Scheinzu geben sucht, so auch auf dem ideellen Gebiet. Der philo-
sophische Idealismustritt auf in materialistischer oder haibmaterialistischer
Maskerade. Die Dialektik taucht hier wieder auf, aber von den Ful3en, auf die
sie Marx-Engelsgestellt, wieder auf den Kopf gestellt, noch tiefer mystifiziert
alsselbst bei Hegel. und aus einer Methode desverninftigen Denkensineine
Methode und Apologie der dumpfen, vernunftlosen Instinkte der Selbster-
haltung einer Klasse verwandelt. die sich selbst des Lichts der Vernunft be-

rauben muf3. um gegen den Strom der historischen Vernunft ankdmpfen zu
kénnen.

Diese Lage hat es mit sich gebracht, daB die Formen, in denen sich die ma-
teriellen gesellschaftlichen Verhéaltnisse in den Képfen der einzelnen Klassen
inldeellesumsetzen, fast noch nicht untersucht sind. Schon Friedrich Engels
hat auf diesen Mangelhingewiesen,und indar Zwischenzeitist hier noch sehr
wenig geschehen, aus Grinden, die naheliegen. In diese Licke stirzt sich
mit Begier die ideologische oder idealistische burgerliche Wissenschatft.
Sie hat allerhand Material zutage gefordert, aber sie ist methodisch unféahig,
eswirklichwissenschaftlich zu bewéltigen und darzustellen, was nur gesche-
hen kann in der Form der Ableitung der ideologischen Spiegelungen aus
ihren materiellen Grundlagen. Die Feststellungdes Yerhilinisses der materi-
ellen ideellen Reihen zueinander durch den historischen Materialismus ist
grundlegend, ist methodisch entscheidend. Aber die Grundlage ist noch
nicht das Gebaude selbst. Man erlaube uns, hier einen Vergleich aus dem
Gebiet der Mathematikzu wéhlen. Die Feststellung, daf3 von zwei verénderli-
chenGré8en (Variablen),die eine die unabhangige, die andere die abhangige
Verénderliche ist, ist grundlegend fir ihre Untersuchung. Aber man weil3
von einer mathematischen Funktion noch wenig, wenn man nur dies weif3.
Diese Feststellung istder Anfang, aber auch nur der Anfang.

Nehmen wir ein Beispiel. Die Untersuchung der Kategorien des Denkens,
die Erforschung ihres inneren Zusammenhangs im Einzelnen. mit der ge-
sellschaftlichen und natirlichen materiellen Grundlage ist in der Hauptsache
erstnochzuleisten.Eskommthinzu die Frage ihrer geschichtlichen Entwick-
lung und die vergleichende Untersuchung ihrer Entwicklung beiverschiede-
nenValkern und Kulturen, undihrer gegenseitigen Beeinflussung. Diese Vor-
geschichte fuhrt zu den grammatischen Kategorien der Sprachen, ein unge-
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heures Material, das weit Uber jede geschriebene Geschichte in die mensch-
liche Vorgeschichte zuriickfihrt und das, von diesem Gesichtspunkt aus,
noch nicht einmal dufRerlich geordnet, geschweige denn analysiert, oder
mit den gesellschaftlichen Verhaltnissen und der Entwicklung der Arbeits-
technik in Beziehunggebracht ist.

Dies sind gewil3 nicht heute die dringlichsten Aufgaben fir den dialekti-
schen Materialisten.Ichfuhre sie nur an, um denjenigen jungen Leuten, die
mehr oder weniger gutglaubig sich von der birgerlichen Wissenschaft ein-
reden lassen, dafd der historische oder dialektische Materialismus ein toter
Hund, passé. sei undersetzt oder erganzt werdenmdsse durch den von ihnen
inimmer neuen Formenwieder aufgewarmten alten idealistischen Kohl: daf3
derhistorischeoderdialektische MaterialismusinWabhrheiterstin seinen An-
fangen ist. dafd hier ungeheure Stoffgebiete noch der Bearbeitung harren,
unddald auchdie Methode selbst erst im Rohzustand ist und erst im Zusam-
menhang mitweiterer Stoffbearbeitung weiter zu entwickeln ist.

Aber um an dieser Entwicklung aktiv teilzunehmen, mufd man Lu allererst
den alten idealistischen Kohl vollstandig hinter sich gelassen haben und ent-
schlossen sich dem neuen Ausgangspunkt zuwenden, so wie man in der
neueren Astronomie erst fortschreiten konnte, wenn und nachdem man voll-
standig mit dem ptoleméaischen System gebrochen hatte und den Ausgangs-
punktvom Standpunkt des Kopernikus nahm. Oder wie man in der Entwick-
lungsgeschichteder Organismenerstwirklich fortschreiten konnte, nachdem
man mit dem Prinzip der Unveranderlichkeiten der Arten gebrochen hatts,
und seinen Ausgangspunkt von Darwin nahm

Der historische Materialismusseinerseits hat zum »Unterbau« das Verhalt-
nis der psychischenzu den physischen Vorgangen. Gehemmtdurch die idea-
listischen Vorurteile, harren hier die allerelementarsten Fragen noch einer
methodischen, materialistischen Inangriffnahme, geschweige denn der Be-
antwortung. Vielleicht miissen hier erst noch weitere Fortschritte der physi-
kalischen und chemischen Forschung und der physiologischen Methoden
hinzukommen. ehe hier auch nur die einfachsten Fragen wirklich wissen-
schaftlich in Angriff genommen werden kdnnen. Welche materiellen Vorgén-
ge (um hier den allgemeinsten Ausdruck zu nehmen) entsprechen etwa der
Weiterleitung eines Gesichtseindrucks durch die Nerven in den zentralen
Nervenapparathéherer Tiere? Wasentspricht materiell einerGesichtsempfin-
dung?Wasentspricht materiell einer Vorstellung?, usw. usw.

In einer Zeit, wo Millionen von Dollars dazu verwandt werden, um Gase
oder andere Mittel herzustellen.die erlaubensollen, die Nerventatigkeit feind-
licher Armeen und damit ihre Tatigkeit Gberhauptzu lahmen, ist da nicht viel
zu erwarten.

Erst wenn in einer neuen Gesellschaft die dringendsten, elementarsten
und materiellen Bedirfnisse befriedigt sein werden, wird der historische Ma-
terialismus und der Materialismus Uberhaupt ungehemmt seinen Flug zum
Wissen um des Wissens willen, als der héchsten und wirdigsten Tatigkeit
der Menschheit, unternehmen und die elementarsten Fragen in Angriff neh-
men konnen, die heute nicht einmal als Fragen der positiven Wissenschaft
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gestelltwerden, undwosich daher die-philosophische-, religiése und sonsti-
ge ideologische und mystische Scharlatanerie ungehemmt breit machen
kann.

11 Die veranderte Lage des Kleinblirgertums und ihre Ideelle Spiegelung
in PhanomenologleundExistentiallsmus

Die Feuerbachsche Philosophie spiegelt die Lage des deutschen Klein-
blrgertums gegentiber der herannahendenbirgerlichen Revolution wieder.
Inder Phdnomenologieund dem Existentialismus spiegeln sich die veréander-
te Lage des Kleinblrgertumsvon heute, rund hundert Jahrespater, wieder.

Worin bestehen die wesentlichen Veranderungen dieser Lage? Zu allererst
hat sich die allgemeine Signatur der Zeit verandert und damit der Boden,
aufdem sich die kleinbirgerlichen Klassenbewegen.

In Europa ist die Zeit der burgerlichen Revolution léngst abgelaufen. Der
Kapitalismusist dort nicht mehr nur im Niedergang, er istim Untergang be-
griffen. Die allgemeine Signatur der Zeit ist der Gegensatz zwischen der so-
zialistischen Revolutionund der kapitalistischen Gegenrevolution.

Dort, wo an sich die blrgerlich-demokratische Revolution [auf] der ge-
schichtlichen Tagesordnung steht (z. B. invielen Landern des Ostens) wird
diese Bewegung untergeordnet dem beherrschenden Gegensatz zwischen
sozialistischer Revolution und kapitalistischer Gegenrevolution. Zugleich
werden alle lokalen, kleinbirgerlichen Bewegungen untergeordnet dem
Kampf zwischen der kapitalistischen Expansion, an deren Spitze der ameri-
kanische Kapitalismus steht, und der sozialistischen Expansion unter der
Fuhrung der Sowjetunicn. Alle revolutionaren und gegenrevolutionaren Be-
wegungenwerden so unter diesem allgemeinen und beherrschendenGegen-
satz der Zeit polarisiert.

Es sei dies an zwei Beispielenerlautert, die geographisch weit auseinander
liegen: Spanien am westlichen, China am dstlichen Ende des eurasiatischen
Kontinents. Nehmt Spanien. An sich, aus den inneren Bedingungen dieses
Landes heraus, ist dort die antifeudale birgerlich-demokratische Revolu-
tion noch nachzuholen. Aber diese Bewegung ordnet sich heute der allge-
meinen Auseinandersetzungzwischen sozialistischer Revolution und kapita-
listischer Konterrevolution und gleichzeitig dem Gegensatz zwischen dem
anglo-amerikanischen Block einerseits und der Sowjetunion mit ihrer Ein-
fluBsphareandererseits unter.

China am anderen Ende steht unter demselben Gesetz. Daher sehen wir
jetzt Uberall die Arbeiterklassen und ihre revolutionaren Parteien als die fih-
renden Kréafte auch der burgerlich-demokratischen Revolution. Die birger-
lich-demokratischen Revolutionen, da wo sie noch durchzufiihren sind, sind
Uberall nur Momente des umfassendenund hoheren Gegensatzes zwischen
sozialistischerRevolutionund kapitalistischer Gegenrevolution geworden.

Vor hundert Jahren waren die revolutiondren sozialistischen Ausbriche
nur voriibergehende »Exzesse« im Laufe der birgerlich-demokratischen
Revolution. Die Arbeiterklasse war praktisch ein Bestandteil des kleinbir-
gerlichen demokratischen Heerlagers. Heute sind umgekehrt biirgerlich-
demokratische Revolutionen nur noch Durchgangsstufen zu sozialistischen
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Revolutionen (mit moglichen kiirzeren oder langeren Pausen zwischen der
OuvertlreLind dern Stlick selbst).

Soistdie allgemeine Situation des Kleinblrgertums heute sein Gegentiber-
stehen der sozialistischen Revolution. Das Kleinblrgertum von heute ist so
eingezwangt zwischen GrolRbourgeoisie und Arbeiterklasse. Es gibt keinen
Ausweg. keine Losung mehr vom Boden des Kleinblrgertums. Von diesem
Boden aus ist seine Stellung und sein Schicksal nichteinmalzu begreifen.

Alles was es tut, um sich als Kleinburgertum wirtschaftlich und politisch
zu erhalten, schlagt. es weil3 nicht wie, in sein Gegenteil um. Es kann sich
mit der bestehenden Lage nicht abfinden, die es zermalmt zwischen den
Mdihlsteinen des Monopolkapitalismus. So wird es also "revolutionér” —in
denGrenzendes Kleinburgertums. Es erhebtdie Fahne des kisinblrgerlichen
Sozialismus. Esist bereit, diedul3erste Gewalt anzuwenden fur die Erhaltung
des kleinblrgerlichen Eigentums, der kleinbirgerlichen wirtschaftlichen
Selbstandigkeit, der kleinbirgerlichen politischen Selbstbestimmung, der
kleinbtrgerlichen Tradition und Kultur. Aber unter den gegebenen allgemei-
nen Zeitbedingungen ist das, was subjektiv als kleinbirgerliche Revolution
vom Kleinbilrger gemeint ist, objektiv die faschistische Konterrevolution.
Um sein kleinbirgerliches Eigentum zu verteidigen. verteidigt der Klsinbtir-
gerdasgroRRburgerliche Eigentum. Das kleinbirgerliche Eigentumwird nach
dem Sieg der faschistischen Konterrevolution umso rascher, grundlicher

und barbarischer vom Grof3kapital mit Hilfe des faschistischen Staates zer-
stort

Anscheinend gewinnt das Kleinbiirgertum in der faschistischen Konter-
revolution die ausschlieRRliche politische Macht. Es stellt Uberall die Masse
der faschistischen Partei, den Fuhrer-Diktator, und die lokalen Diktatoren,
die »Gauleiter«. Sozial, klassenm&Rig wird es nur umso unbedingter ausflh-
rendes Werkzeug des Grol3kapitals. Es sehnt sich nach dem Frieden, es be-
kommtden Krieg. Es hat die birgerliche Demokratiezum alten Eisen gewor-
fen aber jeder der Kleinburger will Herr sein. Aber beim Fihrerprinzip ist je-
der der neuen Herren bis auf den Hochsten zugleich der Sklave einer riesi-
genund blinden Parteimaschine.Die burgerliche und kleinbirgerliche Tradi-
tion und Kultur gehen unter in der Ruckkehr zur Barbarei des Urwalds. Die
Religion wird heidnischer, primitiver Aberglaube. Der Patriotismus verwirk-
licht sich in der nationalen Kapitulation und dem nationalen Untergang. Die
gewollte Herrschaft der eigenen Nation Uber alle anderen schlagt um in die
Verfehmungder eigenenNation durch die anderen.

Die Familie wird vom feschistischen Staat und der faschistischen Partei
zersetzt und aufgeldst. Die sozialistische Revolutionhett auch das kleinbur-
gerliche individuelle Eigentum in der Perspektive auf — aber zugleich wird
das Eigentumverwandelt in gesellschaftlich kollektives Eigentum.

Dies ist der einzige wirkliche Ausweg fur das kleinbirgerliche Eigentum.
Aber er geht Giber die Negation des individuellen Eigentums. Ebenso tritt an
die Stelle der individuellen die kollektive wirtschaftliche Selbstbestimmung.
Diese materielle Lage und ihre Widerspriiche spiegeln Sich charakteristisch
ideell wieder. Die rationalen Gesetze der kapitalistischen Wirtschaft bestim-
men den Untergang des Kleinbirgertums als Klasse. Daher wendet es sich
dem Irrationalismus in seinen verschiedenen Formenzu. Die &uf3erste Form
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istder reineWunderglaube. und der Glaube an den wundertuenden allméch-
tigen »Retter... der an die Zeiten der Zersetzung der antiken Gesellschaft er-
innert. an das geistige Mittel, indem das Christentum entstanden ist.

Das Kleinburgertum bildet sich ein, uber den Klassen zu stehen, weil es
zwischen kapitalistischer und Arbeiterklasse steht. Der philosophische Aus-
druck dieser Einbildung ist der subjektive Idealismus, der ber den Gegen-
satz von Idealismus und Materialismus zu stehen glaubt. Dieser subjektive
Idealismus Sieht zugleich den Schein des Materialismus zu erwecken, so-
wie die faschistische Konterrevolution mit dem Schein der Revolution auf-
tritt.

Als Reflex der Widerspruche, denen das Kleinblrgertum ausgesetzt ist, er-
scheintdie Dialektik Aberdiese Widerspruchesindvonihmunbegriffene. un-
beherrschte. blinde. Es ist daher irrationelle. mystische. idealistische Dialek-
tik. Die »Autonomie der Ideologies« fuhrt SO zum »Mythos«, oder der »Mystike,
in der politischen Praxis zum groben Betrug der sMasse« durch die »Elites«,
Furdie phanomenologische=Revolution« verschwindet der 6konomische Un-
terbau unter dem alten »Uberbau«. So ist kein Gegenstand mehr vorhanden
fur die revoiutionare Umwalzung der Eigentumsverhaltnisse. Es bleibt also
beim burgerlichen Eigentum. nur dal3 es vielfach die Hdnde wechselt. Fer-
ner: Aus der Vorstellung. daR das Subjekt frei nach seinen Zwecken mit der
kapitalistischen Wirtschaft Schalten konne, ergibt sich als Folgerung der
-Staatskapitalismus. d h die Aufhebung des Privatkapitalismus auf dem
Boden des Kapitalismus. [und] damit zugleich die auRerste Steigerung seiner
inneren Widerspruche. Die Religion wird erhalten. indem sie entleert wird.
Es ist die Religion, gleichgultig welche. Die Religion kann aber wirklich exi-
stieren nur als bestimmte Religion. jede [andere]ausschlieRend. abstolRend
gegen alle anderen. Die Rettung der Religion »im allgemeinen.. ist zugleich
ihre Verfluchtigung Die Gleichgultigkeit gegen ihre bestimmte Form wird
Gleichgultigkeit gegen die Religion uberhaupt. Die Religion wird Mittel zum
Zweck. Sie wird Staatszweck. auf derselben Stufe wie andere »Mythen«. Der
konterrevolutionare Terror spiegelt sich wieder inder Einbildung von der All-
macht des Subjektes. des Subjektes als Weltschopfer Das Objekt ist nichts.
Esist »meint Produkt.. und nur »mein Produkt'.. Daher der Nihilismus, die un-
begrenzte Zerstorungswut . Der Untergang des »Subjekts« ist der Weltunter-
gang.

12. Der Ausweg geht nur Uber die Negation

Nur der historische oder dialektische Materialismus. die auf dem Boden
der Arbeiterklasse entwickelte Gesellschaftswissenschaft, erlaubt dem Klein-
burgertum. nicht nur die rationelle Einsicht in seine Lage und ihre Aussich-
ten. sondern auch ein zweckmalfRiges. revolutionares Handeln als Klasse, eine
wirkliche Beherrschung und Gestaltung seines eigenen Schicksals. Dieses
schlieRt auf dem ideologischen Gebiete ein den vollstandigen Bruch mitdem
Idealismus. mit aller »Philgsophie«, mit den »Traditionen« des Kleinburger-
tums Was das Kleinburgertum auf der individualistischen Grundlage ver-
liert. gewinnt es auf der kollektiven Grundlage wieder, und es istdies der ein-
zige Weg dazu. mit Ausnahme allerdings seiner spezifischen Ideologien. ein-

2



schlieBlich der Religion. Eine Gesellschaftsform.die im Prinzip und in stei-
gendem Mal3e praktisch die Natur und ihr eigenes gesellschaftliches Leben
rationell beherrscht,hatweder mehr Beduirfnis fir Religion, noch fur irgend-
eine andere Mystik. lhrenPlatznehmen KunstundWissenschaftein.

Aber der Durchgang zu dieser h6heren Stufe geht nur durch die Negation.
Dasisteineharte Zumutung flr das Kleinblrgertum. Derhistorischeoder dia-
lektische Materialismuswurzelt nicht in den materiellen Lebensbedingungen
desKleinbirgertums.Firdie Klasseinihrer Breitewird also in der Regel nicht
der Bruch mit der ihr eigenen Ideologie der Ausgangspunktftr die revolutio-
nare Umstellung sein. Dies wird hdchstens fiir einzelne zutreffen. Der Aus-
gangspunkt wird das revolutiondre Handeln sein unter dem gebieterischen
Zwang aulerster materieller Note. Dies Handeln veréandert die materiellen
Bedingungen der Handelndenselbst. undwird in der Folge auch ihrem Den-
kenneue Horizonteerodffnenundihnen helfen, die Schalenihrer *autonomen=
Ideologie zu sprengen. Die "sozialistische Gesellschaft- bedarf weder mehr
einer spezifischkleinbirgerlichen, nochirgendeinerenderen=ldec(ogie«,

»Wenn der Purpur fallt, so mu@ der Herzog nach «
Schiller, Fiesco.)

* Rattenkonig=Ausdruck fur nach der Geburt miteinander verklebte

Schwanzejunger Rattenim Nest.die sich nicht mehr voneinander l16sen kon-
nen.
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