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Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksamt Hamburg-Mitte

Bazirksamt Hamburg-Miste, Postfach 10 22 20, D - 20015 Hamburg Widerspruchsausschuss

Klostarwall 8

Kanzlei ' Telefon 040 - 4 2854 - Zentrale < 0
Rechtsanwdltinnen & Rechisanwalte Telefax 040 - 4 2854 -
———

‘Az, MIRA 6-1653/11
Hamburg, dem 18.,10..2011

Widerspruchsbescheld

In der Sache

1. der Bauwagengruppe ,Zomia*
vertreten durch
< dieser vertreten durch Rechtsanwalt
2.
vertreten durch Rechtsanwalt

wegen Verstofies gegen § 3 Wohnwagengesetz, § 3 SOG und sonstige Vorschriften
beschliefit der Widerspruchsausschuss des Bezirksamts Hamburg-Mitte

durch die Vorsitzende Frau ||| G}

1. Der Widerspruch der Widersprechenden zu 1) vam 11.04.2011 gegen die Allgemeinverfiigung vom
02.03.2011 - verdffentlicht im Amtlichen Anzeiger am 11.03.2011 — ist rechtsunwirksam. Jedenfalls
ware er als unzuldssig zurlickzuweisen. Dariiber hinaus wére er auch unbegriindet.

2. Der Widerspruch des Widersprechendeh zu 2) vom 11/21.04.2011 gegen die Allgemeinverfigung
vom 02.03.2011 - verdffentlicht im Amtlichen Anzeiger am 11.03.2011 - wird als unzuldssig zurlick-
gewiesen. Dariiber hinaus wére er auch unbegriindet.

3. Die Kosten des Verfahrens tragen die Widersprechende zu 1. und zu 2. zu je Y.

4: Die in der Allgemeinverfligung vom 2.3.2011 enthaltene Frist (30.4.2011) wird bis zum Ablauf des
03.11.2011 verlangert.

5. Die sofortige Vollziehung wird gegeniiber den Widersprechenden zu 1) und 2) angeordnet.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen-diesen Bescheid kann beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4,

20099 Hamburg, innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich oder miindlich zur Nieder-
schrift durch den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Klage erhoben werden.
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Der Widerspruch der Widersprechenden zu 1) und zu 2 richtet sich gegen eine Aligemeinverfil-
gung im Zusammenhang mit der Rdumung der nicht als Wohnwagenstandplatz zugelassenen
Flachen am Honartsdeicher Weg nordéstlich des Ernst-August-Kanales, Fiurstiicke 12180, 8515.
Die Flachen stehen im Eigentum der Freien und Hansestadt Hamburg.

Seit dem 07.12.2011 befinden sich auf den vorgenannten Flachen, die nach dem Bebauungsplan
Wilhelmsburg 28/Kleiner Grasbrook 1 vom 11.12.1968 als Gl, o (Industriegebiet, offene Bauwei-
se) ausgewiesen sind, eine Anzahl von Wohnwagen und sonstigen Gegensténden.

Mit Schreiben vom 28.01.2011 wurden die Bewohner und Nutzer der Flachen und Raumlichkei-
ten darauf hingewiesen, dass ihr Tun eine unzuléissige Nutzung der Fléchen darstelle und hierin
ein Verstoll gegen die Regelungen des Wohnwagengesetzes und des Gesetzes zum Schutz der
oéffentlichen Sicherheit und Ordnung liege. Diese Anhérung wurde den Betroffenen am
31.01.2011 durch Verteilen und Befestigen des Anhérungsschreibens an den Wagentliren be-
kannt gemacht. Zuséatzlich Gbersandte das Verbraucherschutzamt dem Bevollméchtigten der Wi-
dersprechenden mit Schreiben vom 31.01.2011 das Anhdrungsschreiben vom 28.01.2011 zur
Kenninisnahme und Bekanntgabe an seine Mandantinnen und Mandanten.

Féststellungen des Verbraucherschutzamtes des Bezirksamtes Hamburg-Mitte am 31.01.2011 und
16.03.2011 ergaben, dass auf den genannten Fléchen 9 Wohnwagen/Wohnmobile, zwei Zugma-
schinen (Traktoren) und sonstige R&umlichkeiten (1 Toilettenhduschen) vorhanden waren. Die
Wohnwagen/Wohnmobile und Raumlichkeiten wurden von einer unbekannten Anzahl von Be-
wohnsrn bewohnt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die in der Akte enthaltenen Vermerke und Fotos Bezug
genommen.
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Mit Aligemeinverfiigung vom 02.03.2011, die am 11.03.2011 im Amtlichen Anzeiger veréffentlicht
wurde, wurde 1. gem. § 3 Wohnwagengesetz i.V.m. § 3 SOG folgendes angeordnet.

1.

,0as Bezishen, das - Aufstellen und das Uberlassen von Bauwa-

gen/Wohnwagen/Wohnmobilen, Zelten, Zugmaschinen oder anderen R&umlichkeiten zu
Wohnzwecken oder zum nicht nur vorilbergehenden Aufenthalt auf den sich im Eigentum der
der Freien und Hansestadt Hamburg befindlichen Grundstiicken am Honartsdeicher Weg
nordastlich des Ernst-August-Kanales, Flurstiicke 12180, 8515, wird untersagt.

Sowaeit entgegen. der vorstehanden Verpflichtung bereils Bauwa-
gen/Wohnwagen/Wohnmobile, Zelten, Toilettenhduschen, Zugmaschinen oder anderen
Raumlichkeiten zu Wohnzwecken oder zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt bezogen
wurden, wird die Nutzung untersagt,

Diejenigen, die hinsichtlich der auf den in Nr. | genannten Fldchen aufgesteliten
Bauwagen/Wohnwagen/Wohnmobilen, Zelten, Zugmaschinen oder anderen Réumlichkeiten
die tatséchliche Gewalt (iber sie ausiiben, werden aufgefordert, diese Gegenstande bis zum
30.04.2011 zu entfernen und eine ermeute Nutzung von Fléchen im Bereich der Freien und
Hansestadt Hamburg — Bezirksamt Hamburg-Mitte -entgegen den Vorgaben nach Nummer 1
disser Verfugung zu unterlassen.”

Gemal § 76 Absatz 1 Satze 1 und 2 HBauO wurde unabhéngig vom Vorstehenden folgendes
angeoardnet:

1. .Die ungenehmigte Nutzung der baulichen Anlagen auf dem sich im Eigentum der Freien
und Hansestadt Hamburg befindlichen Grundstiicke'am Honartsdeicher Weg nordlich des
Ernst-August-Kanales, Flurstiicke 12180, 8515, wird untersagt.

2. Den Nutzern der sich auf dem im Eigentum der Freien und Hansestadt Hamburg befind-
lichen Grundstiicke am Honartsdeicher Weg nérdlich des Ernst-August-Kanales, Flursti-
cke 12180, 8515 errichteten baulichen Anlagen ,Bauwagen/Wohnwagen/Wohnmobilen,
Zelte, Tailettenhéuschen Zugmaschinen oder andere Raumiichkeiten und Gegenstande
wird aufgegeben, diese bis zum 30.4.2011 zu beseitigen.*

In der Verfugung wurde darauf hingewiesen, dass diese gem. § 41 Abs. 4 Satz 3 HmbVwVIG 14 Ta-
ge nach der Bekanntmachung im Amtlichen Anzeiger als bekannt gegeben gilt.

Fernerhin wurde darauf hingewiesen, dass fiir den Fall der Nichtbefolgung der Verfligung die gem.
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§ 14 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vom 13.03.1961 zuldssigen Zwangsmittel angewendet
warden kdnnen,

Gegen diese Allgemeinverfiigung legte der Bevollméchtigte durch Fax vom 11.04.2011 .namens und
auftrags unserer Mandanten* Widerspruch ein. Im Betreff war angegeben: ,Bauwagengruppe ,Zomia“
in Hamburg-Wilhelmsburg". '

Mit weiterem Fax vom 21.04.2011 erhob der Vertreter der Widersprechenden erneut Widerspruch. Im
Rahmen diese Schreibens fllhrte der Vertreter der Widersprechenden folgendes aus: ,Exemplarisch
benennen wir namentlich folgende Person, die uns mit der Durchfithrung des Widerspruchsverfah-
rens beauftragt hat: — Eine Volimacht in Sachen ,Bau-
wagengruppe Zomia" ./. FHH wegen Widerspruch/Allgemeinverfligung unterschrieben von -
-wurde ebenfalls mit unlesbarem Datum als Fax {ibersandt. Mit Fax vom 08.05.2011 wurde
der Widerspruch durch den Bevoliméchtigten begriindet.

Seine Mandantschaft wolle gerne auf der zugewiesenen Fléche mit den entsprechenden Wohnwa-
gen/Bauwagen verbleiben. Entgegenstehende Aspekte seien nicht erkennbar. Auf der Sitzung des
Regidnalausschusses Wilhelmsburg-Veddel am 07.12.2010 sei einstimmig ein Antrag verabschiedet
warden, der von der Bezirksversammiung am 14.12.2010 bestétigt worden sei. Dieser habe eine Dul-
dung auf dem oben genannten Gelénde beschlossen, die zunédchst bis zum 30.04.2011 begrenzt und
mit Auflagen fiir seine Mandantschaft verkniipft gewesen sei. Seine Mandantschaft habe die ihr ge-
machfen Auflagen vollen Umfangs befolgt.

Die vorgegebene Anzahl von 10 Wagen und 15 Personen sei auch nicht iberschritten worden. Die
Flache sei grundsatzlich zum Wohnen geeignel. Es gebe keine Nutzungskonflikte mit den Nachbarn.
Die Nutzung der Griinflachen sei fur die Wilhelmsburger Blirger nicht eingeschrankt.

Unter den Fahrzeugen befanden sich Olauffangmatten, geheizt werde mit abgelagertem Brennholz
und Holzbrikelts. Die Belange des Naturschutzes wiirden nicht geféhrdet. Die Millentsorgung werde
{iber die Hamburger Stadtreinigung geregelt. Abwasser werde in Kanistern gesammelt und entsorgt.

Es sei auch versucht warden, die Auflage, ein angemessenes Entgelt fiir den Verbleib auf der Flache
zu zahlen, zu erflllen. Die Finanzbehdrde habe die Annahme eines Nuizungsentgeltes verweigert.
Die BSU sei der Aufforderung der Bezirksversammilung, sich um die Ausweisung einer gesigneten
Flache fur einen Wagenplatz flr die Wagengruppe Zomia zu bemuhen, nicht nachgekommen. Daher
sei es erforderlich, die Frist zur Duldung der Wagengruppe auf dem jetzigen Platz um mindestens 6
Monate zu verléngern. Diese Verldngerung werde hiermit beantragt.
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Der jetzige Platz sei als zukiinftiger Wagenplatz fiir die Wagengruppe Zomia geeignet. Eine andere
Nutzung sei nicht vargesehen. Im Namen seiner Mandanten beantragte der Bevollméchtigte gemal §
2 Wohnwagengesetz, auf der gegenwartig genutzten Flache einen neuen Wohnwagenstandplatz zu-
zulassen. Die Tragerschaft fiir den neuen Platz wiirde der Verein ,Initiative zur Beférderung alternati-
ver Wohnformen e.V.“ (bernehmen.

Das durch den vorbezeichneten Antrag eingeleitete Verfahren ist zwischenzeitlich abgeschlossen
worden. Den Antrag der Initiative zur Beférderung alternativer Wohnformen e.V." gemal § 2 Wohn-
wagengesetz auf der gegenwértig genufzten Flidche einen neuen Wohnwagenstandplatz zuzulassen,
hat das Fachamt Baupriifung des Bezirksamts Hamburg-Mitte mit Bescheid vom 13.10.2011 abge-
lehnt.

Am 14.10.2011 wurde vom Verbraucherschutzamt festgestellt, dass sich nunmehr 14 Bauwagen etc.
auf dem fraglichen Grundstiick befinden.

Erganzend wird auf den Inhalt der Sachakte Bezug genommen

Die Widerspriiche der Widersprechenden haben keinen Erfolg.

Der Widerspruch der Widersprechenden zu 1) wird als rechtsunwirksam angesehen , hilfswei-
se wird er als unzuldssig und erst recht als unbegriindet zurlickgewiesen.

Der Widerspruch des Widersprechenden zu 2) wird als unzuléissig und hilfsweise erst recht als
unbegrindet zuriickgewiesen.

Die sofortige Vollziehung der Allgemeinverfliigung war anzuordnen.

1. Der Widerspruch der Widersprechenden zu 1) (Bauwagengruppe ,Zomia") ist rechtsunwirk-
sam, denn es ist nicht erkennbar, welche Personen zu diqsér Gruppe gehdren. Zwar sind
natiirliche Personen gemaR § 12 HmbVwVIG beteiligungsfahig. Dias kann aber in entspre-
chender Anwendung von §§ 81, 82 VwGO nur dann gelten, wenn diese namentlich bekannt
sind (vgl.- OVG Liineburg, Beschluss vom 18.04.2004, Az.: 1 ME 205/04). Es ist grundsétz-
lich erforderlich, Vor- und Zunamen sowie eine ladungsfihige Anschrift anzugeben (vgl.
BVerwG, NJW 1899, 2608). Nur wenn der Behérde deren Mitglieder bekannt sind und in ih-

pes



18-10-2611

14:25 RECHTSAMT HH-MITTE » 84493183 NUM382

149 40 42854 4844

-6 -

rer Zusammensetzung keine die Vollstreckung erschwerenden Fluktuationen zu erwarten
sind, mag es auch ausreichen, eine bestimmte ,Haus"- oder ahnliche Gemeinschaft in zu-
ldssiger Weise als Widersprechende zu benennen (vgl. OVG Llneburg a.a.0. und
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner/Ortloff, VwGO, § 82 Rdnr. 4). Gemessen daran reichen
die Angaben, welche der Bevolmichtigte in den Schreiben vom 11.04./21.04. und
09.05.2011 gemacht hat, nicht aus. Es wurde nicht einmal ein Vorname geschweige denn
ein Nachname genannt. Der Widerspruch der Widerspfechenden zu 1) ist deshalb unwirk-

sam..

Selbst wenn man von der Wirksamkeit des Widerspruchs der Widersprechenden zu 1)
ausgehen wirde, so wére dieser unzuldssig. Denn die Widersprechende zu 1) hat nicht
dargelegt, dass und wie sie in ihren Rechten verletzt ist oder verletzt sein kénnten. Die Wi~
dersprechende zu 1) hat nicht angegeben, wie ihre Nutzungsverhaltnisse bzw. Eigentums-
verhditnisse an den einzelnen Wohnwagen sind. Ghne diese Angaben mit entsprechenden
Nachweisen kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Widerspruchsbefugnis nach
§ 42 Abs. 2 VwGQO der Widersprechenden zu 1) vorliegt.

Selbst wenn die Widersprechende zu 1) aligemein vortragen lieRe , dass die ihr angehd-
renden Personen Eigentlimer der auf dem fraglichen Gelénde stehenden Wohnwagen, Zel-
te elc. seien , so reicht auch dieses nichl aus, da die Wohnwagen, Zelte etc. nicht naher
durch Angabe des Kennzeichens, der Farbe oder sonstiger Merkmale beschrieben wurden.
Dadurch kénnen die einzelnen Wohnwagen etc. nicht bestimmten Personen zugeordnet
werden.

Auch wenn die van dem Widersprechenden zu 2) an den Bevollméchtigten erteilte
Vollmacht unklar gefasst ist und der Widersprechende zu 2) personlich eine Vollmacht be-
treffend Bauwagengruppe . Zomia" erteilt hat, wird zugunsten des Widersprechenden zu 2)
von einer wirksamen Bevollméchtigung bezogen auf seine eigene Person ausgegangen.
Denn der Bevollméchtigte des Widersprechenden hat ausdriicklich erklart, dass exempla-
risch der Widersprechende zu 2) benannt werde, der den Bevollmachtigten mit der Durch-
fihrung des Widerspruchsverfahrens beauftragt habe. .

Der Widerspruch des Widersprechenden zu 2) ist allerdings unzuldssig. Der Widerspre-
chende hat ndmlich auch nicht dargelegt, dass er in seinen Rechten verlet2{ ist oder verletzt
sein kénnte. Der Widersprechende hat ebenfalls nicht angegeben, wie seine Nutzungsver-
héltnisse bzw. Eigentumsverhéltnisse an den einzelnen Wohnwagen ader sonstigen Raum-
lichkeiten sind. Ohne diese Angaben mit entsprechenden Nachweisen kann nicht davon

o6
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ausgegangen werden, dass die Widerspruchsbefugnis des Widersprechenden zu 2) nach §
42 Abs.2 VWGO vorliegt.

Selbst wenn der Widersprechende zu 2) aligemein vortragen liefle , dass er Eigentiimer
von auf dem fraglichen Geldnde stehenden Wohnwagen sei, so reicht auch dieses nicht
aus, da der/die Wohnwagen bzw. sonstigen Raumlichkeiten nicht néher durch Angabe des
Kennzeichens, der Farbe oder sonstiger Merkmale beschrieben wird/iwerden: Dadurch kann
dem Widersprechenden zu 2) kein bestimmtier Wohnwagen zugeordnet werden.

Selbst wenn man im Wege von Hilfserwigungen von der Zuldssigkeit der Widerspriiche der
Widersprechenden zu 1) und zu 2) ausginge, wéren die Widerspriiche der Widersprechen-
den zu 1) und zu 2) jedenfalls nicht begriindet. Die Allgemeinverfiigung ist némlich weder
formell noch materiell zu beanstanden.

a. Gem § 35 S. 2 HmbVwVIG ist eine Allgemeinverfiigung ein Verwaltungsakt, der sich
an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis
richtet:

Bei den Bewohnern und Eigentiimern von Wohnwagen auf den in der Allgemeinverfi-
gung bezeichneten Flachen handelt es sich um einen gattungsmégig, d.h. nach allge-
mainen Merkmalen, bestimmten oder zumindest bestimmbaren Personenkreis. Im Ubri-
gen besteht das Charakteristikum des Platzes auch darin, dass die Zusammensetzung
der Bewohnergruppe stindig Verénderungen unterliegt und die Bewohner dort auch
nicht melderechtlich registriert sind. Unter diesen Umsténden ist die Allgemeinverfligung
das einzige Mittel, um sicherzustellen, dass unabhéngig von Verdnderungen im Bestand
der Bewohnergruppe und Eigentiimer alle Betroffenen erreicht werden kénnen. Mithin
liegen die Voraussetzungen fir den Erlass einer Allgemeinverfigung vor.

Im Ubrigen steht der Erlass einer Aligemeinverfiigung gemé’tﬁ'§ 35 S. 2 HmbVwVIG im
pflichtgemaRen Ermessen der Behdrde und ist nicht etwa subsidiér zum Erlass einer
Vielzahl von Einzelakten. Der Erlass einer personenbezogenen Allgemeinverfligung
kommt dabei schon immer dann in Betracht, wenn es aus Griinden der Praktikabilitat
2weckménig ist, nur einen einzigen Verwaltungsakt (nach § 35 S. 2 HmbVwVIG) zu er-
lassen anstatt eine Vielzahl von Verwaltungsakten (nach § 35 S. 1 HmbVwVIG) mit iden-
tischem Inhalt an jeden Betroffenen bskannt zu geben. Vorliegend sprachen sowohl

Ba?
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Griinde der Praktikabilitit , wie auch die Uberlegung, dass die Bewohnerschaft der
Wohnwagen nicht feststeht, sondern einem héufigeren Wechsel unterliegt, fur die hier
vorgenommenen Verfahrensweise (vgl. hierzu Verwaltungsgericht Hamburg im Be-
schiuss vom 29.10.2002 (5. 3 und 4) Az.: 3 VG 4482/2002) Auch bestehen keinerlei Be-
denken im Hinblick auf die bffentliche Bekanntgabe nach § 41 Abs. 3 S. 2 HmbVwVfG
und der in der Allgemeinverfiigung enthaltenen Bekanntgabefiktion, § 41 Abs. 4 Satz 3
HmbVWVfG. Auch wurde die in § 28 HmbVwV{G vorgesehene Anhbrung vorgenommen.

b. Die Allgemeinverfugung ist auch materiellrechtlich nicht zu beanstanden.
Zur Begriindung nimmt die Vorsitzende des Widerspruchsausschusses auf die nach-
stehend wiedergegebene Begriindung der Allgemeinverfiigung Bezug und macht sich
deren Inhalt und die hierin enthaltenen Ermessenserwég ungen zu Eigen.

,Nach den Feststellungen des Fachamtes Verbraucherschutz, Gewerbe und Umwelt des
Bezirksamtes Hamburg-Mitte befinden sich auf den Flurstiicken 12180, 8515 zurzeit 9
Wohnwagen/Wohnmabile, zwei Zugmaschinen (Traktoren) und sonstige Raumlichkei-
ten (1 Toilettenhduschen) sowie eine unbekannte Anzahl von Bewohnem. Die bezeich-
nete Flache ist nach § 2 Abs. 1 Wohnwagengesetz nicht als Wohnwagenstandplatz zu-
gelassen.

Aufterhalb von zugelassenen Standplétzen nach § 2 Wohnwagengesetz ist das Bezie-
hen von Wohnwagen als Wohnung oder zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt so-
wie das Aufstellen oder Uberlassen von Wohnwagen zu diesen Zwecken nicht zulassig.

Unzuléssig ist deshalb ein frei bestimmier Aufenthalt in einer auf Dauer angelegten
Hauslichkeit, der auch die Nachtstunden umfasst (val. OVG Hamburg, Beschluss vom
04.01.2006, Az.:2 Bf 167/05). Diese Konkretisierung der Verhaltenspflichten des Verfi-
gungsadressaten hat das OVG Hamburg fir den Begriff des Wohnens angenommen. Er
soll hier auch fiir das Merkmal zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt gelten, denn
der nicht nur voribergehende Aufenthalt ist als ein Aufenthalt zu qualifizieren, der jeden-
falls unterhalb der zeitlichen Schwelle des Wohnens anzusiedeln ist. Wird deshalb die
vom OVG entwickelte Grenze zum Wohnen Uberschritten, so liegt in jedem Falle auch
eine Uberschreitung der Grenze zum nicht nur vorilbergehenden Aufenthalt vor,

Der Gesetzgeber hat Zuwiderhandlungen gegen diese Verpflichtungen als Ordnungs-
widrigkeiten sanktioniert (§ 6 Wohnwagengesetz),
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Ein Verstol gegen diese gesetzlichen Verbote stellt eine Stérung der dffentlichen Si-
cherheit nach § 3 SOG dar. Gem. § 3 SOG haben die Verwaltungsbehﬁrdeﬁ nach
pflichtgemaRem Ermessen die im Einzelfall zum Schutz der Aligemeinheit oder des Ein-
zelnen erforderlichen Manahmen zur Beseitigung der Stérung der offentlichen Sicher-
heit zu treffen. ‘

Die unter Ziffer 1 und 2 dieser Verflgung getroffenen Regelungen sind geeignet, ord-
nungsgemalle Zustinde wieder herzustellen und eine Verfestigung der ordnungswidri-
gen Zustdnde zu verhindern. Sie sind auch erforderlich und verhéltnismé&fig. Insbeson-
dere steht ein milderes Mittel nicht zur Verfligung.

Nach der gesetzlichen Vorgabe des § 4 Satz 1 Wohnwagengesetz soll auf die Auflé-
sung bestehender, nicht nach § 2 Wohnwagengesetz zugelassener Wohnwagenstand-
pldtze hingewirkt werden. Spricht bereits diese gesetzgeberische Zielvorgabe fir die
Ausiibung des Ermessens im vorstehenden Sinne, so sprechen dar{iber hinaus auch _
weitere offentliche Interessen gegen eine Hinnahme der nicht ordnungsgemafien Zu-
stdnde. Sowoh! die Gefahr unhaltbarer hygienischer Zustande, das Anlocken von Ratten
im Zusammenhang mit einer unkontrollierten Beseitigung von Essensresten wie auch
die Gefahr der Verwendung von nach den einschlagigen Vorschriften nicht zuldssigen
Brennmaterials gebieten es, die hier verflgte Regelung zu treffen.

Wagt man diese ffentlichen Interessen und die Interessen des Eigentiimers der Fl3-
chen mit den Interessen der Verfiigungsadressaten daran ab, ihre Wohnwagen u. A.
weiter auf den beschriebanen Flachen zu beziehen bzw. zu nutzen, so Uberwiegen die
arstgenannten Interessen. Die durchgeﬁ.‘lhr_te Anhérung hat im Ubrigen auch keinerlei
plausible Griinde fiir ein Absehen von der Durchsetzung der gesetzlichen Vorgaben er-
geben. Der von den Nutzern vorgetragene Wunsch dauerhaft in einem Kollektiv auf der
Flache in Wohnwagen zu wohnen, rechtfertigt es nicht, den gesetzlichen Vorgaben zu-
wider, diese Nutzungen hinzunehmen. Die in dieser Verfligung getroffenen Regelungen
sind daher als erforderlich anzusehen.

Die Regelungen sind auch verhéltnisméfig. Sie lassen den Betroffenen ausreichend
Zeit, die Wohnwagen o. A. zu entfernen und sich um eine andere Unterkunft zu bemii-

hen.

Im Ubrigen war der Umstand, dass das Bezirksamt die weitere illegale Nutzung der
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Wohnwagen und ihre Aufstelllung ohne einen Abschluss einer Duldungsvereinbarung
mit Unterwerfungsklausel nicht hinnimmt, den Betroffenen mit Beginn der Aufnahme
von Gesprachen bereits seit November 2010 bekannt. Der Abschluss einer Duldungs-
vereinbarung mit jedem einzelnen Eigentlimer/Bewohner mit Unterwerfungsklausel, die
als Volistreckungsgrundlage bei einem Verbleib der Bauwagengruppe Zomia auf den
varstehend bezeichneten Grundstiicken iber den 30.04.2011 hinaus dienen sollte, wur-
de von den Betroffenen indes abgelehnt. Somit blieb keine andere Mdglichkeit, als die
nach den gesetzlichen Vorgaben zu Gebote stehenden Mittel des Wohnwagengesetzes
anzuwenden, um einen illegalen Verbleib auf den vorbezeichneten Flichen {iber den
30.04.2011 hinaus zu untefbinden.

Auch das hier erfolgende Einschreiten gegen die inhaber der tatséchiichen Gewait
liber die eingebrachten Gegenstdnde ist ermessensgerecht. Diese haben keinerlei
Mietvertrag oder sonstige obligatorische Berechtigung mit dem Eigentiimer der Flache,
der Freien und Hansestadt Hamburg, abgeschlossen. Die Freie und Hansestadt Ham-
burg kénnte deshalb eine Kiindigung und Beendigung der tatséchlichen Nutzung wegen
der nicht vorhandenen Zuordnung der einzelnen Gegensténde und Raumlichkeiten zu
einer bestimmten Person nicht oder nur mit erheblichen Schwierigkeiten durchsetzen.
Auch ist es der Behorde praktisch nicht méglich, die Eigentumsverhaltnisse an allen ein-
gebrachten Gegenstanden aufzukldren. Es ist deshalb zur Wahrung einer effektiven
Vollstreckung angemessen und erforderlich, die Stérerauswah! hier dahingehend zu tref-
fen, die Verpflichtung, die eingebrachten Gegenstéande zu entfernen gegenliber denjeni-
gen auszusprechen, deren Handlungen die rechtswidrige Nutzung begriinden und auf-
recht erhalten, die mithin die tatséchliche Gewalt {iber die eingebrachten Gegenstande
austben. Die Auswahl ist im Ubrigen auch hinreichend bestimmt, Denn es ist den Ver-
fugungsadressaten aus der Sicht des Empfangerhorizonts ohne weiteres ersichtlich, an
wen sich die Verfiigung richtet.

Der Wohnwagenplatz konnte im Ubrigen auch nicht befristet zugelassen werden. Denn
insoweit liegen die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 des Wohnwagengesetzes nicht vor,
Die Einrichtung eines Ubergangsplatzes nach § 2 Abs. 2 Wohnwagengesetz scheidet
auch deshalb aus, weil das Wohnen auf dem Grundstlick aufgrund der Ausweisung der
Flache im Bebauungsplan Wilhelmsburg 28/Kleiner Grasbrook 1 vom 11.12.1968 als in-
dustriefldche nicht zulassig ist.

Soweit die Verfligung den Verfligungsadressaten aufgibt, eine erneutes Aufstellen, Be-
ziehen und Uberlassen von Wohnwagen auf Fléchen im Bereich des Bezirksamtes
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Hamburg-Mitte entgegen den Vorgaben des Wohnwagengesetzes zu unterlassen, so ist
dies erforderlich, um flir diesen Fall eine Vollstreckungsgrundiage zu schaffen und deut-
lich zu machen, dass diese Wohnform nur auf zugelassenen Wohnwagenstandplatzen
méglich ist. Fir diese Verfiigung besteht auch hinrsichender Anlass, da die Verfligungs-
adressaten vor dem Beziehen der Wohnwagen etc. auf den oben genannten Fldchen
bereits mehrfach andere Fléchen im Bereich des Bezirksamts Hamburg-Mitte entgegen
den gesetzlichen Vargaben in Anspruch genommen haben.. Im Ubrigen haben die Ver-
fligungsadressaten auch zum Ausdruck gebracht, dass sie nicht von ihrem Wunsch Ab-
stand nehmen werden, gemeinsam in Wohnwagen auf einem neuen Wohnwagenplatz
Zu wohnen.

Begriindung zu Il. (der Aligemeinverfligung):

Die Nutzungsuntersagung und die Aufforderung der Rdumung der Flachen wird unab-
héngig von Vorgesagtem auch auf § 76 Abs.1 Satz 1 und 2 HBauO gestitzt. Werden
hierach Anlagen im Widerspruch zu 6ffentlich- rechtlichen Vorschriften errichtet oder
genutzt, so kann die vollsténdige oder teilweise Beseitigung der Anlage angeordnet
werden und die Nutzung untersagt werden. Flr die Errichtung der baulichen Anlagen
,Standplatz von Bauwagen/Wohnwagen/Wohnmobilen, Zelten, Toilettenhduschen
Zugmaschinen oder anderen R&umlichkeiten" und deren Nutzung liegt eine Baugeneh-
migung nicht vor. Die Emichtung und Nutzung dieser baulichent Anlagen ist deshalb for-
mell ilegal. Sie istim Ubrigen auch materiel illegal, weil eine derartige Nutzung im nach
dem Bebauungsplan Wilhelmsburg 28/Kleiner Grasbrook 1 vom 11.12.1968 als Indust-
riefléche ausgewiesenen Gebiet nicht zuldssig ist. Eine materielle Legalisierung der
baulichen Anlage durch die Erteilung einer Befreiung ist im Ubrigen nicht moglich, weil
die Grundziige der Planung nicht berihrt werden diirfen, § 31 Abs.2 BauGB. Dies ist je-
doch der Fall, denn die Abweichung von der planerischen Nutzungsvorgabe durch die
Einrichtung des Standplatzes fUr die Bauwagen/Wohnwagen/Wohnmobilen, Zelte, Toi-
lettenhduschen Zugmaschinen oder andere Raumlichkeiten wiirde dem planerischen

Grundkonzept zuwiderlaufen.

Es liegt mithin im Ermessen der Behtirde die Beseitigung der baulichen Anlagen und
die Einsteliung der Nutzung aufzugeben. Hierflr spricht neben dem Umstand, dass die
nicht gebietsadaquate Nutzung sich negativ auf ihre Umgebung auswirken kann, indem
sie den sogenannten ,Trading —down-Effekt’ auslost (vgl. hierzu OVG Berlin Beschluss
vom 13. Mérz 1998 in BRS Bd. 60 Nr. 206 m.w.N) auch die Uberlegung, dass die wei-
tere Hinnahme des Bestandes und der Nutzung eine negative Vorbildwirkung hétte, die

zur weiteren Nachahmung entgegen der gesetzlichen Regelungen Anlass geben kénnte.
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Schiieflich kénnten auch Dritte davon abgehalten werden, eine planungsgemafle Nut-
zung der Flichen anzustreben. Wagt man diese Uberlegungen mit den Interessen der
Nutzer an einer Fortfiihrung der Nutzung ab, so miissen diese hintanstehen. Weder das
Interesse an einer andersartigen Wohnform, noch das Interesse daran, eine Unterkunft
nicht zu verlieren, sind angesichts des Umstandes, dass die Nutzer hinreichenden
Wohnraum auf dem Wohnungsmarkt vorfinden und in dieser Verfligung den Nutzem ei-
ne sozial vertrigliche R&dumungsfrist eingerdumt wurde, geeignet, die rechtswidrige
Nutzung auf unabsehbare Zeit weiter hinzunehmen.

Auch das hier srfolgende Einschreiten gegen die Nutzer der eingebrachien Gegenstén-
de ist ermessensgerecht. Die Nutzer der auf der Flache aufgebrachten Gegenstande
und Réumlichkeiten haben keinerlei Mietvertrag mit dem Eigentimer der Flache, der
Freien und Hansestadt Hamburg, abgeschlossen. Diese kénnte deshalb eine Kiindigung
und Beendigung der tatsachlichen Nutzung wegen der nicht vorhandenen Zuordnung
der einzelnen Gegensténde und Réumlichkeiten zu einer bestimmten Person nicht, oder
nur mit erheblichen Schwierigkeiten durchsetzen. Es ist deshalb zur Wahrung einer ef-
fektiven Vollstreckung angemessen und erforderlich, die Stdrerauswahl hier dahinge-
hend 2u treffen, die Nutzungsuntersagung und Beseitigungsverpflichtung gegeniiber
denjenigen auszusprechen , deren Handlungen die rechtswidrige Nutzung begriinden
und aufrecht erhalten Die Auswahl ist im Ubrigen auch hinreichend bestimmt. Denn es
ist den VerfUgungsadressaten aus der Sicht des Empféngerhorizonts ohne weiteres er-
sichtlich, an wen sich die Verfiigung richtet."

Auch der in der Zwischenzeit eingetretene Zeitablauf und die Erdrierungen in verschie-
denen Gremien der Bezirksversammiung fithren nicht zu einer Anderung der vorstehend
dargelegten Entscheidungen. Denn weder konnte eine gravierende Veranderung des
Sachverhaltes festgestellt werden, nochist ersichtlich, ob und wann Erérierungen mit
anderen stidtischen Behérden im Zusammenhang mit einer Uberlassung anderer stéd-
tischer Flachen erfolgreich sein werden. Schlieftlich konnte eine Zulassung nach § 2
Abs. 1 des Wohnwagengesetzes flr die hier in Rede stehenden Fléchen nicht erteilt

- werden, sodass die weitere Nutzung der Fldchen als Wohnwagenstandplatz dem Recht
zuwiderlduft, und die Gefahr besteht, dass Dritte sich das Verhalten der Widersprechen-
den zum Vorbild nehmen kénnten, um ihrerseits ebenfalls stddtische Flachen wider-
rechtlich fur ihre Nutzungszwecke in Anspruch zu nehmen. Auch ist darauf hinzuweisen,
dass weder die Widersprechenden zu 1) noch der Widersprechende zu 2) im Besitze ei-
ner witksamen Duldung sind. Die insoweit vor dem Hintergrund eines Beschlusses des
Regionalausschusses der Bezirksversammiung gefihrten Duldungsverhahdlu'ngen
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konnten nicht zum Abschluss gebracht werden, weil die (Bedingungen fur eine Duldung
von den Widersprechenden nicht akzeptiert wurden. Auch kénnen die Beschllsse und
Erdrterungen in den ehrenamtlichen Gremien der Bezirksversammliung nicht zu einer
Puldung im Aulenverhéltnis fiihren . Sie kdnnen lediglich Binnenwirkung erzeugen.
Schiieflich hat der Hauptausschuss der Bezirksversammlung die Bezirksamisleitung am
06.09.2011 aufgefordert, auf der fraglichen Flache einen der Gesetzeslage genigenden
Zustand herzustellen und die vcrﬁbergehende Nutzung der Flache durch die Bauwa-
gengruppe ,Zomia" zeitnah zu beenden. Auch hat die Finanzbehérde als Eigentimerin
der Flache es nach dem Vortrag der Widersprechenden abgelehnt, mit den Widerspre-
chenden sine Nutzungsiberiassungsvereinbarung zu treffen.

Ein schiltzenswertes Vertrauen der Widersprechenden in den Fortbestand der rechts-
widrigen Nutzung besteht daher nicht.

Auch liegt eine Zusicherung geman § 38 Abs. 1 HmbVWVIG vorldufig auf eine Rau-
mung der Flachen zu verzichten nicht vor.

Die erhobenen Widerspriiche der Widersprechenden haben nach Auffassung der Vor-
sitzenden des Widerspruchsausschusses wegen ihrer offensichtlichen Unzul3ssigkeit keine
aufschiebende Wirkung (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, § 80 RN 50). Gleichwoh ist aus Grin-
den der Klarheit und der rechtssicheren Vollstreckung die sofortige Vollziehung der Alige-
meinverfligung gem § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO anzuordnen. Das besondere Vollzugsinteresse
wird gem § 80 Abs.3 VwGO wie folgt begriindet:.

Die in der Allgemeinverfigung vom 02.03.2011 gesetzte Frist - 30.04.2011 - wird wegen
Ablaufs derselben auf den 03.11.2011 verlédngent. Bezogen auf diesen Zeitpunkt wird vor-
sorglich die sofartige Vollziehung angeordnet. Dies ist erforderlich. Die Vorsitzende des Wi-
derspruchsausschusses macht sich insoweit im Rahmen ihrer Ermessensausitbung zu-
néchst die Abwagungen des Verbraucherschutzamtes zu Eigen. Das Verbraucherschu-
tzamt hat in der Allgemeinverfigung in ausreichender schriftlicher Begriindung mit dem
Hinweis auf die fortbestehende Gefahrdung im Gesundheits- und Umweltbereich ein beson-
deres &ffentliches Volizishungsinteresse dargelegt, das tber das Interesse am Vollzug der
Verflgung hinausgeht. Vorliegend bestehen ein besonderes 6ffentliches Interesse und ein
besanderes Interesse der Eigentiimer der in der Verfligung bezeichneten Grundstiicke da-
ran, dass diese Verfiigung nicht erst bei Eintritt der Unanfechtbarkeit vollziehbar wird. Denn
angesichts der Gesetzesverstolls, die durch das Bewohnen/Nutzen der im Eigentum der
Freien und Hansestadt Hamburg stehenden Flachen bestehen, kann mit der Vollstreckung
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aus der Verfligung nicht bis zum rechtskréftigen Abschluss eines sich méglicherweise uber
mehrere Jahre hinziehenden Hauptsacheverfahrens abgewartet werden. Ohne Anordnung
der sofortigen Vollziehung ist zudem zu befiirchten, dass Nachahmer mit weiteren Wo-
hnwagen die hier betroffene Flache beziehen und zudem weitere im Eigentum der Stadt
stehende Grundstiicke mit ihren Wohnwagen in Anspruch nehmen in der Hoffnung, dass
die Stadt sie auch dort gewahren [dsst. '

Beziiglich der hier betroffenen Fléche ist festzustellen, dass nach dem Beschluss des Re-
gionalausschusses lediglich 10 Wohnwagen oder andere Raumlichkeiten mit maximal 15
Personen befristet bis zum 30.04.2011 geduldet werden sollten. Entgegen der Widerspru-
chsbegriindung vom 09.05.2011 wurden diese Vorgaben jedoch nicht befolgt. Inzwischen
befinden sich némlich schon 14 Wohnwagen etc. auf dem Grundsttick, ohne dass jewsils
die geforderte Duldungsvereinbarung abgeschlossen worden wére. Diese Entwicklung zeigt,
dass noch mit zahlreichen welteren Nachahmem im Laufe eines Hauptsacheverfahrens zu
rechnen ware. Gleiches gilt fir weitere Grundstiicke der Stadt.

Nach der Rechtsprechung des OVG Greifswald (NordOR 2008, 243) ist zudem die Anor-
dnung des Sofortvolizuges einer Beseitigungsanordnung gerechtfertigt, wenn das Bauvor-
haben in einer besonders reizvollen Umgebung liegt und von ihm eine negative Varbildwir-

kung ausgaht.

Wiirde man demgegeniber von der sofortigen Vollziehung absehen, ware damit zu rech-
nen, dass bis zum Abschluss eines etwaigen Hauptsacheverfahrens sich auf den fraglichen
Fldchen noch mehr als 14 Wohnwagen etc. befinden und dass zahlreiche andere Fléchen
des Bezirksamtes Hamburg-Mitte und der FHH bezogen wiirden unter Hinweis auf die Billi-
gung der Nutzung der vorgenannten Flachen.

Zudem wird ein (iberwiegendes dffentliches Interesse in der Regel bei den Verwaltungsak-
ten gegeben sein, die sich - wie vorliegend ~ gegen eine angemalfite Rechtsposition richten
(vgl. Kopp/Schenke, Kormmentar zur VwGO, § 80 RN 91). Hierdurch soll dem gesetzestreu-
an Biirger kein Nachteil gegenliber dem entstehen, der sich eine Rechtsposition schlicht
anmalt.

Der Anordnung der sofortigen Vollziehung steht auch nicht entgegen, dass die vom Regio-
nalausschuss empfohlene Frist zundchst hinausgeschoben wurde; dies erfolgte nur des-
halb, weil man davon ausging, dass die Widersprechenden ~ und zwar jede Person fiir sich
allein -eine Duldungsvereinbarung unterzeichnen wirde, so dass es keine vollstreckungs-
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rechtlichen Probleme gegeben hétte. Die Fléchen hatten aufgrund der Duldungsvereinba-

rung ab dem 01,05,2011 gerdumt werden kénnen.

Ungeachiet der Vorgaben des Regionalausschusses haben die Widersprechenden die be-
éagten Flachen jedoch bezogen und zeigen nunmehr ganz deutlich, insbesondere wenn
man ihre Intemetseite aufsucht, dass sie keineswegs gewillt sind, die Flachen freiwillig zu
réumen. Andere thnen zur Vorauswahl angsbotenen Flichen wurden nicht akzeptiert, sei
es, dass diese wegen Flugldrms zu laut waren oder unter einer Starkstromieitung lagen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung mit Ablauf der Frist ist auch nicht unbillig, da die
Widersprechendsn von Anfang an wussten, dass der Aufenthalt auf den genannten Fl&-
chen nur voribergehend sein sollte. Sie konnten und durften damit nicht darauf vertrauen,
auf Dauer bleiben zu kénnen.

Ein anderes Ergebnis der Interessenabwégung ist auch nicht deswegen geboten, weil dem
Widersprechenden und den anderen Personen im Falle der R&umung die Obdachlosigkeit

drohen kdnnte. Das ist nicht der Fall. So ist z.B. der Widersprechende zu 2) _

-

I ocmeidet. Wie die Wohnverhéltnisse der Widérsprechenden zu 1) sind, kann
nicht festgestellt werden, da die Widersprechende zu 1) die ihr angehérenden Personen
nicht einmal mit Namen angegeben hat, geschweige denn Angaben zu ihren Wohnverhélt-
nissen gemacht hat. Es ist aber davon auszugehen, dass alle Personen bei gutem Willen,
in der benannten Frist eine Wohnung hétten finden kénnen.

Nach alledem miissen die Interessen der Widersprechenden auf den genannten Flchen in

einem Wohnwagen o .4, zu wohnen, hinter dem besonderen offentlichen Interesse an der
sofortigen Vollziehbarkeit zurlickstehen.

Hi.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 72, 73 VWGC i.v.m. § 80 Abs. 1 S. 3 HmbVwVfG.. Inso-
weit ergeht ein gesonderter Bescheid. -
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V.

Gemal § 9 Abs. 1 Ziff. 2 der Verordnung tber Widerspruchsausschuisse kann die Vorsitzende in An-
gelegenheiten, die nach ihrer Auffassung keiner weiteren Erdrterung bediirfen oder von geringer Be-
deutung sind, allein entscheiden. Die vorliagende Entscheidung bedarf keiner weiteren Erorterung.
Flr eine Entscheidung allein durch die Vorsitzende sprachen vor allem verwaltungsékonomische .
Griinde. Gemal § 9 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung iber Widerspruchsausschiisse bedurfte es keiner
mundlichen Verhandlung.
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