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Distribuidoras interesadas no duden en contactar

Presentamos esta publicacion intentando dar respadss preguntas que primero
surgen en torno a la antitecnologia y también doafan de dar a conocer la
temética al mundo hispanohablante.

Te recomendamos que leas estos textos en el batoude pertenecemos tanto
nosotros coémo el fanzine que tienes entre las manos

Haz tantas copias come desees, mandaselo a toéloahque le pueda interesar.
Antitecnologia es una publicacién sin animo de

lucro, el precio no puede superar los costes de
impresion.

Un perro rabioso no deja de constituir un peligro
simplemente porque le cambiemos el collar,
tampoco lo podemos educar, domesticar o
curarle para que deje de tener la rabia.
Podemos mirar atras y recordar cuando el
perro era bueno y amigable, pero eso no
solucionara el problema, también podemos
mirar adelante e imaginar qué bonito sera
todo cuando el perro deje de tener la rabia.
Pero si en vez de distraernos con el pasado
0 con el futuro miramos al crudo presente

entonces la decisibn mas sensata es matar
al perro cuanto antes.



No es normal.

Siempre has sospechado que habia algo en el muedoogfuncionaba, algo que andaba
mal. Te lo dice tu instinto pero tu mente es inezage fijarlo pues es algo escurridizo que
escapa constantemente a todo intento de identditad veces te engafas diciéndote a ti
mismo que ya lo has encontrado, pero al poco tanftees viendo que no explica la
verdadera raiz de los problemas del mundo ¢ Seimapolitico?, ¢social?, ¢ambiental?,
¢filosofico?, ¢genético?, ¢espiritual? Escaneastepiincipios filoséficos, socioldgicos,
politicos, la mistica y las religiones, y no lle@asse vacio; algo sigue fallando y sabes
gue debe ser algo enorme. Las respuestas son s&sple medias, las propuestas no
funcionan y sigue faltandote algo importante y ameéntal, ante todo, una explicacién
gue concrete realmente qué es lo que esta pasgneles lo que no funciona.

Nuestro hacinamiento en grandes ciudades, la degiruy modificacion irreversible de
la naturaleza, nuestras vidas sumamente controjadaguladas, las fabricas, las oficinas,
las universidades, los gobiernos, los bancos ystéal® que los hacen funcionar estan al
servicio del tecnosistema, la tecnologia y la #&xnencadenados a ella. La tecnologia
recorta nuestras libertades, destruye nuestraaterary hace imposible nuestra felicidad,
es como la bolsa de oro que ahoga al naufrago @arsfie es incapaz de soltarla. ¢No has
creido a veces que la vida carecia de sentido®lga de la tecnologia, con ella no existe
motivacion para vivir una vida llena de sentiddpsdna vida robdtica y vacia. Nuestra
vida no es vida, es tan solo una coreografia paupsd el progreso tecnoldgico, un
desencanto generalizado que personalidades ddlbibes con adicciones, aberraciones
sexuales o las mas disparatadas aficiones, héabitdsologias. La gente se pasa toda la
vida buscando la aficién perfecta, el trabajo paofeel método ideal o la pareja ideal que
les permita soportar lo insoportable, siempre parezstar a punto de conseguirlo; pero
como el burro detras de la zanahoria nunca lo gaesi a lo mas que uno puede aspirar
es a conseguir engafarse.

¢Porque es un problema la tecnologiaRo es exactamente la tecnologia en si, sino el
sistema tecnoldgico en su conjunto y la técnicadia realidad, nuestro dia a dia, viene
dado por las necesidades del tecnosistema. Sie$vimcinados en ciudades, destruimos
los “recursos” naturales del planeta, contaminaehasedio ambiente o tenemos una vida
sumamente regulada y vigilada es Unica y exclusivdaen porque el tecnosistema lo
requiere para continuar progresando. Nuestra vidaegtra libertad estan supeditadas al
progreso y a la continuidad del tecnosistema, cigdgtro asunto es secundario aunque
vaya contra nosotros. El tecnosistema anula owdesto que haga falta para continuar su
curso, es destacable su necesidad de destruireldald de las personas, los animales y el
medio ambiente, para salir adelante. Podemos afimo@ en nuestra sociedad no
importan otras consecuencias que no sean la suprcia y expansion del tecnosistema.
Piensa sino en temas como el debate nuclear, k@cpron de zonas naturales, los
derechos indigenas, el derecho a la privacidach#a de ballenas o la prohibicion de los
transgénicos, todo eso es pisoteado sin titubeacuento entorpece el progreso del
tecnosistema. El ejemplo de las ballenas es pardtiico pues pese estar en serio peligro
de extincién se sigue permitiendo su caza siempeesga con fines cientificos. No tiene
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deseable. En cambio si todos los contenidos estédormato digital esta tarea se torna

mucho mas llevadera y eficaz, solo hace falta tewweeso a los ficheros que todo el

mundo se baja y modificarlos o eliminarlos (a esgpeecisamente a lo que se dedica
Winston Smith, el protagonista de la novela 1984gqae él lo hace en analégico, pues ni
siquiera George Orwell pudo llegar a concebir tatlg de control). Ademas este progreso
cuenta con el incentivo de permitir a Google, dbigmo o0 a quien sea saber qué esta
leyendo o ha leido cada persona.

Por dltimo esta el tema de la gratuidad. Que aldihoy todos esos servicios estén libres
de coste no implica necesariamente que vayan aapecar asi eternamente. Cabria
suponer que cuando se hagan totalmente indispessalieludibles las grandes empresas
proveedoras se planteen si vale la pena regalamalglo que sin ninglin género de dudas
se les va a pagar. ¢O creen ustedes que en las jd@taccionistas estan para hacer
caridad?

¢, S0is una secta, creéis en Dios, o tenéis una faaespiritual? No somos una secta. Las
creencias religiosas/espirituales son asunto de gad a titulo individual. Si alguien tiene
creencias religiosas/ espirituales o no las tienesnde nuestra incumbencia.

¢,Puedo pertenecer a vuestro grupo o ayudaros en algPuedes si eres capaz de aportar
algo. En la actualidad estamos buscando informdusidrica sobre diferentes maneras en
las que se han producido grandes cambios socials®@edades pasadas (por ejemplo
revoluciones, revueltas, alzamientos populare$ gtsobre movimientos revolucionarios

(independientemente de que hayan conseguido sesivolsj 0 no).Si conoces algun

escrito al respecto puedes colaborar sintetizandeositenido y extrayendo las ideas
principales y mandandonos esta informacion junta tas fuentes. También puedes
propagar las ideas de esta publicacién o similares.

¢No hay otra manera mas practica de cambiar radicatente nuestra sociedad o de
acabar con el tecnosistema®Beguro que la hay, si tienes alguna idea mandanos u

mensaje 0 ponla en practica tu mismo, no necegitasnadie te diga lo que tienes que
hacer, ti mandas sobre tu propia vida, haz lo pes@ue debe ser hecho.

Puedes encontrarnos en:

http://antitecnologia.acracia.net

antitecnologia@acracia.net
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Ademas se da el hecho de la inmediatez.

Si hay una leccion que a estas alturas ya debesiqatoer aprendido del capitalismo es
qgue todo tiene un precio. Google o Microsoft nohsen gastado una millonada en
superordenadores, ingenieros y centros de tecrokigiplemente para que tl puedas
efectuar blsquedas de informacion o enviar emegigiigamente. El mundo no funciona
asi. Una red, la teja una arafia o un grupo denm#ticos, no deja de tener un Unico
propdsito; pasar desapercibida hasta capturaresapr

Escribele un email desde Gmail a alguien hablandielfores y cuando lo reciba Google
habréa insertado al pie del mensaje publicidad i@lacla con flores ¢ Como lo saben? Es
facil, han escaneado el mensaje. Lo mismo ocurrela@® adjuntos o con los ficheros
almacenadosnling, con el historial de tu navegador y, evidentemectde las basquedas
gue realizas en los buscadores, todo es asociadorafile. Esto no es un secreto, Google
lo admite publlcamente como una manera de provegores resultados de busqueda.
Segun Google su intencién es
llegar a conocerte tanto que un
viernes por la tarde acabes
tecleando en su buscador la
pregunta “;,Qué hago este fin
de semana?’ y Google sea
capaz de darte una respuesta.

En cuanto al acceso a grandes
cantidades de informacion nos
gustaria invitar a reflexionar
sobre las Ultimas tendencias
educativas  consistentes en
suprimir  los  libros  por
ordenadores. Sin entrar a
valorar los pésimos efectos
sobre la capacidad de
comprension que tal insensatez
provocara en los jévenes
estudiantes 'y para no
extendernos demasiado sobre el
tema solo comentaremos Io
siguiente: es
extraordinariamente
complicado rastrear el mundo
en busqueda de cada ejemplar
impreso, de historia por
ejemplo, y cambiar o eliminar
el contenido que no consideras

nada que ver con la izquierda o con la derecha.et@omunismo, la globalizacién o la
democracia, es, simple y llanamente, que la padriabsoluta la tienen el tecnosistema, la
tecnologia y la técnica, y lo deméas no importa.

Uno podria pensar que el tecnosistema es en rdafidaavaricia” o las ganas de
enriquecerse sin fin que tienen algunas grandesesap y personas poderosas que no se
detienen ante nada ni ante nadie con tal de gaasamdmero. La diferencia estriba en que
las ganas de enriquecerse sin fin han formado plarta actitud humana desde mucho
antes del surgimiento del tecnosistema, dicha uactigin duda ha creado un gran
sufrimiento y malestar pero este siempre ha sidpgrcional a la tecnologia y a la técnica
disponibles, por lo tanto en el pasado los plare®stas grandes empresas y personas
poderosas solo podian tener la intensidad quectli@gia y la técnica del momento les
permitian.

En la actualidad debido a los avances de la tegfolp de la técnica grandes empresas y
organizaciones han extendido su influencia, su pgdsus consecuencias a todos los
rincones del mundo y han multiplicado exponenciatimdos desagradables efectos que
sus actitudes provocan. Las victimas que antigusrmodian resistir o intentar huir ante
estas actitudes no tienen ahora opcion de hacerk la tienen esta ha quedado
enormemente diezmada debido principalmente a quecebsistema, la tecnologia y la
técnica juegan siempre en contra del individuo ¢adeequefia comunidad y a favor de la
gran empresa u organizacion, ya sea publica o qaiv&liminando el tecnosistema
ciertamente no nos deshariamos completamente davddcia’” o de estas ganas de
enriquecerse sin fin; pero su capacidad, radio d®aeidon y potencia se verian
enormemente disminuidas.

¢Asi pues, qué es el tecnosistemd tecnosistema se puede visualizar como un
amplificador. La avaricia antes mencionada, lardeston de la naturaleza, el control y la
regulacion exhaustiva de nuestras vidas, el heehqut dependamos de decisiones
tomadas por gente que ni conocemos y a la que denpms influir, el surgimiento de
enfermedades mentales, etc. se ven amplificadosnergialmente por los “avances”
tecnolégicos que, o bien hacen que la destrucciéincgntrol sean mas faciles, o bien nos
desnaturalizan todavia mas y nos hacen mas depégslidel tecnosistema. Muchas
personas disconformes buscan rebelarse y paratan los problemas por separado,
gue son muchos, nosotros en cambio creemos quebseathcar al amplificador de dichos
problemas, es decir, el tecnosistema, la tecnolpgaatécnica, ya que son la herramienta
gue lo hacen realmente peligroso.

La agricultura moderna, los medios de transporpedos, las telecomunicaciones, los
motores de explosion y eléctricos, las armas dgofula psicologia, la psiquiatria y la
energia barata entre otros hacen que la Elite derRmeda llevar a cabo una destruccion
de la naturaleza y un control de nuestra vida eadamayor, y no solo es que pueda, es
gue necesita hacerlo cada vez mas para que ebtetmma siga progresando.



La destruccion de la naturaleza y el control y la regulacion de la vida humana son
proporcionales a la tecnologia disponible. Véase por ejemplo el caso de la Republica
Democ. Alemana: bajo ese régimen politico la vida estaba sumamente regulada y vigilada
por causas politicas, pero gracias a la tecnologia del momento. Si la STASI hubiese
dispuesto de tecnologia actual (cobmo camaras de video vigilancia a bajo coste que
extender por toda la ciudad, ficheros informatizados con toda la informacién que se
quisiese, control del movimiento de la poblacion por el teléfono movil, o imagenes por
satélite o internet por nombrar algunos) la vida de los ciudadanos de esa zona habria
estado muchisimo mas regulada y vigilada de lo que lo estuvo. Si la STASI no tenia una
camara de video en cada esquina 0 en cada casa era porque no se lo podian permitir ya que
esa tecnologia no estaba suficientemente desarrollada, era demasiado cara y dificil de
centralizar. Si no tenian una computadora escaneando los emails de toda la poblacién era
porque la poblacién no disponia de email, si tenian a filas de personas abriendo todo el
correo que entraba y salia de la zona era porque no existia una maquina capaz de “leer”,
escanear, guardar, y buscar palabras clave en las comunicaciones escritas: si hubiese
existido la habrian utilizado. Por lo tanto la intensidad del control de la poblacion en la
RepublicaDemoc. Alemana estaba mas supeditada a la tecnologia disponible que a las
caracteristicas politicas de la zona. Evidentemente la voluntad politica de los que
mandaban o el modelo politico que seguian influia en el deseo de querer o tener que
controlar a la poblacién, pero por muy grande que fuese ese deseo o0 esa necesidad solo se
podia llevar a cabo en funcion de la tecnologia disponible, por lo tanto la tecnologia
influia mucho mas en el control de la poblacion que la politica.

De la misma manera si los espafioles que fueron a las Américas a buscar oro hubiesen
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respetar reglas y normas sociales, y serle (til al sistema por medio de cualquier traba
Sin embargo no es capaz de obtener alimento de la naturaleza, ni de construir un refugi
obtener agua; en pocas palabras: no es capaz de sobrevivir fuera del sistema tecnoldg
Pese a que las corrientes pedagdégicas actuales se consideren criticas para con el sister
emancipadoras del mismo, son solo unos de tantos medios que desvian la atencion f
continuar produciendo esclavos. La libertad no es aceptable para el sistema tecr
industrial.

El amor por la civilizacion tecnolégica estd impreso en el inconsciente de las persong
llegando a extremos en que frases como “hablemos civilizadamente” se hacen eco en
instituciones educativas de un modo completamente natural. En este sentido los nifios ¢
no respetan las normas son “unos salvajes”, unos “mal educados”, que deben s
fuertemente sancionados para transformarlos en “buenos ciudadanos”. La domesticac
humana se ejecuta desde el nacimiento hasta la muerte. Como a las plantas se les an
una varilla al tallo para que crezcan derechas, al hombre se le aplica una dominaci
fisica, cultural y mental para que se forme a imagen y semejanza del estereotipo de escl
gue tanto necesita el sistema. Poco importa luego si es un prestigioso abogado, un ilus
escritor, un ambicioso empresario, un renombrado politico, o un simple obrero. L
esencial es que respeten al sistema tecnolégico, que sean incapaces de vivir fuera de
gue nunca olviden los beneficios de la evolucién.

La civilizacion podria transmitir un pensamiento altamente revolucionario en contra de
orden econdmico y social. Podria aun mas, fomentar la critica y destruccion de
capitalismo, motivando la conciencia de clases, pero lo que no podria permitir es que
cuestionen las bases que le dan vida. Mas puntual: no se puede cuestionar el mc
tecnoldgico. “La fuerza dominante es la tecnologia, entendida no como ésta o aque
maquina en particular, o por tal o cual rama de las técnicas, sino como el conjun
organizado e interdependiente que se impone a través de la tecnificacion de la vi
cotidiana, desde la politica, la economia, y la administracidn burocratica, hasta los medi
de comunicacion, la publicidad, la comida rapida, el transporte y el turismo."4

No seria logico pedir que el sistema atente contra si mismo, ni tampoco esperar que
educacion deje de ser utilizada como un aparato ideoldgico. La reproducciéon y €
consecuencia la expansion tecnolégica, demandan el aprendizaje de técnicas y
adiestramiento de las personas para sostener el modelo. Ya no es novedoso decir qu
sistema tecnoldgico crece por si mismo, ni tampoco que el medio son las personas
situacién de completa esclavitud.

Los buscadores te estan vigilando

La red es percibida por la inmensa mayoria como un conjunto de ordenadores, cabl
conexiones y enlaces carente de maldad. El argumento principal es que la red ofre
acceso a una vasta cantidad de informacion y capacidad de comunicacion a personas
de otro modo hubiesen ignorado esa informacidn y permanecido incomunicadas entre
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ideas. Las criticas al sistema educativo, a su®duoséty finalidades, son extensas y
variadas. Sin embargo, las distintas corrientesg@gicas no critican a la tecnologia, no
proponen una emancipacion de la sociedad tecnalggjito del modelo econémico liberal
y capitalista. Al conductismo, emergente de ladvisEvolucionista[2], se le opuso
fuertemente el constructivismo naciente del Malisrna Histérico[3]. ElI primero
levantando la bandera de la reproduccion social, segundo castigando los valores y
métodos del orden vigente. El concepto marxistéadelucacion, propone un cambio de
ideologia y pensamiento critico con respecto aréibismo. ¢Por qué no se critica al
sistema tecnoldgico? Simple: porque las personbsrdser educadas para adaptarse a la
sociedad tecnolégica, al modelo que se impone eiddacotidiana.

La pedagogia libertaria, es lo mas cercano a ladoidon de un pensamiento libre y
autbnomo. Es importante resaltar que el educadoe tener presente que la libertad de
pensamiento no se construye imponiendo ideas sotivando su creacion y desarrollo
personal, ¢Ddénde radica la libertad de acci6on em pgrsona que es influenciada y
manipulada por las ideas que se le imponen? Y erha&suocasiones la variedad en la
eleccién no representa la libertad sino su condasinento. No se podria decir jamas que
un profesor anarquista forma personas mas libresuquprofesor marxista. Si ambos
transmiten e imponen su ideologia, entonces, tanyten igualmente a la formacion de
esclavos.

El sistema educativo impone adaptarse a la cieilira tecnolégica. Quedaron en el
pasado los trabajos practicos escritos a mano,aas®rexige que sean realizados en
computadora. Cuando se plantea la busqueda denmfadn se suele apelar a Internet y a
medios gréficos tecnoldgicos. Del mismo modo losenles utilizados para estudiar son
productos del sistema tecnologico: reglas, lapgeamochilas, hojas, cuadernos, etc. Por
otro lado, la conformacién de las ciudades impanetilizacién de medios de transporte
(en la mayoria de los casos) para llegar al lugaeddudio. De modo que si una persona
desea recibir educacion tiene que ser un activiicjpamte de la sociedad tecnoldgica y
someterse a su modelo.

El caracter natural de exclusion que toma la texgial también se manifiesta en las
escuelas: la falta de acceso a la informacién pemencia de conocimientos en
computacién, asi como la imposibilidad de realitabajos “prolijos y acordes a la
modernidad”, desplazan a quienes no quieren o puadaptarse al sistema tecnolégico.
Los “conocimientos en informética” son excluyentescualquier trabajo que la sociedad
considere como digno, de modo que una persona @éaycgareparada tiene que manejarse
dentro de los parametros de la tecnologia actumhtb la necesidad imperiosa del sistema
de que las personas sean formadas con el molde elclavitud imprescindible para el
progreso.

La educacion, en un lenguaje tecnoldgico, se puedepretar como la programacion de
las personas para insertarlas en un mundo artjfaigjandolas para siempre del mundo
real (naturaleza), intentando eliminar toda forraathancipacion del sistema tecnoldgico.
Los resultados estan a la vista: un joven promatbBol1l8 afios sabe utilizar una
computadora, un automoévil, comprar comida en uresuprcado y cocinarla también,
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dispuesto de motores eléctricos o de explosiébnaagdad de construir carreteras y
maquinaria con la que mover tierras, la destrucd@ma naturaleza en América y de los
pueblos indigenas hubiese sido exponencialmentemiag destruccion fue equivalente a
la tecnologia disponible, si no se destruyé maspfugue no se pudo, no porque no se
quisiera.

Si todo el planeta optase por una opcién politcanknos controladora y destructiva
posible nosotros nos seguiriamos oponiendo al sistiema, pues en cualquier momento
el modelo politico podria cambiar y las herramignigenolégicas y la técnica estarian alli
para continuar con la destruccién de la naturatedacontrol de la poblacion.

Hemos puesto ejemplos de paises no democraticoepemo significa que la democracia
anule el efecto del tecnosistema, la tecnologt@tgdnica dentro de paises democraticos.
En la actualidad en el Reino Unido se esta desandn lo que algunos britanicos llaman
el surgimiento del “database State” (el Estado lagsdatos), un progreso tecnoldgico y
técnico que permitird al Estado almacenar y camtnajrandes cantidades de informacion
sobre la vida de las personas creando un perditnmitico guardado en enormes bases de
datos a las que “sélo el gobierno tendra accesa’informaciéon que incluird puede ir
desde paginas webs visitadas por la persona adisnealizadas, historiales médicos,
compras hechas con tarjeta de crédito o cualqurer dato que pueda ser procesado
informaticamente. Todo unificado en una sola fieffarmatica. No hay duda que a la
STASI le hubiese encantado poder utilizar estos@ay que la Unica razén por la que
no lo hizo fue porque no existian. Si hablamoslelmocracia podemos observar también
que la mayor destruccion de la naturaleza, algopsatedentes en la historia de la
humanidad, esta llevandose a cabo por organizacmigebiernos de paises democraticos
y por sus Elites de Poder.

El Unico hecho destacable de la democracia es iqondet a destruir la naturaleza de
manera brutal preferentemente fuera de sus frant@aw@nque eso no quiere decir que
dentro la deje intacta, ni mucho menos.

En el caso del comunismo o las dictaduras de egtrdarecha no creemos necesario
desperdiciar tiempo indicando el poco aprecio gstasecorrientes de pensamiento le
tienen a la naturaleza, pues es de dominio publico.

Si el tecnosistema no nos ha destruido es porgsi@ecesita. Necesita a las clases bajas
para realizar las tareas mas tediosas, a las alaseims para controlar el trabajo de las
bajas y para desarrollar tareas mas técnicas ificadhs, a las clases altas para controlar
a las clases bajas y medias en su trabajo y attead&l Poder para controlar el conjunto.
Invertir el orden de los factores no alterard edprcto, si acaso la sociedad sera mas o
menos eficiente 0 mas o menos represiva, perorsegos teniendo el tecnosistema.

Dejar en las manos del tecnosistema la solucidloglproblemas creados por el mismo
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tecnosistema carece de sentido.

¢No moriria mucha gente si el tecnosistema se desmelase? Si. Si de verdad te
importan los nimeros ten en cuenta que cuanto masxpanda la tecnologia mas
aumentara la poblaciéon y mas probable y catastréca su colapso, si al final el sistema
acaba colapsandose por si mismo dentro de dosgiafis morird mucha mas gente que
si se colapsase ahora ya que la poblacién segecéndo.

Y si el sistema no se colapsa?
Puesto que la poblacion seguira
incrementandose mientras haya
alimentos disponibles
inevitablemente llegara el
momento en el que nuestras vidas
y sobretodo nuestra capacidad de
reproduccién deberan organizarse
de manera sumamente eficiente.
Eso quiere decir que el Estado, la
Elite o quien quiera que esté al
cargo de la situacion decidird,
entre muchas otras cosas, Si
puedes tener hijos 0 no y cuantos
» _ 1 4 puedes tener. Para poder decidir
i ‘; g  PARIDAKTY 3'- r. R el esto y llevar a cabo su decision de
1 :l: ! Bﬁl}ﬁ'\ﬁﬁ 3QH;..,__.; : dmaner}a eficaz nuestras vidas
o ’., ) ) eberan estar sumamente
o : ; controladas y reguladas pues de

Y ! lo contrario la gente conseguira
burlar estas normas y las medidas
de control de la natalidad
fracasaran. Sostenemos que una
vida tan sumamente controlada,
regulada y organizada por parte
de terceras personas es inhumana,
antinatural y no merece la pena
de ser vivida. Por otra parte la
destruccion y  modificacion
irreversible de la naturaleza
continuardn avanzando, cosa a la
gue también nos oponemos.

Bosque cercano a Chernob{®eligro, zona contaminada,
prohibido recoger bayas, setas y el pastoreo dmatas”
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Es interesante analizar los mecanismos que utdizasistema tecnologico para su
preservacion. La educacion ha sido siempre un maali@l cual una sociedad legitima y
reproduce el modelo social imperante, «las “essliedamerias, tenian la funcion de
ensefiar la escritura a quienes formarian la clasenéinte de la sociedad»[1]. Todas las
estructuras y sistemas sociales necesitan serdiepdns, para mantener los beneficios en
favor de una clase o de una elite. Asi, la educagitpartida por el Estado no tiene
intencién de que las personas critiquen al Estaitoy que lo acepten, respeten y
defiendan. La educacién bajo un gobierno democrdgproduce sus valores, del mismo
modo que bajo una dictadura transmite su ideol&®geo, no hay nada de original en estas
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pos de obtener dicha liberacion (tanto humana aosrioumana).

bien los grupos de liberacion animal (sigan o uma estricta dieta vegana) no
contribuyen al desmantelamiento de la sociedad madger se, liberando ciertas
cantidades de animales en ciertos momentos cosg¢rstoque hacen dafio a ciertos
sectores del sistema industrial y sus accionesermit un gran valor simbolico, ademas
de inspirar a gran cantidad de personas y de gaxarla evolucion y el aprendizaje de los
propios activistas.

Por ello, los apoyaremos siempre y cuando sus rRegioo impliquen un riesgo para la
naturaleza salvaje: por ejemplo permitiendo quee@sp aldctonas desplacen a las
especies autéctonas, soltando animales liberadescmistemas que no les son propios.

La liberacion de la Tierra, la construccion de coidades autosuficientes, la destruccion
de la civilizacién, la liberacion animal en conpintes un proceso largo, costoso,
ambicioso e imprescindible. Pese a que criticasoclanque realiza Ted Kaczynski en

“Golpear donde duele” son de notable importancia fea comprension del actual estado
de las cosas, en algunos casos podrian impulsas adividuos a encontrarse ante el
dilema de, o bien hacer algo determinante, o biehater nada, ante lo que quizd muchos
responderian no haciendo nada.

Las pequefias acciones contra el sistema no sélengmortantes en la medida en que
contrlbuyen a la destruccion deI sistema, sino tdmbn la medida en que contribuyen a
: - la formacién de individuos libres, preparados,

valientes y capaces de luchar por lo que
pretenden.

Por ello, larga vida al Frente de Liberacion
Animal (ALF) y al Frente de Liberacion de la
Tierra (ELF).

La educacion de la sociedad tecnoldgica

El sistema es eficaz en la adaptacién de las pesspiam formacion del pensamiento. A
una temprana edad nos somete a sus reglas, apaodecta completa dependencia de
quien todavia no puede valerse por si mismo. Nagpgme una vida de “lujos”,
“comodidades” y placeres efimeros, sin pedir muhambio... s6lo nuestra libertad. No
hay motivo para no entregarla, pues no vale nddalibertad es un concepto ambiguo,
complejo y subjetivo”, dicho lo cual, no existeifdenciéon de preservarla ni luchar por
ella. Pocos son capaces de definir la libertach@ntar contra su modo de vida, mientras
gue para la gran mayoria es imposible explicaumunca conocieron.
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conscientes de sus capacidades y limitaciones,

¢La antitecnologia quiere decir que deberia vivir na vida libre de tecnologia, dejar
mi movil, vender el coche o renunciar a la electridad? La antitecnologia no es una
ideologia para decirle a nadie como vivir, tampsicee para disefiar un mundo ideal. Su
Unica finalidad es detener y hacer retroceder halsfimal al sistema tecnolégico en su
conjunto.

Insisto, ¢ deberia deshacerme de mi mévil e irme avir al monte? Haz lo que quieras
pero es totalmente irrelevante para esta discugiéntengas movil o no. El tecnosistema
nos ha inculcado que “podemos cambiar las cosaswestros habitos de consumo” pero
€s0 no es nada mas que una falacia. De la mismarangoe los problemas de agua del
mundo no se van a resolver porque dejes de duch@rgoblema tecnoldgico no se
resolvera porqué tu personalmente te desconecteél.dAunque, evidentemente, el
desconectarte te aportara muchos beneficios pdesona

¢,Coémo sera la vida si el sistema tecnoldgico seidae?La vida sin el tecnosistema sera
dura y probablemente brutal pues carecemos dadw&in y cultura necesarias para estar
preparados, hemos sido modelados para dependarma fbsoluta del tecnosistema,
pero ¢como serd la vida si dejamos que el teceomstsiga expandiéndose
indefinidamente? La vida sin el tecnosistema estedada por dos hechos evidentes: en
primer lugar la gente vivird lo mas cerca posikdela naturaleza ya que ésta sera la que
proveera el alimento; y en segundo lugar las heertas amplificadoras de la destruccion
de la naturaleza y del control y la regulacionaleitia estaran fuertemente diezmadas.

¢, Si estdis en contra de la tecnologia, porqué utidiis ordenadores?

Esta es la pregunta que suelen hacernos todos.
Escuchan o leen nuestro discurso, y entonces,ediablemente, aparece la pregunta.

¢ Entonces, por qué usais ordenadores?
Y piensan que han dado en el clavo.
Cinco razones podrian bastar como respuesta.

1. Porque nos da la gana.

2. Porque somos homeopaticos.

3. Porque es legitimo utilizar cualquier medio pap@nerse a un sistema que utilizara
cualquier medio para expandirse y destruirte.

4. Porque no nos queda otra opcién para propagestnou mensaje. Somos como
prisioneros planeando el colapso del campo de otraaaon con las herramientas que hay
en el mismo campo de concentracion.

5. Porque somos unos hipdcritas, como lo son #ificos que desarrollan biotecnologia
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“por el bien de la humanidad” jugando a ser Dios, banqueros que “se preocupan por
mantener la economia a flote” cuando en realidatedé&can a salvar la suya, los politicos
gue hablan de “velar por el bien comun” cuando s@an por el suyo, los “gobiernos
pacifistas” que venden armas a mansalva o los datmios de transgénicos que sélo
quieren “solventar el hambre en el mundo” cuandanlico que van a conseguir es, a parte
de modificar la vida, generar mas comida, por fdaanas poblacion y consecuentemente
mas hambre.

Pero esas respuestas no bastan. ¢ Por qué? Popgeguata tiene trampa.

Especialmente si la formula un anarquista concagliccon la lucha contra la explotacion
y la dominacién de unos seres humanos sobre otros.

Pero en cualquier caso, la formule quien la forptig@e trampa.

Cada sociedad posee una cultura que sus individt@rizan en mayor 0 menor medida
en funcién del grado de integracion respecto aatvlo y del grado de satisfaccidon que
las actividades cotidianas, la organizacion sogigé funcién individual aportan a sus
miembros. La nuestra es una sociedad mediocre,paacale satisfacer nuestras
necesidades (ni siquiera las mas basicas) sin nogaotras nuevas y sin crearnos
problemas a corto y largo plazo. Lo Unico que nageses obediencia, conformismo,
pasividad, estupidez y no violencia.

Nada satisfactorio. Asi que un buen dia, quizaymtiemos reflexionado, leido libros o
visionado peliculas o documentales, o porque eastwi mirando en internet, o
simplemente porque se nos ocurre, nos vamos dameotac de la estafa. Entonces
adquirimos un conocimiento acerca del funcionamiet# la sociedad en la que vivimos
gue nos hace oponernos a ella y tratar de encamtiemlternativa. La cultura a la que
pertenecemos choca contra la cultura a la que oposre@ertenecer, lo que nos provoca
una ruptura. A partir de esa ruptura, de ese desgde esa imposible reconciliacién con
el mundo en el que hemos nacido, tratamos de arEanuevo que nos satisfaga y vemos
como indispensable echar abajo el que nos ha hanhmsgraciados y pusilanimes.
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y la sociedad en concreto, este consumo de castafpe puede variar del 10-20 % (los
bosquimanos en Africa estudiados por Richard Lebanagran importancia a la
recoleccion de mongo-mongo, los enawene nawe d&l Practican la pesca, el cultivo y
la recoleccién, y no se alimentan de carne, lo®iyami del Amazonas estudiados por
Jacques Lizot y de quienes podemos encontrar mesitde referencias en las obras de
Pierre Clastres y Marvin Harris, cultivan platares sus huertas némadas, cazan y
recolectan, ...), al 90% (inuit).Esto les permitetoorar su modo de vida. La ética de sus
practicas es incuestionable: se comportan comarioeales humanos que son, no abusan
de ningln recurso, no cazan ni pescan ni recolettamitivan mas de lo que necesitan. Si
optaran por cultivar exclusivamente, precisariaradasar una gran cantidad de terreno
para saciar a sus gentes y estarian despreciamést@lde fuentes de alimento, al mismo
tiempo que domesticarian a la naturaleza salvaje.

Quién se opone a la forma en que estas gentelas®mnan con su entorno y se posiciona
a favor de educarles para que cambien es un autorgue no ha comprendido que una
cultura sélo puede sobrevivir modificando lo queeia se encuentra erréneo a través de
la accion autoemancipadora de sus propios miembadaesnas de propugnar una forma de
economia incompatible con la naturaleza salvaje aioega un lugar preponderante al
cultivo, el cual es la menos ecoldgica de las fariha obtener el sustento que los seres
humanos poseen.

-Como horticultor:

-en la ciudad: pese a que adquirir una autosuéi@ealimenticia en el entorno urbano
resulta bastante dificil, en caso de darse estiilidad, resulta una Gtil herramienta
contra la I6gica de la produccion-consumo de léesiadd moderna.

-en un terreno situado en (o cerca de) la nat@aialxaje:

Una produccion vegana no industrial combinada aamd¢oleccion, basada en el esfuerzo
propio y hecha totalmente al margen del tecnositems parece una opcion muy

respetable aunque probablemente s6lo sea apliaaéligunos tipos de suelo y de clima.

Sin embargo insistimos en que mediante el “consuesponsable” no se consigue

derribar al gigante ni cambiar nada de forma efactl consumo responsable es un timo
muy defendido por la progresia, para intentar desados deseos de muchos individuos
gue se estan planteando seriamente el activismo.

Por otra parte practicar una sola forma de econageranciando a todas las demas
establece una separacion evidente entre el grupaiu y la naturaleza. Mas aln si se
utilizan productos, semillas o maquinaria proceelat@l sistema tecnoindustrial. En este
caso la supuesta ética que regiria esta dietaoy de produccién se encontraria en
contradiccion consigo misma pues estaria apoyangoependiendo del tecnosistema vy,
por lo tanto, en términos generales, fomentandaofeimiento animal.

Teniendo en cuenta todos los puntos anteriormegfiaidos, la dieta vegana no parece

necesaria para contribuir a la liberacion animagntnas que el desmantelamiento total y
absoluto de la sociedad moderna se muestra comwiced medio objetivamente til en
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entre quienes escribimos estas lineas), podriaes gue no nos posicionamos a favor
de la dieta vegana por motivos que explicamos dra@tion:

-La sociedad industrial precisa de la destrucciérod ecosistemas, de la explotacion de
los diferentes recursos (animales humanos o noja dsclavitud, de la ordenacion del
territorio (y por tanto, de la fauna y flora), dedniquilacion y modificacién irreversible
de la vida salvaje, para obtener los medios neiosseon los que saciar sus fines. ¢Qué
fines? En esencia, los mismos que toda sociedadraunhia sociedad moderna no puede,
como la realidad evidencia, satisfacer sus prapgaesidades de otra manera, y mientras
lo intenta fatilmente, aniquila cualquier otra pmisilad de sociedad, tanto futura como
presente.

-En este contexto so6lo quedan tres formas de ganee

-Como consumidor corriente: comprando en supermescatiendas especializadas.
-Como freegan: practicando el reciclaje (o “dumpdiéng”) y rechazando todo producto
no vegano (a pesar de que su consumo no impliggimitipo de colaboracién con el
proceso de produccién de dicho producto)

-Como horticultor: cultivando los alimentos en erréno o en la ciudad.

-La primera opcion apoya al mismo sistema que i@rigunata a los animales (humanos o
no). Los productos provienen de monocultivos erotedmundo, para los que ha sido
necesaria la destruccion de grandes extensionestdealeza salvaje, el desplazamiento
de las poblaciones autdctonas, contaminacion, fndlizacién, energia barata, grandes
medios de transporte, maquinaria... Ello implicayada tortura y asesinato de animales
domeésticos criados para tal fin, sino el genocitiolos ultimos individuos libres, del
mismo modo que se practica el etnocidio (genocadibural): nativos en América del
Norte y del Sur, en Africa, en Asia... Un ejemploco adecuado seria la soja (pues
actualmente existen veganos que se oponen al conderaoja), cuyo cultivo implica no
so6lo deforestacion de un importante nimero de readéen el Amazonas sino también el
avance de tecnologias de modificacion genéticamasede las consecuencias sobre el
suelo: la tierra se vuelve infértil, se producemk#&n consecuencias sobre el ecosistema:
reaccion imprevisible de la modificacion genétiEh.vegano, por tanto, no lucharia en
este caso de ningln modo contra el sistema: singuiEmmodificaria la forma en que lo
apoya.

-La segunda opcion es razonablemente Gtil en elegtm urbano, pues el vegano no
consume y por tanto no apoya al sistema en la mettidjue no participa en el proceso de
produccion-consumo. El freegan podria, en cualqo&so, reciclar cualquier tipo de
producto sin apoyar a la industria alimenticia,opel freegan vegano se opone. Podria
parecer respetable. Sin embargo, la ética que @geptia tras este modo de pensar es
bastante cuestionable:

-Practicamente todas las sociedades autosuficieietgsueblos autéctonos actualmente
existentes en el planeta practican algun tipo dswmo de animales, segin el ecosistema
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Nuestra cultura es inservible. Sin embargo, todestia dia a dia, toda nuestra rutina,
nuestro sustento, nuestra vida social, dependela @#vilizacion de un modo u otro.
Poseemos unas herramientas determinadas dentraetdran sociedad, no sélo para
difundir nuestras ideas y nuestro mensaje, tampéa todo lo demas. Si pretendemos
cambiar nuestras vidas no nos queda mas remedieliguiear lo que nos destruye, pues
nunca nos permitird ser libres, y crear una nueMéura, una alternativa a la que
rechazamos, que nos aporte los medios que necesitpara alcanzar nuestros fines.
Aquellos que, efectivamente, han decidido romper leocivilizaciéon por completo, por
regla general sélo han tenido éxito cuando hangedoovivir con otra cultura fuera de
dicha civilizacién, la cual les ha proporcionadalds los medios necesarios para la
satisfaccion de sus respectivas necesidades.

La pregunta, que procede sobre todo desde los spulps de izquierda (anarquistas o
no), es malintencionada y ruin, porque no séloasial y poco argumentada, ademas es
hipécrita.

O si no, probaremos nosotros a hacérsela a edlascionarios:

¢Son los ordenadores que la izquierda utiliza@lymto de unos sistemas de produccion
organizados horizontalmente, sin explotacion desyrww otros?

¢Ha sido controlado el proceso de produccion dekgeincipio de forma que hasta los
mineros, los trabajadores de la fabrica, etc.,iposgnas circunstancias laborales justas?

Incluso las cooperativas mas “alternativas” emplparductos que han sido obtenidos a
través de la explotacion de personas y animalésdmel mundo, de la destruccién de los
ecosistemas y de las poblaciones indigenas. Vé&asgjgmplo el tema del coltan, mineral
indispensable para la fabricacion del productosidiégicos y que ha llevado a la
Republica democratica del Congo a una guerra dE3@i®, por no hablar de lo que indica
John Zerzan “al final alguien se tiene que metelaemina, ti no quieres meterte, yo no
quiero meterme, ¢entonces quién se mete?” la respes simple, alguien a quién la
miseria provocada por el tecnosistema le oblig@mp justifican por ejemplo los que
estan en contra de las guerras o de la explotacidrso de la tecnologia cuya condicion
indispensable es la devastacién? No hay anarquisstitia ni ecologismo en todo ese
proceso, se mire por donde se mire. Por tanto, gpér trabajan apoyando estas
compaiiias, por qué compran en el supermercadogyédrhacen uso de la energia
eléctrica, por qué beben agua del grifo, compraatos, escriben o, en definitiva, no
poseen una cultura y una sociedad auto-suficientpgz de producir todo lo que necesita
sin explotar a terceros? ¢ Este es el ejemplo aiengten darnos? ¢ Esto es ser coherente y
consecuente?

Probablemente no.



Asi que mientras nosotros, los hipdcritas, sigameiendo en esta cultura seguiremos

haciendo uso de ella, en todos los casos en lofgureamos conveniente. Y no daremos

mas explicaciones a nadie de las que ya hemoseatadsta respuesta. Porque nadie nos
las da a nosotros.

¢ Qué opinion tenéis de los de izquierdadPdependientemente de lo que haya podido
significar el concepto “ser de izquierdas” en esgm, cuando se estaba formando el
mundo tal como es ahora y los progresos tecnolégleslumbraban al personal haciendo
gue nadie se plantease las consecuencias que tofienla vida y la libertad, nosotros
vamos a centrarnos en lo que consideramos qudisgaidia de hoy y tal como estan las
cosas ser de izquierdas. Para tal efecto utilizaseghtérmino “progre” y la expresién “ser
de izquierdas” indistintamente.

Un progre, como su propio nombre indica, esta arfdel progreso. Ademas esta a favor
de que el Estado resuelva o intervenga en todogrimsiemas del individuo o en las
facetas mas relevantes de su vida. Por todo ellpragre siempre estard a favor del
tecnosistema, la tecnologia, la técnica, la inéhltacion, la ciencia etc., aunque
promulgue ilusas restricciones, éticas, y usosomesgbles de la misma.

Vendidos hoy los sindicatos, erradicada la solitati obrera, consolidada ya la
precariedad de presentes y futuras generacionsty ¢dmo los paises comunistas
evolucionan en verdaderas dinastias y con las t¢stagusociales de occidente siendo
lanzadas por la borda como si del lastre de unoglabrostatico se tratase, ser de
izquierdas hoy ha quedado relegado a algo semegasgguir una religion con muchas
normas que atafien al comportamiento social, orgeidiz, toma de decisiones y formas
de proceder de sus feligreses.

Integrado totalmente en el tecnosistema el Unicodil izquierdismo de hoy es el
proselitismo puro y su Unica funcién la anulacid tddo grupo con posibilidades de
cambiar la realidad.

Es destacable el papel de guardian que desarmii@qmo especial interés en que nadie
proteste o intente cambiar las cosas con métoddommlogados por el sistema. Estos
métodos tales cdmo la recogida de firmas, manid&stas pacificas, el papelito en la urna
cada x afios y ante todo la no violencia, han prolsat indtiles para lograr los fines

revolucionarios que supuestamente persiguen y rsémicamente para absorber y

canalizar el odio y la ira que la gente le tienesiatema y hacerlo de manera que no
conlleve ningln tipo de riesgos para el mismo. Faecticas encuentran su maxima
expresion en las “Free speech zones” instaladafyenos eventos de los Estados Unidos.
Estas zonas valladas, lejos de todo y atestadasmaras de videovigilancia son los
espacios “reservados por la organizacion para gteoste
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animal hasta las ultimas consecuencias, pues ¢luseano es un mamifero como tantos,
quizd la cuestion es si nos interesa sacar deefl@sca todos esos animales que el mundo
moderno emplea para su consumo diario. La respassta

Por ello apoyamos al movimiento de Liberacion
Animal, a cuyos integrantes consideramos gentg
preparada y valiente, con las ideas claras y, poF®
supuesto y quiza mas importante, con el suficiente
coraje como para llevarlas a la practica.

Sin embargo, en el movimiento de Liberacion
Animal existe gente que hace especial hincapid
en la lucha por los animales no-humanos, &g
efectlia una separacion entre ellos y nosotrg§
ellos a quienes se permite comerse entre
como si fueran una especie de disminuid
mentales que no saben lo que hacen, ¥
nosotros, los hiper-racionales humanos, que
deberiamos cuestionarnos la moralidad de
todos los actos que llevamos a cabo /S
diariamente, independientemente del medigr 18 WHORTE NOT NOW, WE

en que nos encontremos. g‘jjzg PORT THE /

=i
Sin embargo, siendo racionales de nuevt{“1LDB
analizando las diferentes situaciones, podriamoelein que una poblacién urbana o
agricola vegana que precisase de alimentar a umaa gantidad de personas,
probablemente causara un dafio mayor al ecosistepmr tanto a los animales y plantas
qgue viven en él), que una tribu como los Sami dealdinavia, que se alimentan
mayoritariamente de animales no-humanos.

Los conflictos, por tanto, con algunos de los irdaetes del movimiento de liberacion

animal, se centrarian en algo tan simple comaimkato que ingerimos diariamente, y no
tanto en el hecho de que sus acciones podriantaoatacando al sistema “donde mas le
duele”.

Consideramos que la idea de que alimentarse de atimales es un crimen es relativa y
depende de las condiciones en que dichos animatesitido sus vidas. En un contexto

libre del tecnosistema, autosuficiente e integrad@l medio, el uso de animales para la
alimentacion en la medida en que fuere necesanicania poco o nulo poder sobre el

resto de especies animales, y por tanto, no sedasario cuestionarse la “bondad” o
“maldad” inherente a estos actos cotidianos, ya sudabrian abolido las herramientas
gue amplifican el poder autoritario del hombre sdarnaturaleza en todas sus formas.

Sin tomar como referencia nuestra propia dietagme existe un denominador comuin
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convivencia con los diversos pueblos indigenas mleheta Tierra que numerosos
antropdlogos y etnélogos llevan practicando duraites. La mayor parte de grupos
humanos del mundo no han desarrollado estructurtasitarias, ni separado las diversas
esferas de lo cotidiano. No existen en ellos insitines especializadas que controlen de
forma auténoma las diferentes areas de la vidasdaal, lo politico y lo econdmico
forman parte de un todo conjunto inquebrantablpoy,ello, no existe Estado ni 6rgano
alguno que organice la sociedad desde afuera. tidugsilizacion, este “tecno-sistema”,
no es la norma ni constituye el l6gico devenir @#atpoblacién humana, sino que muy
por el contrario resulta sumamente exoético: de ¢dda sociedades humanas que han
existido en el planeta Tierra y que hoy existeny acas han desarrollado civilizacion vy,
de éstas Ultimas, soélo la occidental ha desarmkddnas efectivo método jamas visto de
aniquilacién total.

Podriamos contestar que no somos anarquistastgdeez lo seamos.

Porque pretendemos frenar una forma de vida qua tiewe de sostenible ni de natural,
gue no obedece a ninguln principio homeostaticocbasjue se salta todas las reglas del
juego, impidiendo existir al resto de la comunidtedla vida (incluidos todos los demas
grupos humanos), tal vez seamos anarquistas.

Por pretender acabar con el eje central del pstensa de dominacion jamas existido, y
por pretender en su lugar desarrollar formas dearizgcion, cultura y relacion
interpersonal, horizontales y anti-autoritariaspdamentadas en el apoyo mutuo y la
autosuficiencia, quiza estemos siendo anarquistas.

Porque aspiramos a recuperar la anarquia origma la que todos los seres humanos
hemos nacido, que nuestros antepasados disfruaramte mas de cien mil afios y adn
muchos seres humanos siguen hoy dia disfrutandda enedida en que la sociedad
moderna se lo permite, quiza seamos anarquistas.

Porque no nos interesa tomar el control de Balailosino destruirla; porque no queremos
gestionar una sociedad de esclavos ni administnastra propia muerte; porque no
gueremos ser parte de un colectivo de abnegadugddores que dia a dia se esfuerza en
hacer del aire algo ain mas irrespirable, del aigmalin mas venenoso, de lo salvaje un
suefio cada vez mas lejano y de la libertad un iibjgogsada vez mas inalcanzable,
seguramente somos anarquistas.

Muchos no estaran de acuerdo. No nos importa.

Pueden llamarnos como quieran. Somos lo que somos

Ni més ni menos.

[1] Libertad, desventura, Innombrable. Investigae® en antropologia politica. Pierre
Clastres. Editorial Gedisa, 1980-2001. Pag. 121.
[2] Ibid. P4gs. 121-123.

¢, Os interesan cosas como la liberacion animal, logrechos de los homosexuales, la
justicia social o el cese de la brutalidad polici@l La mayoria de esos temas, al ser
atacados por separado distraen la atencion delgmnabprincipal, la tecnologia. La Gnica
excepcion destacable la encontramos en la Liberasidmal debido a las peculiaridades
gue el movimiento liberacionista tiene. Partiend® gle propugnamos la liberacién
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El izquierdista de hoy esta

obsesionado con que todo el mundo
utilice métodos no violentos contra

un sistema extremadamente violento
y bien armado, esto equivale a un
suicidio, sino que se lo pregunten al
u pueblo judio cuyo pacifismo ante los

exercising theip constitutional nazis casi les extermina por

first a.mendxz rights. The completo. Por si esto fuera poco el
National Park Service neither izquierdista ha creado  mitos

: pacifistas, como que la guerra de
Vietham se acab6 debido a que los
hippies cantaban canciones delante
de la Casa Blanca, cuando en
realidad se acabd por las acciones
armadas y violentas del Vietcong. O

qgue Ghandi logr6 la independencia
de la India pacificamente cuando en realidad eleitopbritanico, debilitado tras dos

guerras mundiales, sabia que o bien accedia aetisopes o se enfrentaba a una
insurreccion popular, violenta. O Martin Luther Kigue, al igual que Ghandi, daba a
escoger a sus interlocutores entre sus propuest#ficps de igualdad o enfrentarse a la ira
de veinte millones de negros con derecho a compraortar armas automaticas. Para
quien desee mas informacion respecto a este pamerbmendamos la lectura “Pacifism
as pathology” de Ward Churchill, descargable en pdf

First Amendmei—iﬁl Area

This area has been set aside

_for individuals or groups

encourages nor discourages, or
otherwise endorses, these
aotivities and ¢ ives no funds

n relation to these activities.

Para cumplir sus propésitos proselitistas el pradpega por la tirania de lo politicamente
correcto y por un concepto muy peculiar de “conséngue nada tiene que ver con las
votaciones o con el funcionamiento autbnomo, basadeacer callar a cualquier precio a
los que estén en desacuerdo con los preceptossgeida-religion.

Cabe resaltar que en los dltimos afios y debido lagi@a preocupacién que muchas
personas muestran por la degradacion del medio emtebila progresia, totalmente
alineada con el sistema, ha querido hacer suyse@lrdo ecologista pintando el progreso
tecnologico como “verde”. Por nuestra parte quesed®ar claro que en la antitecnologia
no hay lugar para progres ni izquierdistas.

¢ Quiere decir esto que sois de derechadlb somos de derechas ni nacionalistas, estos
dos conceptos también van fuertemente ligados armdle tecnoldgico, desarrollo
industrial y progreso.
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¢, Sois anarquistas?

«Al perder su libertad, el hombre pierde su hurmehiber humano es ser libre, el hombre
es un ser-para-la-libertad.

(Pierre Clastres[1])

El concepto mismo de anarquista se ha visto fueméendesvirtuado por la continua
influencia de progres e izquierdistas, adeptos acandicion de esclavos, que han
infectado con su tirania de lo politicamente cdodéada iniciativa anti-autoritaria, gentes
gue han hecho suyas las proclamas burguesas testl@dion y el marxismo, hablando
del progreso tecnolégico y del desarrollo de ladpogion como puntos clave del
desarrollo de una sociedad libre y sin clases,ual ©o deja de ser ironico cuando
precisamente ha sido el progreso tecnoldgico ytifiem el responsable de extender la
dominacién a todas las areas de la vida cotidiana.

Por si fuera poco, muchos hipdcritas, oportunistagos y charlatanes a menudo se
autodenominan “anarquistas” cuando en realidad idaas, de tenerlas, no son ni
remotamente parecidas a las que nosotros entendenopsas de un movimiento

anarquista sano.

En este contexto, podriamos contestar que no. yeesnente no somos anarquistas por
definicién. Que, aunque nuestros argumentos pueadiaverger con los de algunas ramas
del anarquismo, para nosotros lo absolutamenteritario es detener al sistema
tecnoldgico industrial, sin importar las demas toess politicas, sociales o de
organizacion.

Pero entonces cabria preguntagger qué no es anarquista este objetivo?

El anarquista, por regla general, aspira a gestidamananera horizontal y asamblearia una
sociedad intrinsecamente autoritaria. Pretendiema® serdn sus propios integrantes
quienes decidan en cada momento lo que es contemerdificar o no, no hay lugar para
promesas de verdadero cambio estructural.

La sociedad de la que hablamos no es autosuficigmte lo que Unicamente puede

satisfacer su portentoso consumo saqueando lossoscdel resto del planeta, aniquilando
a los diferentes pueblos indigenas a lo largo yamel mundo y destruyendo numerosos
ecosistemas a su paso, desplazando fauna y flaret@oa y provocando situaciones cuasi
irreversibles o de muy lenta e improbable recupénacademas de homogeneizar sin
remedio la antafio diversidad biol6gica y cultuMldicha sociedad actuard del mismo
modo sin importar las manos que pretendan conk@lpues es una maquina auténoma
cuya logica no obedece a las mismas leyes que laggmbiosis y el equilibrio de los que

se sirven el resto de organismos vivos. Es indiétgnder modificarla desde dentro, pues
en si misma esta podrida y su accionar no dependeodo alguno, de la voluntad de las
personas. Muy por el contrario, son las personasl (esto de habitantes del planeta)
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quienes han de adaptarse a su funcionamiento.

La megamaquina no puede otorgar privilegios a tog@sa sobrevivir precisa de

desangrar aquellas zonas del mundo que denomindpaises pobres”, las cuales

paraddjicamente cuentan con una gran cantidad dess, con objeto de alimentar a
aquellos residentes de lo que denominamos “paises”’r de nuevo paraddjicamente,

pues son éstos absolutamente incapaces de auteearas. La megamaquina no entiende
de igualdad ni de libertad, la division entre daawiores y dominados no es, en modo
alguno, anecdoética ni casual: resulta un requigitdispensable para su correcto
funcionamiento.

Dice Clastres[2] que toda relacion de poder essmeque toda sociedad dividida esta
habitada por un Mal absoluto porque la negaciétadibertad es algo antinatural, y que
siendo buena la sociedad en la que la ausencieahdaula divisién asegura el reino de la
libertad, es mala aquélla cuyo ser dividido perraitgiunfo de la tirania, pues antes de la
division social habia, necesariamente, en confadicbn la naturaleza del hombre, una
sociedad sin opresién ni sumision.

Nos dice que las sociedades primitivas son «iguis» porque ignoran la desigualdad:
un hombre no «vale» ni mas ni menos que otro, yoehaellas superiores ni inferiores,
nadiepuedemas que otronadie detenta el podgeel jefe no manda porque puede mas
gue cualquier miembro de la comunidad.

Lo natural de la dominacion queda entonces desmentido poobkervacion y la
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