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Prélogo de la primera edicion

El movimiento obrero espariol, Espafia misma, vive ahora uno de los momentos mas
dramaéticos y decisivos de su existencia. Se asiste al derrumbamiento estrepitoso de todo un
sistema economico, politico y social.

Segun sea el desenlace final, Espafia tomaré uno u otro rumbo. O seré vencida la crisis actual,
superando la decadencia y dando un salto gigantesco — Yy esto sera la revolucion
democréticosocialista —, o Espafia sera agarrotada por un régimen de coaccion que impedira
el desarrollo de sus fuerzas productivas y se ird agotando lentamente hasta desmoronarse por
completo.

Esta es la disyuntiva historica. Socialismo libertador o putrefaccién fascista.

Por toda una serie de razones que tratamos de exponer y analizar en las siguientes paginas,
nuestro pais se encuentra hoy en condiciones extremadamente favorables para sacudir
violentamente todo un pasado de postracion y decaimiento, toda su impotencia cronica, en
una palabra, e iniciar un nuevo curso prefiado de la mayor transcendencia nacional e
internacional.

Fracasé primero la Monarquia constitucional. Fracasé después la Dictadura militar. Ha
fracasado ahora la Republica democratica.

¢ Qué hacer, pues? ;Qué camino seguir, qué rumbo tomar?

La restauracién de la Monarquia constitucional queda completamente descartada. Los
defensores de la Monarquia son fascistas. Si triunfaran, se produciria una apoteosis negra, en
la que se entremezclarian los calices y las horcas, los titulos nobiliarios y los mauseres, la
propiedad de la tierra y el hambre mas atroz.

La Dictadura militar-fascista, que es lo que desea y para lo cual trabaja un gran sector de la
burguesia nacional, después del ensayo de Primo de Rivera-Martinez Anido-Calvo Sotelo, no
puede conquistar la simpatia de la mayoria de la nacién. Se vive un recuerdo que esta muy
lejos de ser agradable.

La Republica democrética, en la que fueron cifradas las mayores esperanzas de las grandes
multitudes trabajadoras, de las clases medias y pequefia burguesia, en breve tiempo, en menos
de cuatro afios, se ha desgastado completamente.

Queda una ultima perspectiva por ensayar, la Unica histéricamente progresiva: la toma del
Poder politico y econémico por la clase trabajadora, para terminar la revolucion democrética
truncada, y comenzar la revolucion socialista.

Esta perspectiva ha aparecido en el horizonte como una aurora anunciando mejores dias,
durante las jornadas de octubre. Octubre es una fecha historica. Se llega hasta alli y se parte de
alli. Octubre ha sido el prélogo luminoso de la segunda revolucion.

Las paginas que siguen, escritas al resplandor del incendio de octubre, intentan ser una
contribucion al esfuerzo heroico que hace nuestro movimiento obrero para marchar,
audazmente, hacia un mundo mejor, hacia una estructuracion social mas racional, mas justa,
méas humana que la presente.

14 de abril de 1935 (IV aniversario de la proclamacion de la Republica).
[Nota. — Los parrafos que aparecen subrayados en las citas lo han sido por el autor.]



Capitulo 1. La experiencia de la Republica

|. Larevolucién necesaria

La segunda Republica espafiola constituye un fracaso, casi espectacular, mas rapido aun, mas
fulminante que el de la misma dictadura de Primo de Rivera.

El régimen que el 14 de abril de 1931 aparecia como la suprema esperanza, Como una gran
liberacion historica, ha entrado en el ocaso. La Republica esta defendida ahora en los consejos
de administracion, en los pulpitos, en las ligas de propietarios, en los casinos rurales, en los
circulos de sefioritos. Gil Robles, Cambd, Royo Villanova, Melquiades Alvarez, es decir los
representantes mas caracteristicos de lo que, aparentemente, se hundia el 14 de abril son hoy
dia los més firmes puntales de la Republica. Y, al revés, los que el 14 de abril simbolizaban la
nueva situacion se encuentran postergados, presos, perseguidos, esto es, tratados como
enemigos.

La burguesia espafiola ha tenido un destino tragico. Colocada en una situacion geografica
admirable, se ha visto obligada a contemplar como la burguesia de los otros paises sumaba
victorias, mientras que ella vivia raquitica, pudriéndose en la inaccion.

El poder de la burguesia se ha levantado en todas partes como consecuencia de una revolucion
triunfante. Sin revolucion no hay posibilidad de abrir las puertas del porvenir. La historia es
exigente. Para poner en marcha una nueva organizacion social, para recibir la autorizacion de
las grandes transformaciones es condicion inexcusable haber ganado una revolucién. Como en
los mitos cléasicos, el laurel trinfador se entrega a los que han sabido vencer en la gran batalla.

La historia de la humanidad esta escrita al reflejo de las grandes revoluciones. La revolucion
puede dejar de existir solamente alli donde no hay vida humana.

La burguesia inglesa ha ejercido la supremacia mundial durante dos siglos porque fue la
primera que hizo su revolucion. Si hoy existe el Imperio britanico, si su bandera ondea en las
cinco partes del mundo, Inglaterra se lo debe a los soldados de Cromwell que a mediados del
siglo XVII derrotaron al rey y clavaron en la punta de sus picas los privilegios feudales. La
burguesia inglesa para aduefiarse del mundo tuvo, en primer lugar, que conquistar su pais. La
empresa no fue facil; pero después de una lucha de mas de medio siglo, consiguio lo que se
proponia. Vencido de una manera revolucionaria el feudalismo, Inglaterra pudo hacer luego,
durante el siglo su gran revolucidon industrial. Watt fue el corolario de Cromwell.

La Francia actual es hija de la gran Revolucién. Sin los Estados Generales del 89, sin la
Convencion, sin la hoja buida de la guillotina, sin los Jacobinos, sin Robespierre no existiria
la Tercera Republica. Paris no seria el centro de Europa. La burguesia francesa no se sentiria
la primera potencia continental europea. La gran riqueza de Francia, la maravilla de un pais en
plena abundancia cuando todo el universo esta azotado por el vendaval de la miseria, es obra
de la Revolucion de fines del siglo XVI11, madre fecunda de nuevas revoluciones durante el
siglo XIX. Atravesar Francia desde los Pirineos a los Vosgos es viajar siempre a travées de un
jardin maravilloso. ¢Obra de la naturaleza? No. Obra de cinco generaciones de campesinos
franceses a quienes la Revolucion entregd la tierra, diciéndoles: es vuestra, cultivadla, amadla.

Si los Estados Unidos no hubiesen hecho su revolucion — revolucion que, por cierto, fue el
prélogo de la de Francia —, los Estados Unidos no existirian. La América del Norte seria,
probablemente, a semejanza de la del Sur, un mosaico de Estados independientes, enzarzados
las mas de las veces en guerras y disputas intestinas. Donde no hubiese Chacos se inventarian



para mantener constantemente la rivalidad entre los diferentes territorios. Porque supieron
hacer la revolucion a tiempo, pudieron llevar a efecto la unidad federal, convirtiéndose en los
Estados Unidos actuales. La revolucion industrial que ha tenido lugar en Norteamérica a fines
del siglo XIX y comienzos del actual se debe, en primer término, al grupo de hombres que en
torno a Washington y Jefferson supieron comprender que para forjar un pueblo era condicién
indispensable asentarlo sobre la solera firme, sélida, indestructible de una revolucion
triunfante.

Esas tres revoluciones burguesas son los tres ejemplos clasicos que ofrece la Historia. Hay
otras revoluciones que no se desenvuelven precisamente en iguales condiciones, pero que se
realizan, sin embargo, y constituyen la base del desarrollo de la burguesia nacional. Es el caso
de Italia y de Alemania en donde la revolucion burguesa se produce en el siglo pasado al
mismo tiempo que cristaliza la unidad nacional. EI movimiento de integracion en ambos
paises es la forma exterior de la revolucion burguesa, como en Inglaterra lo fue la cuestion
religiosa.

Una revolucion es un punto de partida. Desgraciado el pueblo que no puede partir, que se ve
obligado a piétiner sur place. Se consumira en el marasmo, en la ociosidad. Vegetara
miserablemente mientras que el mundo que le circunda marcha a todo vapor.

Ese ha sido el sino de Espafia.

La burguesia espafiola no ha sido capaz, por toda una serie de razones que hemos estudiado en
otra parte’, de hacer su revolucién. Todos los intentos de revolucién democrética realizados
por nuestra burguesia han fracasado siempre. Desde las Cortes de Cadiz a la segunda
Republica se extiende un periodo de ciento veinte afios. Cuatro generaciones que se han
esforzado por arrancar a Espafia de su retraso, de su letargo, sin conseguirlo. Fracasaron las
Cortes de Cadiz, pues Fernando VI regreso a Espafia y restablecio la monarquia absoluta.
Fracaso la revolucion de 1868-1874. Fracaso la entente politico-econémica de los restos del
feudalismo y la burguesia, que represento el periodo de la Restauracion; Espafia vivié los
arios bobos™ y perdio lo que le quedaba del imperio colonial. Fracasé la monarquia
constitucional ensayada mas bien por las influencias de la politica europea entonces en boga.
Fracaso la dictadura que era un esfuerzo para adaptar los ensayos fascistas a nuestro pais.

Después de toda esta serie de desastres y ensayos malogrados quedaba un intento final: el de
la verdadera revolucién democrética. Espafia que no habia sabido hacer a tiempo su
revolucion burguesa como los otros paises, podia intentar como Méjico, como Turquia,
Ilevarla a cabo con retraso.

Si hubiera sido posible permanecer indefinidamente en la quietud, la burguesia espafiola no
hubiese hecho esfuerzo alguno. Pero al margen de la propia burguesia, se manifestaba, sobre
todo desde comienzos del siglo XX, cada vez con mayor fuerza, una nueva clase social, el
proletariado, que empujaba, y se disponia a saltar por encima de la propia burguesia para
hacer la revolucion. La clase trabajadora no estaba dispuesta a seguir el mismo camino que la
burguesia. Sabia que el problema de la revolucion era de vida o muerte, de vida fecunda o de
muerte lenta, y cada vez mas resueltamente se iba preparando para llevar a término la
revolucion salvadora.

Costa, uno de los raros escritores politicos de nuestra burguesia que han hecho un trabajo de
analisis de la realidad historica, habia dicho: “Tenemos que abreviar los tramites de la

! La Revolucién espafiola. 1932. Cénit. Madrid.



Historia, dando un salto de cuatro siglos para alcanzar a los que nos han tomado la delantera y
con los cuales nos es forzoso vivir”. Este salto en el tiempo no era otra cosa que la revolucion.
Si la burguesia no lo daba, lo realizaria la clase trabajadora.

Después de una serie de pruebas y cuando el proletariado avanzaba resueltamente dispuesto a
entrar en accion, la burguesia se puso delante, asegurando que, por fin, iba a hacer la
revolucion.

Nacid la segunda Republica, la de 1931.

[l. La libertad escamoteada

La burguesia tenia miedo a la revolucion. Lo tuvo antes del 14 de abril, y lo tuvo después. El
panico de la pequefia burguesia tomo una forma parlamentaria. Todo debia resolverse en el
Parlamento. Los problemas eran arrancados de cuajo de la calle y del campo para ser llevados
a las Cortes. Y alli eran asfixiados. Las Cortes Constituyentes se oponian a la revolucion, eran
antirrevolucionarias.

Las Cortes llevaron a cabo una obra legislativa de gran amplitud. Su actuacion fue extensa
mas que intensa. Las leyes aprobadas — y en su nimero mas que en su calidad encontraban
Azafia y:0s suyos la justificacion de las Constituyentes — eran sucesivas pufialadas que se
asestaban al cuerpo vivo de la revolucién. Fue una suerte que aquel Parlamento se acabara
antes de lo que sus diputados hubiesen deseado. De continuar algin tiempo mas, tal vez ya
hubiera sido imposible reaccionar contra los desastres que ocasiono a la revolucion.

Las Constituyentes dieron a la Republica un basamento: la Constitucion.

La Constitucion de la Republica Espafiola es, sin duda alguna, la mas ’quimicamente pura” de
cuantas existen en el mundo. Los sabios de la jurisprudencia, partiendo de la entonces agénica
Constitucion de Weimar como guia, forjaron, literalmente hablando, un verdadero
monumento. La Constitucion es perfecta desde el punto de vista abstracto.

Pero dotada Espafia de Constitucion, hay que preguntarse: ¢La Constitucion espafola es
todavia una crisalida que necesita nuevas metamorfosis, 0 es méas bien algo artificial que no ha
tenido vida nunca? ¢ Existe, realmente, una Constitucién en Espafa? ¢Es Espafia una
Republica constitucional, democréatica?

Los propios fabricantes de la Constitucion del afio 1931, los Azafa, Jiménez Asila, Sdnchez
Roman, Sanchez-Albornoz, Ossorio y Gallardo, etc. ¢podrian por ventura demostrar que
vivimos bajo el signo de la Constitucion que ellos perfilaron? Y esto no solamente durante el
periodo de Lerroux-Gil Robles, sino antes incluso. Unicamente hubo un momento de
constitucionalidad verdadera que pasé como un relampago, y se dio, precisamente, para
ayudar al triunfo de la contrarrevolucion. Fue cuando, bajo la presion de las derechas, el
gobierno de Azafia suprimio la Ley de Defensa de la Republica, situacion que durd justamente
el tiempo necesario para que la reaccion hiciera avances decisivos hasta ganar las elecciones
de noviembre de 1933. Una vez logrado el triunfo electoral, la Constitucién dejé de existir
nuevamente.

Una Constitucion democratica ha de tener como objetivo asegurar las libertades individuales y
colectivas que se reconocen en sus articulos. La Constitucion deja de existir en el instante en
que esa funcion esencial de la Constitucion no se cumple. En Espafia, durante Azafia, y menos
después todavia, no ha habido un régimen democratico.

La mejor Constitucion democratico-burguesa es precisamente aquella que no existe. Es decir,



la de Inglaterra. Las leyes fundamentales, base del derecho constitucional inglés, datan
algunas de ellas hasta de hace nueve siglos. Un pueblo empirico como el britanico sabe
perfectamente que la Constitucién juridica importa menos que la Constitucion real, efectiva,
determinada por la relacién de fuerzas. EI Habeas Corpus, que es alma de la Constitucion
inglesa, fue votado en 1679. Era el eco historico, la concrecion juridica de la gran rebelion.

Lassalle hizo aquella distincién clésica entre Constitucion real y Constitucion escrita. ”Es
necesario, ante todo, no una Constitucion escrita, sino una Constitucion real, esto es, una
modificacion de las relaciones reales existentes... Hacer una Constitucion escrita es la cosa
maés facil del mundo; puede hacerse en tres dias. Es lo tltimo que hay que hacer. Si se produce
prematuramente, antes de que la revolucion haya cambiado los fundamentos del viejo orden,
es falsa.)

Antes que Lassalle, nuestro Flérez Estrada habia expuesto la misma idea: Para constituir de
un modo solido y ordenado las sociedades humanas, antes de establecer las reformas politicas
es indispensable fijar las bases sociales”.

Nuestra Constitucion “liberalisima” puede servir perfectamente a Gil Robles y a sus jesuitas,
como ya se ha demostrado, para ir escalando el Poder, y con la Constitucion en la mano,
destruir la Constitucién o mejor dicho: adaptar la Constitucion escrita a la Constitucion real.

Espafia, practicamente, es un pais que vive fuera de la democracia. La democracia aqui no ha
existido nunca. La Republica en este sentido no ha superado a la Monarquia.

Después de promulgarse la Constitucion — Constitucion de tipo pequefio burgués en un pais
en donde el peso especifico de la pequefia burguesia es relativamente escaso —
inmediatamente se le aflade un apéndice: la Ley de Defensa de la Republica que, en realidad,
anula la Constitucion en todo aquello que significa una garantia de las libertades. Se vive a
merced del capricho del gobernador, del jefe de policia, del sargento de la guardia civil.
Después, esta Ley de Defensa de la Republica se convierte en Ley organica, en Ley de Orden
Publico, verdadera antitesis de la revolucion.

Una Constitucion democratica si se cumple constituye en gran parte una tregua entre las
fuerzas sociales que aspiran a la direccion del Estado. Pero en periodo revolucionario no hay
tregua posible. La revolucion es la efervescencia, la ebullicion de las fuerzas sociales. La
Constitucidn formulada en plena marcha revolucionaria envejece inmediatamente. En la
Revolucion francesa se promulgaron las constituciones de 1791, la jacobina de 1793, la
thermidoriana de 1795 y la que, finalmente, dictd Bonaparte. La primera Constitucion, aun
cuando no fue tan prematura como la nuestra, al cabo de poco tiempo era ya vieja. S6lo una
Constitucién movil como la inglesa puede tener una larga duracion. Pero una Constitucién
“perfecta”, impuesta en los primeros tiempos de la revolucion no es, en Gltimo término, mas
gue un engafio que se hace a las masas revolucionarias. A la vuelta de la esquina, un poco mas
alla de la Constitucion esta la anti-Constitucion.

Lassalle hacia remarcar, ademas, que cuando la Constitucion real y la escrita no concuerdan,
cuando son diferentes, surge un conflicto irremediable; hay un malestar permanente; chocan
las formas sociales y las formulas juridicas. Es un periodo de falso constitucionalismo, peor
aun gue el mismo absolutismo. Ese es el caso presente de Espafia. La Constitucion ha sido
negada por las leyes posteriores. La Constitucion es abstracta. Lo concreto y lo temible, por lo
tanto, es su negacion: la Ley de Orden Publico aprobada, claro esta, por el mismo Parlamento
que elaboré y votd la Constitucién, y que justifica la dictadura permanente. Las libertades
democraticas pueden dejar de existir constitucionalmente.



En este doble juego, en esa simulacion juridica — Constitucidn (anverso) y Ley de Orden
Pablico (reverso) — se ve claramente la doblez, la hipocresia de una burguesia en crisis.
Siente que el oleaje popular pide libertad y le da una Constitucion. Mas, solapadamente, de
una manera sigilosa, por detras, sustrae lo que habia prometido.

Los republicanos de 1931-1933 no han podido comprender todavia como el partido jesuitico
de Gil Robles ha podido aceptar la Constitucion que ellos prepararon. Y, sin embargo, la
explicacion es bien sencilla. El jesuitismo intrinseco de la Constitucion hacia inevitable que
Gil Robles la aceptara. Gil Robles se ha sentido atraido méas que por la tesis, por la
Constitucion propiamente dicha, por la antitesis, esto es, la Ley orgénica de Orden Publico.

Uno de los fundamentos del régimen democratico burgués, en un pais como Espafia en donde
existe una gran tradicién municipal, lo constituyen los Ayuntamientos. Los Ayuntamientos
tienen una base real: no son simples creaciones burocraticas. Han sobrevivido a todas las
catéstrofes politicas. La rebelion de los Ayuntamientos contribuyé al derrumbamiento de la
Monarquia. Pues bien, ¢qué queda, al cabo de cuatro afios de Republica, de los Municipios,
elegidos democréticamente? Los méas importantes, y al frente de ellos los de Madrid y
Barcelona, habian sido destituidos y reemplazados por delegados directos del Gobierno
cuando éste, constitucionalmente, lo habia creido conveniente.

Todavia la Republica no se ha atrevido a dar organizacién democratica a las Diputaciones
provinciales. Siguen regidas de una manera arbitraria, a voluntad del ultimo rondin de mando.

Y es que a la burguesia, en periodo republicano como durante la Monarquia, le horroriza la
democracia. Huye de ella como de la quema. La libertad, la democracia, supone la
intervencion creciente de las masas populares. Es decir, supone la revolucién que es,
precisamente, lo que la burguesia quiere evitar.

Miguel Maura, en un discurso pronunciado en el Parlamento, después de las jornadas de
octubre, dirigiéndose a Gil Robles le decia:

¢ Sabe su sefioria cual es la contextura del cuerpo social espafiol en estos instantes, como
hace un afio, como hace afio y medio? Se ha hecho recientemente por la Direccion General de
Seguridad una estadistica curiosisima de las filiaciones y fuerzas respectivas de las
organizaciones obreras y de los partidos de derecha. Esta estadistica esta hecha en los
primeros meses de 1934 y arroja las siguientes cifras: socialistas, 1 444 474 afiliados
cotizantes; sindicalistas o anarcosindicalistas, 1 577 547; comunistas, 133 266. Fuerzas de
derecha cotizantes o no, porque en las derechas no todos cotizan, 549 946. (Rumores).”

Los rumores con que fueron acogidas estas revelaciones estadisticas hechas por un ex
ministro de la Gobernacidn, constituian todo un poema. En ellos estaba sintetizado el terror
panico de la burguesia espafiola ante una relacion de fuerzas tan expresiva. j3 155 287 obreros
organizados, a un lado; y 549 946 burgueses al otro lado!

Maura prosiguio luego aproximadamente asi: ”’Si esas fuerzas, hoy fraccionadas, se unen,
¢ qué sera de nosotros, sefior Gil Robles?” Cada uno de los que escuchaban, sin exceptuar a los
republicanos de izquierda, debio sentir interiormente una sacudida escalofriante.

Esta es la realidad. La democracia supone el contraste de esas dos fuerzas, torrencial,
potencial y arrolladora la una si puede desenvolverse, y reducida, pero efectiva y en tension la
otra.

La burguesia llega empujada por la propia clase trabajadora al borde de la democracia. Mas al



avizorar las perspectivas, da media vuelta y huye aterrada. Azafia y su séquito eran la
burguesia llegando hasta el umbral de la democracia. Gil Robles y su banda de jenizaros es la
burguesia retrocediendo despavorida. La Constitucién fue la primera parte de esa escena: la
accion, el avance. La Ley de Orden Publico con la dictadura permanente que consiente, la
segunda parte: la reaccion, el retroceso.

La Ley de Orden Publico permite la declaracion del ”estado de alarma”. La burguesia esta en
estado de alarma constante. Sabe que vive sobre un volcan. Por eso ese estado de alarma
constitucional es perpetuo.

Es evidente que la burguesia espafiola no puede sustraerse, aunque quisiera, al fenémeno
general de transformacidn que se opera en el mundo capitalista. La burguesia ha pasado por
dos fases, jacobina y democrética, y ahora inicia la tercera, la fascista,

El jacobinismo revolucionario de la burguesia durd en Europa hasta la revolucion francesa de
1848. Esta revolucién constituyo el limite que separa dos vertientes historicas. Hasta alli llega
la burguesia. Y desde alli parte el proletariado. La burguesia ha sido revolucionaria, jacobina,
mientras se ha tratado de destruir los privilegios del feudalismo en beneficio suyo. Acepto
para ello de buen grado la colaboracidn que le prestaba la clase trabajadora, incipiente
entonces. Pero cuando ésta, con un cierto desarrollo ya, ha querido desempefiar su propio
papel, hacer oir su voz, la burguesia ha hecho marcha atréas, liquidando toda veleidad
revolucionaria. Si ha tenido que ir por fuerza a una revolucion ha procurado asaltar las
primeras posiciones para disparar con furia contra las avanzadas revolucionarias. Es lo que
hicieron en Francia Cavaignac, en 1848, y Thiers, en 1871.

En la segunda mitad del siglo XIX se inicia la etapa democratica de la burguesia que se
extiende hasta que estalla la guerra y triunfa la Revolucion rusa. Durante medio siglo,
aproximadamente, existe en Europa, en unos paises mas pronunciadamente que en otros, una
tregua tacita entre la burguesia y el proletariado. El proletariado, como se demostrd en 1848 y
en la Commune, no se encuentra aun suficientemente fuerte para desplazar a la burguesia.
Ademas, ésta desempefia todavia una mision histéricamente progresiva. Le sigue
perteneciendo la direccién del mundo.

El proletariado exige reformas politicas y econémicas. El verdadero defensor de la
democracia, de la libertad es él, el movimiento obrero. La burguesia hace concesiones
politicas. Mientras pueda mantener su indiscutible hegemonia, su autoridad absoluta en la
fabrica, en el taller, en la oficina, el patrono no pone dificultades insuperables a conceder,
politicamente, a los obreros el derecho de representacion. La burguesia, disponiendo de la
fuerza econdémica, encuentra facilmente la manera de que la democracia no se vuelva contra
ella. Monopoliza, de hecho, la direccion de la democracia. En las elecciones es ella quien
triunfa. Tiene a su disposicion la gran prensa, los resortes del Poder, su avasalladora
influencia econémica.

La guerra mundial sefiala el limite maximo de la madurez del capitalismo. La Revolucion rusa
es la confirmacion préactica de que el proletariado se dispone a sustituir a la burguesia. El
proletariado inicia una nueva era: la de la lucha por la conquista del Poder politico y
economico.

La democracia no solamente ya no sirve al capitalismo de dique, de frontera para impedir la
invasion obrera, sino que precisamente la democracia favorece, ayuda a ese desbordamiento.
La democracia es una brecha por la que pasa su enemigo. jContra la democracia, pues! Y la
burguesia liquida rapidamente todo su pasado democratico, todas sus viejas formulas



liberales, y vuelve a la dictadura de sus comienzos con la diferencia, sin embargo, que la
dictadura jacobina era revolucionaria, progresiva, y la nueva dictadura es reacccionaria,
retrograda. Pretende impedir la marcha ascendente de la historia.

La Revolucion rusa indico el comienzo de la revolucion proletaria mundial. La reaccion
contra esa corriente obrera la inaugurd el triunfo del fascismo en Italia.

La dictadura de Primo de Rivera fue la adaptacion, en Espafa, de esa contramarcha llevada a
cabo por el capitalismo. La burguesia espafiola, y menos que ella ain los restos del
feudalismo, no podian sostenerse en un régimen de democracia.

Durante la Monarquia fue asi. En la fase republicana no puede ser de otro modo. Democracia
y burguesia son hoy términos antagonicos. La burguesia necesita la dictadura y da voces
desesperadas al fascismo para que acuda a salvarla.

lll. La base del régimen

El alfabeto de la revolucion espafiola empieza, naturalmente, por la letra a, y la letra a es la
revolucion agraria. Todo cuanto pueda intentarse de aparentemente transformador, dejando
intacto el problema agrario, no serd méas que episodico, superficial. Hay que ir a la base.
Precisa hacer la revolucién en el campo. El sistema econdmico social encarnado por la
Monarquia tenia su base firme en la ordenacion agraria del pais, esto es, en los latifundios, la
gran propiedad, el colonato, la aparceria, etc.

Toda la historia de Espafia, desde la invasion de los godos, hace catorce siglos, se encuentra
resumida en el actual sistema agrario. Mientras no haya una tranformacion radical, profunda,
destruyendo el actual status quo agrario, Espafia estara condenada a arrastrar una vida
miserable. No habra industria, no habra pan, no habra, en una palabra, civilizacion.

A fines del siglo pasado y comienzos del actual, una parte de la intelectualidad espafiola —
Ganivet, Costa, Picavea, Unamuno y otros varios — trat6 de averiguar las causas del
estancamiento de Espafia, de su fracaso innegable. No habia intelectual medianamente culto
que no se creyera en el deber de analizar, de buscar en las entrafias de la vida espariola. Costa
fue quien mas se acercd a la verdad, aunque sin encontrarla. Todo lo que aquella promocién
de exploradores encontraba como justificantes del languidecimiento nacional no eran mas que
reflejos, superestructura. La causa de la decadencia no se encontraba arriba, en las hojas, sino
abajo, en las raices. La causa de todo era que Espafia no habia hecho su revolucion agraria. El
peso muerto de una estratificacion histérica gravitaba como una losa de plomo. El
analfabetismo, el exceso de natalidad, el porcentaje elevadisimo de mortalidad, la emigracion,
el banditismo, el parasitismo, la chulaperia de los sefioritos, la prostitucién, el hambre canina,
los toros, las inundaciones, el Estado policiaco, el retraso del movimiento obrero, el
encanijamiento de la cultura, la falta de un renacimiento artistico y literario, todo, en fin, tenia
una razon fundamental determinante: el sistema agrario. El Estado monarquico era
precisamente el Estado producido por una tal organizacién agraria. Costa sefialaba al cacique
como el alma de todas las desgracias nacionales. Y, sin embargo, el cacique no era otra cosa
gue el agente de enlace entre la gran propiedad de la tierra y el Estado. Cacique, Estado y gran
propiedad agraria eran piezas de una misma maquina.

La revolucion o no seria tal revolucion o tenia que dar fuertes golpes en ese dominio. Hacer
tabla rasa con todo el pasado. Poner en pie una nueva estructuracion.

El porvenir de la Republica, toda la revolucién democratica, dependia de la transformacion



agraria.

El campesino, intuitivamente, buscaba el camino justo, el revolucionario: el reparto de la
tierra, la cristalizacion préctica de la consigna “la tierra para el que la trabaja”.

Pero a la revolucion se opuso la reforma. Las necesidades imperiosas del movimiento
revolucionario fueron contrarrestadas por la Reforma agraria.

La Reforma agraria, como todo lo que hicieron las Constituyentes, era un dique legal para
impedir la verdadera revolucion campesina. Los hombres de la pequefia burguesia que
estuvieron en el Poder en los instantes en que la efervescencia en los campos tomaba
proporciones de avalancha, desempefiaron en este aspecto, como en los demas, un papel
totalmente contrarrevolucionario.

No habia Reforma agraria posible. Solo cabia la revolucién. Imaginar que seria posible trazar
un cauce juridico para que por él discurriera ordenadamente, sin impulsos torrenciales, todo
un pasado de catorce siglos, para fundirse con las nuevas necesidades sociales, era
verdaderamente absurdo. Los hombres de la RepUblica de 1873, que ya cometieron esas
faltas, pudieron ser tachados, siendo benévolos con ellos, de Quijotes. Hacian una experiencia
por primera vez. Mas los constituyentes de 1931 ya no eran Quijotes, sino Tartarines o
Tartufos.

Por medio de la Reforma agraria, sintesis de todas las Reformas agrarias fracasadas en
Europa, los gobiernos de la Republica y la Camara Constituyente quisieron hacer un
expediente para ganar tiempo. Primero se formul6 un proyecto. Después otro menos
atrevido”. Finalmente, se aprobo otra cosa. De lo que se trataba era de dilatar la solucion, de
posponerla.

El impetu revolucionario de los campesinos durante los afios 1931 y 1932 fue contenido
mediante la promesa de la Reforma agraria. Luego, cuando una vez aprobada empez6 a
ponerse en préctica, los campesinos quedaron decepcionados. No era aquello lo que ellos
querian.

La Reforma agraria comenzaba por no referirse, de momento, mas que a una parte del suelo
nacional, como si el problema fuera simplemente regional o local y no general. En esta
parcializacion quedaba reflejado exactamente cual era el espiritu real de los animadores de la
Reforma.

La Reforma agraria iba a ser llevada a cabo, ademas, por un Estado basado precisamente en el
sistema agrario contra quien, teéricamente, se dirigia la Reforma. Y el Estado, claro esta,
contribuyd al fracaso de la Reforma agraria. Las cantidades presupuestadas para hacer los
asentamientos” se quedaron en la caja. El Instituto de Reforma agraria en enero de 1935,
hizo el siguiente balance econémico: “cobrado el ultimo trimestre de 1932, 8,3 millones de
pesetas; el afio 1933, 50 millones; el afio 1934, 50 millones. Total ingresos: 108,3 millones de
pesetas. Gastos realizados durante los tres afios, 32,2 millones. Saldo a favor el 1 de enero de
1935, 74,1 millones de pesetas.” Seguramente que la caja del Instituto de Reforma agraria es
la Unica caja del Estado que liquida con superavit.

Aun presumiendo la realizacion de la Reforma tal como fue aprobada, los cincuenta millones
de pesetas anuales a ella destinados hubiesen servido, en primer término, para pagar las
expropiaciones, es decir, para comprar las tierras a los latifundistas; en segundo lugar, para
mantener una burocracia en ascenso, y, ultimamente, en escala menor, para ayudar a los
campesinos.
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Era forzoso que un tal intento fracasara, como fracasa, a la postre, todo lo que es artificial. La
Reforma agraria no tiene ya defensores ni aun entre aquellos que pudieran, mas o menos
remotamente, ser favorecidos por ella.

La situacion en el campo es hoy, a comienzos de 1935, peor que en 1930. La explotacion de
los campesinos es mas intensa. La cifra oficial de parados es de medio millon. Las deudas de
los campesinos han crecido. El reflujo de la emigracion y la crisis industrial envian a las
aldeas verdaderas oleadas de famélicos que regresan vencidos y van a partir con sus familiares
el trozo de pan que no existe. La desesperacion adquiere a veces, como en Castilblanco y en
Casas Viejas, proporciones inconmensurables.

Supongamos que no es la Reforma, sino la revolucion agraria la que se ha impuesto, esto es,
que los campesinos han tomado la tierra como lo hicieron los de Francia a fines del siglo
XVl y los de Rusia en 1917-1918, y que quedan amortizadas todas sus deudas. ¢Qué pasa
entonces? Automaticamente, se producen consecuencias de carécter politico y econémico. La
contrarrevolucion queda destrozada en su parte mas vital. Se va formando en los campos una
nueva clase social de tendencias radicales, ligada a la Republica en cuerpo y alma. La
revolucion democratica dispone en el campo de una trinchera protectora que dificilmente
podré ser franqueada para retroceder. EI campesino con el medio de produccion en las manos
aumentara inmediatamente su capacidad de consumo. A la industria, que hoy vegeta en el mas
pronunciado de los raquitismos, se le abren perspectivas favorables. EI campesino espariol —
la mayoria de la poblacion de Espafia — adquiere por primera vez la posibilidad de comer.
Solamente calculando que en Espafia aumentara el consumo en cincuenta céntimos diarios por
cabeza — unos gramos mas de pan, de leche, de aceite, de carne, un poco mas de jabon, etc.
—, la produccion global se elevaria en un 33 %. Las fabricas actuales serian insuficientes.
Harian falta brazos en minas, fabricas, talleres, oficinas. Se iniciaria un proceso de
industrializacion. Habria industria. Habria comercio. Habria trabajo. Habria prosperidad
general. Desaparecerian el paro forzoso, los salarios de hambre, el hambre misma. Habria
menos mortalidad, menos emigracion, mas nifios. El nivel medio de la vida creceria.

Pero esto no es mas que un suefio. La burguesia, que tiene el control del poder, no ha querido
nunca una revolucion agraria la cual entrafiaria, como consecuencia, una revolucion industrial,
esto es, una sacudida violenta de la vieja Espafia para hacerla entrar en la 6rbita del
capitalismo moderno. La burguesia espafiola posee las contradicciones de la burguesia en
general, mas las especificas de una burguesia sietemesina, de invernadero, crecida
parasitariamente a la sombra y bajo la proteccion de un Estado de caracteristicas feudales.

Mucho mas sélido y moderno que los diputados con espiritu de baratero de las Constituyentes
de 1931-1933, en lo que al problema agrario se refiere — y no solamente en eso — fue, hace
cien afios, Florez Estrada, el méas grande economista que ha tenido nuestra burguesia. Florez
Estrada formulaba sus teorias basandose en la tragica situacion de los campesinos explotados
y pensando a la vez en una Espafia grande. Su pensamiento no era exotico, sino
profundamente nacional. Para él el trabajo es el origen Unico de toda riqueza. Los dones
naturales que se producen sin intervencion del hombre no pueden ser materia de propiedad
legitima para nadie. La propiedad individual de la tierra, o sea el suelo, es contraria a la
Naturaleza y condenada por la Ley natural y por sus resultados. Por haberse apropiado la
tierra determinados individuos, la mayoria del género humano se ve en la imposibilidad de
trabajar, no obtiene el trabajador la debida recompensa de su trabajo y viven en pugna los
intereses de sus asociados.”

Fldrez Estrada, hace un siglo, decia que la Unica solucion posible del problema agrario era la
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nacionalizacion de la tierra dandola en usufructo a los trabajadores.

Florez Estrada abogaba por una solucion revolucionaria. Los “reformadores” de 1931 y 1932
no fueron capaces de llegar ni a Flérez Estrada que, en ultimo término, representaba, en una
evolucion superior, la doctrina agraria espafola clasica que arranca de Luis Vives y el Padre
Mariana. Lo verdaderamente nacional, en un sentido amplio, es ir a la nacionalizacion de la
tierra. “El gobierno por medio de la contribucion territorial puede absorber toda la renta de la
tierra propiamente dicha”, afiadia Florez Estrada. ¢ Es posible imaginar el alcance de la
revolucion que esta transformacion producirla?

Los animadores principales de la revolucion agraria debian haber sido la burguesia industrial
y la pequefia burguesia.

La burguesia industrial, por dos razones poderosisimas: porque de este modo quedaria
destruida la organizacion politica de los terratenientes — ayer partidos liberal y conservador,
y hoy Partido Agrario y Ceda — y porque esto abriria un gran mercado para la industria
nacional. Sin embargo, el escaso desarrollo de la burguesia industrial ha hecho que sus
intereses y los de la gran propiedad estuviesen tan estrechamente entrelazados que no era
posible hacer una verdadera separacion. Lo que, por un lado, la revolucion agraria tenia de
ventaja, por el otro lo presentaba de inconveniente. Y finalmente, era la posicion
conservadora, reaccionaria la que prevalecia.

En la pequefia burguesia, se observa la misma contradiccién interna. Antes de la revolucion,
doctrinalmente, la pequefia burguesia reconocia si, la necesidad de hacer una gran
transformacion agraria. Albornoz, el teorizante mas notable del radicalsocialismo, decia en
1929: ”Un republicanismo que aspire a encarnar el anhelo de justicia del pueblo tiene que
afrontar valerosamente los grandes problemas espafioles. El primero, el de la tierra. El
republicanismo espafiol ha de ser ante todo agrario; ha de poner al alcance de los trabajadores
las inmensas extensiones incultas del territorio nacional. Una tierra tragica puede ser fecunda
en ascetas y guerreros, pero no puede ser la patria de un pueblo libre. Uno de los primeros
decretos de la Republica tendria que ser la expropiacién de los latifundios, con que se
inauguraria una politica agraria inspirada en las siguientes palabras de nuestro gran
economista Florez Estrada: la libertad y la civilizacion dependen de la distribucion de la
propiedad inmueble. EI hombre cuya subsistencia esta ligada a cultivar tierra que no le
pertenece jamas tendrd medios de ilustrarse, jamas amara las instituciones de su pais).”

Esos eran los buenos propositos de los republicanos mientras se encontraban en la oposicion.
Cuando estuvieron en el Poder cambiaron de parecer o no se acordaron de sus posiciones de
antes.

Durante la etapa mas intensa de la revolucidn, los hombres representativos de la politica
fueron Azafia, Alcald Zamora y Macia. Tres jefes politicos vinculados por sus intereses al
viejo régimen agrario. Y ésta poco mas o menos era la situacion de los demas directivos de la
pequefia burguesia que ejercieron una mayor influencia en las Cortes Constituyentes.

Es sobre todo en Catalufia en donde la traicion de la pequefia burguesia a los campesinos se ha
visto mas claramente, ya que la pequefia burguesia catalana tenia el poder de la Generalidad y
se apoyaba, principalmente, en los trabajadores de la tierra.

El triunfo de la Republica parecia que habia de cambiar profundamente el orden de cosas
establecido. Los campesinos creyeron llegada su hora. La organizacion campesina
(rabassaire”) se desarroll6 de una manera vertiginosa. Los decretos de la Republica del 11 de



12

julio y 6 de agosto de 1931 a propdsito de la revisién de los contratos de arrendamientos de
fincas rusticas y desahucios produjeron, entre los campesinos catalanes, efectos fulminantes.
Se iniciaron inmediatamente las demandas de revision de contratos hasta alcanzar la cifra de
29729. El campo estaba en ebullicion.

Al mismo tiempo que tenia lugar esta lluvia de demandas de revision de contratos, los
campesinos, especialmente los de la provincia de Barcelona, empezaron a hacerse la justicia
por si mismos sin aguardar un fallo hipotético, entregando al propietario solamente la mitad
de las partes de frutos convenidas. La revision de contratos la llevaban a cabo los campesinos
’rabassaires” practicamente antes que los jueces.

Los propietarios, aterrorizados ante la magnitud de la revolucion agraria que se inauguraba,
actuando a través del gobernador civil de Barcelona, Anguera de Sojo — maés tarde ministro
de Gil Robles en el gobierno de Lerroux —, consiguieron establecer una tregua. El 21 de
septiembre de 1931, los representantes de la ”Unid de Rabassaires” y los de los propietarios,
con asistencia de Macia y Companys, convinieron un pacto circunstancial. Este pacto no se
referia mas que al afio 1931.

Los propietarios se proponian frenar un movimiento irresistible y dividirlo, lo que lograron en
parte. El llamado Pacto de la Generalidad, obra de Anguera de Sojo y Macia, fue una artimafia
de gran habilidad por parte de los propietarios. Después de ese Pacto, los juzgados
sentenciaron en masa: ”No ha lugar a la revision”. EI 90 % de las demandas de revision

fueron falladas en contra de los demandantes. Los “rabassaires” habian aceptado el Pacto de la
Generalidad como una solucion transitoria, aunque sin quedar satisfechos. Querian algo méas
que promesas. Deseaban que se cumplieran los anhelos de las largas generaciones de esclavos
del terrufio. En una palabra, querian la tierra.

El verano de 1932 se presentd mucho mas movido todavia que el anterior; la rebeldia habia
crecido. Los campesinos se sentian mas fuertes. Con objeto de canalizar el conflicto, el
gobierno ordeno la creacion de Tribunales Mixtos de la propiedad rustica, encargados de
solucionar los problemas agrarios que pudiesen surgir. Esos tribunales fueron completamente
inatiles.

El 14 de abril de 1933 — habian pasado dos afios con subterfugios —, los “rabassaires”
hicieron una marcha sobre Barcelona para exponer a la Generalidad que no estaban por mas
tiempo dispuestos a contentarse con promesas y soluciones provisionales. La Generalidad les
contestd diciéndoles que antes de terminar el afio seria promulgada, definitivamente, la ley
que solucionara para siempre el conflicto.

A fines del afio 1933, ante una perspectiva de elecciones generales y municipales en Catalufia,
la Esquerra, el partido pequefio burgués dominante, no tuvo mas remedio que presentar un
proyecto de ley por el que se daba solucion al problema campesino en sus manifestaciones
mas inmediatas. Este proyecto de ley, pasadas las elecciones, fue grandemente modificado v,
por fin, aprobado en la primavera del afio 1934 — tres afios después de la proclamacién de la
Republica — cuando en Madrid ya habla una situacion reaccionaria que habia de impedir que
prosperara. Se diria que la pequefia burguesia catalana, la Esquerra, habia aguardado eso,
precisamente.

Hubo entonces un periodo de forcejeos y chalaneos entre el gobierno presidido por Samper y
la Generalidad. Esta aceptaba reducir sus pretensiones hasta lo que el gobierno de Madrid
’graciosamente” quisiera conceder.



13

Finalmente, no quedo ni aquello que a Gltima hora mendigaba la Generalidad.

A los cuatro afios de Republica, los campesinos de Catalufia se encuentran en la misma
situacion que en 1930. Los propietarios han triunfado.

Se ha repetido, aproximadamente, lo que ocurrio en la primera Republica. EI 20 de agosto de
1873 se promulgo una ley que permitia la redencion de la tierra, pero esa ley era anulada seis
meses mas tarde, y los campesinos vieron burladas todas sus esperanzas.

Si los republicanos de 1931-1935 no han superado a los de 1873 en inteligencia, lo han hecho
en sagacidad y mano izquierda para hacer pasar tiempo a los campesinos — jtres afios y
medio! — aguardando la hora en que un Pavia vendria a poner fin a una larga pesadilla.

”Los campesinos prusianos — escribian Marx y Engels en La Revolucion y la
Contrarrevolucion —, como los campesinos austriacos, pero con menos energia porque la
opresion del feudalismo era menos fuerte, se aprovecharon de la revolucion para libertarse en
seguida de las trabas feudales. Pero inmediatamente las clases medias se volvieron contra
ellos, sus aliados mas antiguos y mas indispensables. Los demdcratas,; aterrorizados, tanto
como la propia burguesia por los pretendidos ataques contra la propiedad privada, no
sostuvieron tampoco a los campesinos. Después de una emancipacion de tres meses, después
de luchas sangrientas y de ejecuciones militares, la burguesia, ayer todavia antifeudal,
restablecio el feudalismo con sus propias manos. Es el acto mas imperdonable que pueda
reprochérsele. Jamas otro partido en la historia ha cometido semejante traicion con respecto
de sus mejores aliados, y con respecto de si mismo, y sean cuales fueran el castigo y la
humillacion reservados a ese partido de la clase media, ese acto sdlo los merece plenamente.”

Este juicio formulado por Marx y Engels con motivo de la revolucion de 1848, pudo hacerse
en la Republica de 1873 y puede aplicarse exactamente a nuestros campesinos y a nuestra
burguesia actuales.

Para hacer una revolucion precisa una clase audaz, revolucionaria. Precisa que, segun la bella
imagen de Jaurés, sobre todos los privilegios de orden politico, de orden social, de orden
militar, caiga al mismo tiempo el rayo. Ha de ser una triple accion indivisible. Un triple
relampago torcido en latigo.

Mas para que la chispa produzca la explosién salvadora es indispensable el fulminante, que la
burguesia espafiola procur6 en todo momento evitar. La pequefia burguesia utilizé para
adormecer a las masas populares frases pomposas y vagas como la burguesia inglesa
empleaba el opio y la burguesia de Bolivia se sirve de la coca para mantener amodorrados a
los indigenas.

Las elecciones municipales de abril dé 1933 y, definitivamente, las de noviembre del mismo
afio sefialaron la reaccién producida. EI cacique monarquico, el ’amo”, habia aprovechado
una tal situacion para rehacerse. Volvia a imponerse, triunfaba. EI pobre explotado del
terrufio, nieto del siervo de la gleba, que habla creido préximas sus nupcias amorosas con la
tierra, era brutalmente convocado a la realidad tragica. El vergajo del propietario, el mauser
del guardia civil, los dientes afilados del hambre mas atroz, el frio de la carcel... venian a
disipar sus ilusiones. La contrarrevolucion extendia sus alas negras sobre el suelo de toda la
Peninsula proyectando una sombra fatidica.

Era el fin de la Reforma agraria y de la Ley de Contratos de Cultivos. Los propietarios y
explotadores cantaban victoria. Habian llegado cerca del precipicio, pero se habian salvado.
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Y la fusta caia implacable sobre los torsos de los campesinos famélicos y encadenados...

V. Estructuracion del Estado

Que el Estado republicano fuese federal o unitario significaba ayudar a la revolucion o
conducirla a una via muerta.

Los partidos republicanos habian hecho sus armas contra la Monarquia en nombre del
federalismo. Hasta el partido radical de Lerroux se titulaba federal.

Albornoz, dos afios antes de proclamarse la Republica, resumia el pensamiento de la mayoria
de los republicanos del modo siguiente

”Reforma agraria, organizacion del Ejército nacional, nueva politica eclesiéstica, revision de
la justicia, nueva politica pedagogica, revolucion fiscal y nueva organizacion del trabajo han
de tener su expresion en un nuevo Estado: un Estado de nueva planta. Un Estado que haga
resurgir las posibilidades malogradas por la torpe violencia de Carlos V y Felipe Il. Un Estado
erigido, no sobre provincias arbitrariamente trazadas en el mapa, sino sobre regiones que
tienen una historia, y un espiritu, y una sensibilidad, y algunas un hermoso idioma, cuyas
glorias enaltecen a la comun cultura nacional. Un Estado que substituya la unidad forzada y
estéril por la variedad libre, arménica y fecunda y en el cual la autoridad, en vez de
manifestarse en un imperativo rigido, se articule en voluntades multiples y soberanas
expresadas por los correspondientes drganos legales.”

Asi pensaban durante la Monarquia los republicanos. Cuando la Monarquia se hubo
derrumbado y precisaba estructurar la Republica, en la hora decisiva de la cristalizacion,
cuando habia que tomar una resolucion firme, entonces hicieron marcha atras.

Los republicanos eran federales, pero se pronunciaron por el Estado unitario, lo que es tanto
como decir monarquico.

Marcelino Domingo lo ha dicho claramente:

”...28 de agosto de 1931. Estan las Cortes Constituyentes en intensa actividad articulando la
Ley fundamental de la Republica: la Constitucion. No se discute todavia la justicia, ni la
ensefianza, ni la economia. Se debate sobre la estructura organica y el nombre que ha de tener
el nuevo Estado que se edifica. ¢ Como va a llamarse la Republica? ;Como va a ser la
organizacion nacional? Los federales defienden una enmienda que dice: ‘Espafia es una
Republica liberal y democratica. Constituye un Estado federal. Todos sus 6rganos emanan del
pueblo’. — Los diputados gallegos, entre los cuales se cuenta Basilio Alvarez, que suscribe la
propuesta, presentan otra enmienda que dice: ‘Espafia es una Republica federal y democrética,
constituida sobre la base de regiones autdnomas. Los poderes de todos los Grganos emanan
del pueblo’ —. Se deliber6 extensamente sobre si la Republica debia llamarse y ser federal o
si no se debia llamar y ser federal. En nombre de los radicales intervino Guerra del Rio. No
fueron muchas sus palabras. Pero fueron claras y categoricas: se declaro federal,
‘fundamentalmente federal’. Dirigiéndose a Hilario Ayuso, que habia recordado que cuando
se constituyd Alianza Republicana, todos los partidos que la integraban aceptaron, con su
firma, la constitucion de una Republica federal, Guerra del Rio, dijo: ‘Los radicales hemos
hecho honor a nuestra firma’. — A lo que Hilario Ayuso contestd con un asentimiento que
evidenciaba que los radicales habian sido, eran y serian federales. La enmienda de los
federales pidiendo que la Republica fuera y se llamara federal no se votd, porque antes de la
votacion intervino en el debate Alcala-Zamora que pronunci6 un discurso... —. ‘,Qué 0s
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aconsejaria yo? — dijo como sintesis —. Que no votaramos esta enmienda; que fiaramos para
ello, como para otras cosas, en la fidelidad de la Comision recogiendo el espiritu del debate’.
— La enmienda no se votd. De haberse puesto a votacion los radicales hubieran votado por
ella. Y de haber tenido mayoria en la Camara el voto de los radicales habria habido en Espafia
una Republica Federal y dentro de ella estaria en la plenitud de su autonomia el Estado
Catalan.”

Todos eran partidarios de la Republica federal — los federales, los radicales, los nacionalistas
vascos, los diputados gallegos, los autonomistas valencianos, la Esquerra de Catalufia, la Liga
Catalana —, quiza con la sola excepcion de las extremas derechas, de los socialistas y del
grupo de Azafia. Y, no obstante, la Republica no fue federal, sino ”integral”, eufemismo de
unitaria.

El enemigo capital de la Republica democratica lo era el Estado centralista, absorbente,
montado desde comienzos del siglo XVI por la Monarquia.

La organizacién natural de Espafia, elaborada empiricamente durante la Edad Media fue la
descentralizacion: el Municipio y el Reino. Tanto el uno como el otro estaban fuertemente
arraigados en la historia nacional, en la economia del pais, en las costumbres, en las
caracteristicas generales. Su vitalidad era tan intensa que a pesar de cuatro siglos de cesarismo
no han podido ser completamente destruidos todavia.

Hubo dos fuerzas que se dieron la mano para destruir las libertades de Reinos y Municipios: la
Monarquia absoluta y la Iglesia. El absolutismo monarquico se agudiz6 todavia mas con el
cesarismo que importaron Austrias y Borbones, las dos dinastias extranjeras que durante méas
de cuatro siglos ha padecido Espafia. Monarquia e Iglesia dieron vida a un Estado dominador,
verdadero monstruo que ahogé las manifestaciones de la libertad individual y colectiva.
Carlos V aniquild las libertades castellanas. Felipe 11, las de Aragon, Felipe 1V intentd
encadenar a Portugal y a Catalufia. Felipe V, el primer Borbon, cayé sobre Catalufia
esclavizandola.

Frente a ese Estado no habia mas que una medida salvadora separarse. Es lo que hizo todo el
imperio hispanico ”’sobre el que no se ponia el sol”. El cesarismo fue el disolvente del Imperio
y amput6 la unidad ibérica.

La Republica tenia que ser la antitesis natural de la Monarquia. Su mision, por lo tanto, era
romper implacablemente con el centralismo asfixiante, burocratico, de armadura mohosa, que
representaba el viejo régimen. ;La Monarquia era centralista? Pues la Republica debia ser
federal. Esto parece que era una conclusion tan incontrovertible como un axioma. Y asi, en
efecto, lo habian considerado los republicanos hasta el preciso momento que habia que pasar
de la teoria a la accion, de las palabras a los hechos. Entonces retrocedieron.

Hasta que se hundio la Monarquia, los republicanos habian hecho dos pasos adelante y un
paso atras. Desde que triunfo la Republica cambiaron la marcha: hicieron un paso adelante y
dos pasos atras.

Hacer que la Republica fuese federal o unitaria alteraba completamente las perspectivas. La
estructuracién federal tenla una consecuencia saludable de gran transcendencia: rompia el
viejo Estado, lo hacia trizas, obligandole a desaparecer. Constituia una medida mas
revolucionaria que la misma proclamacién de la Republica. Porque lo que en Gltimo término
interesaba no era tanto la personalidad del rey como el sistema. Entre una monarquia
coronada y una monarquia sin rey la diferencia es insignificante.
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La cristalizacién de Espafia como Republica democratica federal, que debid haber sido la
aspiracion logica de nuestros republicanos, hubiera alterado fundamentalmente el ritmo de las
cosas. Las regiones, los municipios, hubiesen despertado de un largo letargo trocdndose en
trincheras y murallas de la revolucidon democratica. El peligro de un renacimiento monarquico
con o sin rey habria quedado completamente desvanecido.

El argumento de que el federalismo es una reminiscencia de épocas pretéritas y que la
evolucion politica se manifiesta cada vez mas hacia un mayor centralismo es completamente
falso. El pais capitalista méas desarrollado, aquel donde la burguesia hace los ensayos mas
atrevidos, es Norteamérica. Y los Estados Unidos son el ejemplo tipico de estructuracién
federal. Y, al otro lado, alli donde el Poder se encuentra en manos de un partido que marcha
hacia el socialismo, la URSS, encontramos no ya el federalismo clasico, sino algo més
todavia: una union libre de nacionalidades. Entre la unidad de Estados, representada por
Norteamérica, y la unidad de naciones que es la Unién Soviética, hay toda una vasta gama de
modalidades posibles.

Los teorizantes modernos de nuestra pequefia burguesia — entre ellos Azafia, opuesto al
federalismo —, obsesionados por la politica francesa, creyeron sin duda que lo

revolucionario, lo jacobino era el unitarismo. “jEspafia, una e indivisible I’ Sin embargo, lo
cierto es que durante la Revolucion francesa, desde 1792 a 1798, como hizo observar Engels y
remarco después Lenin, cada departamento, cada comuna, gozaba de una autonomia
completa, segn el modelo americano. ”Como hay que organizar la autonomia y cémo se
puede prescindir de la burocracia, nos lo han demostrado Norteamérica y la primera
Republica francesa, y nos lo demuestran ahora el Canada, Australia y otras colonias inglesas”,
decia Engels.

Napoleon bastardeo la autonomia creada por la gran Revolucion. La “una e indivisible”
organizada sobre la autonomia de las comunas y departamentos fue transformada mana
militari en el centralismo absolutista del Imperio. El centralismo burocratico policiaco-
administrativo de la Tercera Republica no es hijo de la época gloriosa de la Revolucion, sino
fruto directo del cesarismo napolednico. Es el Imperio sin emperador.

Nuestros republicanos afrancesados, creyendo que seguian la huella de la Convencion,
copiaban, tedricamente, el bonapartismo y, practicamente, no salian de los senderos trazados
por cuatro siglos de monarquia absoluta.

Los "integralistas” de 1931 trabajaron por el restablecimiento aproximado de la situacién
derrocada el 14 de abril. Siguieron el impulso del viejo Estado, no queriendo descubrir cuél
era la necesidad historica. La Republica de 1873 se hundid, entre otras razones, porque el
federalismo revolucionario latente que habia en el pais fue ahogado por el centralismo. El
cantonalismo — explosion federal contra el centralismo — era el resultado directo de la
oposicion que los mismos teorizantes del federalismo, Pi y Margall al frente de ellos, hacian
en la practica a la estructuracién federal que Espafia queria y la revolucion necesitaba.
Entonces como ahora los republicanos eran federales, pero se opusieron al federalismo. Piy
Margall se vanagloriaba de haber impedido la proclamacion del Estado Catalan. El padre del
federalismo enserio a Lerroux y a Gil Robles lo que debla hacerse en casos semejantes.

La Republica de 1931 habia de pasar a las fuerzas mas reaccionarias, mas antidemocraticas
del pais, a las mismas que constituyeron los fundamentos de la Monarquia porque los
republicanos, los hombres y partidos que durante mas de dos afios disfrutaron del fervor
popular, no supieron comprender la antinomia: Nacion-Estado. La ruptura del centralismo
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hubiera ayudado en gran manera a liquidar los restos del feudalismo y a iniciar una nueva fase
en la historia de nuestro pais.

Si Espafia ha de hacer no un simulacro de revolucion, sino una verdadera revolucion que
después de sacudirlo todo violentamente, destruyendo lo que es parasitismo y rofia, abra
cauces a una nueva vida, a una nueva organizacion, ha de hacer su unidad espiritual, unidad
que la Monarquia cesarista ha alejado. Espafia es hoy un conjunto de pueblos prisioneros de
un Estado gendarme. Una cohesion forzada, coaccionada, es germen permanente de
rivalidades y antagonismos. Espafia esta unida por fuerza, no por su voluntad propia. Ademas,
Espafia ha sido rota, precisamente a causa de la opresion de su Estado. Portugal es, como
Catalufia, como Galicia y como Vasconia, una parte del edificio ibérico. Portugal rechazado
hacia el Atlantico, afiora, interiormente, su confraternidad con el resto de la Peninsula.
Portugal se perdi6 por culpa del Estado centralista. Y Portugal, voluntariamente, no se
reincorporara mientras que el actual Estado se mantenga en pie.

Tedfilo Braga, presidente que fue del gobierno provisional de la Republica de Portugal,
escribia antes de proclamarse la Republica en su pais, a propdsito de una posible unién de
Espafia y Portugal:

”’Si la Republica en la Peninsula hispanica quiere tener un destino firme y progresivo tendra
que seguir las tendencias separatistas, que son inmortales, con la forma disciplinada de un
pacto federativo, reconstituyendo la autonomia de estos pequefios Estados de la Edad Media.
Cuando la Republica habra dividido Espafa en los Estados autbnomos de Galicia Asturias,
Vizcaya, Navarra, Catalufia, Aragon, Valencia, Murcia, Granada, Andalucia, Extremadura,
Castilla la Nueva, Castilla la Vieja y Leon, entonces solamente Portugal podra constituir con
ella una Federacion, teniendo asegurada su independencia contra toda anexion ibérica;
entonces solamente podra constituir, sin obstaculos, el Pacto Federal de los Estados libres
peninsulares e ibéricos. Lo contrario es un absurdo, una violencia, que no se hara sin verter
sangre, y cuyo resultado se veria destruido poco tiempo después, como lo fue en 1640.”

Y dirigiéndose a los republicanos espafioles, Teofilo Braga afiadia:

El régimen republicano mientras los dos paises se gobiernen por si mismos, no puede, sin
viciar su esencia, atacar el principio de las autonomias nacionales. Gracias a la Republica,
Espafia sera emancipada de este unitarismo politico que la ahoga; una nueva savia circulara
entre las diferentes partes que componen este pais; sus energias heroicas, sus capacidades
artisticas y cientificas encontraran un nuevo aliciente. Lo mismo Portugal, atrofiado por
sesenta afios de un liberalismo bastardo, vera surgir en el régimen republicano sus nuevos
hombres que tendran conciencia de llenar una mision social. Los dos paises confederados
formaran una potencia europea, verdadero punto de apoyo de la Confederacion Latina u
occidental, la Federacion Ibérica, teniendo como propdsito una accién comun, tendra una gran
influencia internacional bajo el triple punto de vista cientifico, econémico y juridico.”

Es un hecho indiscutible que durante los ultimos treinta afios, el movimiento de secesion en
Cataluiia — el Portugal del Este — ha tomado gran incremento. Parecia que con la Republica,
este separatismo latente quedaria desvanecido, ya que la Republica cabia esperar que fuera
federal. Mas la no alteracion de las bases del Estado ha dado, por el contrario, nuevos brios al
separatismo catalan. Seria ridiculo pretender que este movimiento es artificial. No. Responde
a una realidad histdrica. El separatismo es la respuesta que abajo se da al Estado cesarista, al
Estado unitario y gendarme. Las razones que hace tres siglos determinaron la separacion de
Portugal y la insurreccion de Catalufia haran que mafana, si la politica espafiola no sufre una
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transformacion radical, Catalufia se separe y después Vasconia, Galicia, las Baleares...

La nacidon responde a un proceso historico necesario. Antes de que el mundo haga su unidad
definitiva, antes de que desaparezcan completamente las fronteras — gran idea socialista —,
la nacion es un peldario, una parte de ese grandioso movimiento de integracion en el espacio y
en el tiempo. Pero lo que no tiene razdn de ser, lo que se hunde inevitablemente en un
momento de crisis, es toda estructuracion artificial opuesta al rumbo progresivo de la Historia.
Se deshizo el Imperio austro-hungaro; quedd descuartizado por la guerra porque alli también,
como en Espafia, el Estado hacia imposible la libre coordinacién nacional. A Espafia que, en
suma es lo que queda de un viejo imperio, le esta reservado un fin zemejante, siguiendo el
proceso de desmoronamiento, si no se tritura el Estado para hacer sobre sus ruinas una
estructuracién enfocada hacia adelante y no hacia atrds, como ocurre ahora.

La aspiracion de un espafiol revolucionario no ha de ser que un dia, quiza no lejano, siguiendo
su impulso actual, la Peninsula Ibérica quede convertida en un mosaico balkanico en
rivalidades y luchas armadas fomentadas por el imperialismo extranjero, sino que, por el
contrario, debe tender a buscar la libre y espontanea reincorporacion de Portugal a la gran
unidad ibérica.

La Republica, en este aspecto, tampoco ha rectificado la politica de la Monarquia.

La revolucion, sea burguesa o proletaria, tiene entre otros el objetivo de la integracion
nacional. Los Estados Unidos son hijos de su revolucion del siglo XV1II. Francia fue
unificada por su revolucion. Italia se cohesion6 a través del siglo XIX en sus luchas
revolucionarias. La Revolucion rusa ha hecho la Union Soviética.

Si en Espafia la revolucion no ha ejercido un influjo de cohesién es porque la burguesia se ha
demostrado asimismo impotente en este aspecto.

El caso de la pequefia burguesia catalana ha sido ejemplar. Su partido, la Esquerra, en medio
de un gran caos ideoldgico y organico, representaba, no obstante, el deseo unanime del pueblo
catalan, partidario de la ruptura con el Estado monarquico para pasar a una estructuracion
revolucionaria. Si los campesinos de Andalucia y Extremadura, los que asaltaban cortijos y
dehesas, eran el exponente intuitivo de la revolucion agraria, la Esquerra representaba el
movimiento de liberacion nacional. Pero fue sobornada con la promesa de un trato especial
para Catalufia. En el instante en que la Esquerra se desintereso del problema, aceptando una
solucién parcial, la revolucion quedaba truncada en este dominio.

La limitacidn del problema nacional a Catalufia hizo perder al movimiento catalan una gran
parte de su fuerza revolucionaria. Catalufia aparecia entonces no como el adalid de la
liberacion colectiva, sino simplemente como una region que queria obtener ventajas
exclusivamente para ella. La gran simpatia que Catalufia habia despertado se convirti6 en
menosprecio, que la reaccion supo utilizar, habil y demagogicamente, para crear un abismo
entre Cataluiia y el resto de la Peninsula. Royo Villanova, el jefe reaccionario que habia
llevado en las Cortes Constituyentes la campafia mas consecuente contra el Estatuto de
Cataluna, salia elegido diputado, en noviembre de 1933, por varias circunscripciones. Era un
simbolo. El éxito de las fuerzas contrarrevolucionarias en aquellas elecciones fue determinado
en una cierta medida por la hostilidad contra Catalufia, que gracias a la politica de corto
alcance — pairal”, mejor ”lugarefia”, como se dice en Catalufia — de la pequefia burguesia,
habia pasado del puesto de abanderado al del pelotdn rezagado.

El Estatuto ofrecido nominalmente y a regafadientes a Catalufia fue, como la propia
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Constitucién, como la Reforma agraria, como las reformas militares, un dique para detener la
marcha de la revolucion. Con la Constitucion de doble cara se detuvo la marcha hacia la
libertad. Con la Reforma agraria, la revolucion campesina. Con el Estatuto de Catalufia —
reforma regional —, el aspecto nacional de la revolucion en toda la Peninsula. Una reforma es
siempre provisional. Puede deshacerse; se deshace generalmente. Lo que es indestructible es
la revolucidn cuando, realmente, ha tenido tiempo de operar.

De la Reforma agraria, de la Constitucion, en suma, no queda nada. Del Estatuto de Catalufia,
tampoco.

Es el fin inevitable de todo lo que es de cartdn, de todo lo que se construye como decorado
para simular una solucion. La verdad es siempre una cosa concreta.

V. La columna vertebral del régimen

Para establecer un nuevo régimen — y la Republica pretendié ser otro régimen que el de la
Monarquia — precisa cambiar la armazon sobre la cual el régimen que se derrumba se ha
sostenido.

Es decir, era indispensable coger el Estado monarquico y darle vuelta, airearlo — pues habia
en él mucho de podrido —, y no parar hasta renovarlo completamente. En una palabra, habia
que hacer un Estado republicano, un Estado nuevo.

Cuando Azafia recién proclamada la Republica, anuncio sus grandes reformas militares, se vio
en seguida que nuestros republicanos no habian aprendido nada en la historia de todas las
revoluciones. Azafia no hizo mas que repetir, en otra forma, lo que Castelar efectud en la
Republica de 1873. Quiso utilizar el mismo ejército que habia dejado el viejo régimen.

La base de un Estado en crisis como el de Espafia hay que ir a buscarla en su organizacion
armada. El ejército fue la piedra angular de la Monarquia. La Republica tenia que haber ido,
por lo tanto, a su transformacion fulminante ya que el porvenir del nuevo régimen se hallaba
en gran parte vinculado a esa cuestion.

Azafa parecio darse cuenta de ello. Pero los arboles no le dejaron ver el bosque. Acometi6
una reforma orgéanica cuantitativa, cuando lo que precisaba, en primer lugar, era una
transformacion cualitativa, de fondo.

Es una hipocresia decir que el ejército, politicamente, ha de ser neutral, esto es, un aparato
puramente técnico, sin alma. Esa fue la disparatada interpretacion de Azafia.

El viejo ejército era monarquico por esencia. La oficialidad del ejército se recluto desde que
terminaron las guerras civiles en la capa social que constituia la base de la Monarquia: la gran
propiedad. Los militares que no tenian raices en la tierra carecian de peso especifico. En el
ejército monarquico la seleccion se hacia desde arriba. La Monarquia se autoprotegia. La
propiedad feudal se garantizaba. Podria fracasar, hundirse todo, pero el ejército constituia un
seguro de vida. El ejército, ademas, se habia convertido en una casta cerrada. Solamente los
privilegiados, en condiciones especiales, podian llegar a las alturas directivas, ligadas, claro
esta, a la Monarquia.

El ejército, vencido en todas las batallas de la Monarquia, burocratizado, primario, simple
justificacion de una pension alimenticia, guardian de la gran propiedad, técnicamente era una
simulacion, un verdadero montén de ruinas. Pero la Monarquia sélo queria un ejército de
parada que fuese a la vez su apoyo inquebrantable.
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La revolucion tenia que haber ido a pulverizar esa base monarquica, atacando no el detalle, lo
accesorio, sino lo fundamental. Una de las condiciones de la tactica napoleodnica que hicieron
invencible a Bonaparte fue dejar de lado triunfos seguros, pero accidentales, faciles de ganar,
para ir derecho al nudo, a lo que era el eje de todo el problema. El triunfo' aqui, suponia la
victoria en totalidad. Napoledn se habia asimilado perfectamente las lecciones revolucionarias
de la Convencion.

Un ministro de la Guerra en situacion revolucionaria pudo haber aprendido algo de la
Revolucion francesa. Mas Azafia no supo hacer esto, ya no como estratega, sino simplemente
como organizador de un nuevo ejército, de un ejército popular, republicano.

El creador de un ejército revolucionario necesita tener condiciones técnicas, pero sobre todo
condiciones politicas. En este caso, la técnica ocupa un lugar inferior. Lo bésico es el caracter,
la esencia animadora del nuevo ejército. La técnica viene después como una consecuencia.

Azafa procedio al revés. Sus reformas consistieron en disminuir aproximadamente en un
cincuenta por ciento la oficialidad activa, pues el ejército estaba hipertrofiado. Era uno de los
primeros ejércitos del mundo por la cifra de jefes y oficiales, aunque por su eficiencia real
fuera de los ultimos.

Procedia, en efecto, la disminucion de la oficialidad, aunque més todavia que disminuir era
necesario seleccionar.

Azafia hizo una seleccion administrativa. El revolucionario que se deja guiar por el lado
administrativo de los problemas — en realidad, el menor esfuerzo —, esta perdido él y
contribuye a perder, ademas, la revolucion.

La seleccion debia tener un objetivo principal: hacer un ejército republicano.
¢Como podia hacerse eso?
Procediendo precisamente al revés de como lo hizo Azafia.

Azafia, reformador militar en periodo revolucionario, debia haber estudiado lo que en este
aspecto ha ocurrido en las revoluciones clasicas, si no para copiar, ya que un revolucionario
no debe copiar, al menos para orientarse. Pudo haber recordado como Cromwell hizo un
ejército, cdmo lo hizo Carnot, cémo lo hizo Trotsky y hasta como lo hizo Pancho Villa. Y
habria visto el ejemplo de los grandes ejércitos que, sacados de la nada, acabaron por
identificarse con el régimen, ganando formidables batallas.

Cromwell hizo poco caso de los cuadros del viejo ejército. Formo un ejército nuevo en gran
parte, desde la base a la cuspide. ”Los monarquicos — decia Guizot en su Historia de la
Revolucién de Inglaterra — se mofaban de aquellas turbas de labradores y artesanos
predicadores, tan insensatos que rechazaban a los generales cuyo nombre y habilidad habian
constituido siempre una fuerza, para dejarse mandar por oficiales tan obscuros y novicios
como sus soldados.” Cromwell no creia en la neutralidad politica del ejército. Queria un
ejército republicano, revolucionario, que pensara y sintiera exactamente igual que su partido
independiente, Ilamado entonces el de ”los reformadores radicales” (Root and Branch Men).
Dirigiéndose a sus reclutas, salidos de las capas pequefio burguesas de la poblacion, Cromwell
decia: ”No o0s quiero engafiar con palabras equivocas empleadas en las instrucciones, cuando
es cuestion de combatir por el Rey o por el Parlamento. Si encontrara al Rey en las filas del
enemigo, dispararia contra €l como contra no importa quien. Si vuestra conciencia os ha de
impedir hacer lo mismo, os aconsejo que no os alistéis en mi ejército.” Cromwell, como ha
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dicho Trotsky, no creaba un ejército, sino un partido. En efecto, su ejército, era un partido en
armas, y eso es lo que hizo su fuerza. Aquellos tropeles de “cabezas redondas”, salidos de
entre los campesinos y los artesanos, sin ningun conocimiento militar, pero henchidos de
pasion politica, y con una oficialidad muchas veces elegida por ellos mismos, derrotaron a los
generales monérquicos, y vencieron al rey.

La epopeya militar de la Revolucion francesa fue superior ain a la de la Revolucion inglesa.
Francia tuvo que constituir catorce ejércitos para luchar en las diferentes fronteras de la
nacion contra toda Europa coaligada. Y aquel ejército de hambrientos, de ”sans-culottes”,
inauguro sus triunfos en Valmy y Jemmapes y terminé derrotando a todos sus enemigos.

Esto fue posible, en primer lugar, fusionando al ejército con el pueblo, esto es, hacer que la
Revolucion tuviera su ejército propio. El ejército monarquico desaparecio progresivamente en
la medida en que las reformas de Carnot se iban realizando.

Las reformas de Azafia no han recordado, ni remotamente, a las de Carnot que forjaron un
verdadero ejército republicano. Carnot aplico la seleccidn, como hizo Azafia, pero de un modo
completamente distinto. Los oficiales eran elegidos primeramente por ellos mismos, que
proponian a quién debia ascender, y mas tarde, en la época algida de la Revolucion, en 1793,
la eleccion fue ya més democrética y mas directa. Todos los miembros de un batallén, de un
grado inferior, incluso los soldados, intervenian en la eleccién de los oficiales. Los generales
eran nombrados por la Convencién.

El principio electivo, la seleccion hecha democraticamente, dio al ejército de la Revolucion un
alma republicana, convencional.

En los primeros tiempos, el ejército estaba minado por la contradiccion entre soldados y
oficiales, es decir, entre la Revolucion y la contrarrevolucion. La disciplina era dificil en esas
condiciones. Los oficiales seguian siendo monarquicos, del viejo régimen, en su inmensa
mayoria. Quedaba un pequefio nucleo de oficiales susceptibles de ser ganados por la
Revolucioén, aunque, a decir verdad, los verdaderos jefes del nuevo ejército debian salir de la
nueva promocion, de la que habla entrado en liza al grito de jLa Patria en peligro!” Los
generales procedentes de la Monarquia, si momentaneamente se pusieron al lado de la
Revolucion, era para traicionarla, como Dumouriez. Los generales de la Revolucién habian de
salir de la propia Revolucion. A los veinticinco afios, Hoche, Marceau, Bonaparte, ganaban
batallas y eran generales. La juventud fue el alma de la Revolucidn, y del ejército, por tanto.
Saint-Just, en la tribuna de la Convencion, defendiendo al nuevo ejército basado en la
eleccidn, decia: ”La unidad de la Republica exige la unidad en el ejército; la patria sélo tiene
un corazon, y vosotros no queréis que sus hijos se lo partan con la espada”. En ese ejército
nuevo, los oficiales deberan su ascenso a los soldados. ¢Peligro? Ninguno, estimaba Saint-
Just, que afiadia: ”So6lo conozco un medio de resistir a Europa, y es oponerle el genio de su
libertad”.

La seleccion desde abajo tenia no sélo un sentido politico, sino técnico incluso la mayor parte
de las veces. “Es la igualdad de los derechos la que hace las elecciones en los batallones. Pues
bien, hemos sido testigos de esas elecciones y podemos decir que si las hubiésemos hecho
nosotros mismos, de acuerdo con nuestra conciencia, no lo hubiéramos hecho mejor”, decia
Carnot ante la Legislativa exponiendo el resultado de las elecciones en el ejército.

El Comité de Salud Publica se dirigia a los generales y les decia: ”’Os ordeno la victoria”. Y la
victoria llegaba indefectiblemente.
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Carnot y Dubois-Crancé habian sabido interpretar admirablemente el sentido de la Revolucion
y lo habian comunicado al ejército, que no sélo dejé de ser monarquico, sino que fue el brazo
de la gran Revolucion.

En la Revolucion rusa ha tenido lugar un proceso semejante. Trotsky supo aprender las
lecciones de las revoluciones pasadas. Sobre todo estudié y comprendio a Carnot, el
organizador militar revolucionario mas genial que ha existido. El ejército zarista que
Kerensky pretendid transformar en ejército republicano fue demolido completamente. Antes
de edificar precisaba destruir. El sistema de eleccion existio en los primeros tiempos,
exactamente igual que en el ejército de la Revolucion francesa. Hasta que el Estado soviético
no tuvo el ejército totalmente suyo, la seleccion democratica con la intervencion de los
soldados asegurd el ejército a la Revolucion. Y como en Francia, de entre los soldados, de
entre los obreros, salieron los mejores jefes. Rusia forjo un ejército revolucionario que puso
en derrota a todo el mundo capitalista coaligado contra ella. La Revolucion rusa, en ese
aspecto, continuaba la tradicion de la Revolucidn francesa. Y de igual modo que el ejército de
Carnot, de Kleber, de Kellermann, de Hoche, de Bonaparte, de Marceau, triunfaba a fines del
siglo mil contra toda la Europa feudal, en 1918-1921, el ejército de Trotsky, Budienny,
Tukatchevsky, Frunce, Vorochilov, vencia en todos los frentes a la Europa burguesa.

Trotsky podia repetir lo que Robespierre el joven dijo, refiriéndose al ejército de la
Convencion: ”Con ese ejército, la Republica no puede ser vencida”.

Pero con el ejército preparado por Azafia, la Republica puede ser vencida y esta
constantemente amenazada. La espada del ejército no es defensiva, sino una espada de
Damocles.

Azaiia, contrariamente a lo que ha sido la regla general de las revoluciones, en vez de hacer
una seleccién apoyandose en los soldados — los verdaderos republicanos — la hizo
burocraticamente. Los monarquicos quedaron agazapados en los cuartos de banderas,
aguardando el momento propicio para poder manifestarse de nuevo. El ejército, en parte,
siguié en manos de los enemigos del régimen.

Una noche, la del 10 de agosto de 1932, Azafia fue sorprendido en el Ministerio de la Guerra
por los disparos de los fusiles. jNo occurria nada de particular | Era una simple insurreccion
militar monarquica, un intento de golpe de Estado llevado a cabo por generales que, como
Sanjurjo, eran sus colaboradores en la obra militar del gobierno de la Republica.

Las reformas de Azafia comenzaban a dar 6pimos frutos.

El ejército de la Republica siguid, intrinsecamente, siendo el mismo de la Monarquia. Hubo
variaciones de detalle, sin llegar al fondo.

Ese ejército, modelado por Azafa, un afio después de dejar €l de ser ministro de la Guerra,
habia de encarcelar a Azafia, sometiéndolo a la Ley draconiana del estado de guerra. Azafia
tuvo tiempo, como Xavier de Maistre, para hacer un viaje alrededor de su cuarto y escribir sus
reflexiones, que quiza podrian ser interesantes.

Cromwell no fue encarcelado por su ejército. Carnot, tampoco. Trotsky lo fue por la GPU,
pero nunca por el ejército.

Azafa ha sido, claro esta, algo menos que Cromwell, que Carnot y que Trotsky. Puede
aplicarsela aquella frase de Giolitti: tiene detras de si un brillante porvenir”.

Azafa ha sido un girondino que ha ido a la escuela de Kerensky.
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VI. El colapso de la pequeiia burguesia

Una revolucion histéricamente democréatico-socialista. Una burguesia completamente
fracasada en la empresa revolucionaria, retrocediendo despavorida al ver que la revolucion
democrética abria, inevitablemente, las puertas al socialismo. Un fuerte movimiento
campesino, en rebeldia, asestando golpes parciales y buscando un director, un guia. Un
proletariado triplemente dividido y sin comprender por falta de partido conductor cuél era el
verdadero camino a seguir. La revolucion, en la mitad de la calle abandonada a su impulso
ciego. Fuerzas revolucionarias, fuerzas historicas, perdiéndose al no ser canalizadas. Una
crisis economica en ascenso. Una sed de revolucion, de cambios salvadores, en aumento. La
contrarrevolucion, reagrupandose, dispuesta a atacar en el momento oportuno para defenderse
y resucitar victoriosa...

He ahi el panorama politico-social de Espafia a comienzos de 1933.

Este afio serd agitado. La revolucion y la contrarrevolucion mediran sus fuerzas. Dos afios
escasos depués de la caida de la Monarquia, la reaccion ha recobrado sus brios y se muestra
audaz, insolente, provocativa. Tiene a su favor tres factores que le son propicios: el fracaso
aplastante de la pequefia burguesia, la impotencia de que da pruebas harto evidentes la clase
trabajadora, y la situacién internacional.

Los anarquistas inauguran el afio con un ”putsch” de gran envergadura. Si Sanjurjo fracasé
cinco meses antes, ellos quiza lograran superar a Sanjurjo. Objetivamente, Sanjurjo y los
anarquistas luchaban por motivos idénticos. EI general reaccionario se habia insurreccionado
contra los socialistas. Los anarquistas, lo mismo. Sanjurjo deseaba un gobierno burgués sin
ingerencias obreras. Los anarquistas querian la luna, y yendo detras de ella caian dentro del
pozo. Sin que se dieran cuenta de ello no hacian otra cosa que marchar pisando las huellas que
habia dejado el general contrarrevolucionario. Casas Viejas fue una bandera que los
anarquistas entregaron a la reaccion.

Quince dias después del ”putsch” anarquista, Hitler asaltaba el Poder en Alemania. Se
derrumbaba como un castillo de naipes el grandioso edificio de la organizacion obrera
alemana. Aparecia una nueva estrella en la constelacion fascista superando en importancia a
todas las demas juntas. EI desmoronamiento de los regimenes democraticos marchaba viento
en popa. La revolucion en Espafa, cuando la contrarrevolucion triunfaba en todas partes, ¢no
era acaso navegar contra la corriente, no constituia una manifestacion de sorprendente
quijotismo?

Hitler, victorioso en Berlin, era el signo anunciador, la avanzada del triunfo reaccionario en
Madrid. Asi como el golpe de Estado de Mussolini, en octubre de 1922, y el de Tsankov en
Bulgaria, en junio de 1923, fueron el prélogo del de Primo de Rivera, en septiembre de 1923,
el desbordamiento apotedsico de las hordas de los SA encontraria una intensa repercusion en
Espafa.

En abril se celebraron elecciones municipales en aquellos lugares en donde dos afios antes
habian ganado la contienda los caciques monarquicos. Nuevamente la lucha electoral se
resolvié en sentido favorable a los caciques reaccionarios. Ahora se apellidaban republicanos.
Habian cambiado de etiqueta politica, pero eran exactamente los mismos. Los llamados
(burgos podridos” — la mayoria de las aldeas de Espafia— continuaban a la sombra. Alli no
habla entrado ni un rayo de luz de la revolucién. Los campesinos, agotados por el explotador
de la tierra, por el fisco, por la guardia civil, por el cura, seguian en muchos lugares ligados de
pies y manos. La revolucion no habia ido alli a romper las cadenas de la servidumbre. ;Qué
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significaba para ellos la Reforma agraria? ¢ Qué cambio suponia en la vida aldeana la
sustitucion del rey por un presidente, si en el pueblo todo continuaba absolutamente igual que
antes? El mismo analfabetismo, el mismo paro forzoso y falta de trabajo, los mismos jornales
de una peseta y una peseta cincuenta céntimos diarios cuando los habia, el mismo frio y
miseria, las mismas hipotecas y usuras, la misma sombra fatidica del tricornio detras del cual,
protegido, se encontraba el sefior de vidas y haciendas. Si una aldea perdida en la hondonada
de la lejania serrana intentaba erguirse renovando los gestos de los dramas clésicos de Fuente
Ovejunay El Alcalde de Zalamea, se producia la tragedia, y los campesinos tenian que
doblegarse en nombre de la Republica. El dios Cronos no ha pasado por las aldeas. Se vive
hoy como hace un siglo, como hace tres, como en plena Edad Media. Guerra Junqueiro, si no
hubiera muerto, dirigiéndose a los campesinos espafioles, podria repetir sin modificar nada sus
estrofas indignadas exponiendo la miseria de los aldeanos portugueses de hace medio siglo:
En nuestro hogar faltan las brasas — en nuestras arcas falta el pan.

Los campesinos espafioles se encuentran en la misma situacion que los de Italia pintados por
Silone en su magnifica novela Fontamara: “A la cabeza de todo esta Dios, patron del cielo.
Después viene el principe Torlonia, amo de la tierra. Después vienen los guardas armados del
principe Torlonia... Después nada. Después, todavia nada. Después nada atn. Después vienen
los cafoni (campesinos). Y se ha terminado.”

La revolucion no habla representado nada para esos pueblos, para esas aldeas. Y como los
esclavos, carecieron de fuerzas para manumitirse.

A comienzos de junio, el presidente de la Republica provocd la crisis del gobierno presidido
por Azafia, aunque retrocedié comprendiendo que precisaba antes de acabar con él, gastarlo
mas todavia. El gobierno fue invitado al festin de Baltasar.

En la cima més alta del Estado, los republicanos y los socialistas colocaron a un buen vigia
del viejo régimen. Alcala-Zamora salié de la presidencia del gobierno provisional, en octubre
de 1931, porque sus sentimientos catdlicos estaban en contradiccion con un articulo de la
Constitucion votado por el Parlamento Constituyente. Dos meses después, no obstante, juraba
la Constitucion y era elegido presidente de la Republica. Monarquico hasta la vispera de
proclamarse la Republica, habia de ser el guardian fiel de la Constitucion republicana.

Hasta qué grado Alcala-Zamora ha mantenido su fidelidad a la Constitucion republicana
votada en diciembre de 1931, ha sido puesto de relieve posteriormente por medio del discurso
pronunciado en enero de 1935, en tres Consejos de Ministros, preconizando una revisién
constitucional. ¢Puede el presidente de una Republica que se dice democratica y
constitucional ser él mismo inspirador de que precisa modificar la Constitucién? ¢No
representa esto una infraccion constitucional? Alcala- Zamora, en cierto sentido, ha ido mas
alla atn que el propio Hindenburg. EI mariscal-presidente toler6 que la tea de Hitler al
incendiar el Reichstag convirtiera en cenizas la Constitucion del 11 de agosto de 1919, pero
aparent6 guardar la fidelidad al pacto de Weimar. Alcala-Zamora desde su alto sitial se ha
puesto a la cabeza del movimiento derechista partidario de reformar o abolir — es
simplemente una cuestion de gradaciones — la Constitucion del 9 de diciembre de 1931.

Alcala-Zamora, en junio de 1933, pensaba, como se ha evidenciado, con arreglo a un plan
predeterminado. Frente a frente habia dos poderes: el del presidente de la Republica y el del
Consejo de Ministros apoyandose en las Cortes Constituyentes. ¢ Cuél era el de mayor
potestad? La jerga juridica, como los sofistas griegos, tiene argumentos sobrados en pro y en
contra. En ultimo término, el nudo gordiano se desata siempre por medio de un golpe de
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espada, tal como demostrd experimentalmente hace mas de dos mil afios un discipulo de
Aristoteles. ¢Eran el gobierno de Azafia y el Parlamento Constituyente los que debian
prevalecer o, por el contrario, la presidencia de la Republica, que representaba en mayor
escala la tendencia retrograda, la desmovilizacion revolucionaria? Las Cortes y su gobierno
solo podian triunfar marchando hacia adelante, transforméandose en Convencién y obligando,
por lo tanto, a dimitir al presidente de la Republica. El caso, incluso dentro de la legalidad
burguesa, no hubiera sido nuevo. En Francia, en 1924, el Cartel de izquierdas obtuvo en las
elecciones celebradas en mayo un gran triunfo. Millerand, renegado del socialismo,
reaccionario hasta la medula, era el presidente de la Republica. Entre el Palais-Bourbon y el
Eliseo existia un marcado antagonismo. Uno de los dos debia ceder la plaza al otro. Y
Millerand fue depuesto. Se vio obligado a abandonar la presidencia. Eso ocurria en Francia
que es un pais en donde la democracia posee todavia ciertas formas exteriores.

La idea de la Convencion y de la correspondiente sustitucion del presidente de la Republica
por un Comité de Salud Publica hizo, seguramente, su aparicion en las Cortes mientras se
tramitaba la cristis de junio. Mas fue como un relampago en una noche de verano. Aquel
relampago no podia transformarse en rayo destructor. La pequefia burguesia era hibrida,
incapaz de toda fecundacion revolucionaria. Pensar en la audacia le daba miedo.

El gobierno de Azafia, sin que nada se estremeciera, recibio, pues, el primer aviso de que
podia prepararse para dimitir.

Cuando a Socrates le dieron la noticia de que habia que beber la cicuta, record6 a su discipulo
Critdn que debia un gallo a Esculapio. La ultima deuda de Azafia estaba representada por la
Ley Electoral. Fue su canto del cisne. Hizo entrega a las fuerzas reaccionarias del instrumento
electoral que habia de asegurarles una victoria aplastante. Después de esta postrera labor,
Azafia podia ya ser enganchado para el arrastre.

Las Cortes Constituyentes no inventaron nada. Copiaron porque calcar no requiere
inteligencia y exige un esfuerzo minimo. Y tradujeron muchas veces lo que en los demas
paises estaba en completa agonia. Se guiaron sobre todo, como ya hemos dicho, siguiendo el
modelo germanico, cuando ya las bandas de R6hem daban las Gltimas pufialadas a una
democracia completamente mecanica, artificiosa.

La invencion del Tribunal de Garantias, imitacion del Tribunal de Leipzig del sistema
weimariano, constituy6 el ”clou” de la mascarada constituyente. Se quiso anular el Senado y
se dio vida a un organismo equivoco, hermafrodita, que a la postre seria monopolizado por la
reaccion. Ese mismo Tribunal de Leipzig habia, oportunamente, evidenciado lo que
representaba como garantia de la Constitucion. EI 20 de julio de 1932 VVon Papen consumaba
su golpe de Estado destituyendo al gobierno de Prusia, Gltimo baluarte, y no sin importancia,
de la socialdemocracia. Severing y Otto Braun no supieron resistir. Respondieron a VVon
Papen que recurririan ante el Tribunal del Imperio. Mas tarde el Tribunal de Leipzig,
naturalmente, sanciono el golpe dado por VVon Papen. A nuestra pequefia burguesia le estaba
reservado el constatar algo analogo en Esparia.

La eleccidn del Tribunal de Garantias, por lo que representaba un tal organismo y por haber
sido diferida indefinidamente hasta que el gobierno de Azaria llegara a la cispide piramidal de
sus equivocaciones, dié como resultado una aparatosa victoria reaccionaria. EI gobierno,
desmoralizado ya, impotente, sintiendo que le iban pisando los talones, no tenia fuerzas para
resistir. Se sentia asmatico. La presidencia de la Republica, a principios de septiembre,
encontré mayores facilidades que las que habia tenido tres meses antes. EI gobierno fue
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lanzado del Poder. No ofrecio resistencia alguna.

La caida de Azafia sin que fuera derrotado en el Parlamento, practicamente, respondia a un
golpe de Estado gradual, a la manera de Hindenburg.

Hay dos maneras de realizar un golpe de Estado. Una violenta, brusca, inesperada, en parte. Y
otra lenta, progresiva, cautelosa, jesuitica, podriamos decir.

Existe un verdadero paralelismo, debido especialmente al papel desempefiado por la
socialdemocracia, entre la revolucion alemana y la revolucion espafiola. Fue ese paralelismo
el que hizo que la legislacion germanica fuese considerada como norma, a seguir. En
Alemania, en marzo de 1920, es decir, aproximadamente unos diez y seis meses después de
proclamarse la Repuablica, se intentd el golpe de Estado militar de Von Kapp Litwitz-Erhardt.
El fracaso de la intentona produjo un desbordamiento rojo forméndose soviets en muchos
lugares; en la region del Rhur se constituyo6 un ejército rojo de 50 000 legionarios. La
burguesia alemana comprendi6 que un golpe de Estado de esa indole entrafiaba grandes
peligros. Podia ser algo parecido a lo que represento el golpe fracasado de Kornilov, en Rusia,
que determin6 dos meses después la toma del Poder por los bolcheviques. Algebraicamente
un golpe de Estado puede estar asegurado sobre el papel, pero hay factores subjetivos que
escapan a las formulas y pueden cambiar completamente en unos segundos el giro de los
acontecimientos. Después del ensayo fallido de Von Kapp-Lutwitz, la burguesia alemana
cambio6 de tactica emprendiendo el camino del golpe de Estado por gradaciones sucesivas.
Hindenburg fue el estratega de esa complicada y lenta operacion. EIl primer acto tuvo lugar en
1925 al ser elegido el mariscal presidente del Reich, y el Gltimo, el 30 de enero de 1933,
dando el Poder a los nazis.

En Espafia a los diez y seis meses de Republica surgid, como en Alemania, un golpe de
Estado de caracter militar. EI ”putsch” de Von Kapp-Lutwitz-Erhardt iba dirigido contra los
socialistas representados por Bauer, antiguo presidente de la Confederacion de sindicatos
obreros alemanes, después ministro del Trabajo y entonces presidente del Consejo. Sanjurjo
se insurreccionaba especialmente contra los socialistas representados por Largo Caballero,
directivo de la organizacion sindical y ministro de Trabajo. La semejanza entre Lltwitz, jefe
militar a las 6rdenes del gobierno, y Sanjurjo es completa. Exactamente la misma que existe
entre Bauer y Largo Caballero. Después del fracaso de Sanjurjo se inici6 la expropiacion de la
nobleza, y si la accién revolucionaria no adquirié mayor intensidad no fue porque la situacién
dejara de ser favorable para ello. Nuestra burguesia, como la de Alemania, hizo el aprendizaje
de la gravedad extraordinaria de un golpe de Estado frustrado, y se orienté desde entonces —
y esta directiva da caracter a la fase que sucede al 10 de agosto de 1932 — hacia el
gradualismo en el golpe de Estado. En la presidencia de la Republica no habia un mariscal
que hubiese ganado batallas. No obstante, entre Hindenburg y Alcala-Zamora un analisis de
las relaciones de clases encontraria mas de un parentesco. Uno y otro procedian del viejo
régimen y por el azar de las circunstancias fueron elevados a la suprema magistratura de la
nacion. Hindenburg, ademas de militar-funcionario del Estado monarquico, era un ’junker”,
un propietario de tierras, y pensaba en “’junker”. Alcala-Zamora, ademas de antiguo
funcionario del Estado monarquico, es un ”’junker” espafiol y piensa como un terrateniente.
Hindenburg se hizo republicano para contribuir a evitar la revolucion social. Alcala-Zamora,
lo mismo. Politicamente, Hindenburg era, como Alcala-Zamora, un hombre casi inteligente.
”Por muy elevado que sea el concepto que se profese de la lealtad politica — habia dicho
Angel Ganivet en su Idearium —, no es jamas disculpable que se sacrifique el interés de una
nacion, que es algo substantivo y permanente, en obsequio de un particular, cuyos servicios
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pueden ser privadamente recompensados.”

La caida de Azafia careci6 de la brusquedad que acostumbra a tener lugar cuando se
derrumba, en época revolucionaria, un gobierno pequefio-burgués. La sustitucion, realizada
sin sacudidas violentas, fue un éxito de Alcala-Zamora y al mismo tiempo una confirmacion
incontrovertible de la carencia absoluta de vigor revolucionario en la, pequefia burguesia.

El fin de Azafia como gobierno era el fin de Castelar, el de Madero, el de Kerensky.

La pequefia burguesia, llevada al gobierno por una oleada revolucionaria, tiene la
particularidad de no dar satisfaccion a nadie. Se apoya en el pueblo, en la clase trabajadora,
pero esta clase es tratada, sin embargo, como un enemigo por el gobierno pequefio burgués.
Por eso, en el momento en que la contrarrevolucion se lanza al asalto, el pueblo generalmente
se mantiene quieto, casi indiferente. Entre él y el gobierno que desaparece media un abismo.
Robespierre no satisfizo ni a las masas populares de las ciudades ni del campo. Mathiez, el
historiador de la Revolucién francesa, al estudiar en su obra postuma El Directorio las causas
de Thermidor, dice con acierto: ”’Se puede decir que el pueblo bajo tuvo que pagar los gastos
de la Revolucién tanto como el clero y los emigrados.” El pueblo bajo de Paris y provincias,
que era el Unico que podia sostener a Robespierre-Saint Just, adoptd una actitud pasiva el 9 de
Thermidor. Robespierre no habia conseguido soldar la dictadura del Comité de Salud Publica
y de la Convencidn con los “’sans-culottes”, con las masas hambrientas de los arrabales.
Castelar fue arrojado del Poder el 3 de enero de 1874 por el espadon del general Pavia.
Presidente de un gobierno pequefio burgués, Castelar habia seguido una politica de
persecucion violenta de las fuerzas realmente revolucionarias. ¢Quién podia acudir en su
ayuda, pues? ¢Los obreros, los campesinos, la pequefia burguesia radical, que fueron tratados
por la Republica como enemigos encarnizados? Madero, en 1910, se alzaba con la bandera de
la Revolucion mejicana. La pequefia burguesia triunfante se disponia a liquidar el régimen de
tirania de Porfirio Diaz que asfixio el movimiento libertador comenzado por Juérez, el de
Querétaro. Pero Madero, una vez en el Poder, se olvido de los que le habian llevado a la
victoria y de los objetivos de la revolucién. Cayo fusilado por la contrarrevolucion de Huerta.
El pueblo a quien defraudo, no le sostuvo, como no sostuvo a Robespierre, ni a Castelar, ni
habia de sostener a Azafia.

El gobierno de Azafia se extinguia, pues, siguiendo una trayectoria trazada de antemano por
toda una serie de revoluciones anteriores.

Un gobierno pequefio burgués tiene ante si tres perspectivas. Primera: la dictadura,
destrozando las fuerzas contrarrevolucionarias, dando, en parte al menos, satisfaccion a las
masas populares que le sirven de sostén, que es lo que hizo Cromwell y han hecho, en la
segunda etapa de la Revolucion mejicana, Obregon y Calles. Segunda: la de Robespierre, la
de Castelar, la de Madero. Tercera: la de Kerensky, esto es, que su deposicion sea hecha no
por la contrarrevolucion, sino por el movimiento revolucionario ascendente.

No hay duda que la peor de todas es la segunda. Y esa fue la del gobierno Azafa.

La caida definitiva de la pequefa burguesia tuvo lugar en las elecciones generales celebradas
el 19 de noviembre de 1933. No es que triunfara la reaccion. Era la derrota absoluta de la
pequefia burguesia lo que determinaba de retruque, como una oscilacion de péndulo, un
ascenso derechista.

Lassalle hubiese podido repetir, refiriéndose a nuestra pequefia burguesia: ”Todo hombre
reflexivo puede ver ahora como esos impotentes no podian en modo alguno trazar un camino
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a la Libertad”.

Capitulo 2. EIl movimiento obrero ante la revolucion

l. El proletariado busca su camino

El proletariado espafiol por varias razones que no hemos de examinar ahora, pero que la
principal de las cuales era el lento desarrollo de nuestro capitalismo, ha estado durante largo
tiempo moviendose al azar, buscando empiricamente su ruta historica. La relativa debilidad
del movimiento obrero en nuestro pais y su division crénica en dos sectores opuestos, en
constante discordia, han hecho que el proletariado fuera por espacio de largas décadas una
presa facil para los gobiernos de la burguesia que conseguian dominarlo recurriendo ora al
terror y a la persecucién, ora a la demagogia de la pequefia burguesia.

La revolucion rusa de 1905 fue para el proletariado de toda Europa el comienzo de una nueva
etapa. Desaparecia el marasmo obrero que habia sobrevenido después de la caida de la
Commune y de la época de desenvolvimiento rapido que vivio el capitalismo desde 1875 hasta
comienzos del siglo actual.

La guerra hispanoamericana a fines de siglo inauguraba las luchas imperialistas. La segunda
explosion se produjo con el choque entre Rusia y el Japon. La guerra rusojaponesa originé la
revolucion en Rusia. Y esta primera revolucion, en la que el proletariado, mucho més maduro
organica y doctrinalmente que el de Paris en 1871, desempefio el papel méas importante, abrid
un ciclo de revoluciones.

Si en la revolucién de Francia en 1870-1871 y en la de Espafia de 1868-1874 se puso de
relieve que no era posible intentar un movimiento revolucionario sin que, automaticamente, la
clase trabajadora pasara a ocupar un lugar en el primer plano, treinta y cinco afios mas tarde,
la importancia del proletariado habia crecido grandemente.

Es esta constatacion que llevaba a Kautsky, en 1908, a decir con fundamento de causa:
”Aparece cada dia de un modo mas evidente que una revolucion ya no es posible mas que en
tanto que revolucion proletaria”. Y Kautsky concluia: ”Sin embargo, esta revolucion es
imposible mientras que el proletariado organizado no sea una fuerza bastante considerable y
bastante compacta para poder arrastrar consigo, en circunstancias favorables, al conjunto de la
nacion.”

El movimiento revolucionario mundial que viene desarroliandose desde hace treinta afios —
1905-1935 — esta marcado, en efecto, por el contraste sefialado por Kautsky. En la serie de
revoluciones que han tenido lugar, citando entre las mas importantes: la de Rusia (1905-
1906), la de Méjico (1910-1930), la de China (1911), la de Rusia (1917), la de Alemania
(1918-1933), la de Austria (1918-1934), la de Hungria (1918-1919), la de China (1924-1927)
y la de Espafia (1930-1935), se manifiesta el caracter eminentemente obrero de la accién
revolucionaria. La revolucion triunfa o es derrotada, segun la organizacion, la fuerzay la
capacidad politica dirigente del proletariado.

Espafia no permanece al margen de este fendmeno historico general.

La necesidad de que se llevara a término la revolucion burguesa, ahogada en flor en 1873,
existia como en Rusia, como en Méjico, como en China. Pero puesto que la revolucion no era
posible sin la participacion preeminente de las clases trabajadoras, la burguesia en vez de
estimular la preparacion revolucionaria constituia el freno que evitaba su aparicion y su
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triunfo. El proletariado, no obstante, aguijado por el flujo histérico, intuitivamente, buscaba el
punto flaco del frente reaccionario para romperlo violentamente haciendo estallar la
revolucion.

Este esfuerzo heroico de nuestro proletariado comienza en 1909 y tiene varios actos: 1909,
1917 y 1930-1935.

En 1909 convergen una serie de factores para crear una situacion objetivamente
revolucionaria: crisis general del régimen, el eco de la primera revolucion rusa, el movimiento
catalanista de 1906-1907, y sobre todo, la guerra de Marruecos. El proletariado de la
provincia de Barcelona, cuyo peso especifico es casi tanto como el de todo el resto de Espafia,
se lanza a la accion. Quiere ayudar a la burguesia a tomar el Poder. Pero la pequefia burguesia
retrocede amedrentada. Ademas, el proletariado de Espafia no ha hecho una accién de
conjunto, quedando, la insurreccion limitada a Catalufia. La accion del proletariado de
Barcelona es vencida. Mas el movimiento revolucionario queda, corriendo como un rio
subterraneo y buscando salida.

El afio 1917 es otro momento de ascenso revolucionario. Esta vez la preparacion y la misma
accion del movimiento son superiores en amplitud, aunque no en intensidad, al de 1909.
Coincide toda la clase trabajadora. Sindicalistas, anarquistas y socialistas marchan de comin
acuerdo. Pequefia burguesia y burguesia industrial se mueven paralelamente al proletariado.
Pero en la hora decisiva la burguesia sufre un sincope. Se desmaya y desaparece dejando a los
obreros frente a las bocas de los cafiones y al fuego de las ametralladoras.

En 19009, el proletariado ha recibido una gran leccion. En 1917, otra mas importante todavia.
Comienza a comprender que solo €1 podra hacer la revolucién. La burguesia teme la
revolucion y la huye. Comprende muy bien que la revolucion adquiriria, si triunfa, un caracter
marcadamente obrero. Se estremeceran los fundamentos de la propiedad, los intereses.

La clase trabajadora va rompiendo las amarras que la atan a la pequefia burguesia; se va
independizando. Y en las entrafias de la historia de nuestro pais se fecunda una revolucion
democratico-socialista. En 1909, el proletariado espafiol, después de dar el Poder a la
burguesia hubiera disputado con ella la herencia, sucediendo algo semejante a lo de la
revolucién mejicana. En 1917, las exigencias de la clase trabajadora hubiesen sido mayores
todavia. Y a medida que transcurre el tiempo, crecen progresivamente las aspiraciones del
proletariado.

La crisis definitiva de la Monarquia espafiola arranca, en realidad, de 1917. Su situacion fue
inestable desde entonces.

En las grandes masas, con frecuencia, la compresion es mas lenta, va mas despacio, que la
intuicion. Si nuestro proletariado comprendia, después de las dos experiencias de 1909 y
1917, que unicamente poniéndose el al frente de la accion revolucionaria la revolucion
triunfaria, en la practica, la preparacion para proceder en consecuencia iba con retraso. Las
masas estaban por encima de los jefes. Y cuando en un movimiento los jefes no tienen la talla
necesaria, el movimiento fracasa. El proletariado espafiol ha tenido buenos organizadores,
pero pésimos dirigentes revolucionarios. En 1919, nuestro proletariado, como el de la mayor
parte de los paises de Europa, pudo haber tornado el Poder. Sobrd, sin embargo, el
reformismo socialista, el anarcosindicalismo terrorista, y falté una doctrina revolucionaria
moviendo a un partido revolucionario. Sin esa premisa fundamental, el movimiento obrero se
gasto, dispersandose en una accion cadtica.
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La burguesia se dio cuenta de que en 1917 y 1919 habia estado bordeando el abismo. Tan
pronto como pudo, se agarré como un naufrago a la Gnica tabla de salvacion que le quedaba,
la dictadura militar.

La dictadura militar era una inyeccion de morfina para calmar al paciente. La enfermedad
quedaba alli sin ser curada. Pasados los efectos de la morfina, el problema volvio a plantear-
se con mayor acritud todavia. La dictadura podia amordazar, pero no destruir al proletariado.
El movimiento obrero resurgiria brioso, con impulso desbordante, cuando la dictadura
chocase con los inevitables escollos.

Efectivamente, en 1930 la dictadura empez6 a zozobrar. El proletariado aparecio en escena
como una enorme avalancha que iba creciendo sin parar, amenazando con sepultarlo todo.

La burguesia comprendi6 que esta vez no seria posible, al igual que en 1909 y 1917, hacer
marcha atras para provocar el fracaso. El movimiento obrero, rompiendo vallas y diques, se-
guirla su curso. No se detendria ante nada. La caida de la Monarquia, inevitable, seria el
comienzo de una Republica socialista. La revolucion habia ya empezado. La burguesia no vio
otra salvacion posible que asaltar la direccion revolucionaria, ponerse delante para contener
los impetus de la clase trabajadora. Existia un gran peligro: que el movimiento obrero
superara su division historica. Esto hubiese sido el comienzo del fin. Habia que evitarlo. La
burguesia, clase que ha pasado por el Poder, que tiene la costumbre del mando, que sabe ver
la gravedad de los problemas que le afectan de una manera directa, es cauta y dispone de mil
recursos para desorientar a un proletariado carente de educacion teorica y de un fuerte partido
revolucionario que le sirva de eje.

Todos los esfuerzos de la burguesia consistieron en evitar que el proletariado marchara por si
solo. Hizo lo indecible por atraérselo, para atarlo. Lo consiguio tal como se lo proponia,
ligandolo completamente a ella sin que los sectores obreros méas importantes — socialistas y
anarcosindicalistas — pudieran encontrarse. Alcalad-Zamora, a un lado, fue el centro de
atraccion del Comité republicano-socialista. Y, al otro lado, Macia, el aglutinante de
republicanismo y sindicalismo. La estrategia de la burguesia espafiola, en 1930, fue algo
verdaderamente maravilloso. Una burguesia que sabe proceder asi en momentos graves en
que todo esta en peligro es un adversario temible. El proletariado espafiol tendra que
aventajarla para vencerla. En 1909 y 1917, el movimiento obrero buscaba a la burguesia para
que le precediera.

En 1930, la burguesia buscaba al proletariado para que no le precediera.
Las cosas habian cambiado fundamentalmente. Los papeles respectivos eran diferentes.

El proletariado no supo comprender, no tuvo la conciencia exacta de cual era su fuerza
avasalladora. Pesaba sobre él enormemente la inercia de su division y de sus posiciones
doctrinales falsas. Aceptd ir siguiendo a la burguesia.

Iba a experimentar la prueba mas transcendental de toda su existencia. La revolucion dejaria
de ser una palabra. Se convertiria en un hecho, en una lucha encarnizada, en victorias y
descalabros, en convulsiones sangrientas, en crimenes monstruosos y heroismos sublimes.

Lenin habia dicho refiriéndose a la revolucion de 1848: “En estos tres afios de 1848-1851,
Francia ha demostrado bajo una forma neta y concentrada, en su sucesion rapida, todos los
procesos caracteristicos del mundo capitalista.” La revolucion espafiola de 1930-1935 seria
también para nuestro proletariado una sucesion rapida, concentrada, que le permitiria ver los
movimientos de la burguesia y darse cuenta exacta, ademas, de la fuerza y valor de las
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doctrinas, organizacién y tacticas que hasta entonces él habia mantenido en vigor.

[l. El Partido Socialista

Si en 1930-1931, en Espafia hubiera habido un Partido Socialista revolucionario dotado de
una doctrina revolucionaria justa, el proletariado sin grandes dificultades — como pudo
hacerlo en 1919 —, hubiese tomado el Poder, iniciando un ensayo histdrico de la mayor
transcendencia nacional e internacional. En 1919 fue el sindicalismo el que quebré. En 1930
fue la socialdemocracia la que fracaso.

El Partido Socialista espafiol, como los demas partidos socialistas de Europa, no era
revolucionario. Se habia formado en la escuela del reformismo clésico. Doctrinalmente, venia
mas que de Kautsky y otros teorizantes alemanes, de Guesde y Lafargue que representaban,
en Francia, a fines del siglo XIX y comienzos del actual, un socialismo esquematico, hecho de
férmulas, sin la flexibilidad dialéctica que solamente Lenin ha sabido imprimir al socialismo.
El marxismo de Guesde, que fue el de Pablo Iglesias, era tedricamente rigido, escolastico casi.
Rendia culto a la frase, pero la realidad se le escapaba. Guesde, que en Francia fue el gran
adversario de Jaurés, el reformista, el idealista, acabo, durante la guerra, formando ’I'union
sacree” al lado de Poincaré, Clemenceau, Hervé y Maurras.

Para un partido marxista revolucionario se presentaba, en 1930, aproximadamente el siguiente
panorama:

La dictadura, que era el ultimo recurso de la Monarquia, se hunde. Con la dictadura se
desmorona la Monarquia. Y con la dictadura y la Monarquia cae todo el régimen politico
social basado sobre la entente forzada de los restos del feudalismo y la burguesia. No hay mas
que una solucién justa: la revolucion democrético-socialista. Quien tome el Poder en el
momento de la caida de la Monarquia, tendréa la llave para abrir la puerta del porvenir. Si es la
burguesia, fracasara la revolucion y seréd necesario refiir nuevas batallas para imponer la
segunda revolucion. Si es la clase trabajadora, el proletariado hara la revolucién democrética y
sin solucion de continuidad, puesto que ambas estan unidas, pasara a la revolucion socialista.
Hay que tomar el Poder, pues. Mas para tomar el Poder no basta sélo con el proletariado. El
proletariado ha de atraerse otras fuerzas revolucionarias, que son los campesinos y el
movimiento de liberacidn nacional. Una parte de la pequefia burguesia sera asimismo atraida,
y la otra, neutralizada y puesta fuera de combate. Haremos la revolucion democrética, esto es:
aboliremos la Monarquia, destruiremos el viejo Estado, nacionalizaremos la tierra
distribuyéndola entre los que la trabajan, aplastaremos el poder de la Iglesia, daremos la
libertad a Catalufia, VVasconia, es decir, haremos un cambio politico y social profundo: la
estructuracion federal de la Peninsula, mejoraremos la situacién econémica de las clases
trabajadoras, daremos libertades politicas...

El proletariado unido, formando bloque con los campesinos y la pequefia burguesia
autonomista, hubiera obtenido el triunfo. Al caer la dictadura y la Monarquia,
revolucionariamente, — en 1930 el torrente revolucionario era invencible —, hubiera venido
un gobierno de mayoria obrera, con la participacion de la pequefia burguesia campesina y
autonomista. La revolucion hubiese sido puesta sobre los carriles que correspondian a una
revolucion democratico-socialista.

Un tal partido no existia y, claro esta, no es posible hacer una revolucién con hipétesis. Los
acontecimientos siguieron el curso que inevitablemente debian seguir dada la contextura y la
mentalidad del movimiento obrero.
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La revolucion sorprendia al Partido Socialista precisamente cuando terminaba de hacer el
ensayo de adaptarse con habilidad a la dictadura para que ésta no le destrozara su
organizacion. Reformista por tradicion, no habia de cambiar en breves momentos. Su
actuacién contemporizadora durante la dictadura pesaba. La division hondisima entre
socialistas y anarcosindicalistas y comunistas era otro obstaculo poderoso.

El Partido Socialista se dejo llevar por la burguesia convertida al republicanismo. Con la
proclamacion de la Republica crey6 que Espafia daba comienzo a un nuevo tipo de
revolucion, de revolucion pacifica e incruenta. La influencia de la forma aparentemente
electoral como se hizo el paso de la Monarquia a la Republica fue para el socialismo
reformista un verdadero espejismo. ”Todo era posible sin violencias, legalmente,
electoralmente, parlamentariamente.” Y el Partido Socialista sin romper con su pasado, se
puso a actuar siguiendo las huellas de los partidos socialistas de Bélgica, de Suecia, de
Holanda, de Dinamarca. Los directivos socialistas espafioles, en 1931, tenian como modelo a
Mac Donald y al laborismo inglés. Ese era el camino que ellos pensaban seguir. Mas que
marxistas eran fabianos. No querian ver lo que les habia ocurrido a sus camaradas de
Alemania y Austria, que estaban ya sitiados por el fascismo. Con esa audacia paradojica que a
veces comunica la timidez, se empefiaron en hacer reformismo en plena revolucion, algo asi
como aventarse con un abanico en medio de un incendio. El reformismo, que tiene hasta
cierto punto justificacion en un periodo de estabilidad politica y econémica, constituye una
contradiccion, un anacronismo, en fase revolucionaria. Los socialistas navegaron contra la
corriente.

Al Partido Socialista se le presentaba el problema siguiente ”’Se inicia una revolucion
burguesa. Cudl ha de ser ante ella la posicion de la clase trabajadora?”” Su razonamiento fue
éste: ”Puesto que se trata de una revolucion burguesa, lo que hay que hacer es ayudar a la
burguesia para que la lleve felizmente a término, sacando el proletariado la mayor ventaja
posible del triunfo de la democracia.”

Esta argumentacion hubiese sido justa en el transcurso del siglo pasado y quizéas todavia en
1909, pero no lo era, no podia serio, después de la guerra mundial y de la serie de
revoluciones proletarias fracasadas unas y triunfante otra.

Cierto que la revolucidn era burguesa, democratica, aunque sélo en su primera fase. Hoy la
revolucién ,democratica no puede hacerla més que la clase trabajadora y por esa misma razon,
la revolucién democrética se convierte ”ipso facto” en socialista.

La solucién marxista no era, pues, ayudar a la burguesia, sino servirse de sus contradicciones
y aun del apoyo y neutralidad de la pequefia burguesia para que la clase trabajadora tomara el
Poder.

Tal como estaba estructurado el mapa politico de nuestro proletariado, tal como estaban las
cosas — Y no es facil cambiarlas por un golpe de varita magica — la experiencia reformista
era inevitable.

Al proclamarse la Republica, el Partido Socialista reformista tenia ante si dos caminos: formar
parte de los gobiernos de la burguesia o mantenerse en la oposicion.

El Partido Socialista opto por la primera posicion.

Pensaba asi: Dentro del gobierno, apoyandonos en la fuerza organizada de que disponemos,
pasaremos a ser la minoria mas importante del Parlamento. La Constitucion, las leyes.
fundamentales de la Republica, todo recibira el sello de nuestro Partido. Cuando la mayoria
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republicana en el gobierno se oponga a 'nuestros propdsitos, nuestra fuerza en la calle y en el
Parlamento se impondran. Nuestra organizacién politica y sindical crecera
extraordinariamente; absorberemos a casi todo el movimiento obrero. Y asi, progresivamente,
iremos a la toma del Poder sin necesidad de luchas duras. Espafia, por condiciones especiales,
puede ahorrarse la sangre y los trastornos de una revolucion violenta.

La suposicion no podia ser mas simplista.

Un partido marxista o que se reclama del marxismo no tenia necesidad de esperar a 1933 para
saber cudles serian los resultados de la colaboracion. Podia saberlo perfectamente en 1930 y
1931. La teoria marxista y la experiencia de otros partidos debian haberle aprovechado. Se es
marxista no por formulismo, sino porque se acepta como base la teoria del socialismo
cientifico y las lecciones experimentales del movimiento obrero internacional.

Doctrinalmente, el Partido Socialista debio haber rechazado la colaboracion. El Partido
Socialista pertenece a la 11 Internacional. El teorizante representativo de la Il Internacional ha
sido Kautsky, quien entre sus cuarenta y sesenta afios ha producido paginas que seran clasicas
en la historia del pensamiento socialista. Kautsky escribié en el periodo de su mayor vigor
mental y socialista un libro titulado EI Camino del Poder. Si nuestros socialistas lo hubiesen
leido cuando se disponian a entrar en el gobierno, hubieran encontrado las advertencias
siguientes

”Creen algunos que es posible que el proletariado llegue al Poder sin revolucion, esto es, sin
un desplazamiento sensible de las fuerzas del Estado, sino simplemente por medio de una
colaboracion habil con los partidos burgueses méas préximos, constituyendo con ellos un
gobierno de coalicion que cada uno de los interesados no podria formar solo. De este modo se
evitaria, maniobrando con tino, la revolucion, procedimiento anticuado y barbaro que no
corresponde al siglo actual de las luces, de la ética y de la filantropia...

Si esas concepciones triunfaran, destruirian completamente la tactica socialista tal como fue
establecida por Marx y Engels. Son totalmente inconciliables con esa tactica.

El poder politico es siempre un 6rgano de la dominacion de clase. Ahora bien, el antagonismo
entre proletariado y las clases poseedoras es tan formidable que el proletariado no podra
nunca ejercer el Poder junto con una de esas clases; la clase poseedora exigira siempre y
segun su interés que el Poder politico continte reprimiendo al proletariado. El proletariado,
por el contrario, exigird constantemente de un gobierno en el que su partido esta representado
que los dérganos del Estado le ayuden en sus luchas contra el capital. Y esto ocasionara el
fracaso de todo gobierno de coalicion entre el partido proletario y los partidos burgueses.

Un partido obrero, en un gobierno de coalicion burguesa, apareceré siempre como complice
de los actos de represion dirigidos contra la clase obrera; se atraera de este modo el
desprecio del proletariado, mientras que los obstaculos surgidos de la desconfianza de sus
colegas burgueses le impediran siempre ejercer una actividad fructuosa. Un tal réegimen no
puede aumentar las fuerzas del proletariado — a lo que no se prestaria ningun partido
burgués. No puede hacer mas que comprometer al partido obrero, derrotarlo y dividir a la
clase trabajadora.”

Este ultimo parrafo, subrayado por nosotros, era la profecia exacta de lo que habia de ocurrirle
a nuestro Partido Socialista.

Cuando Kautsky, antes de la guerra, escribia EI Camino del Poder, no habia existido aun
ningun gobierno de coalicion burguesa-socialista. Los casos individuales de Millerand,
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Briand, Viviani habian sido tratados expulsando a dichos sefiores de la socialdemocracia. Las
afirmaciones de Kautsky, que resumian el pensamiento general del socialismo en esa época,
eran atisbos fundados en la doctrina del marxismo, pero que no salian de la conjetura.

Los socialistas espafioles, en 1930, sabian que la prediccion de Kautsky se habia realizado
plenamente. Tenian a su disposicién lecciones practicas de la colaboracion socialista en una
serie de paises, especialmente en Alemania, con la demostracion contundente de los
resultados obtenidos.

Sin embargo, la no colaboracion, teniendo como objetivo la toma violenta del Poder, sélo era
posible en el caso que el Partido Socialista fuera un partido revolucionario, lo que no era asi.

Planteado de ese modo el problema, partiendo de que se trataba de un partido reformista,
¢cudl era la posicion que un marxista revolucionario debia haber apoyado: colaboracion u
oposicion?

La revolucion planteaba al Partido Socialista una cuestion gravisima. Su posicion era la
misma, aproximadamente, que la que conocieron en circunstancias parecidas los socialistas
reformistas de Rusia, Alemania y Austria.

La solucidon peor para el movimiento obrero hubiera sido aquella que contribuyera a mantener
durante largo tiempo las ilusiones reformistas. Y la mejor o menos mala aquella que
permitiera hacer rapidamente la experiencia reformista.

Fue juzgado como paradéjico que la derecha del Partido Socialista, titulandose “izquierda”,
dirigida por Besteiro, Saborit y Trifén Gomez, propugnara la retirada de los socialistas del
gobierno después de haber triunfado la Republica. Esta actitud, aparecia como la més
avanzada. > jFuera contactos con la burguesial, y, no obstante, era la posicion mas temible. En
el caso de que el Partido Socialista hubiese sucumbido a ella, hoy Gil Robles no tendria la
influencia que ejerce en la politica del pais, pero el proletariado se encontraria mucho mas
lejos que ahora de una solucidn final satisfactoria.

Manteniéndose en la oposicion, el Partido Socialista hubiera practicado igualmente, aunque
de una manera mas diplomatica, la politica de colaboracion. La hubiese ejercido
parlamentariamente, como hizo durante diez afios la socialdemocracia alemana. Era la
perspectiva mas peligrosa porque de ese modo el reformismo hubiera podrido al movimiento
obrero, y el fascismo hubiese tenido tiempo para arraigar y formar sus organizaciones.

Rusia y Alemania son dos ejemplos valiosisimos. En Rusia, el reformismo se gast6 en breve
tiempo, y las masas que antes lo seguian evolucionaron hacia el socialismo revolucionario; de
ahi el triunfo de los bolcheviques. En Alemania, el desgaste de la socialdemocracia fue mas
despacio porque los socialistas fueron alternando la coalicion con la oposicion aparente. Los
gobiernos de Fehrenbach, Wirth, Marx, Luther, Branning que se fueron sucediendo en el
Poder eran sostenidos por la socialdemocracia en el Reichstag y por medio del gobierno de
Prusia, usufructuado por ella. De este modo la evolucion del socialismo reformista al
comunismo se hizo con gran lentitud, y el fascismo hitleriano pudo organizarse y triunfar. Si
el paso del socialismo reformista al socialismo revolucionario, que en Espafia se inicio
aproximadamente al cabo de tres afios y medio de proclamarse la Republica, en Alemania
hubiera tenido lugar de igual manera, el proletariado aleméan, en 1923, cuando Poincaré ocupd
el Rhur, hubiese tomado el Poder de una manera revolucionaria.

De prevalecer, pues, en Espafia, la tesis de Besteiro, los republicanos hubieran gozado de
libertad para actuar, encontrandose ayudados, ademas, por la oposicion benévola de los
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socialistas. Besteiro queria que el socialismo hiciera una desmovilizacion general siguiendo
los consejos de la propia burguesia que deseaba paz, orden y serenidad... EI parlamentarismo
del Partido Socialista que se agotd, de hecho, con las Constituyentes, se hubiera dilatado.
Hubiese, seguramente, arraigado la esperanza de que en las elecciones venideras, el Partido
Socialista, obteniendo mas votos y mas diputados, hubiera podido seguir la ruta del Labour
Party. Es muy probable que actualmente, ¢l “deus ex machina” de la politica no fuera Gil
Robles, sino Besteiro. Mas, en tanto que el Partido Socialista permaneciera absorbido por el
cretinismo parlamentario, la division obrera se hubiera acentuado y la burguesia hubiese
tenido ocasion para organizar el fascismo.

Un marxista revolucionario, en el seno del Partido Socialista ante La alternativa: colaboracion
0 no colaboracidn, tenia que haber defendido la colaboracion.

El parecer de Lenin no podra ser considerado, es de suponer, sospechoso a este proposito.
Pues bien, en el libro mas formidable que se haya escrito de estrategia socialista, en El
comunismo de irquierda, enfermedad infantil del comunismo, Lenin, en 1920, ocupandose de
Inglaterra, exponia opiniones que, en lineas generales, diez afios més tarde, eran aplicables a
Espafa.

Decia Lenin: “Es indudable que los Henderson, Clynes, Mac Donald, Snowden son
reaccionarios incurables. Pero no es menos cierto que quieren conquistar el Poder (prefiriendo
por otra parte, la coalicién con la burguesia) que quieren administrar conforme a las reglas
burguesas del buen tiempo viejo y que, una vez en el Poder, se conduciran inevitablemente
como Scheidemann y Noske. Todo esto es verdad. Mas lo que de ello se deduce no es en
modo alguno que sostenerles equivalga a traicionar a la revolucidn, sino que, en interés de la
revolucién, los revolucionarios deben conceder a estos sefiores un cierto apoyo
parlamentario... Los comunistas ingleses deben prestarse al parlamentarismo, deben desde
dentro del Parlamento ayudar a la masa obrera a ver en actos los resultados del gobierno de
los Henderson y Snowden, deben ayudar a los Henderson y Snowden a triunfar de la coalicion
Lloyd George y Churchill. Proceder de otro modo es obstaculizar la obra de la revolucion,
pues sin que la mayoria de la clase trabajadora cambie de modo de ver, la revolucion es
imposible, y ese cambio es un producto de la experiencia politica de las masas, nunca de la
propaganda sola.”

El Partido Socialista tenia una justificacion ante el proletariado y ante la Historia: servirse de
la colaboracion como de caballo de Troya para ir, en la medida en que iba comprendiendo a la
luz de los hechos el fracaso del reformismo, a la toma del Poder.

Durante dos afios largos, la sucesion de acontecimientos fue produciéndose de tal modo que
todo abocaba a una solucion final: el asalto del Poder por los socialistas.

El gobierno provisional de la Republica experiment6 un “krash” en octubre de 1931, siendo
apartados del Ministerio los dos elementos mas conservadores: Alcala-Zamora y Maura. Dos
meses después, aprobada ya la Constitucion, se producia una nueva crisis, saliendo entonces
del gobierno los representantes del republicanismo centrista: Lerroux y Martinez Barrio. Por
la presion de abajo y el propio engranaje de la revolucion se iba acentuando cada vez mas el
caracter radical del gobierno. Un nuevo paso adelante, y los socialistas, convencidos ya de la
polarizacién de fuerzas en los dos extremos, de que si se querian asegurar los avances hechos
era preciso ir mas alla, de que, en una palabra, la revolucién democratica y la revolucion
socialista eran inseparables, cabia esperar que hubiesen expulsado a los republicanos
iniciando otra fase de la revolucion. Este era, al menos, el sentido de la revolucion, la ruta
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progresiva. No hacerlo asi, era retroceder y permitir un avance de la contrarrevolucion.

El Partido Socialista fue victima de su reformismo genérico y de su republicanismo
inveterado. Araquistéin decia, acertadamente, en 1920, en su libro Espafia en el crisol: ”La
escasez de intelectuales en el socialismo espafiol ha contribuido, probablemente, a su endeble
desarrollo, porque han faltado hombres capaces de atraerse y asimilarse, por la via del
pensamiento, las masas anarquistas y republicanas de Espafia. También ha contribuido, tal
vez, a que el socialismo espafiol no s6lo no haya absorbido el republicanismo, sino que en
cierto modo se haya republicanizado, a que haya sido el republicanismo el que le ha
absorbido. La conjuncion republicano-socialista fue, para el socialismo espafiol, un avance de
tactica; en determinadas circunstancias, la alianza de un partido con otro afin es una tactica
siempre recomendable. Pero desde el punto de vista teorico, la alianza con el republicanismo
acaso haya sido funesta para el socialismo. Los socialistas se han olvidado no poco de su
ciudad ideal para pensar demasiado en la ciudad republicana — un presidente en lugar de un
rey — de sus aliados. El socialismo espafiol, disgregado en sus origenes de una ideologia
republicana demasiado simplista, parece haberse impregnado de un exceso de republicanismo
puro.”

Este republicanismo atornill6 en vida y muerte los socialistas a los republicanos. La justa
politica hubiera sido aventar las cenizas. Azafia, Domingo, Casares Quiroga y demas
republicanos eran muertos que, en 1932 y 1933, llevaban sobre sus espaldas los socialistas.

Marx, en su Dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte, ha hecho observar la contradiccion
que existe entre la Revolucion francesa de 1789-1794 y la de 1848-1851. La primera se
desarroll6 siguiendo un ritmo ascendente, y la segunda describiendo una trayectoria en
descenso

“En la gran Revolucién la dominacion de los constitucionales es sustituida por la dominacion
de los girondinos, y ésta por la de los jacobinos. Cada uno de los partidos se apoya sobre el
mas avanzado. Cuando cada cual ha empujado la Revolucién suficientemente lejos para no
poderla seguir y menos, por lo tanto, precederla, es apartado por su aliado mas atrevido que le
sigue, y enviado a la guillotina. La Revolucion se desarrolla asi en linea ascendente. En la
revolucién de 1848 ocurre al revés. El partido proletario aparece como un simple anexo del
partido pequefio burgués demacrata. Es traicionado y abandonado por este Gltimo el 16 de
abril, el 15 de mayo, y durante las jornadas de junio. El partido proletario, por su parte, se
apoya sobre las espaldas del partido republicano burgués. Apenas este ultimo cree tener una
base sélida, que se desembaraza de su compafiero inoportuno y se apoya entonces sobre el
partido del Orden. Este ultimo se esquiva, hace el salto a los republicanos burgueses y se
apoya a su vez sobre las espaldas de la fuerza armada. Cree estar bien asi cuando se da cuenta
de que esas espaldas se han transformado en bayonetas. Cada partido golpea por detras al que
quiere empujarle adelante, y se apoya sobre aquel que le empuja hacia atras. Nada de extrafio,
pues, que colocado en esta posicion ridicula, pierda el equilibrio y después de haber hecho
aspavientos inevitables, se estrelle completamente. La revolucion sigue asi una linea
descendente.”

En nuestra revolucion ha habido un ascenso y un descenso. El 10 de agosto de 1932
constituye la divisoria. En ese momento los socialistas tuvieron una oportunidad Gnica para
asaltar el Poder, si la experiencia hubiese ya hecho mella en su reformismo. Era llegada la
hora de destruir una ficcién que duraba demasiado. El gobierno tal como estaba constituido
con una mayoria republicana y una minoria socialista era un escamoteo de la realidad. Los
socialistas se dejaron engafiar por la relacion de fuerzas en el Parlamento. Sus 115 diputados
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frente a los 350 de la burguesia, ciertamente no constituian mas que un tercio. En ese sentido,
su representacion en el gobierno era aproximadamente justa. Pero el Parlamento no era, ni
remotamente, la expresion real de las fuerzas existentes. Durante los trece meses que
transcurrieron entre las elecciones para las Cortes Constituyentes y el intento de golpe de
Estado de Sanjurjo, se produjo una nueva correlacion de fuerzas de la que los socialistas no
supieron darse cuenta y comprender el alcance.

En una revolucion de tipo democratico-socialista como la nuestra, hay tres etapas que se
siguen escalonadamente. Durante la primera, la revolucion busca la destruccion del
absolutismo y, en la accidn revolucionaria, forman un frente Gnico: movimiento obrero,
pequefia burguesia, y una parte importante de la misma burguesia propiamente dicha. Ese
periodo, en Espafia, se extendié desde la caida de Primo de Rivera, en 1930, hasta unos meses
después de proclamarse la Republica, esto es, verano de 1931. La segunda etapa supone la
conquista de las libertades democréaticas fundamentales que desea la gran masa popular. En
este segundo periodo, la burguesia, inquieta, se esquiva. La situacidn es sostenida por los
obreros, campesinos y la pequefia burguesia. Fue la fase que medi6 entre la caida de Alcala-
Zamora, Maura y Lerroux y la formacion del gobierno presidido por Azafia, octubre-
diciembre de 1931, y el verano de 1932, con las grandes revueltas campesinas en Espafia, la
inquietud de Catalufia y el general malestar obrero. Entonces debia, histéricamente, empezar
la tercera fase, es decir, la marcha hacia el socialismo. Se llegaba a la conclusién palmaria de
que los grandes problemas de la revolucion no podian ser resueltos por la democracia
burguesa. ¢Qué hacer, pues?

La inteligencia de un partido consiste en saber comprender las variaciones histéricas en que se
producen bruscas oscilaciones de péndulo, para orientarse debidamente. Lenin, en julio de
1917, frend lo indecible para evitar una insurreccion que consideraba y era prematura, ya que
el partido bolchevique no contaba todavia con la adhesion de la mayoria de las masas
populares rusas. Sin embargo, tres meses después, la polarizacion de fuerzas habia variado
extraordinariamente y llegaba la hora de la insurreccion. Esperar mas era un crimen, decia
Lenin. Lo que fue relativamente facil el 7 de noviembre hubiera sido dificil, si no imposible,
unas semanas antes 0 unas semanas mas tarde.

Existe, en los procesos revolucionarios, una hora unica que no puede perderse, o se marcha
hacia el fracaso.

Los socialistas espafioles, al cabo de cerca de afio y medio de estar en el Poder, después de
haber recibido amonestaciones bien contundentes por parte de los representantes politicos de
la gran burguesia, después de las chispas de Castilblanco y Arnedo, cuando el movimiento de
ofensiva burguesa se iba perfilando hasta adquirir la manifestacion explosiva del 10 de agosto,
no podian dudar ni un momento. ”Empalmar con la cola de un movimiento ya en marcha —
decia Mehring — para empujarlo hacia adelante era precisamente la tactica que Marx habia
aconsejado siempre y la que él mismo siguiera en el afio 1848.”

El 10 de agosto de 1932 pudo haber sido, en la revolucion espafiola, lo que fue el 10 de agosto
en la Revolucidn francesa: el desmoronamiento definitivo de lo que quedaba en pie del viejo
régimen, que no era poco, y la entrada en una época de avances audaces y de hecatombes
salvadoras.

La formacion de un gobierno obrero hubiese producido una oleada popular irresistible. Es
probable que los socialistas, alguna vez, vagamente, se acercaron a esa idea, se sintieron
paralizados por el inconveniente del anarcosindicalismo, azuzado, conscientemente, por la
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burguesia reaccionaria. Pero la accion revolucionaria hubiera destruido las fronteras en el
movimiento obrero. Las divergencias hubiesen sido ahogadas por los remolinos de la misma
revolucion.

Durante cerca de dos afios y medio los socialistas estuvieron en el gobierno siendo el factor
decisivo sin que, al parecer, tuvieran conciencia de ello. Se vieron obligados a contemplar
cémo las fuerzas represivas del Estado perseguian a los obreros y campesinos cazandolos a
tiros o quemandolos vivos, como no se habia visto en los tiempos de la Monarquia. Tuvieron
que aprobar la creacion de cuerpos especiales de seguridad y el aumento de guardia civil y
policia, que a no tardar habian de apuntar sus pistolas contra ellos mismos. Votaron leyes
contrarrevolucionarias y tomaron posiciones que lejos de ayudar a la unidad del movimiento
obrero la rechazaban, ahondando cada vez mas el abismo existente en medio de la clase
trabajadora. En una palabra, los ministros socialistas fueron tres rehenes que la burguesia
utiliz6 para aplicar al Partido Socialista un verdadero suplicio de Tantalo.

El Partido Socialista fue el pararrayos de la burguesia espafiola.

Mas la experiencia no fue inutil. “La revolucion — decia Lenin, en 1905, en su opusculo Dos
tacticas —, ensefia indudablemente de un modo tan rapido y fundamental que parece increible
en los periodos pacificos de desarrollo politico. Y lo que es particularmente importante,
ensefia no solo a los directores, sino también a las masas.”

Las masas obreras que siguen al Partido Socialista han llegado, después del experimento
hecho, a la conclusién de que Unicamente por medio de la revolucion violenta la clase
trabajadora conseguira emanciparse definitivamente.

Y en el Partido Socialista se ha iniciado una rectificacion transcendental.

[ll. Los anarquistas

El proletariado espafiol no tenia que sufrir solamente las consecuencias del socialismo
reformista. A su lado estaba, por si fuera poco todavia, el anarcosindicalismo.

Rosa Luxemburg, en Reformas o Revolucion, sefial6 que los dos escollos que se oponen a la
marcha triunfante del socialismo revolucionario son el del abandono de su caracter de masa y
del olvido de su objetivo final, el de la recaida en la secta y el del naufragio en el reformismo
burgués, el del anarquismo y el del oportunismo”.

El movimiento obrero tuvo que navegar, en Espafa, entre Scila y Caribdis. Los dos poderosos
obstaculos, y no uno sé6lo como en la mayor parte de los paises, se encontraban aqui.

El Partido Socialista era la primera vez que tomaba una participacién activa en un movimiento
revolucionario de gran envergadura. El anarcosindicalismo, la segunda.

Lenin, en su vasta labor de hombre de doctrina, se ha referido muy raramente a Espafia. Marx
y Engels siguieron con un especial interés el desarrollo politico y social de nuestro pais. En
cambio, Lenin, absorbido por el gran problema ruso y por la lucha contra el ala derecha de la
socialdemocracia, consagro escasa atencion a las cosas espafiolas. No obstante, la actuacion
de los anarquistas en 1873, igualmente que a Engels, le inquietd, y durante la revolucion rusa
de 1905, escribio, glosando los comentarios de Engels en su estudio Die Bakuninisten an der
Arbeit, sugerencias interesantisimas.

En 1873, nuestros anarquistas, igualmente que sus nietos ahora, desempefiaron un papel
antirrevolucionario por la contradiccion que existia, de un lado, entre sus propdésitos y la
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realidad, y entre aquellos y la practica, del otro. Aspiraban a la emancipacion absoluta de la
clase trabajadora, y en la accion cotidiana eran ddciles y ciegos instrumentos de los
republicanos burgueses, o mismo que durante la segunda Republica.

¢Era posible la revolucion socialista en 1873? Acababa de fracasar la Commune que habia
sido el primer ensayo hecho de dictadura democrética de la clase trabajadora en Francia, en
donde se habia pasado por el fuego de tres revoluciones burguesas y en donde el proletariado
tenia un desarrollo y una preparacion superiores al de Espafia.

Aqui la Historia planteaba el problema de la revolucion burguesa. Engels escribia,
refiriéndose a ese movimiento y a esa época: Espafia es un pais industrialmente tan atrasado
que alli no puede hablarse de una inmediata emancipacion de la clase trabajadora. Precisa
antes que Espafia haga un serio progreso y venza, en el camino de su desarrollo, una multitud
de obstaculos. La Republica ofrecia la ocasion de llevar a cabo ese progreso en el menos
tiempo posible y triunfar de esos obstaculos, rapidamente. Pero esa oportunidad podia
solamente ser aprovechada mediante una activa intervencion politica de la clase obrera
espafiola. La masa obrera lo sentia asi y aspiraba sobre todo a participar en los
acontecimientos para aprovecharse de la buena oportunidad sin dejar, como hasta entonces, el
campo libre a la accién y a las intrigas de la clase dominante.”

Lenin, comentando lo dicho por Engels, escribia: ”’Se trataba, pues, de una lucha por la
Republica, de una revolucion democratica y no socialista. El problema de la intervencion de
los obreros en los acontecimientos se presentaba entonces bajo un doble aspecto: de una parte,
los bakuninistas repudiaban la actividad politica, la participacion en las elecciones, etc. De
otra parte, estaban en contra de la participacion en una revolucién que no tuviera por fin la
emancipacion total, inmediata de la clase obrera.”

Los anarquistas pretendian volar por encima de si mismos. Primera equivocacion, que no
podia producir mas que desastres. Y luego, obligados a descender a ras de tierra, se trocaban
en apéndices de la pequefia burguesia. Segundo error que contribuyo al fracaso de la
Republica.

En la revolucién de 1873, el movimiento obrero dirigido en casi su totalidad por los
anarquistas, debia haber aspirado a la consolidacion de una republica democrética, en la que la
clase trabajadora tuviera un gran margen de libertad para organizarse y obtener reformas
generales de caracter democréatico. Querer ir a la ”anarquia” era marchar no hacia adelante
sino sofiar, y, en realidad, inutilizar una fuerza que podia haber sido uno de los puntales de la
revolucion.

Cuando surgio, durante el verano de 1873 el movimiento cantonalista, los anarquistas, a pesar
de sus anteriores aparatosas declaraciones anarquicas, formaban parte, al lado de los
republicanos ~intransigentes” (los jabalies” de la primera Republica), de los Comités
Revolucionarios en los que iban a remolque de los pequefios burgueses. ”No supieron qué
hacer del Poder”, decia Engels.

Tuvieron una idea infantil, o0 méas que infantil, calamitosa, de como debia efectuarse la
insurreccion. Erigieron en principio, en vez de llevar a cabo una accién de conjunto, segun
Engels, ”’lo que habia sido un mal inevitable en la época de la guerra de los campesinos en
Alemania y durante la insurreccién alemana de mayo de 1849, es decir la atomizacion vy el
particularismo local de las fuerzas revolucionarias, lo que permitio a una sola fuerza
gubernamental aplastar separadamente las insurrecciones, una después de la otra™.
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La actuacion de los anarquistas mereci6 a Lenin, subrayando lo dicho por Engels, la siguiente
conclusion: ”No sabiendo dirigir la insurreccion, diseminando las fuerzas revolucionarias en
lugar de centralizarlas, cediendo la iniciativa revolucionaria a los sefiores burgueses,
disolviendo la organizacion sélida y firme de la Internacional, los bakuninistas nos han dado
en Espana el ejemplo inimitable de la manera como no debe hacerse la revolucion. ”

La Republica de 1873, y con ella la revolucion democratica iniciada en 1868, cayo por la
incapacidad de los republicanos, pero los anarquistas fueron asimismo grandemente
responsables de la catastrofe experimentada. Un movimiento obrero bien dirigido, sabiendo
cudles debian ser sus exigencias y actuando acertadamente pudo haber impuesto el triunfo de
la Republica burguesa-democratica. Espafia se hubiese evitado un retraso de mas de medio
siglo.

Durante la primera Republica, los anarquistas marchaban de acuerdo con los republicanos
intransigentes”, pero declararon una guerra a muerte a los representantes del marxismo. La
disputa entre Marx y Bakunin adquirié en Espafia proporciones gigantescas. La superioridad
numeérica y orgénica de los bakuninistas les hacia ser mas duros, mas implacables.

Al cabo de sesenta afos, esta pugna, en otra escala, claro esta, habia de resurgir de igual
modo. En 1931-1934, los anarquistas han tenido un enemigo contra el cual han dirigido sus
tiros principales: los socialistas. Podian entenderse con los republicanos, se han entendido mas
de una vez con ellos, y lo que es més sorprendente con la derecha del republicanismo, pero
entre anarquistas y socialistas, existia un abismo infranqueable.

Y, sin embargo, socialismo reformista y anarquismo son hermanos gemelos.

Los dos hombres histéricamente representativos de los dos sectores adversarios del
movimiento obrero espafiol han sido Pablo Iglesias y Anselmo Lorenzo. Ambos se
encontraron en Madrid en los comienzos de la Primera Internacional formando parte del
mismo nucleo de ”pionniers”. Después, se separaron. Lorenzo se fue a Barcelona a hacer
anarquismo e Iglesias se qued6 en Madrid luchando por el socialismo. Confederacion
Nacional del Trabajo y Unién General de Trabajadores. Anarquistas, y Partido Socialista.
Entre uno y otro bando, con ligeras intermitencias, desde 1873 y aun antes, ha habido una
guerra despiadada, casi sin cuartel. Odio de hermanos enemigos. Antagonismo de Cain y
Abel.

El socialismo reformista y el anarquismo ofrecen una sorprendente paradoja. El anarquismo
es, en gran parte, el autor del socialismo reformista. Y el socialismo reformista, el causante,
en cierta medida, del anarquismo.

Lenin ha dicho gque el anarquismo ha sido muchas veces una especie de expiacion del
movimiento obrero por sus pecados oportunistas. ”Estas dos monstruosidades se completan
una a otra. Y si el anarquismo — proseguia Lenin — no ha ejercido en Rusia, a pesar del
predominio de la poblacion pequefio burguesa en este pais con relacion a las naciones
occidentales, sino una influencia relativamente insignificante en las dos revoluciones de 1905
y 1917 y durante su preparacion, obedece, en parte, sin duda alguna, al bolchevismo que ha
sostenido siempre la lucha mas despiadada e irreconciliable con el oportunismo.”

Si nuestro Partido Socialista hubiera sido un partido revolucionario, el anarquismo, tan fuerte
y tan vivaz en Espafia, no existiria. Habria sido completamente anulado por el marxismo,
como en los demaés paises de Europa. El anarquism6 es, por decirlo asi, un hijo bastardo del
oportunismo socialista,. EI anarquismo, en cambio, de rechazo, ha contribuido a la existencia
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y prolongacion del oportunismo socialista apartando de la influencia marxista el sector
proletario mas importante de Espafa. El alejamiento de la gran masa proletaria espafiola del
Partido Socialista, debido en gran parte al anarquismo, ha hecho posible que se impusiera,
finalmente, una concepcion oportunista que la presencia de las grandes masas proletarias
hubiese impedido.

Este entrecruzamiento de Causas y efectos dando, ademas, como resultado la division
orgénica de la clase trabajadora ha sido para la burguesia espafiola una garantia de seguridad
antes de la revolucion y sobre todo durante la revolucion.

El anarquismo no es permeable. La logica rebota al chocar, como una bola de marfil. La
evolucion natural del anarquismo es desaparecer, extinguirse. Ya no queda anarquismo mas
que en Espafia y en algun pais atrasado de América. Las causas de que sea asi son bastante
complejas y no es éste el momento ni el lugar para sefialarlas. Sin embargo, en nuestro
anarquismo se ha dado el caso de su pronunciado descenso para resurgir luego con impetu.

Después de la experiencia anarquista de 1873 y del largo periodo que siguié a la caida de la
primera Republica, el anarquismo fue desapareciendo progresivamente. Una parte cay6 bajo
el influjo del radicalismo burgués, y otra fue orientandose con arreglo a las normas del
sindicalismo revolucionario que iniciara Pelloutier en Francia y del cual Sorel fue el
verdadero teorizante.

El sindicalismo era el esfuerzo que el movimiento obrero, hasta entonces influenciado por el
anarquismo y el radicalismo burgués, hacia por encontrar la ruta del socialismo cientifico.
Anarquismo y sindicalismo, en el fondo, eran antitéticos, se repelian. La evolucion del
sindicalismo, siguiendo la gradacion natural, era ir a parar al marxismo revolucionario. Los
teorizantes del sindicalismo, Sorel, Leone, Lagardelle y otros eran marxistas.

Los dias 30 de octubre y 1 de noviembre de 1911 tuvo lugar en Barcelona, en un Congreso
nacional obrero, la constitucion de la Confederacién Nacional del Trabajo. EI acuerdo méas
importante tomado por dicho Congreso, en el que se daba estado organico nacional al
sindicalismo revolucionario, fue el siguiente

“El Congreso acuerda constituir una Confederacion Nacional del Trabajo espafiola, que se
compondra provisionalmente de todas las sociedades no adheridas a la Union General de
Trabajadores, con la condicion de que una vez constituida la CNT espafiola, se procurara
establecer un acuerdo entre las dos federaciones a fin de unir a toda la clase obrera en una
sola organizacion.”

El Congreso constitutivo de la CNT se verificaba poco tiempo después de la insurreccion de
julio de 1909. Era una consecuencia. El proletariado, en la accion revolucionaria, habia
adquirido conciencia que se ponia claramente de manifiesto en la declaracién de principios de
la CNT al sefialar que su objetivo era buscar la fusion con la Unidn General de Trabajadores o
lo que es tanto: la unidad de la clase trabajadora.

Después de la accion revolucionaria de 1917, se celebro, en Barcelona, en junio-julio de 1918,
el Congreso de la Confederacion Regional del Trabajo de Catalufia — que de hecho era el
segundo Congreso de la CNT, ya que ésta tenia pocas fuerzas fuera de Catalufia entonces. En
ese Congreso, nuevamente, el anarcosindicalismo acordaba ir a la unidad con la Union
General de Trabajadores para lo cual se proponia a la organizacion obrera de Zaragoza,
situada al margen de las dos centrales, para que sirviera de intermediario.

Este vasto movimiento sindicalista acuerda, en diciembre de 1919, adherirse a la 111
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Internacional y se pronuncia por la dictadura del proletariado. ;Qué queda, pues, del
anarquismo? Nuestro movimiento sindicalista esta llevando a cabo una verdadera
transformacion. El anarquismo va siendo vencido. Le falta poco para desaparecer.

Mas el anarquismo se da cuenta de ello e inicia una contraofensiva furiosa. EIl anarquismo,
apoderandose de la CNT, trata de deshacer lo que ha sido el objetivo principal del primer
Congreso, la unidad de la clase trabajadora.

En esta lucha, sorda, intestina, pero implacable que se libra, durante los afios 1920-1923 en el
seno del anarcosindicalismo entre las dos tendencias, la que responde a la necesidad proletaria
y la de secta, triunfa esta Gltima, conduciendo al movimiento obrero por senderos
completamente equivocados que contribuyeron al golpe de Estado de Primo de Rivera, en
1923.

Durante la dictadura, el anarcosindicalismo fue duramente perseguido por la represion,
desapareciendo casi.

Al iniciarse el periodo revolucionario en 1930, las masas obreras estuvieron en la
incertidumbre por espacio de algln tiempo, buscando su guia. El Partido Socialista no podia
borrar tan facil y rapidamente su pasividad reciente. EI Partido Comunista, por razones que
veremos luego, fue inferior a su tarea historica. Las masas y el vacio no concuerdan. Se
orientaron, porque no habia un partido revolucionario, hacia la Confederacion Nacional del
Trabajo. El alud tomo proporciones torrenciales. El anarcosindicalismo resucito
inesperadamente.

Los anarquistas, organizados politicamente — apoliticamente, como creen ellos — en la
Federacion Anarquista Ibérica (FAI) y sindicalmente en la Confederacion Nacional del
Trabajo, gozaron durante los afios 1930-1932, de una gran simpatia por parte de las masas
obreras y campesinas. La necesidad de la revolucion socialista encontraba en ellos mas que en
los socialistas un exponente efectivo. De ahi el flujo de masas que acudia a sus
organizaciones. Pero los anarquistas ahora, como en 1873, no supieron comprender el caracter
de la revolucion que tenia lugar en Espafia. Si en 1873 quisieron volar por encima de si
mismos ahora pretendieron saltar por encima de su sombra. Si en 1873 la Revolucion era
exclusivamente burguesa, democrética, en 1931, era democraticosocialista, y ellos pretendian
ignorar la primera fase, la fase burguesa de la revolucion.

Su objetivo final resume el deseo general de una gran masa obrera y campesina de obtener la
libertad y de llegar al socialismo. EI ”comunismo libertario”, que es su inveterada consigna,
analizado, no quiere decir otra cosa que Socialismo y Libertad. El comunismo libertario” de
nuestros anarquistas que ha sido capaz de engendrar una muchedumbre de héroes, de provocar
los mayores sacrificios, es el grito instintivo de inmensas multitudes carentes totalmente de
educacion socialista. El socialismo, que es una doctrina, necesita sus laboratorios, sus
doctrinarios, sus interpretadores. Dejadas las masas a la intemperie, sin el hilo conductor de la
doctrina, a su impulso natural, se agarran con fe mistica a un signo, a una frase, que para ellas
sintetiza vagamente sus anhelos, hijos de los deseos de largas generaciones de explotados. El
anarco-sindicalismo espariol es una fuerza natural inaprovechada hasta ahora, dejada a su libre
antojo y de la cual se ha servido mas de una vez el enemigo secular del movimiento obrero.

Objetivamente, en 1931, la FAl y la CNT ocupaban, sin darse cuenta, un lugar histérico
semejante al del partido bolchevique en 1917, en Rusia. Habia caido la Monarquia y habia
sido proclamada la Republica. Los socialistas reformistas colaboraban en el gobierno con los
republicanos. Alcala-Zamora era una sombra del principe Lvov. Azafia, un remedo de



43

Kerensky. El descontento popular crecia. Las masas obreras querian la revolucion, su
revolucion. E iban en busca del partido, de la organizacion que encarnara realmente el
momento historico. Se aproximaban a los anarquistas. El partido anarquista era audaz, con
una fuerte autodisciplina interior, y sabia aprovecharse del descrédito de los socialistas en el
Poder. Prieto, Largo Caballero y Fernando de los Rios trabajaban para la burguesia y para la
FAI. Hacian que los obreros que les seguian se consumieran esperando, pero los impacientes,
los inquietos, esos sin poder aguantar mas, se enrolaban en las huestes anarquistas.

Si objetivamente, la FAI se encontraba en una situacion parecida a la de los bolcheviques en
1917, subjetivamente era la antitesis del partido bolchevique ruso. La FAI carecia de doctrina,
de tactica, de estrategia, de jefes. Era simplemente una fuerza ciega, que, forzosamente, habia
de estrellarse. Las masas que en 1930, 1931 y 1932 siguieron a los anarquistas eran la materia
prima de un verdadero partido bolchevique. Estas masas fueron puestas en fermentacion por
la levadura anarquista que se sigue manteniendo sin interrupcion desde 1873.

Sin teoria revolucionaria no hay movimiento revolucionario posible, ha dicho Lenin. El
anarquismo, aunque aparentemente revolucionario, no lo es en realidad porque se propone
objetivos irrealizables. Por eso fracaso, a pesar de las circunstancias favorables, en 1873. Y
por eso fracasd asimismo en 1931-1934.

Los anarquistas no han comprendido que la revolucion social libertadora no ha de hacerse
solamente en favor propio, sino de la mayoria de la poblacion. El individualismo anarquista se
sobrepone en ellos al concepto de clase.. Triunfa, y es inevitable puesto que son anarquistas,
la idea de secta.

La FAI ha intentado durante la segunda Republica tres putsch”: el de enero de 1932, la
Ilamada insurreccion del Alto Llobregat, provincia de Barcelona; el de enero de 1933, cuyo
episodio mas sobresaliente fue Casas Viejas; y el de diciembre del mismo afio, localizado en
Aragon y la Rioja. Las insurrecciones anarquistas durante la segunda Republica han sido en
numero e intensidad inferiores a las de 1873, a pesar de que la fuerza de los anarquistas esta
Vez era muy superior.

El exclusivismo anarquista ha hecho que sus dirigentes enfocaran los movimientos
subversivos hacia el triunfo fulminante del anarquismo. Naturalmente, las masas de la
poblacién (fue no son anarquistas no se sentian atraidas, y aun las mismas que seguian a los
anarquistas, se retraian delante de una accion insurreccional completamente sectaria.

Los anarquistas espafioles, en la practica insurreccional, se han asimilado en gran parte el
blanquismo. Blanquismo y bakuninismo unidos, forzosamente hablan de producir un
resultado desastroso.

Del bakuninismo, esto es, del anarquismo tradicional, nuestros anarquistas han recibido la
concepcidn estrecha de la secta, y de que puede irse en breves momentos, saltando etapas
histdricas, como en un cuento de hadas, a la anarquia. Esto les hace creer que el mundo gira
alrededor de ellos, ya que se consideran el eje. La sociedad no se divide en clases antagénicas,
sino en anarquistas y no anarquistas. Los primeros son los buenos; los segundos, los malos.
Las influencias de las doctrinas filosoficas burguesas y aun del propio cristianismo se
encuentran reflejadas en la mente de los anarquistas. La revolucion salvadora — piensan ellos
— la haran los buenos, los anarquistas. Y tendran que llevarla a cabo no solamente sin el
concurso de los demas, sino a pesar de ellos e incluso contra ellos. La revolucion sera, pues,
anarquista.



44

Este modo de entender las cosas, conduce, claro est, a las conclusiones més absurdas: los
socialistas y comunistas son sus enemigos, puesto que no son anarquistas; los campesinos que
luchan por la conquista de la tierra son burgueses, y no se puede, por tanto, mantener contacto
alguno con ellos; el movimiento de la liberacion nacional es reaccionario, ya que el ideal ha
de ser la Humanidad, una patria unica...

El sectarismo lleva a los anarquistas a no querer ver la realidad. Son dogmaticos, cerrados a
toda experiencia. Su revolucionarismo es especulativo. Ha habido una insurreccion obrera
triunfante, la de Rusia, que puede ser tomada como modelo, o al menos servir de leccién. Pues
no. Los anarquistas consideran todo lo de Rusia colocado al otro lado de su meridiano. No es
ésa ni su insurreccion, ni su revolucion. Ellos piensan de un modo muy diferente. Son
anarquistas. Y ademas, sin saberlo, sin darse cuenta de ello, son blanquistas en gran parte. La
insurreccion, colocada para ellos al margen del movimiento revolucionario cuya mutua
relacion ni tan siquiera han imaginado, es una operacion sencillisima. Se trata de un golpe de
mano audaz, realizado por unos cuantos grupos de militantes. Cuentan con el factor sorpresa
elevado al cubo. Preparan el asalto de un cuartel desde fuera con bombas de mano sin contar
previamente con la voluntad de los soldados que son los que, en definitiva, han de decidir.
Como es de suponer, la operacion bélica fracasa. ¢Qué hacer entonces? Preparar nuevamente
otro golpe de mano, y cuando también se ha fracasado, otro, y asi sucesivamente. La
obstinacién anarquista no tiene limites.

El anarquismo, moviendo masas de importancia, durante los afios 1931-1933 ha sido,
paralelamente al socialismo oportunista, una fuerza no revolucionaria. Y en época
revolucionaria cuando no se es revolucionario, se trabaja contra la revolucion.

Mientras que, por su lado, los socialistas apoyaban a la pequefia burguesia, los anarquistas,
por el otro, inconscientemente, servian a la gran burguesia contrarrevolucionaria. Su lucha
contra los socialistas, no teniendo una conclusién revolucionaria, era reaccionaria.

Los anarquistas espafioles, si en 1873, al decir de Engeis corroborado por Lenin, ensefiaron
cémo no hay que hacer la revolucion, en 1931-1933, volvieron nuevamente a demostrarlo. Su
actuacién fue asimismo “un ejemplo inimitable™.

Los anarquistas y la pequefia burguesia no hablan aprendido nada de lo ocurrido en Espafa en
1873. Anarquistas y pequefia burguesia, hermanos gemelos, al fin y al cabo, se parecian. Los
errores de Pi y Margall, Salmerén y Castelar fueron repetidos, con escasa variacion por
Macia, Azafia y Companys. Si dentro de sesenta afios, en Espafa se proclamara la tercera
Republica, los héroes de la pequefia burguesia seguirian entonces exactamente las huellas de
Macia, Azafia y Albornoz. Y Ascaso, Durruti y Garcia Oliver, los jefes anarquistas de tanda
en 1931-1934, han descubierto el Mediterraneo con su actuacion. Han hecho
aproximadamente lo que sus abuelos del 73. Y en la tercera Republica, los anarquistas
copiarian sin variaciones importantes a Durruti, Asca so y Garcia Oliver.

El anarquismo evoluciona, pero s6lo aparentemente. Describe una circunferencia, da vueltas,
volviendo, al cabo de cierto tiempo, al punto de partida. Es la consagracion del circulo vicioso
del que los anarquistas se empefian en hacer la cuadratura. Las revoluciones ensefian a las
masas Y a los jefes, si. Pero a la pequefia burguesia y a los anarquistas no les ensefian nada. Si
individualmente un anarquista logra ver, superarse, aprender, automaticamente deja de ser
anarquista.
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IV. Los comunistas

Ha fracasado el oportunismo socialista. Ha fracasado el anarco-sindicalismo. Y ha fracasado
también la organizacion comunista montada con arreglo al modelo y a las indicaciones de
Moscd.

El fracaso comunista no es menos aleccionador que el del socialismo reformista y el del
anarquismo. Pone de relieve que no basta en manera alguna usufructuar una etiqueta, no es
suficiente disponer de un nombre. Se pueden citar frases de Marx y no ser socialista. Se
pueden repetir de memoria parrafos enteros de Leniny, en la practica, proceder de modo
completamente opuesto a la verdadera accion revolucionaria.

Precisamente el mal de los marxistas oficiales de la Segunda Internacional ha sido su fidelidad
a la férmula, su incapacidad para ser marxistas practicos. Nada mas opuesto al marxismo que
el canon establecido-, que el rito estatico. Lenin es el mejor discipulo de Marx porque Lenin
ha sabido aplicar, en un momento dado, en circunstancias especiales y en un pais
determinado, la conclusion formulada por el pensamiento marxista. Los epigonos de Lenin
han sido con respecto de éste lo que los epigonos de Marx con respecto del autor de El
Capital. Han ergotizado. Del pensamiento de Lenin han hecho una Biblia o un Coran. Lenin,
que era la oposicion viviente a la rigidez y al esquematismo formularios, ha quedado
disecado. Su pensamiento ha sido momificado, como su cuerpo, por sus discipulos oficiales.
Lenin, al entender de sus monopolizadores, es la verdad absoluta de la cual s6lo hay un
interpretador exacto. El leninismo de los epigonos se transforma en una secta casi religiosa.
Como el mahometano, mirando hacia donde sale el sol, parece repetir ”’No hay mas dios que
Ala, y Mahoma es su profeta”.

Después de la muerte de Lenin, debido en gran parte al fracaso de la revolucidn en Europa,
los rusos han ido transformandose, progresivamente, en ardientes nacionalistas. EI problema
de la revolucion mundial pasa a segundo término. El triunfo de Stalin sobre Trotsky es la
victoria del socialismo ruso sobre el socialismo internacionalista. Rusia, que desde 1917 a
1924, habia gravitado alrededor de la cuestion revolucionaria en los demas paises, al ver
fracasados los intentos de revolucion obrera en Hungria, Austria, Alemania, Bulgaria, fue
perdiendo la confianza en el proletariado europeo y se concentro en si misma. Forjo el plan
quinquenal. Stalin erigi6 en mito: el socialismo en un solo pais”. Los internacionalistas de
ayer se transformaron en fervientes nacionalistas. Un pueblo de 160 millones de habitantes,
realizando el esfuerzo colectivo mas gigantesco que recuerda la Historia, se lanzaba lleno de
optimismo a hacer una patria.

Las consecuencias, forzosamente, habian de repercutir en el movimiento obrero internacional.
La Internacional Comunista fue cambiandose de centro revolucionario mundial en
instrumento al servicio del Estado soviético.

El nacionalismo tiene su logica. EI razonamiento de los comunistas rusos, de Stalin, era el
siguiente: El proletariado europeo no ha conseguido no ya aventajarnos precediendonos, sino
que ni siquiera ir detras de nosotros a una prudente distancia. Hemos aguardado en vano. Ha
Ilegado la hora de que pensemos en nosotros. Haremos de la URSS una fortaleza del
proletariado, ascenderemos en tanto que el mundo capitalista se derrumba. Nuestra patria, la
patria del proletariado, en la medida en que crezca interiormente y que se fortalezca, se
convertird en una cufia irresistible que, clavada sobre el capitalismo, precipitara su
descomposicion, aproximando, por tanto, la hora del triunfo final de la clase trabajadora en
todo el universo. Lo que interesa ahora es, pues, la URSS. El deber del proletariado
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internacional durante un periodo mas 0 menos largo no es otro que sostener a la URSS
esperando la hora de su victoria, que sera la hora del triunfo internacional del socialismo.

Este pensamiento ha sido proyectado sobre los Partidos Comunistas de los diferentes paises.
Y, sin darse cuenta, han dejado de ser, objetivamente, revolucionarios. ¢ Qué podia hacer, por
ejemplo, el Partido Comunista italiano contra Mussolini, cuando entre el Estado soviético y el
Estado fascista existia desde el 30 de noviembre de 1923 un mutuo reconocimiento con los
compromisos comerciales subsiguientes? ¢ Qué ayuda podia contar el pequefio grupo de
comunistas turcos en su lucha contra Mustafa Kemal cuando el Estado ruso, segun
declaracion de Karajan hecha al periodista americano Luis Fischer (Los soviets en la cuestion
mundial), ’no hay que mantener por mas tiempo en secreto que nosotros hemos ayudado a
Kemal dandole dinero, artilleria, armas y consejos”? ¢Qué pueden hacer los comunistas
franceses contra su gobierno burgués, cuando el Estado soviético y el de Francia han
reanudado, bajo Stalin y Laval, la misma politica que existi6 entre Nicolas Il y Poincaré? Un
tratado de comercio entre Inglaterra y Rusia pone sordina a la actividad comunista en el
Afganistan, en la Persia y en la India. Un pacto de no agresion”, a los que tan aficionado es
Litvinov, con no importa qué pais, obliga, es forzoso, a un cambio de la politica hecha por el
canal del Comintern (Internacional Comunista). Es Gnicamente comprendiendo asi las cosas
que puede explicarse la desastrosa politica seguida por la Internacional Comunista en
Alemania durante los afios que precedieron al triunfo de Hitler y el descenso general del
movimiento comunista ortodoxo en todas partes en el preciso momento en que la crisis del
capitalismo es mas aguda que nunca, y el problema de la revolucién obrera se presenta con
caracteres apremiantes.

La escasa 0 nula importancia que en la Revolucion espafiola ha tenido el Partido Comunista se
debe a eso.

Toda una serie de circunstancias contribuian a que en Espafia se desarrollara vertiginosamente
un gran partido socialista revolucionario, es decir, un Partido Comunista. Estdbamos en época
revolucionaria, cuando las masas se encuentran en estado plastico y los acontecimientos se
desarrollan rapidamente.

La imposibilidad de que la pequefia burguesia hiciera la revolucion democrética, el fracaso del
socialismo colaboracionista, la actuacion caotica y disparatada del anarquismo, todo parecia
crear un terreno favorable para que ese partido, histéricamente necesario, se formase. En
medio de la conmocidn general, Rusia aparecia como un faro. Las tinieblas eran disipadas por
la luz que venia de Oriente. El capitalismo pertenecia al pasado. EI comunismo, en cambio,
era la garantia del porvenir.

Moscu, sin embargo, lo malogré todo. Empezé por no darse cuenta de la revolucion espafiola,
ni concederle importancia alguna en los primeros momentos. Manuilsky, uno de los directivos
de la Internacional Comunista, dijo en 1930, que “una pequefia huelga en Alemania tenia mas
importancia que todo cuanto sucedia en Espafia”. Luego, organicamente tritur6 el germen de
Partido Comunista que existia, partiéndolo por la mitad y expulsando a diestro y siniestro,
cuando lo que precisaba era presentarse como el centro de atraccion del proletariado espafiol.
El sectarismo de Moscu fue funesto para el movimiento comunista y para la revolucion.

Mosc, absorbido por los problemas rusos, es sorprendido por los acontecimientos la mayor
parte de las veces. Todos los golpes de Estado contrarrevolucionarios ocurridos desde hace
diez afios y la propia revolucién espafiola le han cogido desprevenido. Se ha encontrado de
subito ante ellos, sin esperarlos. Y al decir Moscu, nos referimos también a sus adictos en
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cada pais.

Moscu, precisamente a causa de su politica rusa, teme, rehuye la revolucion obrera en otro
pais de Europa, por dos razones. Primera: Porque una revolucion obrera pudiera destruir el
’statu quo” actual precipitando la guerra, lo que Rusia necesita evitar a toda costa. Rusia
primero; lo demas es secundario. Segunda: Porque la revolucién proletaria en otro pais de
Europa fatalmente haria perder a Rusia la influencia que hasta ahora ha ejercido sobre el
proletariado. La sentencia fue oportunamente formulada por Lenin, en 1920: ”Seria erréneo
olvidar que después del triunfo de la revolucion proletaria en un pais adelantado — aunque no
fuese méas que uno solo —, Rusia, segun todas las probabilidades, se convertird muy pronto
por un cambio brusco, en un pais, ya no ejemplar, sino otra vez retardatario desde el punto de
vista soviético y socialista.” Lenin se hubiese alegrado que Rusia pasara a ocupar un lugar
secundario porque en Alemania, en Inglaterra, en Italia triunfara la revolucion socialista.
Lenin enlazaba la Revolucion rusa con la revolucion internacional. Pero cuando se es
nacionalista en primer lugar — un nacionalismo socialista, claro esta, que no deja de ser
paraddjico —, cuando el problema de la revolucion mundial queda supeditado al desarrollo de
la URSS, es fatal que lo que Lenin aseguraba sea considerado, caso de ocurrir, como una
verdadera catastrofe. Rusia estaria dispuesta a tolerar — digamoslo asi — una revolucion en
Alemania, en Francia, en /Espafia, si ademas de tener la seguridad de que no habia de
determinar la guerra, le ofrecia asimismo otra garantia: la de que esa revolucion se haria
siguiendo las 6rdenes de Moscu y con los hombres que por Moscu fueran considerados
’persona gratas”. De otro modo, no.

El movimiento obrero, aun siendo internacionalista, y precisamente por serio, rechaza en
absuluto el espiritu gregario, colonial que ha pretendido enfeudar Moscu en la clase
trabajadora. El proletariado cree en si mismo, en su fuerza creadora, en el valor de su
iniciativa. Por eso ha ido alejandose de Moscu tan pronto como desde alli se ha pretendido
imponer un socialismo ruso, en oposicion muchas veces al marxismo y leninismo
internacionalistas.

MoscU hubiese querido tener en todos los paises, Espafia entre ellos, fuertes secciones de la
Internacional Comunista capaces de monopolizar plenamente la direccion del movimiento
obrero. Mas en la politica de Moscu hay una contradiccion fundamental. Pretende formar
partidos aparentemente revolucionarios por su fraseologia y por su parentesco con la
Revolucion rusa, pero, en la practica, completamente demagadgicos, electoralistas, sin
consistencia y objetivo revolucionario alguno, como fue el caso del Partido Comunista de
Alemania. Moscu combatia a la socialdemocracia por su reformismo. Sin embargo, en el
fondo del pensamiento rector de la Internacional Comunista no existia una trayectoria
revolucionaria. Los golpes asestados a la socialdemocracia carecian de consistencia. En
Alemania, los comunistas de MoscU acusaban a la socialdemocracia de ser la antesala del
fascismo. Y después que Thaelmann o Remmelé habian recitado este disco, formaban bloque
con las bandas de Hitler y Goering yendo juntos, en el verano de 1931, al plebiscito contra el
gobierno du Prusia que era la Gltima fortaleza que quedaba a la socialdemocracia. La posicion
revolucionaria no era hacer caer a Severing y Otto Braun, como querian los nazis, y llevo a
cabo Von Papen el 20 de julio de 1932, sino, por el contrario, fortificar el gobierno de Prusia
y obligarle a radicalizarse bajo la presion de la masa obrera.

En Espafia, en otra proporcion, ya que aqui el partido de Moscu tenia un peso especifico
inferior al de Alemania, se ha reproducido el mismo fenomeno. Los comunistas ortodoxos se
pasaron los afios 1931, 1932, 1933 y parte de 1934, en lucha implacable, sin cuartel, contra
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los demas sectores del movimiento obrero y de un modo especial contra los socialistas y
contra los comunistas disidentes: Federacion Comunista Ibérica (Bloque Obrero y
Campesino). El Partido Comunista de Espafia, desde la proclamacion de la Republica, no vio
mas que un adversario: el movimiento obrero. El noventa por ciento de su actividad fue
consagrado a combatir a los socialistas, a los comunistas independientes, a los sindicalistas y a
los anarquistas. Los anarquistas han sido muchas veces instrumentos de la contrarrevolucion.
Los comunistas de Moscu, en su furia sectaria, han avivado la escision obrera, favoreciendo
con frecuencia por la l6gica de su politica, a la reaccion.

Marx, en su Critica del Programa de Gotha, se alzé indignado contra el resabio de las
doctrinas de Lassalle que habia en aquella frase del Programa que decia que frente a la clase
obrera “todas las demas clases no forman mas que una masa reaccionaria”. La Internacional
Comunista ha llevado este principio mas alla aun de lo que Lassalle hubiese pensado. Marx
critico la idea de que la sociedad se dividia, mateméaticamente, en dos campos: a un lado, la
clase trabajadora, y al otro lado, todas las demas clases formando un bloque reaccionario.
Lassalle, si bien era dialéctico — era un discipulo de Hegel — no habla logrado dar a la
dialéctica el sentido materialista que Marx aplicé a toda su doctrina. La burguesia ha sido una
fuerza revolucionaria con relacion al feudalismo. La pequefia burguesia, en determinados
momentos, puede ser un factor revolucionario que ayude a la clase trabajadora. Si Lenin no
hubiera tenido en cuenta esta critica de Marx, si €l hubiera creido también que frente al
proletariado las demas clases no forman mas que una masa reaccionaria, la Revolucion de
octubre no hubiese triunfado nunca. A la victoria del proletariado ruso contribuyeron dos
importantes fuerzas burguesas: los campesinos y el movimiento de liberacion nacional. Sin
estos dos apoyos, la Revolucion rusa no existiria.

Lenin dijo en 1915 — y porque lo creyo asi pudo triunfar en 1917 —, que “la revolucion
socialista en Europa no puede ser otra cosa que una explosion de la lucha de masas de todos
aquellos que estan oprimidos y descontentos, sean quienes fueren. Sectores de la pequefia
burguesia y de los obreros atrasados tomaran parte fatalmente. Sin su participacion la lucha de
masas es imposible, ninguna revolucion es posible.”

Pues bien, la Internacional Comunista — y por lo tanto su filial en Espafia— ha llevado este
error lassalleano a las Gltimas consecuencias. Desde 1928 a 1934, para el comunismo oficial,
no solo toda la burguesia se hallaba en el campo de la contrarrevolucién, sino también un gran
sector del proletariado. Una tesis tal, antimarxista, antileninista, conduce a las conclusiones
mas absurdas ya que la socialdemocracia controla la direccion de una parte del movimiento
obrero mucho mas numerosa que los comunistas. Suponia aceptar que la mayoria de la clase
trabajadora era reaccionaria y, l6gicamente, que la revolucién era imposible. De ahi, el
espiritu de Moscu hasta 1934: ”’para vencer al fascismo primeramente hay que destrozar a la
socialdemocracia”. Y como la socialdemocracia s6lo podia, en el seno del movimiento obrero,
ser vencida por un partido real que, efectivamente, fuera revolucionario por su doctrina, por
su tactica y estrategia, y los partidos comunistas, por las razones que hemos sefialados antes,
no lo eran, la socialdemocracia se mantenia en todas partes aproximadamente intacta. El
comunismo de los epigonos de Lenin estaba en pleno circulo vicioso.

Espafia ha sufrido en este aspecto las mismas consecuencias que los demas paises en donde
hoy Moscu tiene un nicleo mas o menos importante del movimiento obrero bajo su
influencia. Es el esfuerzo, forzosamente nacionalista, que hace un pais para imponer al
proletariado mundial sus particularidades. ”No conviene al movimiento obrero que los
trabajadores de una sola nacion, no importa cual, marchen a la cabeza”, decia Engels, en La
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guerra de los campesinos.

Hace ya cinco afios que existe la Revolucion espafiola, y el Partido Comunista no se ha
formado, sin embargo. El partido jacobino nacio, se desarroll6 y triunfé en plena accion
revolucionaria. El partido bolchevique ruso, en marzo de 1917, era, con relacion, a la
importancia de los demas partidos obreros, una pequefia minoria. Al cabo de tres meses, en
junio, al celebrarse el primer Congreso Panruso de los Soviets, de 790 diputados, s6lo 103,
esto es el 13 %, eran bolcheviques. Medio afio mas tarde, el 7 de noviembre que se reunio el
segundo Congreso de los Soviets, de 675 diputados, 343 es decir, el 51 % eran bolcheviques.
Los comunistas tenian mayoria. En nueve meses habian logrado conquistar la adhesion de las
grandes masas obreras y campesinas.

El partido bolchevique, nacido, de hecho, en 1903, al producirse la escision en el segundo
congreso de la socialdemocracia rusa, en Bruselas y Londres, contaba catorce afios de vida al
asaltar el Poder. El Partido Comunista de Espafia, nacido en 1920, aventaja ya en edad al
partido de Lenin cuando hizo la Revolucion. No es de suponer que ni sus mismos adictos
piensen que en Espafia las cosas se desenvuelven de igual modo que en Rusia. Siguiendo la
politica de la Internacional Comunista como hasta ahora, no solamente en Espafia, sino en
todo el mundo, los partidos comunistas doblarian la edad, la triplicarian y llegarian a la
senectud sin haber triunfado en ninguna parte.

Y es que un partido no puede ser una copia, un remedo, una adaptacion. Ha de tener vida
propia. Y para tenerla, sus raices han de ahondar la tierra del pais en donde existe. Ha de estar
unido al pasado, al presente y al porvenir del pueblo que quiera transformar. Una cosa es el
internacionalismo y otra muy diferente y opuesta, la refraccion nacional, la transposicion
mecénica de las influencias y experiencias de otro pais. Lenin triunfé porque a la vez que
internacionalista supo adaptar el marxismo a las condiciones especiales de Rusia. EI mismo
decia: ”todo el que espere una revolucion social pura no la vera llegar jamas. Ese es un
revolucionario verbal que no comprende la verdadera revolucion™. Lenin fue marxista y fue
ruso. Su inteligencia consistié en saber ver la realidad rusa sin dejar de ser internacionalista.
Es muy posible que Lenin hubiese fracasado en Alemania. Dificilmente hubiera logrado
poseer el sentido nacional, la comprension intuitiva del lado interno, subjetivo, de los
problemas, que so6lo se alcanza fundiendo su existencia con la vida de todo el pais.

Los rusos, olvidando a este propésito una vez mas el verdadero pensamiento de Lenin, han
querido colonizar el movimiento obrero de los demas paises. El esfuerzo ha sido méas que
estéril, contraproducente. EI movimiento obrero se ha fraccionado y ha perdido, en luchas
internas, un tiempo precioso. El triunfo del fascismo, sobre todo en Alemania, no se puede
imputar solamente al socialismo reformista. Recae asimismo una gran responsabilidad sobre
el comunismo oficial de los exégetas leninistas.

Stalin, en un discurso pronunciado en el XVI1I Congreso del Partido Comunista de la Unién
Soviética, decia: ”Algunos camaradas piensan que, desde el momento que hay una crisis
revolucionaria, la burguesia debe caer en un callejon sin salida; que su fin esta, por lo tanto,
predeterminado, que la victoria de la Revolucidn, por eso mismo, esta asegurada, y que no
precisa mas que aguardar la caida de la burguesia y escribir resoluciones triunfales. Es un
error profundo. La victoria de la Revolucion no viene jamas de ella misma. Hay que
prepararla, hay que conquistarla. Ahora bien, s6lo un fuerte partido proletario revolucionario
puede prepararla y conquistarla.”

Pero Moscu, y al decir Moscu implicitamente se indica a Stalin, ha hecho una politica
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completamente opuesta a la creacion de un tal partido, en Espafia como en todo el mundo, que
sea capaz de preparar y conquistar la revolucion.

Los comunistas que siguen las orientaciones de Moscu carecen de la facultad de pensar. Se
piensa oficialmente arriba y hay que seguir al pie de la letra, sin chistar, los acuerdos
elaborados a tres mil kildémetros de distancia por especialistas, técnicos de la politica
internacional, especie de Santo Sinodo de una nueva Iglesia. EI marxismo es critica y examen
constantes. EI pensamiento dialéctico niega la uniformidad, el estancamiento, lo absoluto, el
automatismo. Cuando no hay derecho a pensar libremente, a criticar, a investigar; cuando
triunfa el aforismo, el dogma, se deja de ser marxista, y, fatalmente, se cae en ese misticismo
de la revolucion catastrofica que Stalin se vio obligado a constatar. La falta de pensamiento
critico engendra la ilusién. Y no hay nada mas desastroso para la revolucion que la ilusion,
no hay nada que le sea mas aprovechable que la verdad”, decia Rosa Luxemburg a los
espartakistas alemanes, en diciembre de 1918, al fundar con Liebknecht el Partido Comunista
aleman.

Moscu — la prueba esta hecha de una manera asaz concluyente — no ha ayudado al
proletariado internacional, por toda la serie de razones apuntadas, a la formacion del partido
obrero revolucionario que el movimiento obrero y la revolucion proletaria necesitan.

Espafia ha sido a este propoésito, creemos, un campo de experimentos de gran valor y ofrece
una experiencia que no deja lugar a dudas.

Al margen del Partido Comunista, seccion espafiola de la Internacional Comunista, ha nacido
y se ha desarrollado adquiriendo un gran incremento sobre todo en Catalufia, el partido
comunista independiente, la Federacion Comunista Ibérica (Blogue Obrero y Campesino).
Este partido comunista independiente ha actuado siguiendo una linea politica marxista-
leninista justa, contribuyendo en gran manera a corregir los errores del movimiento obrero y a
impulsar la unidad de la clase trabajadora. La aparicion de la Alianza Obrera se debe en gran
parte a este partido.

V. Larectificacion del movimiento obrero

Aunque triplemente dividido y combatiéndose internamente, el movimiento obrero converge,
sin embargo, por desgracia, en un aspecto: en el de favorecer la situacién de la burguesia. A
causa de su division y de sus luchas intestinas, la clase trabajadora deja de ser una fuerza 'y no
logra tampoco convertirse en el caudillo de los campesinos. Por su posicion doctrinal, por su
falsa interpretacion del proceso revolucionario, cae sin darse cuenta a los pies de la burguesia
y se trueca en su sostén indiscutible.

La socialdemocracia cree que, puesto que estamos ante una revolucion burguesa, hay que
sostener a la burguesia. Procede exactamente igual que los mencheviques rusos en 1905 y
1917. No ve que solamente el proletariado puede hoy hacer la revolucion burguesa para pasar
insensiblemente a la revolucion socialista. El anarquismo por su posicion totalitaria de
”comunismo libertario” ignorando la etapa burguesa, democratica, de la revolucion, es un
factor antirrevolucionario y sirve, algunas veces abiertamente, a la luz del dia, como en las
elecciones del 19 de noviembre de 1933, a la contrarrevolucion. El comunismo staliniano,
reproduciendo aqui, doctrinalmente, la concepcidn de la “dictadura democrética” se coloca al
margen de la realidad. La idea de la "dictadura democratica” que Lenin expusiera en 1905 fue
rectificada por el propio Lenin, en 1917, cambiandola, de hecho, por la concepcion de la
revolucion permanente sefialada por Trotsky. Empefiarse en sostener una teoria que no triunfd
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en 1905, que Lenin abandond después y que fracasdé completamente en la revolucién china,
era, sencillamente, conducir las aguas a la misma turbina a donde iban a parar las de la
socialdemocracia y el anarquismo.

El movimiento obrero se equivocé durante los primeros afios de la Revolucion. El ramalazo
de la victoria reaccionaria a fines de 1933, contribuy0 a sacarle de la modorra en que se
encontraba sumido. La clase trabajadora tiene ante si un dilema inexorable: rectificar
combatiendo o seguir como antes y ser aplastada.

Una clase no se suicida jamas, dijo Lassalle. Nuestro movimiento obrero inicia un cambio de
rumbo. No es que el proletariado espafiol sea distinto del de los demaés paises. Tedricamente
— vy el frente tedrico es, como hicieron remarcar Engels y Lenin, uno de los tres frentes de
lucha —, su preparacion es relativamente baja. Pero nuestro proletariado ha pasado por la
etapa de una dictadura fascistizante y tiene, ademas, ante si, la prueba contundente de cual es
el desenlace inevitable a que conduce la incapacidad obrera para asaltar el Poder. Italia,
Austria y Alemania son ejemplos vivos. El cuerpo martirizado y sangrante del proletariado de
esos paises ensefia como no debia haberse procedido.

El Partido Socialista, bajo la presion de las masas obreras y de la nueva promocion socialista
— las Juventudes Socialistas han jugado en este sentido un papel muy importante —
comienza, en el otofio de 1933, a hacer marcha atras, o mejor dicho, a marchar hacia adelante.
El Partido Socialista ha hecho la experiencia reformista constatando al final de ella que la
prueba ha estado a punto de producir la catastrofe en el Partido. Si las masas no han
desertado, como se fueron del partido menchevique en 1917, ha sido porque no existia otro
partido obrero revolucionario responsable. Las masas han obligado al Partido a cambiar de
rumbo.

El viraje empieza después de la caida del gobierno republicano-socialista y la disolucion de
las Cortes, adquiriendo mayor importancia durante el transcurso del afio 1934. Largo
Caballero, que hasta entonces habla sido el hombre representativo del oportunismo reformista,
da un salto, colocandose, doctrinalmente, sobre la plataforma del programa socialista, basado
en los principios fundamentales del marxismo clasico. Largo Caballero se convierte en el
exponente de las masas obreras socialistas. Logra sintetizar, reflejar, sus deseos e inquietudes.
No obstante, treinta afios de reformismo pesan. Es dificil cambiar en un momento el
pensamiento, la constitucion organica y la accién de un partido que se ha edificado en gran
parte sobre sillares oportunistas. Pero la masa se mueve, la masa actlia, la masa presiona cada
vez mas en el sentido de que la rotacion se vaya acercando en lo posible a los 180 grados.

En la historia de los partidos socialdemdcratas, el Partido Socialista espafiol ha sido sin duda
el que en periodo revolucionario ha sabido darse cuenta con mayor rapidez de la falsedad de
su posicién, rectificando en parte, al menos. El Partido Socialista italiano no supo comprender
la situacién politica y muri6 indigestado de aceite de ricino. El Partido Socialista aleman,
cuyas masas junto con las comunistas hicieron prodigios de esfuerzo para evitar el avance
hitleriano, no fue capaz, no ya de vencer que ni siquiera de luchar y tener una muerte digna. El
Partido Socialista austriaco se dio cuenta de la gravedad de la situacion demasiado tarde. El
Partido Socialista espafiol, en cambio, ha sabido reaccionar a tiempo y ponerse parcialmente
en condiciones de poder combatir.

La rectificacion comunista y anarquista se han hecho esperar mas.

Paralelamente al cambio de tactica del Partido Socialista, primero, y convergiendo con €l
después, va desarrollandose un vasto movimiento de unidad de accion de la clase trabajadora,
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conocido con el nombre de Alianza Obrera.
La Alianza Obrera nacio en Barcelona durante la primavera de 1933.

Las razones en que se fundamenta la constitucion y desenvolvimiento de la Alianza Obrera
son las siguientes:

Las organizaciones clasicas de la clase trabajadora si bien son en gran parte insustituibles, no
satisfacen, con todo, plenamente las necesidades de la moderna lucha social. A la guerrilla de
Blanqui, que después han heredado adoptandola nuestros anarquistas, sucedié mas tarde la
ampliacion organica de la lucha en forma de sindicatos de los cuales luego salieron los
partidos. Los sindicatos y los partidos, sobre todo estos ultimos, en periodo revolucionario han
desempefiado un papel importantisimo. La evolucion del capitalismo, el capitalismo moderno,
ha hecho necesario un tipo de organizacién mas amplia en la que quepan los representantes de
la mayoria de la poblacion obrera. Un partido es el eje alrededor del cual debe dar vueltas el
gran movimiento organizado. En las batallas sociales actuales, tanto por parte de la clase
trabajadora como por la de la contrarrevolucion, se tiende a que la batalla se entable en todo el
frente. El soviet ruso fue un frente. El fascismo ha sido otro frente, el opuesto. La clase obrera
ha de sacar, pues, de sus propias entrafias una nueva forma de organizacion que sin destrozar
las existentes devenga el frente necesario.

La teoria del Frente Unico propagada durante muchos afios por unos y por otros, pero
especialmente por los comunistas, es, como teoria, justa en Espafia como en China, en
Noruega como en los Estados Unidos. Lo que interesa es encontrar la cristalizacion, la
modalidad mediante la cual la teoria procrea, transformandose en un hecho real. En Rusia esa
plasmacion del Frente Gnico adquirié la forma de soviet. En 1905, cuando espontaneamente
hizo su aparicion el soviet, en Rusia apenas existian las formas de organizacion que en Europa
llevaban largo tiempo de vida: partidos, sindicatos, cooperativas. Solo estaban en embrién. El
soviet venia a llenar el vacio existente. La combinacion del soviet y del partido que tan
estratégicamente supieron hacer, en 1917, Lenin y Trotsky condujo a las jornadas victoriosas
de octubre.

Ahora bien, por el hecho de haberse dado en Rusia y haber contribuido al triunfo
revolucionario alli, ¢hay que concluir, necesariamente, que el soviet ha de ser transplantado
mecanicamente al movimiento de los demas paises? Eso es lo que ha pretendido hacer la
Internacional Comunista, fracasando totalmente. Cada pais, sobre todo aquellos en donde el
movimiento politico y econémico de la clase trabajadora cuenta con una historia de mas de
medio siglo, posee tradiciones de organizacion que no pueden ser borradas en un momento.
Hay que contar con ellas; no es posible prescindir de ellas.

La Alianza Obrera, organicamente, es sencillisima. Todas las secciones de los partidos y
sindicatos obreros que hay en una localidad forman un haz, un blogue. Constituyen un Comité
con representantes de cada organizacion adherida, Comité que centraliza la direccion de todos
los movimientos que se llevan a cabo. De ese modo la Alianza Obrera no desplaza, no
pospone, no destruye ninguna de las organizaciones existentes. La Alianza Obrera asciende en
fuerza en la proporcidn en que crece la de los organismos que la componen. Y viceversa, en la
medida en que la Alianza Obrera, que no es una organizacion sino una superorganizacion, se
extiende y gana en intensidad, automaticamente, las repercusiones favorables se manifiestan
en los sindicatos, partidos y demas organizaciones que forman su base.

La Alianza Obrera no es el soviet, puesto que sus caracteristicas son distintas, pero desempefia
las funciones del soviet, al que sustituye ventajosamente dadas las particularidades de la
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organizacion obrera espafiola. Lo que el soviet fue para la Revolucion rusa, la Alianza Obrera
lo es para Revolucion espafiola.

La ventaja del movimiento obrero espafiol sobre el de los demas paises capitalistas que hemos
constatado en la rectificacion iniciada por el Partido Socialista, se manifiesta especialmente
con la aparicion de una nueva forma de organizacion, la Alianza Obrera.

Por medio de la Alianza Obrera, el proletariado, disperso y zarandeado, empieza a cobrar la
confianza en si mismo. El Frente Unico no es una simple suma de fuerzas, sino que constituye
una progresion geométrica. Los trabajadores se sienten mas fuertes en conjunto e
individualmente. El proletariado comienza una carrera de grandes luchas al final de la cual
sabe que encontrara la victoria. Se crea el mito del triunfo. EI optimismo se desarrolla al
mismo tiempo que la organizacion.

La Alianza Obrera ha surgido en Barcelona. Esto que parece anecdotico no carece de
importancia. Barcelona que politicamente es una provincia, en el juego de la lucha de clases,
en el proceso del movimiento obrero, es un centro inspirador. EI primer Congreso del
movimiento obrero espafiol se celebrd en Barcelona, en junio de 1870, decidiéndose entonces
la constitucion de la seccidn espafiola de la Primera Internacional. La organizacion obrera en
Espafia arranca de ese Congreso. La Unién General de Trabajadores, aunque esto ahora
parezca extrafio, nacio en Barcelona en 1888. La Confederacion Nacional del Trabajo se
constituyo en Barcelona en 1911.

El proletariado de la provincia de Barcelona, de mayor densidad que en el resto de la
Peninsula, aunque desorientado por el anarquismo, en los momentos histéricamente decisivos,
se sobrepone y evidencia su fuerza creadora. La Alianza Obrera no era un engendro artificial.
Respondia a una necesidad revolucionaria.

En el curso del afio 1934 van formandose Alianzas Obreras en una parte importante de
Espafia, resaltando, de todos modos, por su cohesion y objetivos las de Catalufia y Asturias.

El proletariado se dispone a entrar en accion respondiendo a la ofensiva de la
contrarrevolucion.

El movimiento de contrataque de la clase trabajadora espafiola no es puramente nacional,
autdctono. Forma parte de la reaccion general que se constata en el proletariado de toda
Europa.

En Austria, la avanzada obrera, provocada, ha presentado batalla luchando heroicamente en
las calles de Viena. Los trabajadores socialistas, tomando las armas que el reformismo de
frases revolucionarias habia hecho enmohecer, rompen con un pasado lamentable y se
pronuncian, subrayando su decision con el crepitar de las ametralladoras y los disparos del
fusil, por la lucha a muerte contra el fascismo. Koloman Wallisch y los demés héroes de la
Commune vienesa han salvado el honor del socialismo europeo grandemente comprometido a
causa de la capitulacion alemana. La insurréccion de Viena de febrero de 1934 tiene para el
futuro del movimiento obrero internacional una importancia extraordinaria. La
socialdemocracia se ve obligada a reconocer sus errores. Son los obreros que constituyen la
base del partido los que se ponen delante y sefialan con las armas en la mano una nueva
direccion. El socialismo y la accion revolucionaria, el socialismo y la violencia creadora, el
socialismo y la insurreccion armada, vuelven a quedar unidos. El proletariado austriaco
levanta en alto la bandera roja dispuesto a no arriarla jamas.

Simultaneamente, el proletariado de Francia que el 6 de febrero ha visto aparecer de subito la
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avalancha fascista, se moviliza rapidamente lanzdndose a una huelga general que es el primer
paso hacia la unidad de accion.

Austria es la insurreccion, y Francia la marcha hacia el Frente ilnico. Esas dos rutas, que
sefala el proletariado europeo en los primeros meses del afio 1934, se manifiestan en el
movimiento obrero espafiol: esfuerzo hacia la convergencia y accion progresiva. Nuestro
proletariado, intuitivamente, sabra sintetizar las lecciones que en sus derrotas y en sus triunfos
le ha suministrado el de los otros paises. Los acontecimientos de Austria y de Francia, de un
modo especial los primeros, ejerceran una influencia considerable en su trayectoria.

En marzo, los trabajadores de Madrid rifien enconadamente con la burguesia y defienden con
tenacidad sus conquistas sindicales. EI Madrid obrero que el 19 noviembre y el 3 de diciembre
precedentes habia batido, politicamente, el record de la tension y vigilancia, recibia ahora el
bautismo de fuego en las grandes luchas de esta nueva etapa.

Madrid se agita, se estremece. Catalufia contesta.

La Alianza Obrera de Catalufia, el 13 de marzo, declara la huelga general como movimiento
de solidaridad con los trabajadores de Madrid. Se establece entre las dos grandes ciudades un
lazo de compenetracion proletaria. Queda superada la separacion que hasta entonces habia
existido. Madrid y Barcelona obreras marchan al unisono. La huelga de marzo tiene esa
significacion. Es el saludo que las masas trabajadoras de Catalufia hacen, levantando el pufio y
la hoz, a las de Madrid. Y cosa no menos importante: la huelga de Catalufia, una de las
huelgas politicas mas amplias realizadas alli, desde hace mucho tiempo, se lleva a cabo al
margen de la CNT y contra la propia voluntad de los anarquistas dirigentes. El proletariado de
Catalufia, monopolizado por el anarcosindicalismo, por primera vez se manifiesta
separadamente y a pesar de la voz de mando anarquista. Se constata una variacion
fundamental en toda la linea del frente obrero.

La huelga general de la Alianza Obrera de Catalufia es como un cafionazo en mitad de la
noche. El proletariado de toda Espafia despierta. Se abre un abanico de huelgas generales.
Parece que hemos vuelto al afio 1930. La clase trabajadora se bate y quiere seguir peleando.
Lucha por el pan y por la libertad al mismo tiempo.

El internacionalismo es una realidad en el seno del movimiento obrero. Y en las filas de la
contrarrevolucion también, a veces. Los trabajadores ven el espectaculo de Alemania y
Austria. El fascismo espafiol incipiente observa a Austria y Alemania. Gil Robles ha asistido,
en septiembre de 1933, de regreso de Austria a donde habia ido a estudiar las tacticas de
Dollfuss, al Congreso nazi de Nirenberg. Y se ha sentido conquistado por la fanfarria
hitleriana. El aspirante a “Fuhrer”, al volver a Espafia, sobre todo después de su triunfo
electoral de noviembre, piensa copiar el método nazi de las grandes paradas, prologo de una
futura marcha sobre la capital, a imitacion de la, de Mussolini.

El 22 de abril, las juventudes de Accidn Popular — de pensamiento méas que de practica,
fascistas — se proponen iniciar en EIl Escorial sus concentraciones. Primero, el Escorial;
después, Covadonga, San Juan de la Pefia, Montserrat. El naciente fascismo, que pone de
relieve su caracter eminentemente agreste, proyecta conquistar el pais llevando en una mano
un cirio y en la otra un pufial. Partira de los lugares simbolicos, de las cavernas de la tradicion
religiosa, reencarnando la fiebre bélica y catdlica de Pelayo y de Felipe Il. Luchara sin
descanso, teniendo como labaro la cruz y la propiedad de la tierra, contra los invasores, contra
los modernos moros... De todos modos, mas tarde no tendra inconveniente alguno en prodigar
bendiciones a los moros auténticos con tal de que le ayuden a acabar con su enemigo...
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La parada de El Escorial es contestada con la huelga general unanime de los trabajadores de
Madrid. Los obreros de la capital evidencian una vez mas su vibracion politica y su firme
organizacion. Madrid queda paralizado en unos instantes. No funciona nada. El gran motor ha
cesado su funcionamiento voluntariamente.

En estas maniobras las masas se van templando y adquieren conciencia de su fuerza real.

El movimiento de huelgas generales se extiende por toda Espafia. Es un huracan irresistible.
Los obreros conjugan el verbo actuar. Huelga general en Valencia decretada por la Alianza
Obrera. Huelga general en Zaragoza que dura treinta y seis dias. Huelgas generales. Huelgas
parciales. Huelgas que se interrumpen y que se reproducen luego. Las masas, inquietas, se
mueven y zumban como un enjambre que se dispone a partir. Estas huelgas responden a una
accion convergente de la clase trabajadora. Son el anuncio de una formidable explosion
revolucionaria. La tempestad se acerca. Todo se conmueve, todo esté inseguro. La burguesia
desde las alturas contempla tan magnifico panorama...

Los resultados de las elecciones del 19 de noviembre hablan hecho creer a no pocos que la
revolucién ya habia terminado. Mas las elecciones no son nunca un indice definitivo. En las
elecciones de 1933 habia sido derrotado el equivoco pequefio burgués, el falso
constitucionalismo. EI movimiento obrero, no. Y la prueba evidente de ello es que durante el
afio 1934 adquiere una impetuosidad jamas igualada, atestiguada por una accién huelguistica
de caracter politico, por la concentracién progresiva en torno a la Alianza Obrera y, en una
palabra, por la impresion Intima que tiene el proletariado de que su fuerza crece
ilimitadamente.

El movimiento de concentracion, Alianza Obrera, sélo tiene, a mediados de 1939, en el campo
obrero, dos adversarios: los anarquistas y los comunistas. Pero el impulso popular hacia el
Frente Unico es tan intenso que el frente de oposicion se va resquebrajando. En Asturias la
Alianza Obrera cuenta con la adhesion firme de la Confederacion Regional del Trabajo, y en
las demaés regiones, la tendencia favorable a la unidad de accion crece entre los
anarcosindicalistas. La CNT celebra plenos nacionales y se discute acaloradamente la cuestion
del Frente unico.

Los comunistas aun cuando se sientan presionados por las masas para ir a la Alianza Obrera,
carecen de libertad de movimientos. Dependen de las 6rdenes de Moscu. Y Moscu valora las
situaciones con arreglo a los intereses particulares de la URSS y no a los generales del
movimiento obrero. No obstante, durante el verano de 1934 se produce en la politica exterior
de la Union Soviética una variacion importante. El peligro del bloque bélico formado por
Alemania y el Japén dirigido contra la URSS hace que ésta busque contacto con Francia.
Stalin se da cuenta de que el ataque puede surgir inesperadamente y rectifica rapidamente su
politica con respecto a la socialdemocracia. De la teoria del "’social-fascismo” pasa, sin
solucion de continuidad, a la alianza estrecha no s6lo con la socialdemocracia, sino incluso
con la democracia burguesa. Este cambio repentino en los dominios de la Tercera
Internacional se verifica, como es natural, en Espafia también. El Partido Comunista, en
veinticuatro horas, se convierte de enemigo encarnizado que era de la Alianza Obrera, en su
mas ardiente y entusiasta partidario.

El frente obrero se agranda adquiriendo cada dia mas vastas proporciones.

Paralelamente, se intensifica el antagonismo entre el gobierno y los autonomistas de Catalufia
y Vasconia. La contrarrevolucion choca con otro enemigo: el movimiento de liberacién
Partido Comunista, en veinticuatro horas, se convierte de gobierno de la Generalidad, la
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burguesia reaccionaria le exige acatamiento. La burguesia autonomista, obligada por el
impulso de las masas obreras que han constituido su soporte principal, y por la contraofensiva
general del proletariado, aparenta firmeza ante los ataques que la contrarrevolucion lleva a
efecto por intermedio del gobierno Samper.

El oleaje obrero adquiere, a primeros de septiembre, proporciones de desbordamiento.
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Capitulo 3. Las jornadas de octubre

I. La batalla se prepara

Cuando un régimen atraviesa una crisis profunda y esta en visperas de experimentar un serio
colapso es frecuente que a la cabeza del gobierno que ha de presidir los funerales se encuentre
un representante tipico de la impotencia. Garcia Prieto, el cadaver viviente”, presidia el
gobierno que fue derrocado por el golpe de Estado de Primo de Rivera. El almirante Aznar,
“almirante de agua dulce”, daba tono, sobre todo acuatico, al gabinete de la liquidacion
monarquica.

El gobierno de la Republica, durante los meses que precedieron a las jornadas de octubre,
estaba presidido por el sefior Samper.

El gabinette de Samper fue un divertido entremés politico. Encarnaba un nuevo tipo de
gobierno: el gobierno rigolo. Gobierno débil, careciendo de fuerza para emplear la palanca del
Poder, usaba la palanqueta.

El Estado, dirigido por las sefioras Samper y Salazar Alonso rodeadas de las otras damas de su
corte de honor — la frase fue aplicada por Marx al gobierno de Thiers-Jules Favre — adquirio
un color subido de sainete. Las mejores obras de Mufioz Seca y Arniches son anteriores al
gobierno Samper.

El gobierno Samper, a pesar de su caracter sandunguero, era sin embargo un gobierno
representativo. Representaba el final de una fase politica. La republica democratica terminaba
en forma de “’cola de pescado”. El Estado era impotente delante del desarrollo que iban
adquiriendo las fuerzas revolucionarias. Samper no podia hacer otra cosa que tomar nota de
cuanto ocurria. El ministro de la Gobernacion, Salazar Alonso que, jactanciosamente, se creia
un domador de potros, vio surgir, con la natural extrafieza, huelgas generales, movimientos
subversivos en toda Espafia, inesperadamente, sin que previamente se le hubiese avisado con
arreglo a la Ley para que él tuviera tiempo de preparar sus escopeteros. ”Los gobernadores de
provincias son unos imbéciles”, gritaba, enfurecido, en su despacho de Gobernacién, Salazar
Alonso. Pero he aqui que la huelga general hace también su aparicion en Madrid precisamente
unos minutos después de que el ministro de la Gobernacién ha anunciado con toda
solemnidad que la tranquilidad en Espafia es absoluta™, esto es, que el paciente esta
sosegado...

La huelga general estalla en Madrid, el dia 8 de septiembre, como protesta por la
concentracion de los propietarios de Catalufia. Los trabajadores de Madrid defienden los
intereses de los campesinos catalanes y los de Catalufia. En Asturias, surge asimismo la
huelga general para oponerse a la parada fascistoide que Gil Robles quiere efectuar en
Covadonga. Los mineros asturianos desbaratan los proyectos de los cedistas”. En Barcelona,
la Alianza Obrera celebra una manifestacion imponente. La CNT en Asturias, ratifica en
Asamblea publica su adhesion firme a la Alianza Obrera. En Madrid, socialistas y comunistas
juntos llevan a cabo el mitin del Stadium al que acuden cien mil personas.

La tirantez entre el gobierno de Madrid y el de la Generalidad de Catalufia se acentua.

Cada jornada que transcurre constituye un formidable paso adelante. El proletariado marcha
con rapidez hacia posiciones seguras, avanzando a paso de carga. Se va enterrando un pasado
de equivocaciones y desaciertos. La concentracion obrera crece. Las masas superan a sus
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propios partidos y organizaciones.

¢ Tendra tiempo el movimiento obrero para concentrarse formando un compacto bloque y
poder atacar con empuje irresistible? He ahi el problema.

La burguesia siente que le va faltando tierra firme sobre la que apoyarse. En un afio las cosas
han variado fundamentalmente. Antes era el Partido Socialista el que le servia de muleta.
Ahora el Partido Socialista ha rectificado y la burguesia ve que su aliado de ayer se ha
transformado en temible enemigo.

Los acontecimientos se precipitan. Depende todo de unas semanas, de unos dias quiza. La
burguesia decide yugular el movimiento obrero, cueste lo que cueste, sin perder un momento.
Ponerle fuera de combate. Impedir su marcha ascendente. Interrumpir el ritmo de su
concentracion.

Samper se inclina y obedece. El gobierno Samper se trueca en gobierno provocador. Sancho
Panza mira de reojo y pide al doctor Recio un uniforme de gendarme y una pistola
ametralladora.

La red de policias y confidentes trabaja noche y dia. Precisa encontrar las armas ocultas de
que disponen las organizaciones obreras. Una pistola en manos de los trabajadores da fiebre a
la burguesia. Un fusil, le produce insomnio. Una pistola, un fusil y una ametralladora le hacen
imposible la vida y ve a dos pasos el hundimiento de la civilizacion”. Inmediatamente, surge
el periodista reaccionario que exclama: ”Goethe dijo que es preferible la injusticia al
desordena. Y la burguesia, atemorizada, cree que Goethe debid ser un gran jefe de policia
CUYOS CONSejos conviene seguir.

Se descubre en aguas de Asturias el ”Turquesa” que se disponia a practicar un desembarco de
armas. El terror haces estremecer a la gente de orden cuando la noticia de que los obreros van
armandose se difunde por todo el pais. La gran prensa se agita. ;A dénde vamos a parar? ;No
es preferible la injusticia al desorden?

Empiezan las detenciones en masa. Se clausura la Casa del Pueblo de Madrid. Funcionan,
rapidos y expeditivos como una guillotina, los Tribunales de Urgencia — creacion de
Fernando de los Rios, por cierto — dictando sentencias. Se esparcen afios de prision a voleo.
Funcionan las jefaturas de policia a todo vapor. Funcionan los telégrafos, los teléfonos
oficiales dando 6rdenes y recibiendo informaciones confidenciales. jDe prisa! jDe prisal

Se llevan a cabo maniobras militares. Es necesario conocer la elasticidad del ejército. Ver si
los muelles son suficientemente resistentes, si la maquina esta bastante engrasada, si se
obedece a la voz de mando, si los fusiles disparan, si los cafiones hacen blanco, si las bombas
arrojadas desde los aeroplanos matan debidamente...

Detrés, en la periferia, a media luz, celebran reuniones los generales, los coroneles, los
consejos de administracion, los clubs aristocraticos, los obispos, los jesuitas vestidos de paisa-
no. jLa hora es inquietante y hay que estar preparados! Esa es su consigna.

Se declara el estado de alarma. jAlarma! Todos en guardia. Todos en pie de guerra para
resistir. Todos fuertemente apifiados para ganar la gran batalla civil que va a librarse. Hay que
vencer al adversario antes de que sea él quien venza. Esperar seria exponerse a perderlo todo.
Unos meses, unas semanas mas, y la invasion roja lo destruiria todo, todo. jEstado de alarma!
iPrimero la injusticia que el desorden!

Es asi como piensa la burguesia.
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El presidente de la Republica — el de las gradaciones a la Hindenburg — pronuncia en
Valladolid un discurso aparentemente enigmatico, que da satisfaccion a la contrarrevolucion y
calma a la pequefia burguesia. Algunos socialistas se sienten también atraidos por el canto de
sirena. El presidente de la Republica no piensa interrumpir su politica gradual... Primer acto,
decapitacion del gobierno de Azafia sin contar con las Cortes. Segundo, disoluciéon de las
Cortes. Tercero... jSilencio! Se levanta el telon.

El lunes 1 de octubre, Samper se presenta a las Cortes. Pronuncia el discurso de ritual. ¢;Quién
quiere hacer uso de la palabra? Todo el mundo calla. Se habla con los ojos. El conde de
Romanones, el Samper malicioso del viejo régimen, afirma que se trata de ”una tomadura de
pelo”. En efecto. ¢Para qué hablar, para qué contestar a Samper? Entre los conjurados no ha
de haber indiscreciones. Ademas, ¢no existe ya un acuerdo, un plan trazado? ¢ Es que Samper
ignora que la regla fundamental de toda conjuracion es el silencio?

Después de un momento de incertidumbre, Samper comprende. No hay que extrafarse. A
veces las orejas no se han desarrollado lo que debian, y no se oye bien. Samper abandona el
Congreso dirigiéndose a la presidencia de la Republica en donde se le esta aguardando con
impaciencia.

El gobierno es dimitido el mismo lunes por la tarde. Hace justamente un afio caia el primer
gobierno Lerroux. Ahora se va a formar el tercer gobierno Lerroux. Extrafias combinaciones
de la politica de un régimen moribundo.

El martes 2, comienzan las consultas protocolarias. ¢Para qué? ¢Acaso no esta todo urdido y
preparado? Pero hay que dar una apariencia constitucional; conviene guardar las formas.
Desfilan por el Palacio de Oriente los casi hombres ilustres. Todos van a aconsejar”, todos
exponen con gran énfasis ante 10$ periodistas las formulas salvadoras. Espafia puede estar
satisfecha. El tropel de sus médicos de cabecera es una garantia de que las tradiciones no se
borran facilmente. Siguen las crisis orientales.

Consultas por la mafiana. Consultas por la tarde. Mas consultas, el miércoles 3. Acuden los
viejos politicos republicanos a quienes no consultaba, publicamente al menos, Alfonso XIII.
Son llamados también los politicos monarquicos. El 14 de abril huyo el rey del Palacio de
Oriente, pero la ficcion se quedo escondida detras de una cortina.

Lerroux es quien tiene mas probabilidades de ser el jefe del nuevo gobierno. Lerroux es el
Fouche de la Republica. Del Fouché de la Convencion, de Thermidor, del Imperio, de la
Restauracion se dijo que “no le faltaba nada en habilidad, poco en sentido comdn, todo en
virtud”.

¢Se disolvera el Parlamento? Los escasos que lo proponen no lo desean.

Mas, ¢para qué disolverlo? ;No hay por ventura una mayoria parlamentaria dispuesta a formar
un gobierno fuertes de pufio duro que meta en cintura a todos los elementos de subversion?
¢Que los de Gil Robles son monarquicos, catdlicos y filo-fascistas? j'Y eso que importa! Los
tiempos cambian. ;Acaso el presidente de la Republica no sigue siendo catdlico ferviente?
¢Acaso el presidente de las Cortes, sefior Alba, la segunda autoridad de la Republica, no fue el
de la entrevista con Alfonso en el Hotel Meurice y sélo se pronuncio por la Republica cuando,
a pesar suyo, la Monarquia ya habia sido desterrada? ¢ Es que el Tribunal de Garantias
Constitucionales no esta constituido por una mayoria de reaccionarios de extraccién
monarquica? ¢Es que el ministro de la Gobernacion del gabinete Samper no era un antiguo
romanonista? ¢Es que el partido monarquico de Martinez de Velasco no habia ya entrado en
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el ministerio republicano?
¢Por que escandalizarse, pues?, — pensaba el presidente de la Republica.

Las hordas vaticanistas y agrarias de Gil Robles — estaba convenido-- iban a entrar a formar
parte del nuevo gobierno. Se constituiria un gobierno semejante al de Von Papen, en la
Alemania de 1932, que trataria de abrir la puerta al fascismo.

Mientras arriba se estan dando los ultimos retoques, abajo la clase trabajadora de toda Esparia
se pone en pie y permanece atenta. El proletariado no consentird, sin refiir un combate
encarnizado, este tercer acto en la gradacién hacia el golpe de Estado. Durante los ultimos
tiempos la clase trabajadora ha sacudido la inercia que la habia mantenido en la pasividad
durante los primeros afios de la Republica.

Lunes, martes, miércoles, dias 1, 2, 3, en todo el pais, las organizaciones politicas y
economicas obreras siguen sin perder detalle la evolucion de la crisis y la marcha de los
acontecimientos politicos.

Los dos ejércitos enemigos se observan fijamente. Cada soldado tiene la pistola con el dedo
en el gatillo.

El miércoles 3, se cierra con la decision arriba de dar entrada en el gobierno a los elementos
pro-fascistas. Mas para ganar tiempo y poner con seguridad la mano en todas las palancas de
mando, la decisidn, no se hace publica hasta el dia siguiente por la tarde.

El jueves 4, silenciosamente, se procede, en todas partes, a una movilizacion de las fuerzas
revolucionarias.

Durante la tarde y la noche del jueves, los trabajadores con una rapidez pasmosa, ocupan los
lugares estratégicos, colocan las tropas en orden de batalla, y con el pufio en alto saludan cl
nacimiento del nuevo dia.

[l. Lainsurreccion en Cataluia

El punto méas importante del movimiento de protesta es Catalufia. Por una doble razén. Porque
alli hay una mayor masa obrera. Y porque — Y en estas circunstancias ocupa el primer lugar
— el gobierno de la regién auténoma, la Generalidad, se encuentra atacado al mismo tiempo
que la clase trabajadora. El gobierno Lerroux-Gil Robles que acaba de formarse tiene como
objetivo inmediato aplastar a los obreros y liquidar las libertades de Catalufia. La ofensiva
reaccionaria se dirige contra el movimiento obrero y contra la pequefia burguesia catalana.

La Generalidad ha visto durante la etapa del gobierno Samper cémo se iba estrechando el
circulo de hierro, cémo iba siendo asfixiada. La nueva situacion acabara con ella. Lo que
Primo de Rivera fue para la Mancomunidad de Prat de la Riba, Gil Robles lo sera para la
Generalidad de Macia. La Generalidad ha sido condenada a morir violentamente o a una
agonia lenta y deshonrosa.

La clase trabajadora de Catalufia esta constantemente en estado de alerta. Sabe que la
situacion es grave.

El martes 2, la Alianza Obrera publica en la prensa un manifiesto poniendo en guardia a todos
los trabajadores e intenta celebrar por la tarde una manifestacion, en Barcelona. Dencas la
disuelve por medio de los guardias de asalto y se incauta como trofeo de las banderas de los
manifestantes.
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El jueves 4, la Alianza Obrera invita a la CNT para ir juntos al movimiento. La CNT rehusa.
Por la noche, Alianza Obrera celebra una reunion a la que asisten delegados de toda Catalufia.
Se manifiesta la firme decision de resistir y de atacar. Hay optimismo, sin que se pierda la
serenidad. La Alianza Obrera examina la situacion friamente, objetivamente, razonando asi:

— El gobierno de Lerroux-Gil Robles es un desafio a la clase trabajadora y una provocacion
evidente a Catalufia. La simultaneidad de este doble ataque hace que el movimiento obrero y
la Generalidad se encuentren, accidentalmente, situados en un mismo plano. Si la Generalidad
quiere existir tiene que defenderse, 0 mejor dicho: atacar. Y al realizarlo, coincide con los
obreros y campesinos no solo de Catalufia, sino de toda Espafia. Por la l6gica de los
acontecimientos, clase trabajadora y Generalidad-pequefia burguesa se encuentran impulsadas
a una misma accion. Si bien es cierto que un movimiento insurreccional exclusivo de la clase
trabajadora no podria triunfar, en Catalufia, porque no estan cumplidas las premisas
fundamentales, si se produce, transitoriamente, un bloque revolucionario de obreros,
campesinos y pequefia burguesia con su gobierno de la Generalidad, la insurreccion tiene la
seguridad casi absoluta de triunfar porque la Generalidad cuenta con una organizacion militar:
tres mil policias armados, en Barcelona y, ademas, las milicias de la Esquerra, los ’escamots”,
cuyo numero, en Barcelona, es de unos siete mil, abundantemente provistos de material. La
parte técnica esta asegurada. Es la dualidad de poderes la que determina la ventaja
revolucionaria del momento actual. EI movimiento insurreccional en Catalufia tendra un triple
aspecto: obrero, campesino y de liberacion nacional. Las masas obreras, campesinos y
pequefia burguesia coincidiran en un esfuerzo comdn y seran invencibles. La insurreccion,
triunfante en Catalufia, no apare- cera ante las masas populares de la Peninsula como un mo-
vimiento separatista, sino como una sublevacion libertadora con la que simpatizaran en
seguida todos los obreros y campesinos de las ciudades y de las aldeas. El levantamiento ira
produciéndose al mismo tiempo fuera de Catalufia, iniciandose una nueva fase en nuestra
revolucion. La Generalidad tiene en sus manos, pues, la posibilidad de hacer que la
contrarrevolucion quede derrotada. El éxito o el fracaso dependen de la Generalidad a quién
se le presenta el siguiente dilema: rebelarse y luchar hasta vencer, 0 someterse y ser triturada
en unas horas o en unos dias. La Generalidad pequefio burguesa y con ella el Estatuto de
Catalufa sélo tienen una perspectiva de salvacion: ponerse a marchar hacia adelante con todas
las consecuencias. Es muy probable que la Generalidad tema las derivaciones que pueda
adquirir el movimiento insurreccional, que la pequefia burguesia desconfie de las masas
trabajadoras. Hay que procurar, en lo posible, que este temor no surja para lo cual el
movimiento obrero se colocara al lado de la Generalidad para presionarla y prometerle ayuda
sin ponerse delante de ella, sin aventajarla, en los primeros momentos. Lo que interesa es que
la insurreccion comience y que la pequefia burguesia con sus fuerzas armadas no tenga tiempo
para retroceder. Después ya veremos.

Es asi como discurrian los érganos directivos de la Alianza Obrera, la noche del lunes, 4 de
octubre.

La Alianza Obrera se entrevista con la Generalidad. ElI Consejo del gobierno de Catalufia
interrumpe momentaneamente sus deliberaciones para recibir la delegacion obrera.

Alianza Obrera dice, sin rodeos:

— La formacion del gobierno reaccionario de Lerroux-Gil Robles constituye un ataque a
fondo a Catalufia, al movimiento obrero y los campesinos. Nuestras organizaciones, reunidas
en Asamblea deliberante, han acordado ir mafiana — o mejor dicho, hoy viernes — a la
huelga general que, seguramente, no quedara limitada a Catalufia, sino que se extendera a
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todo el pais. La huelga que la Alianza Obrera de Catalufia declara no debe, no puede ser
considerada como una accién contra la

Generalidad. Va dirigida contra el gobierno de Madrid y a favor de Catalufia, como
consecuencia. Ahora los intereses politicos y morales de la Generalidad y los de la Alianza
Obrera de Catalufia coinciden. Este es nuestro pensamiento y estos nuestros propdsitos. ¢Qué
es lo que piensa la Generalidad?

La Generalidad no piensa de una manera resuelta, segura. La Generalidad duda, vacila. No
sabe lo que ocurre ni lo que sucedera fuera de Catalufia. Hay que obrar con mucho tacto, con
gran cautela, puesto que nos lo jJugamos todo a una carta. Es innegable que el gobierno que
acaba de formarse constituye no solo una ofensa, sino el propdésito deliberado de destruir las
libertades de Catalufia. Sin embargo, precisa una extremada prudencia. ;Qué hacen las
izquierdas espafolas? ¢Por qué no se mueven? ;Qué hacen los nacionalistas vascos? ¢Por qué
reculan? ¢ Qué hacen los socialistas? ¢Por qué no nos han comunicado sus intenciones?
Mafiana probablemente sera posible ver mas claro. No nos opondremos a la huelga. Los
obreros tienen perfecto derecho a protestar. Es justo, ademas. Mafiana nos veremos de nuevo
Y quizé sepamos ya a qué atenernos.

En el Salon de San Jorge hay pequefios grupos que olfatean un ascenso posible. En el Patio de
los Naranjos, méas grupos que husmean. El mozo de Escuadra que abre la puerta, mira con
0jos que destellan inquietud. Sobre el Palacio de la Generalidad la madrugada del viernes 5 se
alza, simbolicamente, la hoz de los ”Segadors” como un enorme signo de interrogacion.

Una huelga general en Barcelona es una cosa imponente. Cuando es completa afluyendo de
Sans, Pueblo Nuevo, Clot, Gracia, San Andreés al centro, a las Ramblas, al Paseo de Gracia, a
la Plaza de Catalufia, a la Plaza de la Universidad, a las Rondas, constituye un espectaculo
impresionante. En medio del silencio, los hilos invisibles aportan el rumor de las grandes
masas puestas en accién. Es siempre el preludio de una explosion formidable. Se recuerdan
las huelgas generales de 1903, 1909, 1917, la de 1919, conocida por la de la ”Canadiense”, las
de octubre y diciembre de 1930. Paralizar totalmente la ciudad tiene que ser respondiendo a
un estado de emocidn colectiva.

Hasta el 5 de octubre de 1934 — el 13 de marzo hubo huelga general en Catalufia, con la
excepcion de Barcelona —, sélo los anarquistas habian podido detener, en las horas decisivas,
la vida en la gran urbe mediterranea. El 5 de octubre, estalla la huelga general sin el permiso y
aun contra la voluntad de los anarquistas. Conviene guardar en la memoria esta fecha y este
acontecimiento.

La huelga se generaliza durante el curso de la mafiana. Tranvias, comercios, fabricas, talleres,
taxis, bancos, oficinas, todo va siendo absorbido por el remolino que provoca una orden
terminante de la Alianza Obrera. jHuelga general!

Los anarquistas que hasta entonces se habian creido los poseedores Unicos de la patente para
declarar la huelga general se indignan y se empefian en querer seguir trabajando. Imposible.
La huelga corre y lo devora todo. Es irresistible. Para el volante, para la correa de transmision,
para la maquina. Para la ciudad.

El burgués, aterrado, entra en casa, corre el cerrojo de la puerta, baja los visillos de la
ventanas y da vuelta al boton de la radio, aguardando, impaciente, la emision de noticias. El
anarquista, enfurecido, se dispone a ir al bar para discutir con sus camaradas. El bar esta
cerrado. jHuelga general!
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La huelga, como una mancha de aceite, se extiende por las comarcas de Catalufia. Surge en
todas partes de una manera inesperada, casi espontaneamente. Por doquier los obreros
abandonan el trabajo y, raudos, se preparan para trabajar de otro modo. La huelga no es mas
que la periferia de la accion. Mas adentro hay algo nuevo que exigira derroches de energia.
Los campesinos hacen un alto y detienen el impulso de sus arados y de sus guadarias.
Tambieén ellos se sienten convocados. Es el grito de la tierra. jArriba! a jBon cop de fal¢!”

La politica de la burguesia catalana, apoyada sobre una base falsa, va a ser puesta a prueba.
Lo que no tenga fundamentos solidos, se derrumbara, puesto que va a producirse un terremoto
politico-social.

La urdimbre politica era, hasta el 5 de octubre, en Catalufia mas que en el resto del paf s,
provisional e insegura. Ninguno de los partidos con amplia influencia popular existentes des-
cansaba sobre el terreno que le pertenecia. La Liga, el partido de la burguesia industrial y
financiera, tenia como clientela una gran masa de la pequefia burguesia. La Esquerra, partido
de la pequefia burguesia, se apoyaba sobre los obreros. La FAI, partido obrero, en su lucha
contra la Esquerra, sostenia indirectamente a la Liga. Todo esto daba origen a una situacion
inextricable que Unicamente se podia clarificar produciendo revolucionariamente un orden de
densidad, un orden de clases.

Los tres ejes de la politica catalana — el de la Liga, el de la Esquerra y el de la FAl — van a
torcerse.

La Liga, al servicio de la industria y de la banca, no puede ser el defensor real de los intereses
de la pequefia burguesia que ha captado demagogicamente y por falta de un verdadero partido
pequefio burgués. La Esquerra, al servicio de la pequefia burguesia, no puede en manera
alguna encarnar las inquietudes y los intereses de las masas proletarias que ha conquistado
demagogicamente y por falta de un verdadero partido obrero. La FAI, partido sectario de una
parte del proletariado, al llevar a cabo una accién, en el fondo, antiproletaria, y, en la practica,
favorable a la Liga, no representa la voluntad de las masas trabajadoras.

El nudo de todo este complicado problema politico reside en la no existencia de un fuerte
partido de la clase trabajadora. La aparicién de la Alianza Obrera, aunque no era el partido,
pero desempefiando de hecho funciones de partido, venia a hacer esta correccion
transcendental en la politica catalana. Se esfumaba repentinamente lo que hasta entonces
habia sido la piedra angular del edificio politico. La Liga habia formado un partido con masas
pequefio burguesas atemorizadas por los anarquistas. La Esquerra hizo un partido con masas
obreras desorientadas gracias a los anarquistas.

Al faltar los anarquistas, siendo sustituidos por otra fuerza obrera, se hundia la clave de
béveda de todo un sistema politico. Y caia la Esquerra, caia la Liga y caia la FAL.

Este fue el drama politico transcendental que vivid Catalufia los dias 5 y 6 de octubre.

Por primera vez en la Historia, la clase trabajadora de Catalufia sabia a donde iba y como
debia ir. En 1909 y 1917, la burguesia empujo y luego se retiré dejando a los obreros aban-
donados. Ahora, el movimiento obrero empujaba a los partidos pequefio-burgueses, y de un
modo particular a la Esquerra, a cumplir sus compromisos. El, momentaneamente, ocupaba un
lugar en la retaguardia para evitar el retroceso, en lo posible.

La Esquerra, para mantener el fervor en las masas que le habia dado el anarquismo y evitar la
cristalizacion de un movimiento politico independiente de la clase trabajadora, habia hecho
promesas. Y ahora le era presentada la cuenta. La Esquerra llegaba al punto culminante de sus



64

contradicciones interiores.

La Esquerra mas que un verdadero partido era un conglomerado de partidos y nucleos
diversos mas o menos ligados organicamente.

La componian: a) los republicanos pequefio burgueses, restos de los antiguos partidos
republicanos de Catalufia; b) el grupo separatista de Macid, “Estat Catala”, integrado por
jovenes patriotas, sinceramente revolucionarios, obreros en su mayoria, y por aventureros de
toda especie, sobre todo en los puestos directivos; ¢) un grupo de aristocracia obrera, la ”’Unio
Socialista de Catalunya” que ha leido un extracto del Manifiesto Comunista y cree que es
posible un socialismo paternalista, como el que predicaba Macié, conocido, en Catalufia,
humoristicamente, por el socialismo de la ”caseta i I'nortet” (la casita y el huertecito); d) los
’rabassaires”, movimiento de ,reivindicaciones agrarias. En cada uno de estos grupos habia
nuevos subgrupos de primero, segundo Yy tercer grado.

Esta composicién social amplia, compleja, fue la fuerza de la Esquerra y también su
debilidad.

Mientras que la Esquerra tuvo que mantenerse en el terreno de la agitacion, era un centro
general de convergencia. Pequefia burguesia, obreros y campesinos se sentian atraidos y eran
absorbidos.

El traspaso de servicios del Estado a la Generalidad hizo que progresivamente la Esquerra
tuviera que pasar de la agitacién a la practica. Y, claro esta, sobrevino el desencanto. Una
parte de la pequefia burguesia se fue a la Liga de los Gambé y Ventosa. Le quedaron los
obreros y campesinos, no todos, sin embargo, aunque condicionalmente tan sélo, a resultas de
su actuacion definitiva.

La Esquerra que habia pasado, como el resto de la pequefia burguesia espafiola, los primeros
afios de la Republica, declamando histridnicamente, haciendo la exposicién de la figura de
Macia, dedicandose al ’gangsterismo” al por menor y dando pruebas de inteligencia parva 'y
arrivismo elevado, se encontr6 cogida entre dos fuegos. De un lado, la contrarrevolucién,
asaltando el Poder central, y apretando cada dia un poco mas los tornillos. Del otro lado, la
clase trabajadora de la ciudad y del campo que habia sostenido a la Esquerra y que ahora le
exige una garantia de Poder, en Catalufia.

Esta demanda apremiante de las masas populares se manifiesta exteriormente y, ademas,
internamente, dentro de la propia Esquerra. Los “rabassaires” y el ”Estat Catala™, cada uno
por su parte, estiran. Los ”rabassaires” piden las reformas tantas veces aseguradas en mitines
y en camparias electorales. £1 ”Estat Catala” desempefia, en cierta medida, el papel de
exponente de los deseos nacionales sentidos por la clase trabajadora.

La Esquerra durante los meses que precedieron al 6 de octubre fue un verdadero
pandemonium de luchas internas. Se conspiraba. Se planeaban incluso atentados. Habia un
forcejeo, una rivalidad con sonrisa en los labios y el pufial en la espalda. EI combate,
finalmente, quedo polarizado en Companys y Dencas, alrededor de cada uno de los cuales se
produjo una concentracion de fuerzas, de reservistas y de generales mas o0 menos honorarios,
efectivos o aspirantes. Companys era el viejo republicano para quien la Republicay la
Generalidad constituian todo su ideal de pequefio-burgués. Dencas era el aventurero, el
”parvenu” gque, maquiavélicamente, buscaba ser el centro de un movimiento que partiendo de
la democracia y de la clase trabajadora fuera a parar a un nacionalsocialismo. Dencaés, el jefe
de la fraccion de ”Estat Catala”, turbio en sus propositos, no podia ocultar sus intenciones
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deliberadamente fascistas. Todo su trabajo de organizacién y toda su actividad politica
tendian hacia un objetivo final: un fascismo catalan. Su declaracién de guerra a los
anarcosindicalistas, sus ”escamots” de camisas verdes regimentados, todo esto tenia un comdn
denominador: el nacionalsocialismo catalan.

Dencés dirigia sus acciones en un tal sentido. Si en Madrid, Gil Robles se sentia atraido por la
actuacion de Dollfuss, Dencas, en Barcelona, estaba sugestionado por Hitler. Dos fascismos
nacientes. Aqui y alla. Y como los de Austria y Alemania, rivales, en disputa abierta. Hitler
contra Dollfuss. Y Gil Robles contra Dencés.

Dencas, sin personalidad, no tenia mas remedio que imitar. El duo Hitler-Goering sofiaba con
que, proyectado en Catalufia, daba como resultado: Dencas-Badia. Dencas, el cerebro; Badia,
el brazo de hierro.

Marx dijo oportunamente que, en efecto, la historia se repite, pero lo que la primera vez es
tragedia o drama, la segunda se convierte en sainete, en 6pera bufa.

El 5y 6 de octubre se plantean en Catalufia los siguientes problemas politicos: Primero, la
lucha de la clase trabajadora contra la reaccién cuyo mascaron de proa era Lerroux al frente
de un gobierno de tendencias fascistas. Segundo, la contraofensiva de los campesinos
catalanes, atacados por los propietarios de la tierra. Tercero, la defensa de las libertades de
Catalufia amenazadas por el centralismo contrarrevolucionario. Estos tres aspectos
coincidentes se colocaban en el primer plano. Luego venian otros: Cuarto, la rebelion de las
masas obreras y campesinas contra la pequefia burguesia dirigente a la que trataban de
desbordar. Quinto, la batalla, dentro de la Esquerra, entre el grupo de Dencés y et de
Companys, es decir, entre la tendencia ’dinamica” de un nacional-socialismo en ciernes que
no habia prendido atn en la masa pero que llevaban en la cabeza los directivos, y el
republicanismo democrético.

El 5y 6 de octubre existen en Catalufia cuatro concentraciones de fuerza. Primera, la que se
mantiene al lado del Estado. Segunda, la de la Generalidad que esta dividida en dos porque se
disputan la hegemonia: Companys y Dencés. Tercera, la de la Alianza Obrera. Cuarta, la de
los anarquistas que, dada su actitud, se colocan al lado de la primera. Los campesinos se
encuentran situados entre la segunda y la tercera.

El panorama no puede ser mas interesante. Si la batalla de Waterl6o fue el resumen de todas
las guerras napoleonicas, y alli, en aquella Ilanura de Bélgica, iba a decidirse el curso
inmediato de la Historia, la batalla del 5 y 6 de octubre era en igual sentido una conclusion y
un punto de partida. La transcendencia no tenia limites. Veamos las perspectivas posibles.

De triunfar el gobierno de Madrid, las consecuencias las tenemos a la vista y no necesitan mas
amplia explicacion, pues son, creemos, suficientemente convincentes.

La Generalidad tenia, sin embargo, a favor suyo méas probabilidades de éxito que el gobierno
Lerroux-Gil Robles. Si la victoria hubiera sido de los insurrectos, podia ocurrir — y es lo mas
probable — que la Generalidad hubiese quedado sumergida en medio del oleaje del
movimiento obrero que representaba la Alianza Obrera sobre todo si, como consecuencia del
triunfo de Catalufia y de la insurreccidn victoriosa en Asturias, se hubiera producido, como es
I6gico, una sublevacion obrera en toda Espafia. Un gobierno obrero y campesino en Madrid,
forzosamente hubiera determinado la sustitucion de la Generalidad por un gobierno obrero y
campesino de la Republica Socialista de Catalufia, parte integrante de la Union Ibérica de
Republicas Socialistas. No es inverosimil, no obstante, que si la presidencia de la Republica
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para dominar el movimiento, ahogandolo, hubiera despedido al gobierno formado el dia 4,
reemplazandolo por otro de izquierda, la Generalidad hubiese monopolizado el éxito,
figurando al frente de él Companys o Dencas, los republicanos liberales o los republicanos
fascistizantes.

He aqui toda la gama de variaciones politicas posibles.
¢Quién ganarad? ;Y despues?
En cada elemento directivo de la pequefia burguesia tenia lugar una tempestad bajo el créneo.

Cuando del presente al porvenir hay una solucion de continuidad, cuando todo un pasado
queda concentrado; y, en unas horas, en unos minutos, precisa tomar una decision transcen-
dental, se oyen los martillazos de la duda que golpean fuertemente, implacablemente.
Napoledn, antes de entablar una batalla dudaba veinte veces, mas asi que la resolucion habia
sido tomada, se lanzaba con todas sus fuerzas. La duda era justa, porque Napoleon poseia una
relativa libertad de presentar o no presentar batalla. Pero cuando él era atacado no podia
existir incertidumbre. Habla que responder de manera que la contraofensiva se transformara
en ofensiva arrolladora.

La Generalidad se veia atacada, amenazada, y seguia dudando. Y dudando no porque se
sintiera en condiciones de inferioridad con respecto del Gobierno de Madrid, sino porque
temia, de un lado, al movimiento obrero y, del otro lado, Companys desconfiaba de Dencas, y
Dencés recelaba de Companys. Ambos presentian que en el momento agudo, el adversario
asestaria, sin duda alguna, una pufialada trapera. EI mas decidido, quien iba completamente
dispuesto a aprovecharse era Dencés. Su propésito manifiesto era deponer a Companys,
asaltando la presidencia del ”Estado Catalan dentro de la RepUblica Federal Espariola”.

La tarde del viernes desfila por las Ramblas una grandiosa manifestacion organizada por la
Alianza Obrera. La huelga es ya completa. Los obreros no se recluyen en sus casas, ni se
dedican a pasear. Quieren algo. Se manifiestan.

Veinte mil personas pasan por delante de la Generalidad y piden: la proclamacion de la
Republica Catalana y armas para defenderla.

Companys, al ver esta manifestacion y oir sus demandas, se estremece. Dencas, en
Gobernacion, palidece, da orden de que refuercen la guardia de proteccion y pasa por su
mente, fugazmente, el plano del alcantarillado.

La ola obrera crece. Crece sin parar. Se hincha. De toda Catalufia van llegando noticias que
electrizan. EI movimiento es unanime y va aumentando la temperatura. En todas partes la
Esquerra pasa a segundo término. Los obreros dirigen. Los obreros mandan. Los obreros
ganan la confianza de la poblacion. No se habla de la Generalidad. Se habla de la Alianza
Obrera.

La Generalidad envia al Comité de la Alianza Obrera una delegacion para negociar la salida
de la prensa al dia siguiente. ”Como los diarios no podran comunicar mas informaciones que
las que sean favorables a la huelga — dicen los emisarios —, la aparicion de los periddicos, por
lo menos los de izquierda, es conveniente”.

La Alianza Obrera contesta a la Generalidad que la huelga es general y que, por lo tanto, no
habra periddicos. Queda incluso prohibida la aparicion de Solidaridad Obrera. Solamente se
editara un Boletin de la Alianza Obrera que seré fijado, a modo de Bando, en las paredes.

De hora en hora la Generalidad ve decrecer sus fuerzas y aumentar las de la Alianza Obrera.
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Se celebra una nueva entrevista de la Alianza Obrera con la Generalidad. Viernes por la
noche.

— ¢Qué van a hacer ustedes? — requiere la delegacién obrera —. En Asturias ha comenzado
la insurreccion. La huelga se generaliza en toda Espafia. En Catalufia es completa. La Alianza
Obrera no se ha salido del cauce que se ha trazado...

La Generalidad responde:

— Nuestra impresion es que la cosa va para largo. Puede durar varios dias. No conviene
precipitarse. Lerroux ha hecho declaraciones diciendo que el gobierno de la Generalidad es
leal. Es posible que el gobierno de Madrid sea transigente con nosotros. Hay que ser
prudentes puesto que se ventila nado menos que el porvenir de Catalufia.

La Alianza Obrera replica:

— No opinamos que esto pueda prolongarse. Mafiana seréa el dia decisivo, no hay duda. Hay
que manifestarse claramente. No es posible, ni conveniente, mantener esta ambiguiedad. Si o
no.

La Generalidad reflexiona un momento y dice:
— Si, mafiana sera el dia decisivo.

La delegacion de la Alianza Obrera es conducida por una escalera interior. El acompariante
fue el hombre de confianza del jefe de policia durante la dictadura, y ahora, por lo que se ve,
lo es de la Generalidad.

Alborea. Sdbado 6.

La Alianza Obrera ha hecho oir su voz. Ha fijado profusamente un pasquin sefialando sus
objetivos inmediatos. A medida que se ensancha el dia la gente sale a la calle a leer el Boletin
de la Alianza Obrera. Barcelona aumenta de volumen. Las multitudes, rumorosas, densas,
desfilan y presionan.

La Alianza Obrera durante el dia de hoy ira colocandose a la cabeza.

Empieza la requisa de automdviles para enviar delegados y 6rdenes a todas partes. Los
”Cadillac”, los ”Buick”, los ”Rolls de los sefiores se muestran déciles con el volante puesto
en manos de improvisados chofers revolucionarios. Vuelan los autos por todo el pais llevando
las consignas. La llegada de las delegaciones del Comité Central de la Alianza Obrera es reci-
bida en provincias con entusiasmo. Los Comités locales preguntan ansiosos: ”’;,Qué?
¢Seguimos adelante?” Y siguen avanzando, efectivamente.

La inquietud de la Generalidad llega al paroxismo. Ya no es Madrid quien origina el panico.
Es el movimiento obrero.

Dencés comienza a provocar, diciendo que se prepara contra los anarquistas. Y conmina a la
Alianza Obrera para que interrumpa en seguida las requisas de autos y de armas, exigiendo,

ademas, que sean disueltas las milicias que la Alianza Obrera va formando. ”Aqui no puede

haber méas que un Poder”, dice.

La Alianza Obrera responde que las requisas empezadas, asi como el encuadramiento de las
milicias obreras no van contra la Generalidad. La Alianza Obrera esta al lado de la
Generalidad para ir adelante. ”Necesitamos armas”. Y Dencas, fatuo y engreido insiste: ”Aqui
no puede haber mas que un Poder”.
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La Alianza Obrera asalta el Palacio del Fomento del Trabajo Nacional, instalando alli su
cuartel general. Y sigue requisando los autos que le son necesarios y las armas que puede
encontrar en manos de reaccionarios.

Dencas ha movilizado toda su policia y sus escamots”, que pertrechados de fusiles,
ametralladoras y bombas de mano, ocupan los lugares estratégicos.

Y se inicia la persecucion de la Alianza Obrera. Dencas ha comunicado a todos los puestos
que dos automoviles, nimeros tal y cual, son autos fascistas. No circulan més automéviles
que los de la Alianza Obrera y los de los ”escamots” y policia de la Generalidad. Los coches
obreros son detenidos y cacheados incesantemente. EI Comité Ejecutivo de la Alianza Obrera
se ve forzado a salir del coche. ”jManos arribal”. Para Dencés y Badia: ” jHe ahi el
enemigo!”.

La Alianza Obrera no se detiene. Sigue imperturbable su marcha. El teléfono y los emisarios
le informan que el movimiento en toda Catalufia adquiere cada vez de una manera mas
pronunciada un caracter “aliancista”.

Es Barcelona la que ahora precisa decidir. Es la Generalidad la que ha de pronunciarse.

A las seis de la tarde, en la plaza de Catalufia, se forma una nueva manifestacion de Alianza
Obrera. Dencas la prohibe. La manifestacion se hace. Es un desfile militar. Han sido regimen-
tados en breve tiempo diez mil obreros. Es el Ejército Rojo preparado. Sélo falta una cosa, lo
mas importante: las armas. ; COmo tomarlas? Las armas estan en poder de la policia de la
Generalidad y de los ”escamots” de la Esquema. ¢Qué hacer? ; Asaltarlas? Seria el
hundimiento de la insurreccién en unos segundos, la guerra civil, el pretexto para hacer una
degollina obrera y retroceder. No. Precisa evitar la provocacion. Los policias de la
Generalidad son saludados con aplausos por parte de los trabajadores.

La manifestacién militar-obrera atraviesa las Ramblas. Es ya de noche. EI ambiente esta
saturado. Se palpa la proximidad del estallido.

¢ Qué ocurre mientras tanto dentro de la Generalidad?

Nada mejor para saberlo que acudir a las fuentes de una documentacion incontrovertible. Es

una hoja volante, en catalan, titulada: Documento nim. 1. El 6 de octubre en Catalufia, en la
que el Consejo de la Generalidad trata de justificar su actitud. Este documento, que busca ser
una vindicacion de Companys y probablemente escrito por él mismo, dice:

“En Catalufa se alz6 en masa todo el pais, contenido hasta ese momento por la autoridad y la
confianza en el gobierno de la Generalidad y en las declaraciones que éste habia reiterado y
solemnemente formulado. Se recibian constantemente peticiones de ayuntamientos, entidades,
partidos politicos, organizaciones obreras, organismos, en fin de todas clases y por todas
partes surgian manifestaciones de protesta y de rebeldia. En este estado de cosas
transcurrieron el jueves y viernes, dias 4 y 5 de octubre, con la amenaza inminente y evidente
del estado de guerra. La huelga persistia, absoluta, por doquier. El alzamiento justificado de
Catalufia desbordaba las posibilidades del gobierno de la Generalidad. Y éste o tenia que
abandonar el Poder, o reprimir por la violencia una protesta que respondia a los propios
sentimientos del gobierno repetidamente manifestados, o, en fin, podia intentar canalizar el
movimiento y evitar que un oleaje caotico y desordenado se apoderase de Catalufia. No hay
que olvidar que algunos ayuntamientos se habia proclamado la Republica Catalana, pero en
otros se habia proclamado el socialismo e incluso el comunismo libertario, etc., creandose asi
una situacion dificil y anarquica, imposible de encauzar mas tarde dentro de una férmula
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democréatica viable.”

Se afirma claramente que solo existian tres caminos: capitular, reprimir la insurreccién obrera
iniciada o ponerse al frente para evitar que adquiriera proporciones graves, que ya empezaban
a matizarse. Es decir, las tres perspectivas que Companys ve, las tres son negativas, forzadas.
Y, sin embargo, habla otra, la Unica, la verdadera: defender las libertades de Catalufia,
poniéndose al lado del pais que, segin declaracion propia, ”’se ha alzado en masa”. Pero esta
eventualidad, que era la que solamente podia conducir al triunfo porque era revolucionaria, no
fue examinada por la Esquerra.

Las declaraciones de la direccion de la Esquerra — no firmadas, pero auténticas — tienen un
complemento interesante en las que hizo Azafa ante la Comision de Suplicatorios, que
publicé ”in extenso” la prensa, los dias 28 y 29 de noviembre. Azafia decia:

”El sdbado se presento en el Hotel el sefior Lluhi para decirle que no podian resistir mas la
presion de los elementos populares que querian asaltar la Generalidad. El sefior Lluhi le dio
cuenta de que se pensaba proclamar el Estado Catalan dentro de la Republica Federal
Espafiola y que el movimiento no tendria caracter separatista. Estos sefiores creian que todo
iria como el 14 de abril. Ademas, creian que el gobierno de Madrid transigiria y que llegarian
a negociaciones.”

Se va haciendo la luz. Primeramente, la Generalidad se ve forzada a ir a la insurreccion
porque no puede resistir mas la presién popular que la desborda — declaracion hecha por
Lluhi a Azafia que concuerda exactamente con la de Companys en el Documento num. 1.
Segundo, la Generalidad piensa que la declaracion del Estado Catalan a que las masas le
obligan, determinard, sin duda, negociaciones entre Madrid y Barcelona y todo terminara
mediante un arreglo amistoso. La Generalidad partia, pues, del supuesto tactico que su
sublevacion por fuerza acabaria pactando con el gobierno de Lerroux-Gil Robles. De este
modo se conseguirian dos cosas: no ponerse contra la corriente popular y obtener,
seguramente, nuevos y mas importantes traspasos de servicios”...

Fie aqui todo el plan revolucionario, henchido, como se ve, del alto idealismo de la pequefia
burguesia catalana, la misma que tres afios antes habia abandonado la estructuracion federal
de Espafia a cambio de una promesa de autonomia, la misma que habla cedido su proyecto de
Estatuto por el que buenamente quisieron dar los adversarios de la autonomia, la misma que
habia mantenido engafiados a los campesinos con promesas que simulé querer cumplir cuando
ya era demasiado tarde, la misma que... ¢ para qué continuar?

Cuando ya la Generalidad ”no podia resistir mas la presién de los elementos populares, que
querian asaltarla” — segun las manifestaciones de Lluhi a Azafia —, el Consejo de la Genera-
lidad delibera. Preside Companys. Sentados alrededor de la mesa, LIuhi Vallesca, Ventura
Gassol, Esteve, Mestres, Barrera v Comorera. Dencés no asiste. Dencés, como Batet, prepara
febrilmente el asalto de la Generalidad.

El Consejo habla en voz baja. Ha desaparecido la euforia. Parece que se asiste a un entierro.
No hay salida posible. O intentar un fin heroico o quedar completamente destrozados.
Algunos Consejeros tratan de agarrarse al vacio. Es inatil. El barco se hunde. No se puede
evitar el naufragio.

A las ocho de la noche, desde el balcon de la Generalidad, Companys proclama el ”Estado
Catalan dentro de la Republica Federal Espafiola”. La Generalidad asiste a un nacimiento co-
mo si fuera un funeral. Esta de luto. Cumplida la ceremonia, el Consejo se retira a esperar. ES
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la noche del sdbado. Aquelarre.
Se declara el estado de guerra.

Dencés, en funciones de generalisimo, y su lugarteniente Badia, ”dirigen” la insurreccion.
Dencés actla sintiéndose ya el indiscutible ”Fihrer” de Catalufia. No obedece a nadie. No
obstante, ha acatado por primera vez una orden del presidente: ”jNo disparar!” Esperar como
Bayardos...

¢Fuerzas en presencia?

La Generalidad, en Barcelona, tiene tres mil policias armados, y unos siete mil “escamots”
también pertrechados.

El Estado dispone de unos cinco mil soldados.
La relacion es de 2 a 1, extremadamente favorable, por lo tanto.

Ademas, el ejército es dudoso. Si bien los jefes son, en su mayoria, contrarios a la
insurreccidn, ¢quién sabe cudl es el pensamiento de los soldados? Los soldados pertenecen al
pueblo, y el pueblo puede cambiarlos en un momento. Los cinco mil soldados de que dispone
el Estado son susceptibles de convertirse en breve tiempo en cinco mil soldados de la
revolucion.

Como reserva forzada, porque la Generalidad se ha negado a entregarles armas, se encuentran
los diez mil hombres regimentados de la Alianza Obrera que, al ser armados, pueden entrar en
accion inmediatamente.

Mas. La gran masa popular esta al lado de los insurrectos.

Los cuarteles en donde se encuentran concentradas las fuerzas gubernativas se hallan situados
dentro de la ciudad y es facil rodearlos, sitiarlos, hacer realmente imposible la salida. Todas
las comunicaciones — y la mas importante por lo que se refiere a Barcelona, teléfonos —,
estan bajo el control de la Generalidad. El centro director del ejército, la Cuarta Division
Organica o Capitania, esta enclavado, topogréaficamente, en un sitio que, en cinco minutos,
puede guedar aislado de todo contacto con los cuarteles.

Nunca una batalla insurreccional se planted en condiciones tan favorables. Esta fue la
repeticion de aquella batalla clasica de la Historia, la batalla de Lérida, que no podia perderse
y se perdid.

Hacia las nueve de la noche los soldados van saliendo de los cuarteles. Son unos quinientos en
total. Quinientos contra diez mil hombres armados. Uno contra veinte. Se extienden por la
ciudad sin encontrar resistencia. Sacan los cafiones que, a través de calles estrechas y
tortuosas, son arrastrados hasta delante de la Generalidad. Los diez mil hombres de la Genera-
lidad permanecen herméticos. Vigilan atentamente...

Los soldados de Batet solo encuentran a su paso una resistencia seria, que no es de la
Esquerra, precisamente: el Centro de Dependientes, en donde muere Compte, combatiendo
heroicamente.

Dencés, mientras tanto, desde Gobernacion hace llamamientos desesperados a los trabajadores
y “rabassaires” de los pueblos vecinos para que se trasladen a Barcelona para defenderla. Y en
Barcelona, diez mil hombres siguen montando la guardia esperando. ¢Esperando qué?

Marx y Engels sefialaron ya aquella regla clasica: ”La defensiva es la muerte de la
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insurreccion”. En Catalufia, la Generalidad no s6lo no tomé la ofensiva, sino que ni siquiera
practico la defensiva, se puede decir. La Generalidad cerro sus puertas después de haber
dejado llegar hasta alli los cafiones, que, por cierto, permanecieron abandonados unos
momentos cuando los mozos de escuadra hicieron una descarga. Pero la Generalidad no tenia
el proposito de impedir que los cafiones dispararan. Dejo que volvieran nuevamente a
bombardear. Esto justificaria una capitulacion honrosa”.

¢Es esto y nada més que esto lo que buscaba la Generalidad la noche del sdbado después, de
constatar con enorme extrafieza que el gobierno de Madrid no proponia negociaciones?

El Documento nam. 1 sigue siendo, realmente, un documento nimero uno por su didfana
claridad.

Dice: ”La Generalidad ha salvado el honor de la protesta y posiblemente el honor de las
izquierdas. Si la Generalidad se hubiera puesto al lado del gobierno Lerroux-Gil Robles y hu-
biese ametrallado a los manifestantes e impuesto la fuerza, como podia haber hecho, habria
producido una decepcion tan grande que las fuerzas de la izquierda estaban vencidas para
largos afos. Ademas, los jefes de “Estat Catala” — nos referimos a quéllos que pretendian
tener la responsabilidad del movimiento — se hubieran apresurado a calificar de cobardes y
de traidores a los miembros del gobierno de la Generalidad y estos elementos serian hoy
delante de la opinion publica engafiada, los hombres del futuro de Catalufia.”

Para la Generalidad, s6lo habia, pues, segin confesion propia, dos salidas: ametrallar al
movimiento popular desbordante con lo cual las ”izquierdas hubiesen quedado vencidas para
muchos afos” o hacer un gesto y salvar el honor de la protesta”. La idea de atacar e incluso
la de defenderse no existe.

Sigamos transcribiendo el Documento nam. 1:

”Pérez Farras habia suplicado al Gobierno que marchara, puesto que podia hacerlo ya que
tenia el paso libre por una puerta posterior del edificio, fuera de la zona de fuego. Ademas
Pérez Farras podia defenderse todavia con sus fuerzas, y lo hubiera hecho seguramente hasta
caer alli mismo. Companys se negd.”

Pérez Farras resistira indefinidamente. El gobierno de Catalufia puede salir de la Generalidad
y trasladarse a un lugar seguro. jAh! Pero esto significaria que la insurreccion continua, y al
frente de ella, inevitablemente se colocaria la clase trabajadora. El dia 7 seria un dia de fuego
graneado, de guerra civil, de batallas encarnizadas. Y no es de esto de lo que se trata. Las
cosas han llegado hasta alli, jy basta ya! Ha sonado la hora de la liquidacion final. El gesto ya
esta hecho. Dencas sigue pronunciando discursos por la radio, gritando histéricamente ;A las
armas!” ”jA las armas!” Los policias se desmoralizan porgue se les mantiene en la
incertidumbre y porque el jefe de policia, Coll Llac, prohombre de la Esquerra, hace
solapadamente lo posible con objeto de que el movimiento fracase. Los ’escamots” siguen
acuartelados esperando ordenes. En Gobernacion hay bombas, un arsenal de fusiles. y un auto
blindado, mientras que a los obreros de la Alianza Obrera se les han negado las armas.

A los dirigentes pequefio-burgueses les da vuelta la cabeza. Dencas y Badia que se habian
preparado para ser generalisimos empiezan a verlo todo obscuro. Companys tiene el vértigo.
Se marea. No puede pasearse por las cornisas salientes de la politica revolucionaria. Unos y
otros, al ver la revolucion, se han desvanecido.

— ”iNos han vendido!”, dice Companys cuando el general Batet empieza a mandarle
granadas, que caen como manzanas de Newton sobre la mesa de su despacho presidencial. Es
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posible, que en esa hora, suprema, Companys reflexionara sobre el intrincado problema de la
gravitacion universal. ¢Pero quién ha vendido a quién? Batet no ha vendido a nadie. Es el
militar profesional. Ha habido, si, una venta. La pequefia burguesia de la Generalidad ha
vendido las libertades de Catalufia, y con ellas al movimiento obrero.

El general Batet con quinientos soldados y unos cafiones de salvas acaba con la insurreccion.

Dencéas, mientras que los que le rodeaban salen libremente por las puertas abiertas de
Gobernacidn, desciende a las moradas de Pluton y a traves de la alcantarilla, con lo que le
resta de heroismo, grita al pequefio grupo de bravos que le sigue, como aquel soldado de Le
Feu de Barbusse: ”En avant dans la m...!”

Los otros, en la Generalidad, cogen una toalla y, atada al mango de una escoba, la sacan por
una ventana entreabierta. Es la bandera casi blanca. jBandera de paz!

Batet, por radio, desde la Cuarta Divisién Organica del Ejército, anuncia que todo ha
terminado.

La insurreccion, triunfante en varios lugares de Catalufia, se hunde en un instante cuando la
Radio comunica la rendicion de la Generalidad.

”En una revolucién — dijeron Marx y Engels — el que dirige una posicion decisiva y la,
entrega, en vez de forzar al enemigo a ensayar su fuerza atacandola, merece siempre ser
tratado como un traidor.”

”Hemos visto — seguian diciendo Marx y Engels, refiriéndose a la burguesia alemana de
1848 — cdmo fracasd, menos que en razon de circunstancias desfavorables, a causa de su
cobardia manifiesta e incesante que evidencio en todos los momentos criticos que se
produjeron desde el comienzo de la revolucion, ya que demostrd en politica el mismo corto
alcance, la misma pusilanimidad, el mismo espiritu vacilante que caracteriza sus operaciones
comerciales.”

Los obreros revolucionarios de Barcelona intentan reaccionar. Se arman con los fusiles que
abandonan las tropas de Dencés. Asaltan la Jefatura de Policia. Presentan batalla en la Plaza
Lesseps, en otros lugares. Es tarde ya. La insurreccién no es que haya sido vencida. Ha sido
entregada. Los “’rabassaires”, que después de haber oido las llamadas apremiantes de Dencas
partieron con direccion a Barcelona, caen en poder de las fuerzas del gobierno que, apostadas,
los estaban aguardando.

Octubre 7. Sol de domingo. Tiroteos intermitentes. Silencio en Barcelona y silencio en toda
Catalufia. ¢ Qué ha ocurrido?

Por la radio, desde la Cuarta Divisién Organica del Ejército, que sélo se utiliza ahora para
comunicar los partes policiacos y militares, los anarquistas de la CNT y de la FAI anuncian
que hay que reemprender el trabajo. Es lo mismo que ha aconsejado Batet, representante
Unico en Catalufia del gobierno Lerroux-Gil Robles.

La huelga general continua, sin embargo.
El martes, los obreros reanudan el trabajo.
Se ha hundido toda la politica catalana.
Empieza una nueva época.

[ll. La "Commune” asturiana
Lissagaray, el historiador de la Commune, que participé como simple soldado en las batallas
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de aquella gesta historica de la que Lavrov dijo que “era la primera luz del amanecer, muy
palida todavia de la Republica del proletariado”, terminaba de este modo su Historia de la
Commune:

¢ Qué hace falta para dispersar a los zanganos y atravesar victoriosos los rojos horizontes que
se levantan? Atreverse. Como antafio, esta palabra encierra toda la politica del momento.
Atreverse y ”labrar hondo”. La audacia es el esplendor de la fe. Por haberse atrevido, domina
el pueblo de 1789 las cimas de la Historia. Por no haber temblado, la Historia reservara un
puesto al pueblo de 1870 y 1871 que tuvo fe hasta morir por ella.”

Este Gltimo parrafo de la historia de la insurreccion de Paris, escrita por el ”communard”
Lissagaray, merece ser el primero del estudio que un dia puede hacerse a fondo de la
Commune de Asturias.

Porque el movimiento insurreccional asturiano ha sido la segunda parte de la Commune de
Delescluze, Varlin y Dombrowski. EI mismo origen elevado de noble protesta, igual proceso
heroico e idéntico fin sangriento. La Commune asturiana fue mas breve que la de Paris, pero
su intensidad dramatica y su leccion historica estan hermanadas.

Si la insurreccion de Catalufia fue ahogada apenas nacida por los mismos que habian de
contribuir a su triunfo, la de Asturias aparecid victoriosa desde el primer momento, dejando
de existir al cabo de dos semanas a causa del fracaso del movimiento en el resto de Espafia.

La clase trabajadora asturiana no se siente atraida por el diletantismo. Corre por sus venas la
sangre del proletariado que pisa tierra firme, que sabe lo que quiere. Hay una diferencia
notable entre los trabajadores de Asturias y los de Madrid y Barcelona, por ejemplo.

El movimiento obrero de Madrid posee altas condiciones para la defensiva. Para la ofensiva le
hace falta un proletariado numeroso de fabrica, el proletariado propiamente dicho. El de
Barcelona, debido a las fluctuaciones que determina una inmigracién constante de elementos
campesinos, de obreros no calificados, es explosivo, torrencial, careciendo de la elasticidad
acerada del proletariado fijo, invariable, que nace, se desarrolla, se educa y muere en los
lugares permanentes de trabajo, como es el caso de Asturias.

La clase trabajadora asturiana representa la madurez del proletariado ibérico. No es aficionada
a la dispersion, a las acciones esporadicas. Se concentra, se fortalece en sus organizaciones.
Antes de moverse, reflexiona una y otra vez, vuelve a reflexionar y cuando, bien pesadas
todas las circunstancias, toma una resolucion, se lanza en bloque como una cufia gigantesca.
En los valles de Mieres y Langreo estan clavadas las verdaderas raices del proletariado
espafiol. Cuando los mineros abandonan los pozos y las galerias, no es simplemente para
hacer acto de presencia, para cumplir una formalidad. Intuitivamente saben que esta en su
posibilidad sacudir, estremeciéndolas, las bases del régimen. Los trabajadores de Asturias, en
tiempo de paz, se dedican con fe, con entusiasmo, a un trabajo creador. Desde que en 1910,
hace vienticinco afos, fue fundado el Sindicato Minero Asturiano, los trabajadores de aquella
regién han sido una escuela constante de socialismo. Casas del pueblo, cooperativas, ateneos
populares, orfeones, periddicos obreros, organizacion sindical y politica, los obreros
asturianos han sabido realizarlo pacientemente a través de una serie de esfuerzos moleculares.

Esta labor constructiva no ha sido, con todo, un motivo para que en los momentos algidos de
la lucha social se sintieran agarrotados por el miedo de perderlo todo. Cuando las Casas del
Pueblo han sido profanadas convirtiéndolas en caballerizas, los mineros no se han sentido
abatidos. Sabian que era un paréntesis, un incidente de la lucha. Nada ni nadie podria detener
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el empuje del coloso, que un dia romperia las cadenas que le ataban.

Asi, los trabajadores de Asturias fueron los que, en el movimiento revolucionario de 1917,
estuvieron a la cabeza de la clase obrera espafiola. Fueron asimismo los primeros que
presentaron batalla a la dictadura militar. La huelga minera asturiana del otofio de 1927
despertd a los obreros espafioles que vivian aletargados desde hacia cuatro afios.

En los congresos del movimiento obrero espafiol, las delegaciones de Asturias han sido casi
siempre las que han dado la medida, el tono justo. En el segundo Congreso de la CNT
celebrado en Madrid a fines de 1919, la delegacidn asturiana tratd, aunque en vano, pues fue
arrollada por la superioridad numérica del anarcosindicalismo catalén, de imponer la solucion
acertada a propdsito de la unidad obrera. La voz de Asturias resonaba en aquel Congreso
como la Gnica que obedecia, no a un estimulo pasional, sino a un pensamiento claro. Dentro
de la CNT, Asturias ha sido siempre la ponderacion, el criterio razonable. Por eso la Regional
asturiana adhiri6 a la Alianza Obrera.

La literatura reaccionaria ha hecho esfuerzos para presentar a los mineros de Asturias como
verdaderos monstruos. La leyenda negra empieza en La aldea perdida de Palacio Valdés Y
llega a la cuspide a raiz de las jornadas de octubre. Y sin embargo, cada uno de aquellos
trabajadores anonimos esconde un héroe de Germinal.

Porque se trata de un proletariado profundamente reflexivo que detesta la aventura, los
obreros asturianos fueron los que con més firmeza, con mayor seriedad se prepararon para la
lucha que se avecinaba.

La Alianza Obrera se impuso alli totalmente. No qued6 fuera de ella ningun sector obrero
revolucionario. En el mismo Comité dirigente se encontraban, marchando juntos por primera
vez, socialistas, anarquistas y comunistas,

Los obreros se sentian fuertes porque estaban unidos.

Anteriormente, Asturias igual que el resto del pais habla sido tremendamente castigada por las
discordias obreras, Durante los afios de auge del movimiento obrero, en la postguerra, los
anarquistas y sindicalistas de Gijon y La Felguera hicieron una guerra a muerte a los
socialistas de Oviedo y de la zona minera. Gijon contra Oviedo. La Felguera contra Sama. El
eterno y tragico drama de nuestro movimiento obrero. Cuando la marea sindicalista comenzé
a descender, entonces la escision se produjo dentro de las filas socialistas. No era suficiente, al
parecer, la pugna entre anarcosindicalistas y marxistas que aun debia producirse un nuevo
fraccionamiento. Los que antes resistieron al ataque anarcosindicalista, luego se buscaron para
entredevorarse. A un lado, el Partido Socialista; al otro, el Partido Comunista. De tina parte, el
Sindicato Minero; de la otra, el Sindicato Unico. Aqui,, Llaneza, Gonzéalez Pefia, Belarmino
Tomés, Amador Fernandez; alld, Benjamin Escobar, Loredo Aparicio, Jesus Rodriguez,
Marcelino Magdalena. La guerra civil entre comunistas y socialistas fue implacable desde
1922 hasta 1934.

La Alianza Obrera pasa de Catalufia a .Asturias, en la primavera de 1934. El Frente Gnico lo
imponen los obreros socialistas, como los anarcosindicalistas. La direccion comunista se
muestra reacia. A la postre no le queda mas remedio que acceder a lo que es el deseo general
de las masas. El proletariado siente que se preparan acontecimientos trascendentales y quiere
estar unido.

José Maria Martinez, atacado por los anarquistas de Zaragoza y Barcelona e incluso por
algunos, pocos, de Asturias, ante un Pleno Regional de la CNT celebrado en julio, defiende y
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sostiene el principio de la Alianza Obrera y lo hace con vehemencia, diciendo: ”Se ha
afirmado en el Pleno de Regionales que 2 UGT en sentido autoritario y 2 CNT en sentido
libertario, no podian resultar igual a 4 libertad. Yo entiendo, en cambio, que 2 UGT-
Revolucion y 2 CNT-Revolucién dan 4 Revolucion. Lo que ha de salir de la Revolucién, el
proletariado lo dird cuando esté en la calle. Espafia, por sus caracteristicas tiene la posibilidad
de establecer un régimen opuesto al centralismo. Las revoluciones se sabe cuando empiezan;
pero se ignora cudndo terminan y dénde se detienen. La Alianza Obrera es, pues,
indispensable.” Y este criterio triunfa. Los anarcosindicalistas asturianos se identifican con el
sentimiento general de las masas.

La sensacion de fuerza que experimenta aquel proletariado al saberse completamente unido es
enorme. No se ha producido una suma. Ha tenido lugar una verdadera multiplicacion. Los
trabajadores desbordan de energia y sienten que pueden atreverse.

Los primeros dias de octubre son de expectativa y de movilizacion. Los obreros de Asturias
cumpliran con su deber. Forzados, como todo el proletariado espafiol, a aceptar una batalla,
sin duda alguna prematura, trataran de combatir sin mirar hacia atrés. ”Evidentemente seria |
muy cdmodo hacer la historia si no hubiera que emprender la lucha mas que en circunstancias
infaliblemente favorables”, escribia Marx a Kuguelmann el 17 de abril de 1871, a prop6sito
de la Commune.

Frente al movimiento revolucionario que surge en condiciones no del todo propicias, hay dos
posiciones posibles. La una es la de la retirada, la de inhibirse; y la otra es la de tomar parte
activa para sacar el mejor provecho posible. La primera es la que adoptd Luis Blanc delante
de la Commune. La segunda, la de Marx que, desde Londres, con anterioridad, habia puesto
en guardia a los trabajadores de Paris frente a una accion insurreccional que, dada la situacion,
necesariamente surgiria prematuramente. Mas cuando a despecho de las advertencias, la
Commune aparecio el 18 de marzo, entonces Marx fue el més ardiente y entusiasta defensor
de la sublevacién parisiense.

El proletariado asturiano toma no la primera, sino la segunda posicién. El no ha sefialado el
momento, no lo ha escogido, pero puesto que se ve obligado, no vacilar, se atrevera.

El jueves 4, Asturias esta al rojo vivo. La lucha es inevitable; no puede ser diferida. El
proletariado de toda Esparfia esta en tension. El de Asturias no queda atras. Aquellos ciclopes
saldran, esta noche y mafiana, de las entrafias de la tierra, y con sus barrenos, con sus picos,
con sus cartuchos de dinamita, intentaran hacer saltar la Historia.

Durante la noche del jueves, y sobre todo en las primeras horas de la madrugada del viernes,
los trabajadores conquistan, escalonadamente, posiciones y van preparando la huelga general.

El paro adquiere desde el primer momento una amplitud e intensidad jamas igualadas. En la
medida en que la huelga se agranda y evoluciona, se tranforma insensiblemente en una
insurreccion.

El grito de ”jArriba!” resuena desde el Puerto de Pajares hasta los Picos de Europa. Es
Asturias en masa, sobre todo en la zona minera, lo que hace explosion. Asturias va a arder por
los cuatro costados. Y el fulgor de sus llamaradas iluminara toda la Peninsula.

”Locamente temerarios — como decia Marx de los trabajadores parisienses de 1871 — se
disponen a emprender el asalto del cielo.”

La Commune de Paris, desde el 18 de marzo hasta el 21 de mayo, que las tropas versallesas
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entraron en la ciudad por la puerta de Saint-Cloud, tuvo dos meses de tiempo para prepararse.
La Commune asturiana no podra disponer ni de un dia, ni de un minuto. Desde que nace el
viernes 5, hasta el viernes 19, durante estas dos semanas, la lucha no se interrumpe.

Son quince dias de oleadas de energias, de heroismo sin limites; dos semanas en las que cada
dia, cada hora, cada minuto, constituyen un instante decisivo.

Los acontecimientos se suceden con la rapidez del vértigo, como un torbellino,
entrecruzandose sin que sea posible discernir donde terminan y doénde empiezan.

El nervio del movimiento obrero asturiano lo constituyen los mineros. Y el centro de la
organizacion de los trabajadores de la mina es Mieres.

Mieres pasa a ser el eje del movimiento insurreccional. Es de alli de donde dimanan las
Ordenes, salen las iniciativas, y parte la columna que ha de ir a tomar Oviedo.

Al amanecer del viernes 5, Mieres esta ya en poder de los revolucionarios. Tomando Mieres,
se piensa en seguida en Oviedo, en la capital.

Se forma rapidamente el Ejército Rojo. El Cuartel General queda instalado en la Casa del
Pueblo. Lo constituyen grupos de 30 revolucionarios y al frente de ellos, un jefe, al que hay
que obedecer totalmente. Los jefes son responsables ante el Comité Revolucionario. Cada jefe
debe pasar lista al llegar al frente y al terminar el combate. La disciplina es severa. Las armas,
de primer momento, son escasas. Es la dinamita la que juega el papel principal.

Apenas iniciada la organizacion del Ejército Rojo, los soldados bisofios de la revolucion
tienen que refir una formidable batalla.

Llega a Mieres la noticia de que se acercan, procedentes de Oviedo, tropas del gobierno.

Inmediatamente salen en camionetas siete grupos de soldados rojos para batir al enemigo. Se
tropieza con él en la Manzaneda, cerca de Olloniego.

Los soldados de la revolucién son unos doscientos. Los siete jefes de grupo tienen un jefe
superior, un miembro del Comité Revolucionario.

El corneta del primer Ejército Rojo que en Espafa entra en accion, desde las proximidades de
un viejo castillo, da la sefial de ataque. Las fuerzas del gobierno, dos compafiias de guardias
de asalto y una del ejército, disponen de toda clase de armas modernas, incluso de
ametralladoras. Los revolucionarios utilizan principalmente la pistola, que resulta casi com-
pletamente indtil. EI combate dura horas y horas.

Los mineros insurrectos saben que esta batalla es decisiva. Es la primera. Si se pierde, la
sublevacion quedara truncada en sus comienzos. Hay que ganar, cueste lo que cueste. Y los
bravos soldados de la revolucion triunfan, con su dinamita. jHurra! jUHP!

Cuando los revolucionarios llegan triunfantes a Mieres, sale todo el pueblo, ébrio de
entusiasmo, a abrazar a los vencedores.

Después de esta primera victoria cuyo eco resuena inmediatamente por toda la zona minera,
van cayendo uno después del otro, los cuarteles de la guardia civil y guardias de asalto, en
poder de los revolucionarios, en unos lugares sin grandes esfuerzos, en otros, como en Sama,
después de una lucha implacable.

El nimero de armas aumenta. Pero crece mas el de soldados rojos. Hay sed de armas. Van
llegando a Mieres, en vastos tropeles, mineros de toda la cuenca pidiendo un puesto en el
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Ejército revolucionario.
Ahora hay que tomar Oviedo.

Durante la noche del viernes circulan drdenes por toda la region para formar la columna
expedicionaria, la Columna de Honor. El proyecto es parapetarse en las inmediaciones de
Oviedo, el viernes por la noche, para caer sobre la ciudad el sabado 6, a primeras horas.

Los lugares estratégicos que los revolucionarios consideran indispensables son las carreteras
de Sama, Trubia, Mieres.

Empieza la batalla por la conquista de Oviedo hacia las seis de la mafiana. EI combate es
encarnizado en la carretera de San Lazaro. Su intensidad es superior ain a la de la batalla de
Olloniego del dia anterior. Caen los enemigos, pero también los revolucionarios. El fuego no
cesa.

Al cabo de tres horas, por fin, la batalla se decide a favor de los insurrectos.

Los mineros entran en Oviedo. El pueblo aplaude. Los trabajadores de la ciudad se suman al
movimiento revolucionario. Es tomado el Ayuntamiento, en donde se instala provisional-
mente el Comité Revolucionario.

Mientras se conquistaba Oviedo, se asaltaba también la Fabrica de dinamita de Mongaya y la
de cafones de Trubia.

Veintisiete cafiones y doce ametralladoras pasan a ponerse al servicio de los insurrectos. Los
cafones, arrastrados por los camiones, son trasladados durante la noche del sdbado al do-
mingo de Trubia a Oviedo.

Al amanecer del domingo 7, retumba el cafién proletario. emplazado en monte Naranco. El
estampido rompe los timpanos a toda la burguesia de Asturias.

Dos ejércitos frente a frente. Es la guerra civil. Las fuerzas del Estado,: soldados, guardias
civiles, guardias de asalto, policias. ¢(Qué podran ante la avalancha, ante todo un pueblo que
se yergue? Los dos mil hombres armados de que dispone el Estado en la regién son mucho,
una fuerza real frente a cien mil obreros desarmados. Un fusil es méas contundente que
cincuenta hombres. Sin embargo, en unas horas, la proporcion puede quedar invertida.

¢ Quéreis pan? Coged el fusil”, habia dicho Blanqui, aquel insurrecto permanente. El fusil, si
esta en manos de los obreros, proporciona el pan y la libertad.

Los mineros se lanzan sin perder un minuto a la conquista de la Fabrica de fusiles de la Vega.

La Fabrica de la VVega hace ya meses que fluctla. La inseguridad politica la hace inestable. En
julio ”se fug6” de la Fabrica una ametralladora. El portero no la vio salir. Pasé inadvertida. Se
inicié un expediente. Desde el Ministerio de la Guerra se ordené la busca y captura del
fugitivo. Todo fue en vano. La ametralladora se habia evadido sin dejar rastro, como el
fantasma de Canterville del cuento de Oscar Wilde.

Esa ametralladora era todo un simbolo.

El sabado, la Fabrica empieza a sentirse amenazada. El domingo 7 queda definitivamente
sitiada. Dentro hay un oficial y 30 soldados. Se consideran incapaces para poder resistir el
ataque. Piden refuerzos. Se les manda dos nuevos oficiales y 72 soldados. 105 hombres tratan
de impedir el asalto. Un Ejército Rojo de unos mil revolucionarios estrecha el cerco.

Los defensores flaquean. No pueden méas. Van desmoralizandose. Piden nuevos refuerzos al
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cuartel de Pelayo, centro de las fuerzas del Estado.

Entre los sitiados en la Fabrica y el cuartel de Pelayo se mantiene durante el domingo y lunes
un diadlogo apremiante y contradictorio.

— Manden mas refuerzos
— Imposible. jResistan!
— Desmoralizacion general. Necesario abandonar posiciones. — Quiten los cerrojos.

La operacion de quitar los cerrojos de los fusiles requiere doce dias, y el tiempo cuenta por
segundos.

El lunes por la tarde la Fabrica se estd tambaleando. Es cuestion de poco tiempo. Los sitiados
carecen de agua y alimentos. Y comunican al cuartel de Pelayo:

— Imposible resistir mas.
— Incendien el material y retirense.

Los defensores de la Fabrica buscan gasolina para pegar fuego a ,los fusiles y ametralladoras.
En la Fabrica hay gasolina. No la encuentran. Reina el panico. Triunfa el desconcierto.

Los revolucionarios han entrado ya en la Fabrica por el frente sud. No puede perderse ni un
segundo. Hay que incendiar las armas inmediatamente. Tal es la orden. Pero toda la Fabrica es
ya hostil a los soldados del gobierno. No se encuentra nada alli donde se busca. Por fin se
descubren dos garrafones de aguardiente y con ellos se pretende incendiar el material. Fracasa
el intento. Algunos soldados se retiran sin ser hostilizados. Otros caen prisioneros. Uno de
ellos relata el fin de esta batalla, brevemente, asi:

— El dia 8 me destinaron con otros dos a guardar una puerta de la Fabrica. Sin saber como
me encontré solo. Al cabo de unos instantes fui desarmado por los revolucionarios y me
Ilevaron a presencia del sargento VVazquez.

Dentro de la Fabrica hay un verdadero tesoro: 21 115 fusiles, 198 ametralladoras y 281 fusiles
ametralladoras. Una gran parte de las municiones ha sido retirada antes de la insurreccion al
cuartel de Pelayo, aunque no en totalidad. Precisa tomar el cuartel ahora.

Los fusiles y ametralladoras, que se han manifestado invulnerables al bafio de aguardiente,
salen, veloces, del depdsito y en unas horas se extienden por todo Asturias. Los obreros se han
transformado en soldados de la revolucion.

Los revolucionarios han tomado dos fortalezas importantisimas: Trubia y la Fabrica de la
Vega.

Hay otra que los insurrectos se disponen a asaltar. Es el Banco de Espafia.

Nuestros revolucionarios no incurriran en el grave error de la Commune que respeto,
candidamente, el Banco de Francia. ”Fue una enorme falta politica — escribié Engels —. La
Banca en manos de la Commune hubiese valido tanto como diez mil rehenes.” EI Comité
revolucionario de Asturias ha aprendido esta importante leccién marxista.

La dinamita hace saltar hecha trizas la Camara acorazada del Banco de Espafa. Y,
sucesivamente, saltan otras Cajas en las sucursales de los Bancos que hay en las poblaciones
de la zona minera.

’La violencia es una categoria econdmica”, dijo Marx en El Capital. El dinero, en Gltimo
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término, no es méas que un signo de Poder. EI Banco es un auxiliar puesto al servicio de quien
manda. Y los que ahora mandan son los obreros revolucionarios.

La Commune asturiana lucha y se organiza. No existe el caos.

Las milicias obreras se agrupan, combaten, se movilizan, obedeciendo a una disciplina.
Primeramente, han tenido que utilizar armas deficientes y escasas hasta conquistar las Fabri-
cas de la Vega y Trubia. Luego la situacion ha mejorado. Hay armas en abundancia.

Todo Asturias es un frente de guerra, de guerra civil, la més interesante de todas. Se combate
en Campomanes, en El Grado, en Trubia, en Avilés, en Oviedo, en Gijon, en las ciudades y en
los pueblos.

La defensa y el ataque se llevan a cabo con arreglo a un plan. Los insurrectos creen en la
espontaneidad de las masas, pero saben también el valor y la eficacia de la organizacion.
Ambas cosas, la espontaneidad y la organizacion inteligente, se combinan y dan excelentes
resultados.

Si Oviedo es el teatro principal de la guerra, Mieres es el centro estructurador de la ordenacion
socialista.

El Comité Revolucionario de Mieres — la Alianza Obrera — ordena la fijacién de aquel
Bando que pasara a la Historia como una de las paginas mas hermosas de la lucha del prole-
tariado espafol por la toma del Poder:

”Hacemos saber:

1.° Que el Comité Revolucionario como intérprete de la voluntad popular y velando por los
intereses de la Revolucidn, se dispone a tomar con energia todas las medidas conducentes a
encauzar el curso del movimiento. A tal efecto disponemos:

2.° Ordenamos que todos los que se encuentren en condiciones de marchar al frente, pasen a
alistarse en las oficinas de reclutamiento que a tal efecto tenemos instaladas en los locales
”Salon Novedades™ y ”Grupo Escolar”, que serviran de Cuartel General de las tropas que
operaran en este sector.

3.° Cese radical de todo acto de pillaje, previniendo que todo individuo que sea cogido en un
acto de esta naturaleza sera pasado por las armas.

4.° Todo individuo que tenga armas en su poder debe presentarse ante el Comité
Revolucionario a identificar su personalidad. A quien se coja con armas en su domicilio o en
la calle, sin la correspondiente declaracion, seré juzgado severisimamente.

5.° A todo el que tenga en su poder articulos producto de pillaje o cantidades de los mismos
que sean también producto de ocultaciones, se le conmina a hacer entrega de los mismos
inmediatamente. El que asi no lo haga, se atendra a las consecuencias naturales como enemigo
de la Revolucion.

6.° Todos los viveres existentes asi como los articulos de vestir quedan confiscados.

7.° Se ruega la presentacion inmediata ante este Comité de todos los miembros pertenecientes
a los Comités directivos de las organizaciones obreras de la localidad para normalizar la
distribucion y consumo de viveres y articulos de vestir.

8.° Los miembros de los Partidos y Juventudes obreras de la localidad deben presentarse
inmediatamente con su correspondiente carnet para constituir la milicia obrera que ha de velar
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por el orden y la buena marcha de la Revolucion.

Articulo adicional. Queda severisimamente prohibido hacer disparo alguno de fusil, pistola y
escopeta contra la aviacion hasta tanto no lo ordene este Comité. — EI Comité
Revolucionario.”

Este documento es aproximadamente el mismo que dictan los otros comités revolucionarios
de todas las poblaciones sublevadas.

En Oviedo, la batalla adquiere proporciones épicas. Los sargentos Vazquez y Dutor
intervienen, a veces, en el aspecto técnico de las operaciones militares. Estos dos soldados del
ejército republicano, cuando ha sonado la hora de la Revolucion obrera, se han puesto al lado
de los trabajadores.

Las tropas del gobierno se hacen fuertes en el cuartel de Pelayo. Los soldados de la revolucion
marchan contra el cuartel. Los disparos hechos desde dentro hacen blanco facilmente. Los que
se llevan a cabo desde fuera s6lo logran arafiar la piedra.

Frente al cuartel se levanta un poste. Un miliciano dice: — Hay que poner una bandera roja en
lo alto para que vean que estamos a dos pasos.

Y sin terminar, se encarama al poste con el fusil al hombro y la bandera entre los dientes.
jPam!

El miliciano se desploma.

Inmediatamente otro muchacho coge la bandera y trepa poste arriba.
iPam! jPam!, desde el cuartel.

El miliciano rueda al suelo. La bala le ha atravesado la cabeza.

Aun no ha llegado a tierra que un tercero coge la bandera y sube.

iPim! jPam!

Pero el joven prosigue su ascenso.

jPaf! La bala ha dado en el poste.

El miliciano llega a la cima y clava la bandera.

El cuartel estd amenazado. La bandera roja ante él augura su proximo fin.

En el cuartel de Pelayo van escaseando las provisiones. El asedio se eterniza. No es posible
proseguir asi mucho tiempo. La desmoralizacién va cundiendo. Se habla de rendirse, de
capitular. ¢Por qué seguir resistiendo si los revolucionarios son ya duefios de todo?, dicen
entre si las fuerzas del gobierno.

La columna del general Bosch, enviada por el gobierno, por el Puerto de Pajares, ha quedado
detenida en Campomanes. Imposible ir adelante. Le ha sido cerrado el paso. Su ejército ha
guedado deshecho. Los revolucionarios se han mostrado victoriosos en la ofensiva y en la
defensiva.

Hay fusiles, hay cafiones, hay automdéviles. Mas todavia. Los socialistas y comunistas de
Mieres y los anarquistas de La Felguera, trabajando noche y dia, han tranformado los camio-
nes en autos blindados y carros de asalto. Sobre las planchas de acero figuran, en algunos de
ellos, las letras CNT, FAL.
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La FAI en Asturias lucha revolucionariamente. Esté en la accion al lado de la Alianza Obrera.

En Mieres, lejos del fuego, se fabrican bombas de mano. Disponen de hierro, de acero, de
dinamita, de maquinaria, de brazos, de deseos ardientes de ser Utiles a la revolucion.

Es la huelga general, y sin embargo, no hay ni un obrero que no trabaje quince o veinte horas
diarias. No queda tiempo para descansar.

El orden revolucionario aparece en todos los terrenos. Queda abolida la moneda. Cada familia
podré adquirir determinada cantidad de alimentos, segln el nimero de individuos que la
componen. Racionalizacion absoluta. Comunismo de guerra. La distribucion es reglamentaria,
dirigida y controlada por los Comités de Abastos. Los comercios expenderan de acuerdo con
las instrucciones revolucionarias. ”Vale por medio kilo de pan.” ”Vale por un par de zapatos.”
El ladron seré pasado por las armas.”

A los tres o cuatro dias, la organizacion de suministros en muchos lugares es casi perfecta. Se
llevan incluso los vales a domicilio para evitar molestias y ganar tiempo.

En el Llano de Gijon se hace el aprovisionamiento gratuito del vecindario y barriadas
limitrofes. Se fabrica pan. Mediante la presentacion de un carnet sindical, se entrega por cada
tres personas un pan y una lata de conservas de un cuarto de kilo.

Raramente se manifiestan, entre los revolucionarios, casos de apropiacion individual. Si esto
ocurre alguna vez, como sucede en Gijon al verificarse la incautacion del comercio Forcen,
basta una orden enérgica para que inmediatamente se haga la devolucién.

Es el lumpen-proletariat el que hace en la retaguardia verdaderos estragos.

Aparecen las formas socialistas. Se organizan hospitales y en algunos sitios, cocinas
colectivas. Se come poco, lo indispensable para mantenerse de pie y seguir luchando. Se
raciona el pan, la leche. Prohibido beber licores. La Revolucidn es sobria, espartana.

Los nifios y los enfermos constituyen una categoria aparte.

Una sefiora da a luz, en la madrugada del miércoles 10. Fuera se oye sin parar el fuego
graneado de la fusileria. EI marido, intranquilo, desasosegado, se decide, después de mil
cavilaciones, a hablar a los revolucionarios.

— No se apure, no se apure, buen hombre. Iremos a buscar un médico.
Luego le llevan una gallina y abundantes galletas para los nifios.

En plena lucha, detras de una barricada. Los milicianos rojos combaten desde hace horas.
Estan rendidos de fatiga. Tienen hambre, sed, suefio. Y siguen firmes en su puesto.

De pronto se acerca el dependiente de una lecheria que lleva consigo unos litros de leche.
Imposible seguir adelante ya que no puede probar que aquella leche es para los nifios o los
enfermos.

Un miliciano dice

— Bebamosla nosotros. Sera mejor.

Aun no ha terminado de exponer su deseo que ya protestan los demas camaradas.

— iDe ninguna manera!

El jefe de la barricada ordena al lechero que de la vuelta. Y los milicianos, extenuados, siguen
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defendiendo la posicion que les ha sido encomendada. ”’jNo pasaran!”

Retumba el cafion proletario en monte Naranco. Crepitan las ametralladoras apostadas contra
el cuartel de Pelayo, ultimo reducto de las tropas gubernamentales. Salta la Caja del Banco de
Espafia. Desfilan los camiones blindados. Corren veloces los automdviles cargados de fusiles
y de bombas de mano. Funcionan los comités revolucionarios. Hay una nueva justicia. Los
enfermos abandonan el Hospital porque necesitan luchar. Las madres abrazan a sus hijos y las
mujeres a sus maridos con entusiasmo, con emocion, con fe. Las mujeres trabajan en los
hospitales, en los abastos y a veces en la linea de fuego. Los nifios quieren ser hombres y se
colocan delante. Se levantan penachos imponentes de humo. La revolucién deja una estela de
heroismo. Flota al viento la bandera roja.

En Asturias se va gestando la Republica Socialista.

Caen diez, veinte, cien soldados rojos con las armas en la mano. Dan su vida valientemente
para que la revolucion triunfe. Su sangre asegura la victoria. Son los precursores, la avanzada.

“La pérdida de un jefe del proletariado — decia Lenin —, la pérdida de millares de proletarios
combatiendo por una republica verdaderamente democratica, pérdida fisica, lejos de ser un
desastre politico es, por el contrario, una grandiosa conquista politica del proletariado, una
realizacion de su hegemonia en la lucha por la libertad.”

Si. El proletariado asturiano conquista con sus héroes y sus martires la hegemonia en la lucha
por la verdadera libertad, la libertad proletaria.

Pero mientras los trabajadores de Asturias se baten asi, de ese modo, mientras se lanzan al
asalto del cielo”, ;{qué piensan, que hacen los demas trabajadores espafioles?

En Catalufia, la capitulacién vergonzosa y sospechosa de la Generalidad ha proporcionado al
gobierno un triunfo rapido y fulminante que en manera alguna podia esperar. En Madrid hay
huelga general con choques violentos entre los obreros y las fuerzas de policia, aungue sin
adquirir un caracter insurreccional. En algunos lugares de Ledn y Palencia, préximos a
Asturias, y en otros de Guipuzcoa y Vizcaya han surgido chispazos revolucionarios, pero que
no pasan de chispazos. La huelga general va decayendo. Los anarquistas se jactan, incluso
utilizando la radio oficial, de que ellos no han participado en el movimiento.

Asturias esté sola, abandonada, corno estuvo sola y abandonada la Commune de Paris.

El gobierno, después de haber bordeado el abismo, seguro ya en Catalufia, y viendo, de otra
parte, la defeccién anarquista y el progresivo descenso de la huelga general en Espafia, respira
y se dispone a estrangular la insurreccion asturiana. Se hacen preparativos bélicos como si se
stratara de repetir las batallas del Somme y de Verdun juntas. Se movilizan fuerzas de tierra,
de aire y de mar. Funcionan el teléfono, el cable, la radio, el telégrafo, el correo aéreo. iS. O.
S.! Sale una columna mandada por el general Bosch que debe entrar por el Puerto de Pajares.
Otra, a las 6rdenes de Lopez Ochoa que pasando por Galicia ha de marchar hacia Oviedo. El
regimiento 18 de infanteria de El Ferrol queda movilizado y sale con direccion a Asturias.

En Marruecos se ponen en pie de guerra tropas peninsulares, el Tercio extranjero y los moros
Regulares.

Se preparan barcos, escuadrillas de aviacién, autogiros. Ha empezado la guerra. La orden es
terminante, expeditiva. Sin perder un momento, en marcha. A la conquista de Asturias.

Arriba reina el mayor desconcierto en los primeros instantes. Se dan érdenes, contradrdenes.
Se desempolvan expedientes, fichas. No se encuentra lo que se busca. La suspicacia hace
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estragos. Reina el panico. Se tiene la sensacion de que todo se hunde.

La columna del general Bosch queda destruida al primer encuentro con los revolucionarios.
Lépez Ochoa se extravia, varia de ruta, se aleja de Oviedo, y el gobierno pierde el contacto
con él. En el Ministerio de la Guerra se recibe la confidencia de que el teniente coronel Lopez
Bravo, que ha salido de Ceuta al frente de un batallon de soldados con direccion a Asturias, ha
dicho, antes de embarcar, ante un grupo de amigos: ”Estos no dispararan contra sus
hermanos”.

iCielos! jUn batallon de Africa que se pasara a los rebeldes! Inmediatamente el ministro de la
Guerra ordena que la radio se ponga en relacion con el vapor ”Segarra”. Mas no hay manera
de dar con el crucero insurrecto, el nuevo ”Potemkin”. Se le busca a la salida de Ceuta, en
aguas de Tanger, en aguas de Huelva, en aguas de PortugaL. Nada. El ”Segarra” no responde.
Confusién y miedo indescriptibles en el ministerio de la Guerra y en el gobierno. No cabe
duda. El ”Segarra” ha izado la bandera roja y marcha a todo vapor a sumarse a la revolucion.
Este barco se fuga corno aquella ametralladora de la Fabrica de la Vega. Por fin, después de
unas horas de inquietud y de terror, se descubre que no ha habido tal embarque en el
”Segarra”, sino en el ”Miguel de Cervantes”.

El caos contrarrevolucionario contrasta con el orden revolucionario.

La insurreccion asturiana puede resistir si los trabajadores, en Espafia, combaten, si piensan
seguir su camino. Ahora bien, luchar solamente en Asturias no puede prolongarse indefinida-
mente. Asturias no es un lugar estratégico desde el punto de vista politico. La Commune de
Asturias se ird consumiendo poco a poco.

Queda una salida tnica. Es formar un ejército expedicionario y marchar hacia Leon, hacia
Galicia y Santander. Expansionarse. Los Comités directivos estudian esa perspectiva. No es
posible. Si el resto de la clase trabajadora espafiola no se subleva, ¢qué puede hacer el
proletariado asturiano solo? Llevar a cabo ese avance es enormemente dificil. Se dispone,
cierto, de abundancia de camiones y automoviles, pero faltan conductores. Eso por un lado. Y
por el otro, es mas que seguro que un ejército a base de milicias, bisofio, sin conocimiento,
militares elementales, sera inmediatamente destrozado por las tropas gubernamentales que,
parapetadas, esperaran la salida de Asturias del Ejército Rojo.

De otra parte, el aislamiento en que se deja a Asturias empieza a hacer cambiar el entusiasmo
y optimismo de los primeros dias en incertidumbre. La radio anuncia la capitulacién de la
Generalidad.

Los primeros aviones que vuelan sobre Asturias son recibidos con aplausos. ’Son los
aeroplanos de nuestros camaradas”, piensan los revolucionarios. El avidn deja caer luego
proclamas, que no son rojas. Invitan a rendirse.

Poco después ya no son octavillas lo que siembran los aeroplanos, sinos bombas mortiferas.
El avion observa, y cuando ve un tropel de hombres o de mujeres y nifios, que esperan el
reparto del pan, saluda, a la manera gubernamental, dejando caer una bomba que produce una
verdadera carniceria.

Escasean las municiones. No ha sido posible conquistar todavia el cuartel de Pelayo que es
donde se encuentra el depdsito. Se dispone de 21000 fusiles, pero faltan cartuchos. Se
fabrican diariamente, aungue sin poder satisfacer, ni remotamente, las necesidades de la
guerra.
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Los revolucionarios manejan mal los cafiones. Uno de ellos ha hecho explosion y ha muerto
uno de los pocos artilleros de que se dispone. Los cafiones disparan, mas los obuses no
estallan. Carecen de espoleta.

La batalla hace ya una semana que dura.
¢ Qué hacer?

El jueves 11, por la noche, el Comité de la Alianza Obrera, reunido permanentemente en los
locales del Banco de Espafia, estudia detenidamente la situacion. Se acuerda, dada la
pasividad que se observa en el resto de Esparfia, proceder a la retirada estratégica.

Es un momento emocionante. José Maria Martinez pronuncia al terminar las deliberaciones
las siguientes palabras finales:

”Camaradas, hemos sido derrotados, pero no vencidos. Se nos ha dejado solos, abandonados.
En todas partes, excepto Asturias, se ha reemprendido el trabajo. Es indispensable poner fin a
la batalla y organizar el repliegue de las fuerzas revolucionarias para evitar el sacrificio inutil
de los camaradas. Podemos tener la satisfaccion intima de haber honradamente cumplido con
nuestro deber. Que la clase trabajadora de Espafia y de todo el mundo vea en nosotros lo que
puede ser la union de los trabajadores. Nosotros la hemos realizado y hemos vencido. Si los
resultados no han sido enteramente satisfactorios es porque las otras regiones de Espafia no
han comprendido la necesidad de las Alianzas Obreras. Ahora s6lo nos queda separarnos para
vivir o para morir. jQuién sabe! Debemos separarnos, pero no sin haber firmado,
abrazandonos, el pacto de Unidad que nos ha conducido a los dias gloriosos que acabamos de
vivir.”

Los jefes revolucionarios se abrazan. El abrazo es mas efusivo, sobre todo, entre el viejo
militante socialista Bonifacio Martin y José Maria Martinez. ;Presienten tal vez que no
volveran a verse mas, que ambos moriran en el campo de batalla?

Los versalleses entraron en Paris el domingo 21 de mayo. La batalla dur6 hasta el domingo
siguiente, dia 28. Durante ocho dias la guerra cuerpo a cuerpo fue encarnizada.

En la Commune asturiana, la defensiva, el repliegue, dura aproximadamente un tiempo igual.

Los trabajadores luchan palmo a palmo, retrocediendo escalonadamente. Las fuerzas
enemigas entran en Asturias con mil dificultades, avanzando lentamente.

El regimiento de infanteria de El Ferrol desembarca en el puerto de Musel y tarda seis horas
en recorrer los cinco o seis kildmetros que hay entre Musel y Gijon. Llega a la ciudad
tomando mil precauciones. Antes de entrar hace una serie de movimientos tacticos. Por fin, se
decide a seguir hacia dentro. No se encuentra un alma. Todo esta desierto. Ain no ha
atravesado una manzana de casas que se oye un disparo. En un cuarto de segundo, el
regimiento se echa cuerpo a tierra, excepto aquellos soldados que han podido ganar el quicio
de una puerta. Silencio. Ningun disparo mas. No se ve a nadie. Los soldados siguen en su
posicion. Al cabo de un buen rato, un capitan observa que su nerviosismo le ha hecho disparar
la pistola. Es esa detonacion la que ha producido la alarma.

Hay que tomar el Llano. Se ponen en pie de guerra unos 5000 hombres. Lo defienden
solamente unos 60 revoluciona nos con bombas y con escasos fusiles, pues faltan las municio-
nes. Sélo al cabo de seis horas y media de combate, el Llano es abandonado.

Ahora es la conquista de Cimadevilla. Desde el barco Libertad”, situado a una milla de
distancia, se bombardea cl barrio. Los obuses van muchos de ellos a parar a otros sitios.
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Algunos caen en Cimadevilla. Los vecinos abandonan el barrio Las barricadas, sin embargo,
dan fe de vida. Durante horas y horas, los revolucionarios resisten el cafioneo y el fuego de la
fusileria. Los insurrectos cesan finalmente el fuego. ¢Qué ocurre?

Han muerto todos.

— ¢Cuantos habia?

— Contad los cadaveres.

Gijon esta ya en poder del gobierno.

Fuera de Gijon, en Sotiello, es encontrado el cadaver de José Maria Martinez. Lleva un fusil y
dos pistolas. Una bala le ha atravesado el corazén. José Maria, como Delescluze, muere
cuando la batalla esta ya terminada. Ha luchado hasta el ultimo momento.

”El sol — dice Lissagaray — se ponia detras de la plaza. Delescluze, sin mirar si le seguia o
no alguien, avanza con paso uniforme, unico ser vivo en la calzada del bulevard Voltaire. Al
Ilegar a la barricada sesga hacia la izquierda y trepa por los adoquines. Por ultima vez, esta faz
austera, encuadrada por su barba blanca recortada, se nos aparece vuelta hacia la muerte.
Subitamente, Delescluze desaparece. Acaba de caer fulminantemente.”

De una manera parecida ha caido José Maria Martinez. Es el crepusculo de los héroes.
Ahora, Oviedo.

En el siglo VIII, segun la leyenda historica, godos y espafioles hacen en Asturias el frente
nico cristiano y se lanzan, los primeros, a la reconquista de Espafia invadida por los moros.
Han transcurrido doce siglos y, en 1934, los moros vienen a hacer la ”reconquista” cristiana
de Asturias. La Historia es una fuente inagotable de extrafias paradojas.

Oviedo es atacado por el norte y por el oeste. La empresa, con todo, no es facil, puesto que
muchos revolucionarios, enardecidos, se niegan a obedecer la orden de retirada.

El regimiento de infanteria de El Ferrol sale de Gijon con direccion a Oviedo. Hay unos
treinta kildmetros de distancia. Permanece en el camino 36 horas y no puede llegar. Los
soldados estan hambrientos. No encuentran nada que comer. ,E1 regimiento hace marcha atras
y regresa a Gijon.

La columna de Lopez Ochoa, que ha entrado por la carretera de Lugo, ha tocado Castropol,
llegando a El Grado. De El Grado a Oviedo hay media jornada de marcha. Se da cuenta de
que la resistencia sera enorme, y en vez de ir a Oviedo, se dirige hacia San Esteban de Pravia,
es decir, hacia el mar. Se pierde durante la noche y no encuentra el camino. Por fin llega a San
Esteban y se embarca. Llega a Avilés por casualidad. De Avilés marcha a Oviedo por
Lugones. Se ve obligado a retroceder dos veces seguidas. El viernes 12, Lépez Ochoa, al
anochecer, llega a Oviedo, metiéndose, como un fugitivo, en el cuartel de Pelayo,
contribuyendo a aumentar mas la situacion dificil en que se encuentran los sitiados, por falta
de provisiones.

Los revolucionarios van replegandose y desmovilizando a pesar de la resistencia de muchos
que quieren morir detras de las barricadas.

Llegan a Oviedo nuevas tropas.

El Tercio y los Regulares atacan segun sus costumbres. Las barricadas y posiciones son
tomadas la una después de la otra, tras combates encarnizados. Se baten los milicianos y
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luchan también heroicamente las mujeres.

El Tercio va a tomar una de las Gltimas barricadas. Hay alli una ametralladora que dispara sin
parar, despejando el &rea de su radio de accion. La maneja una muchacha. Moros y Tercio
disparan con furia y van acercandose. La muchacha sigue, impertérrita, haciendo funcionar la
maquina de guerra. Se acaban las municiones. Entonces, la heroina, sola, de pie sobre la
barricada, arrancandose el corpifio y ofreciendo su pecho a las balas, grita:

— iTirad, canallas! jViva la revolucion!
Y su sangre es la bandera roja que cubre aquella barricada.

’Las mujeres — decia Marx — dieron alegremente su vida en las barricadas o ante el peloton
de ejecucion. ¢ Qué prueba eso? Que el demonio de la Commune las habia transformado en
Megueras y Hecates.”

Las barricadas van enmudeciendo.

Belarmino Tomés y Lopez Ochoa, el viernes 19, parlamentan. Los dos ejércitos discuten las
condiciones. El representante obrero promete levantar la bandera blanca en toda la zona
minera a condicion de que el avance de las tropas se efectle yendo a la retaguardia los moros
y los legionarios del Tercio y que la entrada no tenga lugar hasta el dia siguiente. EI general
en jefe de las fuerzas del gobierno acepta porque sabe que los mineros, si quieren, pueden
resistir indefinidamente.

El ejército revolucionario vuelve a sus cuarteles.

Los soldados del gobierno entran en la cuenca minera sin que, aparentemente, alli haya
pasado nada

En las montafas, aparecen guerrillas de fugitivos que no se avienen todavia a abandonar el
fusil.

Ha sido dificil convencer a los revolucionarios que no habia mas remedio que la retirada. Esta
obstinacién ha sido la causa de que el ejército revolucionario haya tenido un gran niamero de
pérdidas. La retirada a tiempo forma parte de las reglas clasicas del arte militar y del arte
revolucionario.

La insurreccién ha terminado.
iGerminal!
Después de la epopeya, la tragedia.

”’No hubo mas )que un gobierno: el ejército que asesinaba.” (Lissagaray: Historia de la
Commune).

En las fosas se desarrollan combates al arma blanca. Los enemigos ruedan y mueren en las
mismas tumbas. La obscuridad no detiene la desesperacion.” (idm. id.).

”Acabada la lucha, el ejército se transformé en un inmenso peloton de ejecucion.” idm. id.).

”Un jefe de batallon que estaba a la puerta miraba de arriba a abajo a los prisioneros, y segin
le parecia, gritaba jA la derecha!” ”’jA la izquierda!” Los de la izquierda eran para ser
fusilados. Después de vaciarles los bolsillos se les alineaba frente al muro y se les mataba.”
(idm. id.)

’Los soldados destrozan los muebles, se llevan los objetos preciosos. Alhajas, vinos, licores,
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comestibles, ropa blanca, articulos de perfumeria. Todo desaparece en sus mochilas.” (idm.
id.)

”Ya no son soldados en el cumplimiento de sus deberes — escribia, espantado, un perioddico
conservador —, son seres que han vuelto a la condicion de fieras.” (idm. id.)

”Imposible ir en busca de provisiones sin exponerse seriamente a la muerte. Destrozan a
culatazos el craneo de los heridos. Registran los cadaveres, cosa que los periodicos
extranjeros llaman la "Gltima requisa.” (idm. id.)

”Toda mujer mal vestida o que lleva un cacharro para leche, una botella vacia, puede ser
arrastrada, despedazada, y la matan a tiros de revolver contra la pared mas proxima.” (idm.
id.)

”En esta lucha de calles, los nifios se mostraron, lo mismo que en campo raso, tan grandes
como los hombres. En una barricada, el tirador mas impertérrito fue un nifio. Cuando la
barricada cay0, sus defensores fueron arrimados contra la pared para ser fusilados. El nifio
pide tres minutos de tregua. ”Su madre vive en frente; que le dejen llevar su reloj de plata,
para que al menos no lo pierda todo. El oficial, involuntariamente conmovido, ]e deja partir,
creyendo que ya no lo volvera a ver. Tres minutos depués se oye un ’jAqui estoy!” Es el nifio
que salta a la acera y ligero se adosa a la pared cerca de los cadaveres de sus camaradas
fusilados. jPueblo inmortal mientras nazcan hombres de estos!” (idm. id.)

”Alli a puerta cerrada, los gendarmes disparaban sin agrupar a sus victimas. Algunos, mal
heridos, corrian a lo largo de las paredes. Los gendarmes los cazaban, los tiroteaban, hasta que
se les acabada la vida.” (idm. id.)

”’Las victimas morian silenciosamente, sin fanfarronadas. Muchos se cruzaban de brazos,
otros mandaban el fuego. Algunas mujeres y nifios seguian a su marido, a su padre, gritando:
”iFusiladnos con ellos!” Se vio a algunas mujeres, ajenas a la lucha, pero a quienes estas
carnicerias enloquecian, disparar contra los oficiales, y luego arrojarse contra una pared
esperando la muerte. (idm. id.)

”Desde la época de las grandes pestes no se habian visto tales carretadas de carne humana. Por
las contorsiones de la violenta agonia era facil reconocer que muchos de aquellos hombres,
enterrados en vida, hablan luchado contra la tierra. Habia cadaveres tan putrefactos, que fue
preciso conducirlos a gran velocidad en carros cerrados, depositandolos en fosas llenas de
cal.” (idm. id.)

”Solo las hecatombes asiaticas pueden dar una idea de esta carniceria de proletarios.” (idm.
id.)

”’La sangre corria por los arroyos de la prision.” (idm. id.) ”El muro chorreaba masa
encefalica, y los soldados chapoteaban en la sangre.” (idm. id.)

”En las puertas, las mujeres de los obreros, sentadas, con la cabeza entre las manos, miraban
fijamente a lo lejos, esperando a un hijo o0 a un marido que jamas habrian de volver...” (idm.
id.)

IV. La experiencia de una insurreccion fracasada

La insurreccion de octubre fue vencida. A que esto fuera asi contribuyeron varios factores,
objetivos los unos, subjetivos los otros, que conviene estudiar.

Lenin ha sefialado varias veces las condiciones que podriamos llamar clasicas para que triunfe
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una revolucion. ’La ley fundamental de las revoluciones rusas del siglo XX, consiste en esto:
Para que estalle la revolucion, no basta que la masas explotadas y oprimidas tengan
conciencia de la imposibilidad de vivir como antes y reclamen cambios. Para que la revolu-
cidn sobrevenga es preciso que los explotadores no puedan vivir y gobernar como antes. Solo
cuando las ‘capas bajas’ no quieren el antiguo régimen y las ‘capas altas’ no puedan soste-
nerlo, sélo entonces puede triunfar la revolucién. En otros términos, esta verdad se expresa
por la proposicion siguiente: la revolucion es imposible sin una crisis nacional general, tanto
de los explotados como de los explotadores. Por consiguiente para hacer la revolucion hay
que conseguir, primero: que la mayoria de los trabajadores (0, en todo caso, la mayoria de los
obreros conscientes, reflexivos, activos politicamente) comprenda la necesidad de la
revolucién y esté dispuesta a sacrificar su vida por ella; es preciso, ademas, que las clases
directoras atraviesen una crisis gubernamental que arrastre a la politica hasta a las masas mas
retardatarias (el criterio de toda revolucion verdadera es la rapida duplicacion o centuplicacion
del nimero de hombres aptos para la lucha en el seno de la masa trabajadora y oprimida, hasta
el presente apatica), que debilite al gobierno y haga posible que los revolucionarios lo
derriben.”

Estas son las condiciones objetivas indispensables. Pero no bastan. Puede darse una situacion
revolucionaria francamente favorable en que esas condiciones se presenten y, sin embargo,
que no triunfe la revolucion. Eso ocurrié en Rusia en 1905 y en varios paises de Europa, en
1918-1920.

“Toda situacion revolucionaria — sigue Lenin — no engendra necesariamente una revolu-
cién; porque ésta no se realiza sino cuando se afiade a los factores enumerados anteriormente
el factor subjetivo, es decir, la aptitud de la clase revolucionaria para la accién revolucionaria,
la aptitud de las masas suficientemente fuertes, para romper o quebrantar el antiguo gobierno,
que, aun en el apogeo de la crisis, no “caera si no se le hace caer.”

Cuando existen las condiciones objetivas, entonces “’para que sea coronada por el éxito —
contintia Lenin — la insurreccion debe apoyarse no en un complot, ni en un partido, sino en la
clase avanzada. Este es el primer punto. La insurreccién debe apoyarse en el empuje
revolucionario del pueblo. He ahi el segundo punto. La insurreccién debe estallar en el
apogeo de la revolucion ascendente, es decir, en el momento en que la actividad de la
vanguardia del pueblo es mayor, cuando son mas fuertes las vacilaciones de los enemigos y de
los amigos débiles, equivocos e indecisos de la revolucidn. Este es el tercer punto. Por el
establecimiento de estas tres condiciones a propo6sito de la insurreccion, el marxismo se
distingue del blangquismao,.

¢Existian en Espafia esas tres condiciones fundamentales, en octubre de 1934?
Veamos.

La situacion de las masas trabajadoras no era, econdmicamente, peor entonces que un afio y
que tres afios antes Durante la Republica, el proletariado ha hecho algunas pequefias
conquistas, pocas, que todavia, a pesar de la contrarrevolucion, no habian sido desvirtuadas
plenamente al llegar a octubre. Situacién mas mala era la de los campesinos, y los campesinos
habian sido derrotados en la huelga que en junio, con falta de acierto, se plante6 al margen del
resto del movimiento obrero. Las masas populares y pequefio burguesas no se encontraban en
trance desesperado. La mayoria de la poblacion deseaba, es cierto, un cambio de situacion,
pero este deseo no se habia concretado aln en la esperanza puesta en una revolucion obrera.
Existia un gran descontento. No obstante, este descontento era diluido, vago, lo que hacia
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dificil una cristalizacion rapida.

Eso por un lado. Y por el otro, la crisis de la burguesia dirigente estaba muy lejos de ser tan
honda que la situacion fuera inextricable. EI Estado vivia arrastrandose como un enfermo,
aunque sin creerse desahuciado. En las cimas gubernamentales quedaban varias cartas por
jugar: Primera, la que fue utilizada, la del gobierno Lerroux-Gil Robles; segunda, la
disolucion del Parlamento, y tercera, un golpe de Estado militar republicano.

Si objetivamente, las cosas no estaban maduras para la insurreccién, subjetivamente tampoco
la eran del todo.

El movimiento obrero es verdad que habia iniciado su rectificacion. Mas faltaba recorrer
mucho camino adn. El Partido Socialista estaba lejos de haber superado plenamente su pasado
reformista. Algunas veces vacilaba. El sector derechista, subterrdneamente, no interrumpia su
labor. El anarcosindicalismo empezaba tan s6lo a darse cuenta de sus posiciones erroneas. La
Alianza Obrera, aun cuando se iba extendiento por toda la Peninsula, en realidad, Gnicamente
se habia formado integramente en Asturias. El movimiento aliancista estaba en marcha, sin
que se hubiera afianzado en absoluto. La clase trabajadora continuaba dividida, aunque con
tendencia a unirse, en la mayor parte de Espafa. Faltaba la sensacion general de fuerza que
comunica la unidad y que sélo tuvieron los trabajadores de Asturias.

Ademas, la perspectiva de una insurreccion obrera triunfante no habia llegado a las grandes
masas. Y no habia llegado porque no estaba vencido del todo el fraccionamiento obrero y
porque faltaba al frente, gozando de la simpatia indiscutible de la mayoria de la masa
trabajadora activa, un partido que sin fluctuaciones, resueltamente, convertido en guia del
proletariado revolucionario, tuviera un objetivo revolucionario firme y la tactica y estrategia
adecuadas.

La insurreccion no era planteada directamente, voluntariamente, por el proletariado. El
movimiento obrero se veia obligado a aceptar una batalla que la burguesia, disponiendo ain
de la iniciativa, le presentaba antes de que hubiese llegado a la unidad revolucionaria a la que
ascendia por la espiral de la propia experiencia.

Las jornadas de octubre de la Revolucidn espafiola las encontramos en todas las revoluciones
importantes. En la Revolucion francesa, tienen lugar en julio de 1791, en el Campo de Marte.
El general del orden fue La Fayette. En la Revolucion de 1848, las jornadas sangrientas de
junio, provocadas por el gobierno, decapitaron al movimiento obrero cuyas proporciones
empezaban a inquietar a la burguesia. El general Cavaignac con la sangre de miles de
revolucionarios cur6 el insomnio de las clases dominantes. En 1871, surgi6 la Commune.
¢Resultado? 30 000 muertos, 13 700 condenados. Gallifet, el 28 de mayo, ante un grupo de
prisioneros grita: ” jQue rompan filas todos los que tengan el pelo gris!”” Avanzan ciento once
prisioneros. ”Vosotros, continda Gallifet, habéis sido testigos de junio de 1848, por lo tanto
sois mas culpables que los demas.” Y los ciento once caen acribillados a balazos. Gallifet, en
mayo y junio de 1871, es la sombra de La Fayette y de Cavaignac. Las matanzas de la
Commune calman los nervios a la burguesia francesa. En la Revolucion alemana de 1918-
1919, las jornadas clasicas suceden en enero. Los espartakistas rojos contestan a la
provocacion tomando las armas. Berlin queda tefiido de sangre. Karl Liebknecht y Rosa
Luxemburg mueren en la pelea. El ”’socialista” Noske desempefia las funciones de Gallifet.

Cuando las masas obreras disponen de un partido acerado capaz de domar la tempestad, estas
jornadas provocadas por el enemigo suceden sin que sean una catastrofe irreparable. Es lo que
ocurrio en Rusia, en julio de 1917. El Partido bolchevique se sinti6 empujado doblemente por
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la impaciencia creciente de las masas y por el deseo del gobierno de Kerensky que se daba
cuenta que unos meses después seria ya demasiado tarde. Los bolcheviques maniobraron
habilmente y con una rapidez maravillosa para evitar los dos escollos que se presentaban: una
insurreccion prematura, por un lado, y por el otro, un retroceso que les separara de la masa.
Lenin y Trotsky supieron encontrar la posicion justa: ni insurreccion, ni reculada. La batalla
que tuvo lugar en las calles de Petrogrado fue una derrota para los bolcheviques, pero sin que
alcanzara proporciones de desastre. Lenin le dijo a Trotsky después de las jornadas de julio:
¢ Usted no cree que nos van a fusilar ahora?” Trotsky fue encarcelado y Lenin tuvo que
refugiarse en Finlandia. ’Las cérceles rebosaban de presos y soldados revolucionarios”, dice
Trotsky en su Historia de la Revolucidn rusa. Pero por haber sabido proceder debidamente, en
julio, los bolcheviques conquistaban unos meses después el Poder de una manera definitiva.

Este ha sido el caracter histdrico real de nuestras jornadas de octubre.
Ahora bien, no obstante todo esto existian grandes posibilidades para haber podido triunfar.

La situacion era mucho mas favorable para una victoria de la clase trabajadora, en Espafia,
que en Austria, ocho meses antes.

Deutsch, en su libro sobre la insurreccion de Viena, explica las causas que contribuyeron al
triunfo de Dollfuss: ”No fue sélo la superioridad de las armas del gobierno la que determind la
derrota — dice —. Hay otras razones. Desde el primer momento hasta el final, el gobierno,
pudo disponer de la radio y de la prensa burguesa. Los obreros no lograron impedir el
funcionamiento de esas dos armas tan importantes de la burguesia y asi el gobierno Dollfuss
pudo esparcir las noticias falsas acerca de la situacion militar y de la fuga” de los jefes del
Partido Socialista. Es evidente que tales armas fueron utilizadas para llevar el desaliento a la
clase trabajadora. Pero la causa principal de la derrota fue el fracaso de la huelga generalL El
arma politica y econdmica mas importante del proletariado no ayudé a los obreros austriacos
en su combate contra la burguesia. Los ferroviarios no abandonaron el trabajo; se trabajo en
muchas fabricas y en las imprentas de los diarios burgueses. Por los ferrocarriles el gobierno
pudo transportar rapidamente las tropas disponibles de un extremo al otro de Austria. Los
defensores de la libertad intentaron varias veces hacer saltar los carriles, pero no lograron
interrumpir los movimientos de las tropas. Aparte algunas tentativas de rebelion fuera de la
capital, casi todas las demas provincias austriacas permanecieron tranquilas y no intervinieron
eficazmente para ayudar a los obreros vieneses. De este modo el gobierno Dollfuss pudo
utilizar la mayor parte de las tropas austriacas en la capital y, debido a esa superioridad,
consiguio al fin ahogar en sangre la resistencia heroica de los trabajadores de Viena.”

En Espafia, la huelga general, no obstante la defeccion de los anarquistas, fue de gran
amplitud en la mayor parte de los lugares estratégicos: Catalufia, Madrid, Asturias, Vizcaya,
Valencia. No hubo prensa burguesa hasta que el movimiento revolucionario empezé a
decrecer. Hasta que el gobierno de la Generalidad capitul6, la radio méas potente de Espafia,
Radio-Barcelona, estuvo en funciones contra el gobierno de Madrid. Los ferrocarriles, aunque
no pararon del todo, quedaron suficientemente paralizados para dificultar en gran manera los
movimientos de tropas.

De modo que lo que Deutsch sefialaba como causas generadoras de desastre en Austria, aqui
no existieron en los primeros momentos.

Hay maés todavia. En Austria la situacion era de descenso. contrarrevolucionaria. Aqui, en
cambio, era de ascenso, revolucionaria. En Austria s6lo una ciudad, Viena, o dos o tres menos
importantes a lo mas, tenian un proletariado en condiciones de poder insurreccionarse. Viena
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estaba aislada casi. En Espafia, la insurreccion podia partir a un mismo tiempo de diferentes
lugares. En Austria, los campesinos eran contrarrevolucionarios y estaban contra Viena la
Roja. En Espafa, al revés, los campesinos sienten quiza mas que el propio proletariado la
necesidad de un cambio de situacion; el campesinado es aqui una gran reserva revolucionaria,
como lo fue en Rusia en 1917. En Austria, las masas pequefio-burguesas no siguen a los
obreros, sino que se han pasado al fascismo, al de los Heimwehren y al de los nazis. En
Espafia, la pequefia burguesia todavia no es fascista. En Austria, las fuerzas de que podia
disponer el gobierno Dollfuss era un ejército voluntario, de 25 000 hombres, una gendarmeria
compuesta de 8 000 individuos y la policia vienesa en nimero de 10 000. En total, 43 000
hombres bien organizados y equipados perfectamente para una guerra civil sin contar con las
formaciones militares fascistas de Stahremberg. En Espafia, una buena parte de las fuerzas del
gobierno, las de Catalufia, pudieron pasar integramente al lado de la revolucion; las de
Asturias quedaron sumergidas en breves momentos y el resto era extremadamente dudoso
porque el ejército podia cambiar de frente en poco tiempo. Los casos individuales, y entre
ellos el del teniente coronel Lépez Bravo que tanto panico ocasiond al gobierno, eran
significativos. El ejército estaba muy lejos de ser invulnerable.

Aun cuando el movimiento empezaba como contraofensiva, y era, de hecho, provocado por la
burguesia reaccionaria, constituia como toda accion insurreccional, un célculo indeterminado
que podia aportar resultados imprevistos.

El gobierno Lerroux-Gil Robles, en el informe oficial que publicé para explicar los
acontecimientos de octubre, a la vez que decia claramente que la explosion obrera fue
provocada, exponia también el panico que tuvo una vez empezada la insurreccion.

El gobierno — dice el informe —, seguro ya de que su sola constitucion iba a desencadenar
el estallido revolucionario, se da cuenta en el acto de la gravedad de los momentos. No se
sabe donde la rebelion va adquirir mayores proporciones. En Asturias, 30 000 mineros,
armados, frente a una fuerza de 722 hombres distribuidos por toda Asturias, se preparaban al
ataque violento. Disponian de armas abundantes y modernas. Un grave peligro de
consecuencias inesperadas podia, por otra parte, surgir: la rebelion en el Protectorado espafiol
de Marruecos. Meses antes del estallido revolucionario se venia realizando una intensa
propaganda entre los nacionalistas musulmanes, con articulos publicados en El Socialista y
con propagandas personales cerca de los lideres nacionalistas de Marruecos.”

El gobierno, sobre todo la noche del 6 al 7, estuvo en una situacion critica. Después de haber
disparado, no sabia exactamente el rumbo inesperado que podian tomar los acontecimientos.

Hidalgo, ministro de la Guerra entonces, en su libro ¢Por qué fui lanzado del Ministerio de la
Guerra? dice: ”A las dos de la madrugada fui requerido por las llamadas insistentes del
teléfono. Era de Gobernacion. Un ministro, alarmado, me decia: ;No oye usted la radio de
Barcelona? ¢ No teme que esas enardecidas palabras de rebeldia levanten en armas a Catalufia
y produzcan el desasosiego Y la tension de todos los pueblos de Espafia? Llame, por Dios, a
Batet, vy, si le parece, ordénele que tome por la fuerza la radio de Barcelona. Llamé al general
y le expuse esos temores y peticiones apremiantes.”

Quien desde el Ministerio de Gobernacion se dirigia a Hidalgo para que ordenara a Batet la
toma de la radio, debia ser Lerroux, el presidente del Consejo, el Unico que podia mandar al
ministro de la Guerra. Las cosas se complicaban. EI miedo que tenia Lerroux y con él los
ministros que desde Gobernacion dirigian los movimientos contrarrevolucionarios, era el
panico que en esos instantes hacia tiritar a toda la burguesia.
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ABC, el diario mas especificamente 6rgano de la vieja Espafia explotadora y parasitaria, en su
numero del primero de enero de 1935, hacia comentar a su redactor, Salaverria, aquellas horas
inquietantes de octubre: ”;Pero qué habia de distinto en la atmosfera moral de la ciudades?
No era como otras veces. Era un conjunto de diversas sensaciones que se traducia en una
mortificacion insuperable e inaguantable para terminar en una rabia incontenible colectiva.
Nunca se ha conocido tanta gente de mal humor como en la semana revolucionaria de octubre.
Personas que hasta entonces habian vivido en una especie de temperamental inhibicion
politica sentianse de pronto arrebatadas por un gran furor polémico y refiian con el primero
que encontraban. Refiir, esa es la palabra exacta. No era la discusion de otras veces, sino la
disputa encarnizada que no se detiene ni ante las exigencias primarias de la buena educacion.
Todo el mundo se hallaba fuera de si, como en un trance de exaltacion que lindaba con la
locura... No valia la pena de pensar en nada, de trabajar, de confiar en nada, puesto que la
existencia de una nacion se hallaba, como entonces se veia, en poder de cualquier viraje del
espiritu del crimen y de la tonteria.”

La burguesia estaba realmente aterrorizada, ”lindaba con la locura”. Todo se estremecia, todo
se tambaleaba... ;No se habria jugado con fuego?

El nudo del problema estaba en Cataluiia y en Madrid.

Ha dicho Trotsky, en su Historia de la Revolucion rusa, que la revolucion de marzo fue
paraddjica por el hecho de que siendo llevada a efecto por las masas trabajadoras, daba, no
obstante, el Poder a la burguesia: ’La contradiccion entre el caracter de la revolucion y el del
Poder que surgi6 de ella se explica por las peculiaridades contradictorias del nuevo sector
burgués, situado entre las masas revolucionarias y la burguesia capitalista. Aproximadamente
igual que en Espafria, en 1931.

Aquel que crea que la Historia y las revoluciones, que son la culminacion de la Historia,
marchan con arreglo a pautas trazadas de antemano, no podra comprender jamas el secreto de
los grandes movimientos transformadores. La paradoja de la revolucion rusa de marzo y de la
revolucién espafiola de abril constituye uno de esos giros aparentemente sorprendentes que no
conviene pasar por alto. EI complejo de las contradicciones y el zig-zag de fuerzas es mas
frecuente que la linea recta.

En octubre de 1934, se presentaba en nuestro pais una situacion revolucionaria paradojica,
para emplear la expresion de Trotsky.

El desarrollo de la revolucidn, el crecimiento de las fuerzas obreras, la aparicion de la Alianza
Obrera, como nueva forma de organizacion, el desplazamiento progresivo de los anarquistas,
el problema nacional planteado en Catalufia y VVasconia, la cuestion agraria, las
contradicciones y antagonismos en el seno de la propia burguesia, las oscilaciones de la
pequefia burguesia acosada por la reaccion, la dualidad de poderes en Catalufia, todo esto
originaba una situacion enormemente interesante.

La paradoja estribaba en que la pequefia burguesia catalana, puesta ante el dilema inexorable
de perecer si triunfaba la contrarrevolucion o luchar en defensa de las libertades de Catalufia
ligadas a la victoria del movimiento obrero en toda Espafia, optara por este ultimo.

Surgida la insurreccion, por la provocacion de arriba, su éxito dependia, dadas las
circunstancias politico-historicas, de dos factores: la Generalidad de Catalufia y el Madrid
obrero.

Si la Generalidad no hubiese querido morir manu militari, el movimiento insurreccional tenia
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grandes probabilidades de imponerse.

La Generalidad disponia en Barcelona, como ya hemos indicado, entre policias y milicianos
("escamots™), suficientemente pertrechados, de unos 10 000 hombres armados. La clase tra-
bajadora movilizada por la Alianza Obrera se sumaba al movimiento insurreccional. El
numero de hombres en pie de guerra hubiese podido ampliarse tanto como de armas se
dispusiera.

De la guarnicion de Barcelona, que se componia de 5 000 plazas, Batet saco a la calle, con
gran temor, unos 500 hombres. En los cuarteles se habia preguntado a los soldados, para
pulsar su estado de espiritu, cudles eran los que deseaban salir y cudles los que preferian
quedarse. No todos dieron un paso al frente, dispuestos a defender la patria”. Los soldados, y
es natural, estaban muy lejos de sentirse fuertemente animados por el deseo de ir a disparar
contra las masas populares.

Los 500 soldados pudieron haber sido puestos en derrota por los 10 000 hombres de la
Generalidad en pocos minutos. Al cabo de unas horas de lucha hubiesen tenido que refugiarse
en los cuarteles de los que ya, tal vez, no hubiesen salido, si la Generalidad hubiera hecho
frente a la situacion.

La relacion de fuerzas era mas favorable ain en el resto de Catalufia que en Barcelona. En
Sabadell, en Lérida, en Gerona, en Manresa, en Villanueva, en Matard, en Sitges, en
Badalona, en Villafranca, en Reus, en Balaguer, en Tarragona, en Palafrugell, en Igualada, en
Tarrasa, en Granollers, en Vich, es decir, en todas las poblaciones importantes, la insurreccion
estaba ya en marcha y sin la defeccién de la Generalidad la victoria alli ya era un hecho. Los
campesinos, sublevados, se sumaban con fe a la revolucion. No hubiese quedado aldea sin
alzarse. El ”somatén” tradicional de Catalufia estaba en manos de las clases populares. Habia
armas y deseos de combatir. Los problemas nacional, campesino y proletario quedaban
fundidos formando un todo en el campo de batalla.

La radio de Barcelona, la radio que los ministros, desde Madrid, ordenaban que enmudeciera
porque sus estridencias hacian estragos en toda Espafia, la radio cuya importancia sefialaba
Deutsch como uno de los motivos del fracaso de la insurreccion austriaca, estaba en poder de
los insurrectos. Era un cafién super-Bertha que desde Barcelona llegaba a las mas grandes
ciudades y a los mas pequefios caserios de la Peninsula.

La sublevacion de la Generalidad conocida por medio de la radio inmediatamente en toda
Espafia, hizo que las masas trabajadoras se prepararan por doquier a entrar en accion. La
insurreccion se hubiera extendido domingo y lunes como un reguero de pélvora.

El gobierno reaccionario se hubiera encontrado sitiado, viendo como el fuego se iba
intensificando y ensanchéandose.

¢Que Barcelona podia ser facilmente bombardeada por medio de la aviacion?

Es muy dificil decir qué camino hubiese tomado la aviacion ante un movimiento de tal
importancia. No es inverosimil suponer que el aerédromo del Prat (el aer6dromo de
Barcelona) hiciera causa comun con todo un pueblo insurreccionado. La Generalidad disponia
de algun aparato. Supongamos, no obstante, que desde el Prat o desde Logrofio o desde
Carabanchel llegan escuadrillas con objeto de bombardear. ;Bombardear, qué? Porque
Barcelona no es una unidad homogénea. FI gobierno reaccionario de Madrid no hubiera
querido por nada del mundo hacer mal alguno a la burguesia. Y qué hubiese podido
bombardearse? ;Casas? ¢ Edificios publicos? ;Hospitales? Ademas, unas cuantas docenas de
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rehenes bien seleccionados y la incautacion de la Banca es de suponer que hubieran
paralizado sin tardar la labor destructora de los aviones, caso de existir.

¢Laescuadra?

Espafia carece de escuadra eficiente, en primer lugar. Y en segundo, antes de que llegasen los
barcos de guerra, ¢no es posible que la artilleria y la aviacion hubiesen estado en situacion de
rechazar un ataque por mar, puesto que la Generalidad disponia de oficiales de artilleria y
aviacion?

El movimiento insurreccional en Catalufia no hubiera podido ser presentado por el gobierno

de Madrid como separatista con objeto de hacerlo impopular. Tenia de antemano asegurada la
simpatia de las masas trabajadoras espafiolas.

Pero todo el movimiento, las perspectivas, el éxito, en una palabra, descansaba sobre un punto
extremadamente dudoso, lo que podriamos llamar la paradoja: el firme propdsito de la
Generalidad de mantener, aunque sélo fuera un dia, la insurreccion iniciada. He ahi la clave
de boveda. ;Retrocederia amedrentada, capitulando atropelladamente, por miedo méas que otra
cosa al movimiento obrero, demostrando, en suma, que Unicamente habia intentado un
”chantaje” politico?

La Generalidad dio orden de no disparar, de estarse quietos. Los “’escamots” fueron
mantenidos toda la noche con la consigna de no hacer fuego, de permanecer inmoviles. Pérez
Farréas pudo haberse apoderado de los cafiones emplazados ante la Generalidad, pero tuvo que
obedecer el mandato superior: cerrar las puertas y jesperar!

Es evidente que si la Generalidad resiste ya no un dia, sino tan sélo unas horas, la direccion
del movimiento hubiese pasado a la Alianza Obrera, como ya ocurria en un gran nimero de
poblaciones importantes en donde, para terror de Companys y Dencas, jhabia sido proclamada
la Republica Socialista Catalana!

Los partidos de la pequefia burguesia repitieron, en Catalufia, en 1934 lo que hicieron en 1909
y 1917. Se aproximaron al borde del movimiento revolucionario y, al verlo, se asustaron
huyendo a la desbandada. Companys y Dencés no fueron superiores a Emiliano Iglesias y
demas jefes lerrouxistas del afio 1909.

La defeccion de la pequefia burguesia ha quedado de tal modo demostrada, es tan palmaria,
que el proletariado de Catalufia, que no habia conseguido nunca sacudirse la influencia que
sobre él ejercia el republicanismo demagodgico — lerrouxista antes, de Esquerra ayer —, se
encuentra ahora en una situacion favorabilisima para tomar la triple direccidén del movimiento
obrero, campesino y nacional.

¢ Como es que, en Catalufia, en donde el proletariado tiene una importancia decisiva,
politicamente, era la pequefia burguesia quien en las coyunturas histéricas se servia de la masa
trabajadora para tomar el Poder unas veces y para entregarlo otras?

Este problema transcendental, y méas aun después de octubre, al plantearlo hay que resolverlo.
Todo el porvenir de la revolucion obrera en Espafia depende de su solucion efectiva.

El proletariado de Catalufia no ha conquistado la hegemonia en la politica catalana por las
razones siguientes: Primera, porque no se ha emprendido hasta hace poco la labor ardua, en
sus comienzos, de dar a los trabajadores de Catalufia una conciencia de clase, una educacion
marxista. Segunda, porque el proletariado ha dejado que, demagdgicamente, los partidos
pequefio-burgueses usufructuaran como palanqueta — exactamente igual que hizo antes la



95

Liga — la cuestién nacional, que existe y que, por lo tanto, hay que contar con ella. Tercera,
porque el proletariado no ha sabido enfocar debidamente el problema agrario en un pais en
donde la mayoria de los campesinos estan explotados no como jornaleros, sino como
pequefios burgueses.

El fracaso de octubre en Catalufia lleva Iégicamente a la conclusion que para no fracasar de
nuevo es condicion indispensable proceder a una correccion fundamental de la linea politica
seguida por el movimiento obrero. Se requiere que las masas trabajadoras en vez de ir, en
condiciones de inferioridad, detras, dependiendo de un gesto — el ”gesto” — de Emiliano
Iglesias (1909), Domingo (1917) y Companys (1934), dispongan de suficiente fuerza —
puesto que pueden tenerla — para recorrer el camino que ellas se hayan trazado.

Si el proletariado de Catalufia es capaz de realizar esa rectificacion, si sabe ponerse al frente
del movimiento obrero, nacional y campesino, ligando, claro esta, su accion a la de sus
comparieros del resto del pais, Catalufia dejara de ser un terreno movedizo propio para las
trapisondas politicas de los partidos pequefio-burgueses, y se convertira, no hay duda, en una
fortaleza inexpugnable edificada sobre la roca firme del movimiento obrero en marcha.

El otro lado débil de la insurreccidn de octubre que hay que examinar es el caso de Madrid.

El Madrid obrero, desde noviembre de 1933, se habia superado. La batalla electoral de
noviembre-diciembre de 1933, con el triunfo socialista y la consiguiente derrota del bloque
reaccionario, las huelgas de metalurgicos y de artes gréficas, en marzo de 1934, la huelga
general, el 22 de abril, desbaratando la concentracion fascista en El Escorial, la huelga del 8
de septiembre contra los terratenientes de Cataluiia, fueron manifestaciones evidentes del
espiritu combativo y del sentido clasista y de organizacion de los trabajadores de Madrid.

Ahora bien, en las jornadas de octubre, los obreros madrilefios no se lanzaron a la
insurreccion como los de Asturias y Catalufia. Se circunscribieron a una huelga general que
durd del viernes 5, al sdbado 13. Y al no sublevarse, fue posible que el gobierno dispusiera,
precisamente en el lugar mas importante, de una libertad de movimientos que junto con la
defeccién de la Generalidad le permitié aplastar la accion revolucionaria.

En diciembre de 1930, Madrid falt6 a la huelga general que se produjo en toda Espafia, como
eco activo de la insurreccién de Jaca. La direccién del Partido Socialista, reformista entonces,
impidio la movilizacion.

Es del mayor interés para la segunda revolucion el estudio del papel que juega o pueda jugar
Madrid en una sublevacion obrera.

Madrid es un lugar estratégico de primer orden, puesto que alli reside el centro del Estado. Un
golpe bien asestado en Madrid puede ser decisivo.

La burguesia ha comprendido suficientemente bien la enorme importancia que tiene Madrid a
este respecto. Y ha montado las defensas que considera necesarias.

Existe ya una larga experiencia de lo dificil que es tomar Madrid desde dentro. Prim lo ensayo
y fracaso. Prim, en su tiempo, fue un gran estratega revolucionario que elabor6 la conquista de
Madrid empiricamente, a través de una serie de fracasos, hasta que triunfd, en septiembre de
1868. Madrid fue tomado desde la periferia, apuntando contra él. Primo de Rivera hizo lo
mismo, en 1923, aunque en sentido reaccionario. La Republica del 14 de abril, cuando fue
proclamada en Madrid, a primeras horas de la noche, hacia ya tiempo que lo habia sido en
Barcelona y en otros lugares de Espafa.



96

Madrid carece de proletariado propiamente dicho. No es una ciudad industrial. Los
trabajadores de Madrid, dotados, quiza los que mas en Esparia, de un gran sentido politico, se
encuentran en presencia de una relacion de fuerzas desventajosa. El Estado ha edificado a su
alrededor una verdadera muralla china para protegerse. Técnicamente, Madrid es una
poblacion prisionera. Asi como en las demas ciudades, por lo general, los cuarteles se
encuentran enclavados en barrios de calles estrechas y entrecruzadas, lo que permite sitiarlos,
como ocurrié con el de Pelayo, en Oviedo, Madrid esta rodeado de un cinturdn de hierro.
Carabanchel, El Pardo, Jetafe, Leganés, Alcala, Guadalajara, Toledo, etc., son puestos
militares de vigilancia permanente sobre Madrid.

El triunfo de la insurreccion obrera en Madrid ha de ser a base de contar con la sublevacion en
masa de la tropa, lo que virtualmente es imposible si la revolucién no surge como
consecuencia de una guerra. En la revolucién rusa de marzo, la guarnicion de Petrogrado se
puso al lado de los obreros al quinto dia de la insurreccion. En octubre, la cosa era diferente.
La guarnicion estaba ganada a causa del cansancio de la guerra.

La mayor parte de las revoluciones modernas en las que ha intervenido el proletariado desde
la Commune de Paris, han surgido después de los desastres de una guerra.

Es esta constatacion la que ha dado origen a la teoria que sin guerra no hay revolucion
posible, teoria sofistica, naturalmente.

Sin sublevacion militar-obrera, cosa improbable faltando el acelerador de la guerra, Madrid,
revolucionariamente, ha de ser tomado mediante un movimiento convergente que parta de la
periferia, tal como hizo Prim.

Lo que da fuerza al Madrid burgués — la falta de una gran masa proletaria y su alejamiento
estratégico de las grandes aglomeraciones de trabajo — constituye, de rechazo, su debilidad.
Los focos obreros situados en diferentes lugares de la Peninsula apoyandose en las masas
campesinas, pueden en una accion de conjunto, provocar el derrumbamiento de la fortaleza
reaccionaria asentada en Madrid. Madrid se hunde como un castillo de naipes si la
insurreccion estalla, simultaneamente, en Catalufia, Asturias, Bilbao, Valencia, Sevilla,
Zaragoza, Corufia, Vigo, Malaga.

Tomar Madrid es tomar el Poder. Y para conquistar el Poder precisa que la revolucion obrera
sea una empresa nacional, en el amplio sentido de la palabra, es decir, que intervengan en ella,
ademas de los obreros, las masas campesinas e incluso una parte de la pequefia burguesia
movilizada alrededor de la cuestion nacional.

La revolucion socialista ha de ser obra de una clase llevando consigo a la mayoria de la
nacion.

En los acontecimientos de octubre no han tenido, excepto en Catalufia, ninguna intervencién
las masas campesinas, las cuales se encontraron colocadas en situacion de simples espec-
tadores. Ha ocurrido algo analogo a lo que sucedio en 1905, en Rusia.

Sin embargo, lo extraordinariamente grave, que ha de dar motivo a reflexionar, es que durante
los afios 1931-1933, los campesinos se agitaron en gran manera, yendo muchas veces por
encima del mismo proletariado a la cabeza de la protesta y de la accién revolucionaria.

La burguesia espafiola ha encontrado en época revolucionaria la posibilidad de mantenerse en
un equilibrio mas 0 menos inestable, gracias a las equivocaciones y divisién del movimiento
obrero y gracias asimismo a la falta de coordinacion del proletariado y de los campesinos. En



97

otro lugar (La revolucion espafiola, 1932) hemos estudiado con amplitud esta grave cuestion:

”Hasta ahora, la Historia ha probado que una insurreccién campesina sin insurreccién
proletaria es, inevitablemente, destrozada. Y una revolucion proletaria, sin revolucion agraria
al mismo tiempo, particularmente en paises como Espafa, en donde el campo tiene un peso
especifico tan importante, no puede triunfar. La Commune de Paris y la Hungria soviética son
una prueba contundente.

”En Espafia, el movimiento campesino andaluz adquirié su mayor intensidad en 1918-19109.
Durante este tiempo, el proletariado no hacia mas que empezar a moverse. Cuando la clase
obrera se puso en accion, a mediados de 1919, comenzaba ya el descenso del oleaje
campesino. Movimiento obrero y campesino fueron vencidos por una falta histérica de
articulacion. Los dos frentes actuaron de una manera dispar. EI régimen feudal-burgués pudo,
gracias a eso, ganar la batalla entonces.

”’No es imposible que actualmente ocurra lo mismo. No hay convergencia revolucionaria entre
campesinos y obreros. Esto puede ser causa de un reflujo revolucionario.

”En nuestra revolucién hay dos factores capitales, dos fuerzas motrices: el proletariado y los
campesinos. Si no existe una unidad de esfuerzos, si aparacen dos frentes de lucha sin
cohesion, la burguesia puede, por cierto tiempo, mantenerse en el Poder.

’Los dos centros de la revolucion estan en Andalucia y en Catalufia. Una ofensiva de los
campesinos andaluces y de los obreros catalanes estremeceria las bases del régimen burgués,
derrumbandolo sin remedio. Todos los esfuerzos tacticos de la burguesia espafiola han
consistido, desde hace mas de medio siglo, en evitar esa conjuncion.

“Empiricamente, el movimiento campesino y el movimiento proletario, el de Andalucia y el
de Catalufia, se buscan; pero histéricamente no se ha llegado aun al encuentro.

”La insurreccion campesina, que ha revestido caracteres muy serios durante el verano y otofio
altimos (1931), ha ido pulverizandose en luchas aisladas. ”Los campesinos — decia Engels en
La guerra de los campesinos de Alemania — son muy dificiles de sublevar. La dispersion
hace casi imposible una accién comun. La costumbre de generaciones sucesivas a la sumision,
la pérdida del habito del uso de armas en un gran nimero de comarcas, la duracion de la
explotacion, ya agravandose, ya atenuandose, segun los sefiores, contribuye a mantener los
campesinos en calma.”

’La insurreccién campesina carece de unidad, unidad que solamente podria darle un
alzamiento general del proletariado. Los campesinos no pueden jugar un papel director en la
revolucién. Pudieron triunfar en Francia, en 1789, porque la burguesia urbana era
revolucionaria. Mas ahora es muy distinto el caso. La burguesia es opuesta a la revolucion
agraria.

El empuje de la agitacion campesina es mucho mas arrollador que el dei proletariado. La clase
trabajadora industrial no ha logrado soldarse con los campesinos insurrectos.

Todo el porvenir de nuestra revolucion estriba en eso. Todo el peligro esta ahi.

¢Se llegaré a una convergencia de la accion campesina y la proletaria? ¢ Sabréa el proletariado
trocarse en el director de la insurreccion?

No seria de extrafiar que ahora, como en 1919, la gran oleada proletaria se diera cuando
empiece a iniciarse el reflujo campesino. Entonces, el proletariado quedarla destrozado asi-
mismo. ”
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Desgraciadamente, esta profecia Ultima, que subrayamos, se ha cumplido al pie de la letra. La
insurreccion de octubre ha tenido lugar sin los campesinos. Y la insurreccion ha sido aplas-
tada.

Habia un sector del movimiento campesino intimamente enlazado con la insurreccion; los
’rabassaires” y demas trabajadores del campo de Catalufia, que hubiesen sido el fulminante
con respecto de los demas campesinos espafoles, si la Generalidad no se hubiese entregado en
seguida.

La constatacion que precisa hacer, pues, es que no era el proletariado quien formaba un
blogue con los campesinos, sino que éstos, por lo menos alli donde habla mas posibilidades de
insurreccion agraria, estaban ligados a los partidos burgueses cuya capitulacion los dejé fuera
de combate. El valor revolucionario de los campesinos era condicional. Dependia de la
pequefia burguesia.

En Espafia, excepto Catalufia en donde la tension revolucionaria no se interrumpio hasta
octubre, los campesinos estuvieron en posicion insurreccional en 1931 y mas aun en 1932. En
1933 ya habia empezado el descenso que fue méas profundo todavia en 1934, como se
constatd, en junio, con motivo del fracaso de la huelga campesina.

Podriamos decir que el secreto del movimiento revolucionario en nuestro pais consiste en un
movimiento de tijera cuyas hojas son: proletariado y campesinos. En el momento en que
ambas hojas se separan, las perspectivas de la revolucion se alejan. Cuando se aproximan, la
revolucion se acerca. Las tijeras no haran jamas el corte definitivo, si no se acercan hasta
cruzarse. La burguesia, en el extremo de esta tijera, hace esfuerzos desesperados para abrirla,
para impedir que los dos brazos se encuentren porque sabe que en el momento en que esto se
produzca la tijera rompera la cuerda que sostiene la situacion actual. El eje que una las dos
hojas de la tijera revolucionaria ha de ser un fuerte partido marxista, que sepa hacer la unidad
revolucionaria del movimiento proletario y del movimiento campesino, tal como llevo a cabo
el partido de Lenin.

Exponer la relacion que debe existir entre el proletariado y los campesinos significa plantear
el problema de la pequefia burguesia.

En el movimiento campesino hay dos sectores interesantes para la revolucion: los braceros,
los jornaleros y, ademas, los aparceros, arrendatarios, foreros, “’rabassaires” y pequefios
propietarios. Los primeros constituyen el proletariado agricola. Los segundos son,
especificamente, pequefio-burgueses.

El proletariado espafiol hasta ahora ha carecido de una politica agraria consecuente. El Partido
Socialista ha buscado por medio de una Federacidn de Trabajadores de la Tierra atraerse,
principalmente, al proletariado agricola. Los anarquistas se han dirigido hacia el mismo
estamento agrario.

Ahora bien, hay una zona de trabajadores del campo, el segundo sector, que por sus
condiciones especiales no puede entrar en una organizacion sindical cuyo objetivo basico sea
la defensa del salario y la jornada, puesto que no es esa cuestion lo que constituye el alma de
Sus preocupaciones e inquietudes.

Los aparceros, arrendatarios, rabassaires”, foreros y pequefios propietarios, quieren la tierra,
quieren que desaparezca el explotador, que los impuestos no sean tan gravosos, que los frutos
se vendan de modo que paguen el trabajo, que no haya usura y tengan crédito facil y barato,
gue desaparezcan las hipotecas, que se construyan canales y carreteras, que en los pueblos
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haya escuelas buenas e higiene, que los productos industriales sean mas asequibles, mas
baratos; quieren, en una palabra, una politica agraria, cuyo vértice no es otro que la
revolucion.

Esas masas campesinas explotadas mas aun que el mismo proletariado, aterrorizadas por el
fisco, por una mala 0 — lo que es paraddjico — por una demasiado buena cosecha, son una
fuerza potencialmente revolucionaria que puede ser conquistada por el proletariado, si éste
sabe convertirse en el defensor de sus intereses, que no estan en manera alguna en
contradiccion con los suyos propios y los del proletariado agricola.

Hoy, la pequefia burguesia agraria, después de haber confiado en los partidos republicanos
pequefio-burgueses de los que se va decepcionada, se encuentra en la encrucijada. Si el
proletariado no logra hacérsela suya, para lo cual ella ha de ver en el proletariado un guia, un
conductor seguro, esa gran masa pequefio-burguesa puede ir al campo del fascismo tro-
candose en un enemigo a muerte del movimiento obrero. Es lo que trata de realizar la banda
de Gil Robles, llevando a cabo una politica demagdgica con objeto de producir un desplaza-
miento de la pequefia burguesia agraria hacia el fascismo, del que Accién Popular es una
especie de escuela preparatoria. En la ferocidad de la represion en Casas Viejas y en Asturias
hay que distinguir sintomas evidentes de fascismo naciente determinado a causa de la crisis
agraria.

Los guardias de asalto, guardias civiles, soldados del Tercio, en su mayoria, son campesinos
que, sin tierra que cultivar, sin posibilidades de encontrar trabajo, atenazados por el hambre,
se han enrolado en las fuerzas represivas del Estado. Cuando se pasa cl Rubicén, el enemigo
no se ve detras, sino delante. El trabajador descastado se convierte en un enemigo feroz del
proletariado. En el fondo, sin que se dé cuenta de ello, es eco intuitivo de la protesta brutal
que hace una clase explotada contra otra porque no ha sabido conducirla a la libertad.

El problema, que los acontecimientos de octubre han agudizado, esta lleno de gravedad. El
proletariado ha de enfocarlo y solucionarlo satisfactoriamente. De lo contrario, el campesino,
hoy posible aliado, se transformara en su adversario implacable, como ha ocurrido en Austria
en donde, formando parte de las organizaciones de Dollfuss y de Stahremberg, estaba
aguardando el momento en que caeria Viena, fortaleza del proletariado.

El movimiento de octubre ha puesto de relieve que la cuestion nacional es un factor
revolucionario de gran transcendencia. La Generalidad de Catalufia formando bloque con el
movimiento obrero constituia el eje de la insurreccion. Pero si la cuestion nacional fue un
factor revolucionario, los partidos pequefio-burgueses que monopolizaban este problema,
hicieron marcha atras.

Esta contradiccion, que salta a la vista, y que no puede prolongarse, da al proletariado la
ocasion de apartar a los partidos pequefio-burgueses de la direccion del movimiento nacional
y ser él quien lo haga suyo en interés al propio tiempo de la liberacion nacional y de la
revolucion socialista.

Los movimientos nacionales — que existen a pesar de la voluntad de los que se empefian en
negarlos —, por lo general, son utilizados por la gran burguesia para arrancar al gobierno
central concesiones de caracter politico y econdmico. Después, en la medida en que el
movimiento se populariza y evoluciona, la pequefia burguesia lo arrebata a la gran burguesia.
Esta situacion no se prolonga. O bien el movimiento nacional pasa entonces a ser una base del
fascismo con lo cual pierde su sentido progresivo, libertador, o es el movimiento obrero quien
lo hace suyo, lo que proporciona un arma de gran valor a la causa de la revolucion,
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neutralizando una parte de la pequefia burguesia nacionalista y atrayéndose otro sector
importante.

El problema nacional, tratado por Lenin, contribuye al afianzamiento de la Revolucion de
octubre. Aprovechado por Hitler, por Mussolini, convertido en chovinismo, da como
resultado el fascismo.

Dencas, en la politica catalana, era el exponente peligrosisimo de una evolucion en sentido
francamente fascista.

Los acontecimientos de octubre hicieron que se estrellaran tanto Dencas como Companys, de
igual modo el catalanismo ”pairal” del republicanismo viejo que el catalanismo fascistizante.

¢ Como se matizara el problema nacional después de la experiencia de octubre?
Hay tres perspectivas posibles:

La resurreccion de la Esquerra, es decir, del republicanismo pequefio-burgués liberal; la
transformacion del catalanismo en sentido fascista favorecida por la Liga de Cambd y
Ventosa apoyandose, indirectamente, en aventureros dentro del movimiento nacionalista; que
el movimiento nacional sea representado por la clase trabajadora.

La primera seria puramente transitoria, provisional. Si la Esquerra ha demostrado su
incapacidad e impotencia para dar una solucion minima a una parte de las cuestiones que en-
trafia la existencia del problema nacional, en un periodo de “euforia” pequefio-burguesa, no es
facil que se vuelva a situaciones completamente sobrepasadas.

Hubiera sido falso, en 1930, presentar como reivindicacion de Catalufia la restauracion de la
Mancomunidad suprimida por la dictadura. Habia que ir més alla. Ese mas alla fue la
Generalidad. De la misma manera, ante un movimiento revolucionario ascendente, la
Generalidad entregada, destruida y humillada, no podréa ser una consigna revolucionaria.
Habra que ir méas alla. ¢ Y podra hacer esto el republicanismo apolillado del siglo XIX?

Los hombres y los partidos que dieron a Primo de Rivera la Mancomunidad de Prat de la
Riba, los Puig y Cadafalchs y Cambos, no pudieron ser, en 1930 y 1931, los representantes
del movimiento de liberacion nacional. ;Podran serlo ahora, con igual motivo, los que el 6 de
octubre entregaron la Generalidad de Macia a Lerroux-Gil Robles?

La respuesta depende de la clase trabajadora.
La segunda perspectiva seria la consecuencia logica, la continuacion natural de la primera.

Las masas pequefio-burguesas que tanto en el campo como en el terreno de la cuestion
nacional se encuentran actualmente desorientadas y buscan al gran libertador, si éste no
aparece, si no surge, caeran en las garras del fascismo.

Los gérmenes fascistas, en el aspecto nacional, existen. La gran burguesia catalana cuya
ganzua era la cuestion nacional, se encuentra inerme ahora. Hace esfuerzos por reconquistar lo
que ha perdido, cosa imposible, si no es por medio de una evolucion fascista del

nacionalismo.

La caracteristica del fascismo en todas partes es su comienzo como movimiento de la pequefia
burguesia que, finalmente, se convierte en instrumento de la gran burguesia industrial y
financiera. Es ese proceso el que aguarda la Liga, en,Catalufia. EI Bloque Dencéas-Camb6 —
como tendencia, las personalidades pueden ser otras — es la cristalizacion natural después de
la ruptura Companys-Dencas.
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La tercera perspectiva, que es la revolucionaria, si se realiza, excluye tanto la primera, de
transicion, como la segunda, fascista.

La clase trabajadora debe tomar la direccion del movimiento de liberacion nacional. Después
de la experiencia de la pequefia burguesia, las circunstancias son extremadamente propicias
para que sea asi. Se ha demostrado que las libertades de Catalufia, en el momento critico, eran
defendidas no por los partidos de la pequefia burguesia catalana, sino por todo proletario
espafol consciente. En septiembre de 1934, la Generalidad dejaba que los grandes
propietarios de Catalufia de acuerdo con Gil Robles se concentraran en Madrid. Y eran los
trabajadores de la capital los que se oponian a la concentracion. Los obreros de Catalufia, el 6
de octubre, luchaban por la libertad de Catalufia mientras que la Generalidad se entregaba sin
resistencia. Los trabajadores de Asturias, al combatir, lo hacian por la libertad del movimiento
obrero y por las libertades de Catalufia.

El movimiento nacional ha comenzado a desplazarse del campo de la pequefia burguesia al de
la clase trabajadora.

Conviene acentuar este proceso para evitar el nacimiento del nacional-fascismo y para hacer
del movimiento nacional un fuerza revolucionaria.

La convergencia de los tres movimientos: proletario, campesino y nacional, que se ha
encontrado a faltar en la insurreccion de octubre, es la condicion sine qua non para la victoria
de la segunda revolucién.

Este auxiliar poderoso del proletariado revolucionario no existe solamente en Catalufia. Se
encuentra asimismo en Vasconia y puede hacerse brotar, golpeando en el pedernal de las
libertades ahogadas, en Galicia y aun en Valencia y Andalucia. Marruecos, en este sentido, es
de una fuerza potencial incalculable. El gobierno, el 5 de octubre, temid, como se desprende
de la parte del informe oficial que hemos copiado mas arriba, una conjuncion revolucionaria
del proletariado, Catalufia y Marruecos. No hay que olvidar que Marruecos ha sido junto con
el movimiento obrero y la cuestion catalana lo que puso en derrota a la Monarquia.

Llegamos, finalmente, a la conclusion que las dos ideas clasicas que la burguesia nacional ha
defendido en su tiempo la de la liberacién de la tierra, nacionalizandola, y la de las libertades
nacionales, dando a la Peninsula una estructuracion federal, ideas libertadoras que la
burguesia ha abandonado al llegar al siglo XX, ha de hacerlas suyas el proletariado,
remozandolas y adaptandolas a los momentos presentes.

Hay ideas-fuerza que, apoyadas en un punto solido — el proletariado, en este caso —, pueden
cambiar el curso de la Historia.

Los acontecimientos de octubre se caracterizan — y he aqui otra de las causas del fracaso -
por la no existencia de una coordinacion general del movimiento. Fue una insurreccion
intuitiva en gran parte.

La insurreccion es la culminacion, el paroxismo de la guerra. Una guerra, y menos su forma
concentrada, la insurreccién, no puede dejarse al azar. La iniciativa de las masas desempefia
un papel importantisimo, pero esta libertad ha de estar ligada a la decision definitiva.

En las dos grandes revoluciones clasicas, la de Francia y la de Rusia, se encuentran, en el
aspecto militar e insurreccional, enlazadas la iniciativa de abajo y la direccion de arriba. Es
esto lo que las hace irresistibles. Es esto lo que determina su triunfo.

El asalto de las Tullerias fue preparado meticulosamente por Danton quien, una vez que el
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movimiento hubo empezado, se fue a dormir. La direccion habia cumplido la primera parte
del programa. La segunda correspondia a las masas.

Pero donde esta coordinacion se ve mejor aun es en las guerras de la Revolucion. “Es la
Revolucion — ha dicho Jaurésen su forma completamente popular e instintiva, la que ha
imaginado los libres y atrevidos movimientos de masa y, en esos movimientos de masa,
rapidos e impetuosos, la marcha libre de los batallones y de los mismos individuos. La Revo-
lucién ha creado en conjunto los efectos de masa y los efectos de iniciativa. Ha concentrado y
ha dado libertad a las fuerzas, a un mismo tiempo.” El éxito de Napoledn consistio en haber
sabido recoger esta formula revolucionaria y aplicarla militarmente.

La Revolucion rusa ofrece, igualmente, el ejemplo de la coordinacion de la direccion y la
iniciativa de las masas.

Lenin y Trotsky por medio del Partido, apoyandose en los soviets, pudieron movilizar a la
mayoria de la poblacion trabajadora. Cuando la noche del 6 al 7 de noviembre, Trotsky, el
tactico de la insurreccion, dirigid, procediendo de una manera cientifica, militar, la toma del
Poder en Petrogrado, muchos soviets locales, en los lugares mas apartados de Rusia, habian
ya hecho lo propio. Cuando Lenin hizo la proposicion de paz, los soldados votaban por la paz
en las trincheras, fraternizando con los alemanes o desertando. Cuando fue firmado el decreto
dando la tierra a los campesinos, éstos se encontraban en plena ofensiva para conquistarla.

Saber sintetizar los movimientos y la libertad de accién de las masas revolucionarias dentro
del marco general de los objetivos de la batalla, he ahi el secreto de la estrategia y tactica
revolucionarias.

Esta unidad de la espontaneidad de las masas con la linea trazada por el Estado Mayor
directivo, que nos ofrecen las dos grandes Revoluciones, no existio en nuestra insurreccion de
octubre.

La insurreccion surgid alli donde habia Alianza Obrera: Asturias y Catalufia.

Es muy posible — todo induce a creer que fue asi — que el Partido Socialista, en Madrid,
confiara excesivamente en si mismo, olvidando la importancia que pudiera tener la organi-
zacion de masas, la Alianza Obrera.

Y la verdad es que el papel reciproco de Partido y soviet o Alianza Obrera ha de tenerse
presente en todo momento si, como hicieron Marx y Engels, Lenin y Trotsky, la insurreccién
debe ser considerada como un arte.

La insurreccion, puesto que su finalidad es hacer caer un régimen para sustituirlo por otro
nuevo, en manera alguna puede tener un caracter regional y caético. Es indispensable que esté
articulada, vertebrada. La simple espontaneidad, la falta de una conjuncion central, conduce
irremisiblemente al fracaso.

Para vencer a un Estado viejo, armado hasta los dientes, cuya Unica preocupacion es crear
constantemente nuevas murallas, nuevas trincheras para defenderse contra un posible ataque,
la insurreccion ha de presentar en el instante oportuno una tactica y una estrategia que
desconcierten, una tactica y una estrategia nuevas en el arte de la insurreccion contra las
cuales el Estado no esté preparado. Las reglas de Engels, Marx, Lenin y Trotsky son formulas
clasicas que han de procrear otras formulas, segun los paises y segun los tiempos. Desde 1852
y aun desde 1917 ha transcurrido mucho tiempo.

Sin direccion eficiente, sin centralizacion directiva, no hay posibilidad real de insurreccion.
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Sin Estado Mayor capaz, la explosion revolucionaria toma la forma de “’putsch”, como ocurre
con los anarquistas o se malogra, como sucedi6 en octubre.

En Asturias incluso se observo esta falta de centralizacion directiva, que de existir
plenamente, hubiera dado otro giro a las cosas.

A medida en que se van estudiando las jornadas de octubre se constata que las posibilidades
de éxito, dadas las circunstancias entonces existentes, eran extremadamente condicionales,
minimas, por lo tanto, puesto que quedaban ligadas a la resistencia y voluntad de lucha de la
pequefia burguesia autonomista de Catalufia, y a una hipotética insurreccion victoriosa en
Madrid.

La conclusion simplista natural parece que debiera ser la que formulaba Plejanov a raiz de la
insurreccion de diciembre de 1905, en Rusia: ”’jNo habia que haber tomado las armas!”,
conclusion que hacen suya en Espafia, nuestros politicos de la pequefia burguesia — se
comprende —, y seguramente mas de un jefe socialista de la 1l Internacional.

Si los trabajadores espafioles, en octubre de 1934, ante una provocacion clara — lo ha dicho
abiertamente Gil Robles y lo ha indicado el gobierno en el informe oficial sobre los sucesos
de octubre —, no hubiesen contestado debidamente, su derrota se hubiese producido
igualmente y las consecuencias finales hubieran sido politicamente catastroficas.

Marx decia refiriéndose a la Commune: ”’Los canallas burgueses de Versalles han colocado a
los parisienses en la alternativa de aceptar el reto o sucumbir sin combate. En este tltimo
caso, la desmoralizacion de la clase obrera seria una desdicha mayor que la pérdida de un
namero cualquiera de jefes. ”

Esa era, exactamente igual, la situacion de los trabajadores espafioles, en octubre de 1934.

En la historia del movimiento obrero internacional durante los tltimos afios hay tres ejemplos
que pueden ser considerados como clasicos: el de Alemania, el de Austria y el de Espafia.

En Alemania, las masas trabajadoras, mal dirigidas, forzadas a seguir la politica llamada del
”mal menor”, fueron reculando progresivamente sin presentar ni aceptar batalla. El resultado
fue la toma del Poder por Hitler-Goering y el aplastamiento total del movimiento obrero cuya
resurreccion se efectuard, si, aunque con grandes dificultades.

En Austria, los trabajadores, aleccionados, si bien demasiado tarde, por lo ocurrido en
Alemania, antes que morir sin resistencia, prefirieron caer batallando, vendiendo caras sus
vidas. EI movimiento obrero austriaco ha sido salvado por haber luchado valientemente en la
gloriosa semana de febrero de 1934. El proletariado de Viena, de Linz, de Styria, no ha sido
vencido como el de Alemania. Ha permanecido vivo, trabajando, subterraneamente, la
preparacion de nuevos combates que le llevaran, finalmente, al triunfo.

En Espafia, el proletariado supo recoger la doble experiencia de Alemania y Austria y aceptd
la batalla no en periodo de repliegue, como fue el caso de Austria, sino en un momento de
ascenso, aun cuando las condiciones, por los motivos que hemos analizado, no le eran
favorables. Lucho y fue vencido momentaneamente. ”Una derrota bien refiida — dijeron
Marx y Engels — constituye un hecho cuya importancia revolucionaria es tan grande como
una victoria facilmente ganada.”

La insurreccion de octubre en nuestro pais representa un punto de partida tanto para el
movimiento hispanico como para el de todo el mundo.

Nuestros trabajadores han hecho, practicamente, el aprendizaje de la insurreccion. ”Los
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ejércitos derrotados estan en buena escuelas (Engels).

Las jornadas de octobre por sus luchas, por sus éxitos, por sus fracasos, por su fuerza, por sus
debilidades, constituyen para el proletariado internacional y especialmente para el de nuestro
pais un material vivo de estudio y experiencias de una riqueza incomparable.

Todo movimiento revolucionario justo, aunque sea vencido, comunica a la clase trabajadora
energias nuevas y la empuja hacia adelante.

En 1909, el proletariado de Catalufia se insurrecciond. Fue derrotado. Pero aquella insurrec-
cion vencida cambid el giro de los acontecimientos politicos. Cayo el gobierno reaccionario
de Maura-Lacierva (Lerroux-Gil Robles de hace veinticinco afios), inaugurandose una etapa
de liberalismo. Lerroux, después de la llamarada fugaz de su éxito electoral en Barcelona, en
1910 — que ahora, por las mismas razones sentimentales pudiera repetirse con la Esquerra,
nueva edicidn, en cierto sentido, del lerrouxismo —, empezé a decrecer. El verdadero des-
envolvimiento del movimiento obrero en Catalufia arranca de entonces.

La accion revolucionaria de 1917 fue también vencida. Los directivos socialistas fueron
condenados a cadena perpetua. Sin embargo, el ascenso del Partido Socialista parte
precisamente de esa fecha y de esa accion. EI movimiento obrero, como consecuencia, entre
otras razones, de su participacion en las jornadas de agosto de 1917, se desarrollé durante los
afios 1918-1919 de una manera impetuosa, desbordante.

Las jornadas de octubre han sido de siembra revolucionaria.

Para la marcha politica general de Espafia, octubre es un punto de separacion. En octubre
acaba la primera revolucion. Y comienza la segunda.

En adelante la lucha no queda entablada entre Republica y Monarquia, entre democracia y
dictadura, entre pequefia burguesia y gran burguesia, sino mas concretamente entre revolucién
y contrarrevolucion.

La disyuntiva es ahora: socialismo o fascismo.

Capitulo 4. Socialismo o fascismo

|. La Espafa burguesa en ruinas

El rasgo fundamental de la Espafia monarquica fue éste: un pais dotado por la naturaleza de
grandes posibilidades, con una situacion geografica magnifica, pudriéndose en la miseria a
causa del régimen que padecia. Europa habia atravesado la fase histérica de su esplendor
capitalista, y Esparfia se encontraba todavia encadenada por las supervivencias del feudalismo.
Habia un contraste brusco entre Espafa y el resto del mundo. Gréaficamente se dijo que Africa
empezaba en los Pirineos.

La crisis mundial del capitalismo que comienza con la guerra de 1914-1918 y que,
econdémicamente, adquiere a fines de 1929 un caracter agudo, ha tenido una gran repercusion
en Espafia. Nuestro capitalismo, en gran parte parasitario, desarrollado a la sombra de un
régimen semi-feudal, ha experimentado durante los Ultimos afios un golpe de muerte.

Espafia, que no intervino en la guerra, que no se arruind entonces, se encuentra hoy en una
situacién peor ain que los paises que fueron beligerantes. Francia, Bélgica, Italia, Inglaterra,
Estados Unidos, Rusia, Polonia e incluso la misma Alemania, han superado en gran parte la
hecatombe producida por la guerra. Espafia, que no se gastd en la contienda bélica del
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imperialismo, se encuentra ahora, no obstante, en condiciones de inferioridad,
proporcionalmente, con respecto de los demas paises de Europa.

En Espafia se entrecruzan actualmente dos crisis. Una, la crisis mundial del sistema capitalista
que hace llegar hasta aqui sus consecuencias. Y otra, endémica ya, es la catastrofe especifica
del sistema econdmico-social de Espafia.

El mismo Servicio de Estudios Técnicos del Banco de Espafia, estudiando las relaciones de la
crisis econdmica espafiola con la del resto del mundo, se ha visto obligado a constatar que
Espafia padece una crisis particular, interna.

El espectaculo que hoy ofrece Espafia es el de una empresa econdémica en-liquidacion.

La economia de un pais, para darse cuenta de su vitalidad, debe ser comparada a ella misma
con relacién al tiempo, y al ritmo que sigue la de los otros paises.

Esta doble comparacion, como veremos luego, evidencia que, en ambos sentidos, la economia
nacional esta en completa fase de descenso.

La Republica no ha alterado el cauce de la economia espafola trazado durante el periodo de la
Monarquia. Es exactamente el mismo.

La base de un sistema economico nacional la constituyen: la gran industria, los transportes y
la banca.

Veamos, pues, cudl es la situacion presente de la economia espafiola comparada, con los afios
pasados y en relacién con la actual de los paises capitalistas mas importantes de Europa.

La produccién espafiola de mineral de hierro ha sido (en miles de toneladas) la siguiente en
los ultimos afos:

AR0s Toneladas
1912 9554
1924 4612
1925 4 442
1926 3181
1927 4960
1928 5771
1929 6 546
1930 5517
1931 3190
1932 1760
1933 1815
1934 2 000

Es decir, ha disminuido en diez afios en un 56 %.

De todos modos, si el mineral producido durante los ultimos cuatro afios, un promedio de 2
191 000 toneladas, se consumiera en Espafia, nuestra siderurgia seria tres veces mayor que
actualmente. Mas no. La mayor parte del mineral de hierro producido se exporta. Espafia s6lo
industrializa aproximadamente una cuarta parte.

El consumo nacional de mineral de hierro durante los ultimos diez afios ha sido el siguiente
(en miles de toneladas):

Afos Toneladas
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1924 994
1925 1080
1926 965
1927 1145
1928 1090
1929 1413
1930 1199
1931 945
1932 592
1933 680
1934 700

Menos consumo ahora que hace diez afios. En Vizcaya, centro siderurgico, de 6 500 mineros
solo trabajan 1 500, estando en paro forzoso total o parcial, 5 000; y de 29 000 obreros
metaldrgicos, hay 19 000 parados.

La produccién de lingote de hierro con respecto del tiempo es grave, pero lo es mas todavia en
relacion con los otros paises (en miles de toneladas):

Paises 1934
Alemania 8720
Francia 6 180
Inglaterra 6 060
Bélgica 2 420
Sarre 1840
Luxemburgo 1450
Italia 580
Espafia (en 1918, 386) 350
Europa 41510
Mundo 62 250
PAISES 1934

En la fundicién de hierro, Espafia es mucho menos que Bélgica, Luxemburgo e Italia.
La produccién de carbon es otro indicio del raquitismo de nuestra industria. Ha sido la

siguiente (en miles de toneladas)

En 1913, se produjeron nueve millones de toneladas de carbdn. Espafia puede producir

ARoS
1913
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934

Toneladas
9 000
6 539
6 520
6 936
6 992
6 793
7547
7 508
7 432
7190
6 300
5800
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anualmente nueve millones de toneladas, doblar y aun triplicar esa cifra. Un Congreso de
Geologia celebrado en 1913 en el Canada, estimé en 5 500 millones de toneladas la reserva de
hulla existente en nuestro pais, cifra probablemente inferior a la realidad.

Y, sin embargo, Espafia importa carbéon en la proporcion siguiente (en miles de toneladas):
Afios  Toneladas

1918 465
1924 1467
1925 1597
1926 946
1927 2212
1928 1840
1929 2 058
1930 1658
1931 1182
1932 901
1933 785
1934 780

Escasa produccion de carbon y escaso consumo de hierro dan una produccion de acero
reducidisima (en miles de toneladas):

AR0s Toneladas
1924 545
1925 630
1926 613
1927 675
1928 782
1929 1007
1930 928
1931 647
1932 533
1933 408
1934 540

En la produccion de acero, que es el alma de la gran industria, Espafia, en relacion con los
demaés paises, se encuentra, en 1934, representada en la proporcién siguiente (en miles de
toneladas):

Paises Toneladas
Alemania 11800
Inglaterra 9280
Francia 6170
Bélgica 2 920
Sarre 1960
Luxemburgo 1920
Italia 1790
Espafa 540
Europa 49 420

Mundo 80 880
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En el acero, nuestro pais representa la tercera parte de Italia, a pesar de que este pais no posee
minas de hierro.

Espafia carece de industria pesada, no obstante ser un centro minero de los mas importantes de
Europa.

Si bien es cierto que la riqueza hullera de nuestro pais no es ni por su cantidad ni calidad
comparable a la de Inglaterra, Rusia, Alemania y Francia, la hulla blanca ocupa un lugar
importantisimo. La energia hidroeléctrica disponible, segin célculos ajustados, es de unos
cinco millones de caballos de fuerza. Espafia ocupa en Europa, por sus posibilidades de hulla
blanca, el quinto lugar. Viene después de Noruega, Suecia, Francia e Italia.

Industria raquitica quiere decir transportes deficientes.

La red ferroviaria de Espafia, comparada con la de los principales paises capitalistas de
Europa, es un indice revelador de la economia nacional:

Paises km en explotaciéon  km por 100 km?
Alemania 58 660 12,6
Francia 42 200 9,2
Inglaterra 34 416 14,2
Italia 21 000 6,8
Bélgica 11 000 36,5
Suiza 6 038 14,6
Espafa 16 733 3,3

La proporcion de 3,3 km de via férrea por 100 km?, al lado de 36,5 Bélgica y 6,8, més del
doble, Italia, no puede ser mas elocuente. ;Que Espafia es un pais montafioso en donde la
explanacién ferroviaria es dificil? Mas montafioso es Suiza y la proporcion, 14,6 al lado de
3,3, es 480 % superior a Espafia. Inglaterra, en 1850, tenia ya unos 10 000 km de ferrovia,
proporcionalmente mas que ahora Espafia. jHace 85 afios!

Espafia posee un ferrocarril burocratico cuyo centro es Madrid, que no es un nucleo industrial.
Los ferrocarriles se han construido mas con la vista puesta en el Estado centralizado que en la
economia del pais. Por eso son caros, deficientes, inservibles.

El transporte de un automovil de lujo de Vigo a Madrid paga 439 pesetas, y el de un vagén de
pescado, 2 000 pesetas. Lo que en Espaiia cuesta de transporte por ferrocarril 62 pesetas, en
Francia, 38 francos (18 pesetas), es decir 3,5 veces menos.

La Céamara del Comercio de Salamanca se dirigi6 al gobierno hace poco diciéndole: ’Se da el
caso de que una mercancia consignada de Salamanca a Barcelona tiene méas plazo para el
transporte que una mercancia destinada a Buenos Aires. Para el transporte de diez mil kilos de
bacalao de Bilbao a Salamanca emplea el ferrocarril alrededor de 15 dias, y una Compafiia de
transportes solo un dia.”

Las mismas Compafiias de Ferrocarriles, después de haber explotado a la nacion durante mas
de medio siglo, ahora creen que no hay que cambiar nada, porque, como existe una crisis del
ferrocarril, todo debe continuar igual, elevando de tanto en tanto las tarifas, claro esta. La
Asociacion General de Transportes por Via Férrea, en una asamblea celebrada en diciembre
de 1934, acordo declarar que ’la construccion de nuevos ferrocarriles de nula rentabilidad,
precisamente cuando las actuales redes ferroviarias apenas son rentables y muchas lineas se
encuentran en trance de suspension, supone un desastre econdmico de que el Estado debe
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arrepentirse prontamente”. En efecto, se han construido ferrocarriles que luego no han servido
de nada porque fueron razones burocraticas, de especulacion financiera y de cacicazgo las que
los determinaron. Pero de ahi a decir que Espafia con su red ferroviaria actual, 3,3 km por
cada 100 km?, via sencilla, velocidad de tortuga, material pésimo, lentitud en el trafico y
tarifas inabordables, puede darse por satisfecha, media un abismo.

“Toda la zona de ensanche de la economia nacional esta azotada por los soberanos del
ferrocarril”, decia el economista Bernis.

La crisis del transporte no queda limitada al ferrocarril. Se da asimismo en la marina
mercante.

En 1928, antes de empezar la crisis, la marina mercante de los principales paises, era la
siguiente:

Paises Toneladas
Inglaterra 19 812 000
Estados Unidos 14 613 000
Japén 4 344 000
Italia 3428 800
Francia 3 344 000
Noruega 2 968 000
Holanda 2816 700
Suecia 1 447 000
Grecia 1188 000
Espafa 1 164 000
Dinamarca 1 068 000

Espafia, pais esencialmente maritimo (8 000 kilometros de litoral), ocupa un lugar después de
Grecia.

Desde 1929 a 1933 la marina mercante ha experimentado una gran baja permaneciendo
amarrado una parte del tonelaje. En 1934, sin embargo, ha habido una ligera mejoria en el
transporte maritimo, disminuyendo el tanto por ciento de tonelaje amarrado, al comenzar el
mes de septiembre, comparacion hecha con igual mes del afio anterior (Datos de la
Asociacion de Navieros de Bilbao):

Paises 1933 1934 Disminucion
E. Unidos (Flota privada) 26 14 -12
Gran Bretafia 26 10 -16
Japén 4 4 -0
Noruega 14 9 -5
Dinamarca 6 3 -3
Suecia 7 6 -1
Alemania 17 8 -9
Francia 28 22 -6
Italia 16 11 -5
Holanda 27 19 -8
Grecia 29 12 -17
Espafa 29 35 + 6

Es decir, que en todos esos paises, los principales en la marina mercante, el tonelaje activo ha
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aumentado en 1934 con relacién a 1933, en todos menos en uno, Esparfia, en donde el tonelaje
amarrado se ha elevado en un 20 %.

El tonelaje mundial ha aumentado desde 1931 en 40 %. En 1934 habia un tonelaje en
construccidn superior en un 65 % al afio precedente. En 1934, la disminucion mundial del
tonelaje amarrado ha sido de 44 % vy el trafico maritimo ha aumentado en 6,7 %.

La marina mercante espafiola estad hundiendose precipitadamente, a juzgar por la depreciacion
que sus cotizaciones han experimentado en junio de 1934 con respecto de las de diciembre de
1929:

Compafiias Depreciacion %
Naviera Amaya 58,63
Naviera Euzkera 64,71
Naviera Guipuzcoana 79,05
Idem Mundaca 84,22
Idem Maritima del Nervién 46,76
Naviera Soto y Aznar 78,13
Idem Maritima Union 52,00
Idem Elanchoe 60,00

Cinco buques que hacian en 1933 el servicio del Golfo de Méjico, por un valor de 16,8
millones de pesetas, tuvieron una pérdida de 1 269 000 en su explotacion. En la linea
Cantabrica-Argentina se sefialan 711 000 pesetas de pérdida y en la de Levante-Inglaterra,
669 000 pesetas.

El tonelaje de la marina mercante espariola, en 1934, era de 1 124 000 toneladas, menos que
en 1929. De ese tonelaje, 300 000 toneladas estan amarradas y 351 511 toneladas, el 31,3 %,
corresponden a los buques de mas de veinticinco afios.

Vejez de la flota y amarre forzoso. He ahi el panorama.

La solucion que se da a esa crisis general de la marina mercante es la elevacion del tonelaje
amarrado. Exactamente la misma que indican las compafiias ferroviarias: paralizar la con-
struccion de nuevas vias. En una palabra, ir muriendo econémicamente de una manera lenta.

El sistema nervioso de la economia es la banca. Y la banca, en Espafia, mas ain que la misma
industria y los transportes, no esté al servicio de la economia nacional, sino al revés, la nacion
al servicio de la banca.

El descuento oficial que en la banca inglesa es el 2 %, en la de Alemania, el 4 % y en la de
Francia, el 2,5 %, en Espafia, oficialmente, es el 6 % que incluidos gastos de timbre,
impuestos, etc. es, en realidad, el 8 %. Descuento que representa una verdadera muralla.

El centro de la banca espafiola, el que da el tono a nuestras finanzas, es el Banco de Espafia.

Pues bien, el Banco de Espafia constituye un cancer que roe las entrafias de nuestra economia.
El actual embajador de Espafia en Londres, antes de ser un personaje importante del Estado,
hizo un retrato bastante ajustado de lo que es el Banco de Espafia. ”El Banco de Espafia —
decia — se cre0 a imitacion de otros Bancos nacionales extranjeros, pero en nada se les parece
y €s mas bien todo lo contrario. Un Banco nacional tiene por fin favorecer y ayudar el
conjunto de la economia patria. EI Banco de Espafia entorpece, cuando no anula, la economia
espafiola. Un Banco nacional, como su nombre indica, es para la nacion. En Espafia, la nacion
es para el Banco de Espafia. Un Banco nacional debe ser como un respiradero o ventilador
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que socorra y evite los ahogos de la economia nacional. EI Banco de Espafia, contrariamente,
es una campana pneumatica que corta el aliento, roba el aire y asfixia toda iniciativa
econémica. Un Banco nacional debe llevar alas en el casco y en los tobillos como Mercurio,
Dios de las finanzas. Un Banco nacional es a la manera de un enorme reserva- torio o
embalse, de donde, concentrada transitoriamente la riqueza liquida de la nacion, difluye luego
en innimeros conductos de riego, esto es, de crédito, pues vale tanto esperanza, 0 mejor
certidumbre en los frutos del trabajo potencial, con lo que se fecundiza y multiplica el cultivo
de la riqueza latente. A la inversa, el Banco de Espafia es cavernoso algibe, a donde fluyen y
se empantanan las fuentes de la riqueza colectiva, sin otro provecho, sino que en él se abreven
ciertos pajarracos, los accionistas y jvaya pajaros feas, ociosas e inutiles urracas.” El 31 de
diciembre de 1934, el balance del Banco de Espafia daba estas cifras: 354 000 acciones a
favor de 15 888 interesados. Menos de 16 000 personas agarrotan la economia nacional.
Espafia entera esta en sus garras voraces.

Hizo ya observar Olariaga, hace veinte afios, que el Banco de Espafia, en los momentos de
crisis nacional era cuando obtenia beneficios méas fabulosos. Asi ocurrio a fines del siglo XIX
al producirse el desastre. En 1920, repartia un dividendo de 16 %. Pero en 1921, que fue el
afio de la hecatombe en Marruecos, el dividendo fue de 54 %.

El Banco de Espaiia es, sin duda alguna, uno de los “affaires” méas escandalosos de la finanza
internacional. Con un capital de 150 millones de pesetas, que en 1921 elev a 177 millones
sin que tuvieran que verificar desembolso alguno los tenedores de acciones, ha logrado
beneficios verdaderamente fantasticos.

Desde 1924 a 1934 el Banco de Espafia ha obtenido los siguientes beneficios:
Afos Beneficios pesetas

1924 92 300 000
1925 97 055 000
1926 103 490 000
1927 88 470 000
1928 83 530 000
1929 96 680 000
1930 100 250 000
1931 120 000 000
1932 131 600 000
1933 115 000 000

En diez afios, el Banco de Espafia ha conseguido, por beneficios liquidos, una ganancia global
de 1028 millones de pesetas, esto es, mas de seis veces su capital verdadero.

Durante los afios 1931, 1932 y 1933, el Banco de Espafia con un capital real de 150 millones
de pesetas ha alcanzado 366 millones de ganancias. En tres afios, los beneficios han doblado
al capital.

La Republica es para el Banco mas fructifera ain que la Monarquia. El afio 1934, que fue de
gran crisis, para el Banco no pudo ser mas espléndido. Se repartié un dividendo de 130 %,
exactamente lo mismo que en 1933.

Un humorista ha dicho que cuando la gran burguesia espafiola, en los momentos de efusion
patriotera, grita ’jViva Espafa!” entre el ”Viva” y el ”Espafia” hay un breve paréntesis. Lo
que en realidad vocifera es: ’jViva (el Banco de) Espafa!”
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Gran industria parasitaria, transportes parasitarios y banca parasitaria dan como resultado la
asfixia de la economia. Las emisiones de valores durante los Gltimos ocho afios son de una
claridad meridiana:

Total emitido Tesoro y Corpora-

Anos (en millones de ptas.)  ciones oficiales Industriales
% %
1927 932 39,2 60,1
1928 1604 13,1 89,9
1929 2 497 26,5 73,4
1930 908 17,9 82,1
1931 797 25,6 74,4
1932 950 70,2 29,8
1933 992 76,9 23,0
1934 1117 67,8 32,2

Si el promedio anual de las emisiones, alrededor de mil millones, es siempre el mismo,
decrece progresivamente desde 1928-1930 el tanto por ciento de las emisiones industriales
para aumentar las del Tesoro y Corporaciones, esto es: la Deuda- El crecimiento del
parasitismo y la decadencia econdmica, que es lo que caracteriza a la Espafia actual, se
encuentran clavados en las anteriores cifras.

El “index” de los precios, calculado por la Secretaria del Consejo Superior de Camaras de
Comercio, Industria y Navegacion, es también un dato significativo.

El precio de los productos industriales ha experimentado el siguiente descenso:
1922-1926 (base) 100

1930 86,0
1933 80,0
1934 80,4

Los articulos industriales de consumo han descendido en esta proporcion:
1922-1926 (base) 100

1930 94,9
1933 87,7
1934 89,0

De modo que el valor de los productos y articulos industriales ha disminuido, término medio,
de un 11 a un 20 %. En cambio, el precio de los alimentos ha aumentado:

1922-1926 (base) 100
1930 103,9
1934 104,1

Este descenso de los precios de la produccion industrial y elevacion contraria de los alimentos
es otra manifestacion evidente de la crisis economica y del parasitismo capitalista.

Podria argirse que esto es un fendbmeno natural en el mundo como consecuencia de la crisis
del capitalismo en general. En parte es debido a eso, en efecto; pero el parasitismo de la
economia espafola es el factor preponderante, como puede verse por los precios de los
articulos de exportacion e importacion.
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Precio de los articulos de importacion:
1922-1926 (base) 100

1930 95,4
1933 97
1934 96,9

Precio de los articulos de exportacion:
1922-1926 (base) 100

1930 104,4
1933 88,3
1934 91,8

Mientras que en los articulos de produccion extranjera el descenso, en 1933 y 1934, con
relacion a 1922-1926 es de un 3 %, en los de produccion nacional es de un 8,2 %.

Los precios oscilan en Francia e Inglaterra entre 130 y 140 %, con relacion a 1913, y en
Espafia entre 170 y 200 %.

La suma del comercio exterior (exportacion e importacion) es otro indi interesante de la vida
econdmica de un pais. EI comercio exterior fue el siguiente en 1930:

Pesetas oro/habitante

Dinamarca 1308
Suiza 1099
Holanda 1095
Bélgica 1018
Inglaterra 958
Noruega 870
Francia 467
Alemania 435
EE. UU. 360
Italia 197
Espafia 130

Desde 1930 la proporcién se ha agravado todavia en perjuicio de Espafia. Nuestro comercio
exterior, cada vez mas reducido, que en 1933 tuvo un déficit de 167 millones de pesetas oro,
en 1934 ha elevado el déficit a 250 millones. Ha habido un aumento de importacion por valor
de 25 millones de pesetas oro, y un descenso de exportacion de 58 millones.

Esta es, expuesta con la brevedad obligada, la situacion catastréfica de la economia nacional.

La caracteristica es la ruina general y que las grandes empresas — banca, compafiias de
transporte, gran industria - tienen al Estado como instrumento para llevar a cabo sus expo-
liaciones. El Estado es prisionero de las grandes empresas y la nacion es prisionera del
Estado.

L evolucién del Presupuesto del Estado ofrece, de otra parte, en la misma medida, la
explicacion del cambio que se esté produciendo en Espafia, de la marcha acelerada hacia una
solucién brusca: fascismo o socialismo.

En 1900, el presupuesto ascendia a 878 millones de pesetas y en 1934 a 4 477 millones. A
comienzo de siglo se pagaba por habitante 47 pesetas; ahora, 186 pesetas.
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Desde 1900 el capital y la renta han aumentado en el 55 %. ni presupuesto, en el 513 %.

En 1900, la burocracia del Estado absorbia 164 millones; ahora, 1350. La burocracia se ha
multiplicado por 8.

La renta media de la nacion es de unos 17 000 millones de pesetas. EI Presupuesto del Estado
consume casi la tercera parte. Si al Presupuesto del Estado se afiaden aln los presupuestos
municipales, provinciales y demas cargas, la proporcion sera todavia mucho mayor. Se ha
calculado que el ciudadano espariol estd sometido a unos 250 impuestos y gabelas diferentes.
El Estado es un monstruoso vampiro.

El crecimiento de gastos del Estado es progresivo. En millones de pesetas ha sido el siguiente:

1924 2941
1931 3855
1932 4 297
1933 4 426
1934 4 477

En diez afos, los gastos se han elevado en 154 %, esto es, en 153 millones cada afio.
Los ingresos ordinarios, aun acentuando las cargas hasta hacer insoportable los impuestos, no
se equilibran con los gastos. Han crecido en millones de pesetas de la manera siguiente:

1924 2777
1931 3657
1932 3886
1933 3941
1934 3883
El déficit ha ascendido en millones de pesetas:
1924 164
1931 198
1932 411
1933 485
1934 594

En 1934, como dato interesante, ha habido 112 millones menos de ingresos que el afio
anterior y 51 millones més de pagos.

La Deuda del Estado que al venir la Dictadura era de unos 13 000 millones de pesetas fue
elevada por Primo de Rivera-Calvo Sotelo a 20 000 millones. Desde 1930 a 1934 ha
ascendido en otros 1688 millones.

Para pagar los intereses de la Deuda en 1923 se necesitaban 664 millones; en 1930, 882
millones, y ahora, 1091 millones.

La Federacion Sindical Internacional establecid dos categorias de gastos de los principales
Estados. La categoria ”A” comprende los gastos de caracter militar y fuerzas represivas. La
categoria ”B”, los destinados a obras sociales (ensefianza, beneficencia, etc.). He aqui el
balance para 1934, calculado en millones de poblacion y de pesetas.

Paises Poblacion Catg. A. Catg. B.
Inglaterra 46 5616 14172
EE. UU. 122 10950 21570



115

Suecia 6 261 1238
Dinamarca 3,5 134 600
Bélgica 8 544 1248
Francia 42 6 096 5024
Espafa 24 963 745
Alemania 65 4080 2 295
Italia 42 4788 2 364
Austria 6,7 422 220
Polonia 33 2 650 1062
Portugal 6,8 211 96

Los cinco primeros Estados gastan en obras de caracter social de dos a tres veces mas que en
fuerzas militares y represivas. Esos paises estan por ahora alejados del fascismo.

En cambio, en los cinco Gltimos ocurre al revés. Los gastos de la categoria ”B” son casi
dobles que los de la categoria ”A”.

Francia y Espafia, que hemos subrayado, ocupan una posicion intermedia. La diferencia entre
unos y otros gastos no es importante, aunque con la superioridad evidente de los destinados a
ejército y fuerzas represivas. Se trata de dos Estados que evolucionan en sentido fascista.
Tienden a entrar en la orbita presupuestal de Alemania, Italia, Austria, Polonia y Portugal, los
cinco paises fascistas.

La tendencia del Estado espafiol hacia su transformacién absoluta en Estado-gendarme se
agudiza y se acelera. Desde 1930 a 1934, el nimero de individuos de las fuerzas represivas
del Estado ha aumentado en 16 577 hasta alcanzar la cifra de 54 228. {54 000 guardias civiles,
guardias de asalto y policias! Un verdadero ejército.

Al lado de ese crecimiento, otro, el del paro forzoso, que apuntamos segun datos de la Oficina
Internacional del Trabajo (en millares):

Paises 1933 1934
Estados Unidos 10122 10671
Alemania 4236 2809
Inglaterra 2224 2085
Italia 1066 969
Japén 413 367
Checoeslovaquia 691 668
Suecia 137 96

Espafia (enero 1935) 603 711

En todos los paises en donde el paro forzoso es importante ha habido en 1934 un ligero
descenso, excepto en los Estados Unidos y en Espafia. En Norteamérica ha habido un aumento
relativamente pequefio, el 5 %; en Espafia, el 18 %.

Una economia atrofiada y un Estado hipertrofiado determinan situaciones como las que
vamos a exponer.

Poblacion relativa por kilometro cuadrado:

Bélgica 245
Holanda 220
Inglaterra 182
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Alemania 133
Italia 132
Luxemburgo 110
Checoeslovaquia 97
Portugal 96
Suiza 94
Hungria 86
Austria 78
Francia 74
Polonia 70
Rumania 58
Espafa 44

Espafia tiene proporcionalmente menos poblacion que Portugal y tres veces menos que Italia,
pais cuyas condiciones naturales son muy inferiores a las de Espafia. Tomando los 132
habitantes que tiene Italia como punto de comparacion con los 44 de Espafia, se puede afirmar
que la Espafia de la decadencia ha enterrado en cada km? de terreno a 88 espafioles. Esos 88
cadaveres simbdlicos representan el tributo que el pueblo espafiol paga al régimen econémico-
social que sufre desde hace largos siglos.

Los 44 habitantes por km? viven en su mayoria en la miseria.

El hambre hace estragos en el campo. Hay medio millon aproximadamente de trabajadores
campesinos en paro forzoso. Los que tienen la suerte de poder trabajar ganan jornales
increiblemente bajos.

En el informe que Bernaldo de Quirds elevd al Ministerio de Trabajo a fines de 1930, se
expone que los jornales, en Andalucia, oscilan entre 2 y 4,50 pesetas, siendo el jornal medio,
3 pesetas.

En 1919, se habia calculado que el coste de la vida de una familia campesina, en Andalucia,
era aproximadamente el siguiente:

Pesetas
Pan (tres kilos) 1,65
Habichuelas (dos tazas) 0,50
Tocino (cien gramos) 0,50
Arroz (una libra) 0,40
Aceite (dos panillas) 0,40
Carbon (un kilo) 0,30
Jabon 0,15
Picén y agua 0,10
Ropa, hilo y calzado 0,40
Casa (alquiler diario) 0,15
Total consumo diario 4,55
Jornal 3, —
Déficit diario 1,55

Desde 1919 el coste de vida ha aumentado todavia, y el déficit es mayor, por lo tanto.
Pero el salario medio de 3 pesetas diarias calculado en 1930 ha descendido mucho a causa del
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paro forzoso, de la abolicion de la Ley de Términos Municipales y del triunfo de los caciques
terratenientes. Durante el Gltimo invierno se han sefialado en algunas provincias de Castilla
jornales hasta de una peseta diaria.

Costa podria repetir que la mitad de los espafioles se acuestan sin haber cenado. Hay una
minoria que nada en la abundancia, que despilfarra, que vive espléndidamente, y una mayoria
aplastante atormentada por el hambre y por la miseria. ”’Los que no son felices no tienen
patria”, habia dicho Saint-Just. Espafia no es una patria.

Llegamos después de todas estas constataciones a una conclusion final:

La Dictadura fue el comienzo de un proceso que ha continuado la Republica. Espafia se
encuentra situada por el impulso de las leyes historicas ante una crisis econdémica ascendente
y al mismo tiempo en presencia de un crecimiento progresivo, absorbente, devorador, del
Estado. El Estado es el sostén de una economia parasitaria y a la vez obstaculo para que las
fuerzas impulsivas naturales de la economia rompan las fronteras de ese parasitismo.

Todas las manifestaciones de la economia nacional acuden al Estado, necesitan del Estado,
reclaman del Estado. Pero el Estado en vez de ser un organismo econémico es, por el con-
trario, un parasito entre los parasitos. No produce, succiona. No ordena, siembra el caos. No
agarra al pasado. No abre el cauce a la libertad que fecunda, es un gendarme que reprime y
coacciona.

Capitalismo parasitario y Estado gendarme se necesitan mutuamente. Estan entrelazados. El
cuerpo Vivo gue van extenuando es Espafia. Son el corrosivo de un pueblo.

El dilema es terminante: o Espafia, en tanto que conjunto de fuerzas creadoras, sucumbira
agotada por un capitalismo moribundo y un Estado hipertrofiado — y entonces nace el fas-
cismo —, o el Estado gendarme y el capitalismo raquitico que se extingue pero que adquiere
cada vez mas condiciones parasitarias, son vencidos — y entonces triunfa el socialismo.

La nacion al servicio de las empresas y del Estado, o la economia y el Estado al servicio de la
nacion.

He ahi el problema.

[l. Posibilidades fascistas

Asistimos, como a comienzos del siglo XVI'y como a fines del siglo XVI1II, a la quiebra del
mundo tal como esta organizado. En todas partes hay una lucha implacable entre la revolucion
y la contrarrevolucion, entre el socialismo y el fascismo. La revolucion ha triunfado en Rusia.
El fascismo, en varias naciones. De momento, el fascismo es quien va ganando nuevas y
sucesivas posiciones. La revolucion socialista que en Alemania y Austria parecia, hace diez
afios, mas probable que el fascismo, ha sido vencida y el fascismo se ha impuesto.

Espafia se encuentra situada ante la misma disyuntiva histérica que han conocido varios
paises. Es evidente que la simulacion democratica esta ya virtualmente liquidada, y la hora de
la decision se aproxima. Dictadura fascista 0 democracia socialista. Marchar retrocediendo o
avanzando. Atrés o adelante.

En primer lugar, ¢qué es el fascismo y a qué obedece, en tanto que movimiento tipico de la
etapa actual de crisis mundial del capitalismo?

El capitalismo evoluciona como todo lo existente. Ha tenido una gestacion larga, se ha
desarrollado, ha vivido una época de esplendor y ha iniciado la decadencia. A cada fase del
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proceso capitalista corresponde una forma politica determinada. La democracia iba ligada al
periodo de la libre concurrencia. La consigna de ”Libertad) — deificada por el capitalismo
americano — era entonces el motor de la vida econémica y politico-social.

Mas el capitalismo ha entrado en la etapa final de su carrera: la fase monopolista. Y entonces,
al convertise en capitalismo parasitario, ante la amenaza de ser transformado subitamente en
socialismo, abandona la democracia y recurre al fascismo.

El fascismo es la forma politica del capitalismo monopolista de la decadencia.

Entre la internacionalizacion progresiva de la economia y las formas politicas burguesas se ha
ido creando una contradiccion cada vez mas profunda. Atravesamos una fase historica de
desgarramientos, semejante a la que conocié Europa desde fines de la Edad Media hasta el
altimo tercio del siglo xIx. Entonces se rompian los viejos feudos y se formaban las naciones.
Ahora estamos en el comienzo de la marcha hacia la internacionalizacion y socializacion de la
economia.

El fascismo representa la reaccion violenta contra esa tendencia, histéricamente progresiva.
Movimiento reaccionario, lleva en si, como pecado original, su propia contradiccion
fundamental. Aparece para vencer el antagonismo que existe entre el ensanchamiento
econdmico y la estrechez del nacionalismo burgués. Busca la unificacion nacional del
capitalismo — capitalismo de Estado —, pero hace mas altas las fronteras, exacerba ain mas
el nacionalismo, intensifica la agresividad patriética que conduce, como consecuencia, a la
guerra.

La guerra, el fin inevitable del imperialismo y del fascismo, es una nueva manifestacion
contradictoria de lo precario del capitalismo en su fase actual.

El fascismo acelera la guerra y aproxima, por lo tanto, su propia desaparicion. Los progresos
de la aviacion como instrumento de guerra, que el fascismo se ve obligado a impulsar, son
enemigos mortales del nacionalismo fascista, del capitalismo decadente. El avion, en la
medida en que se perfecciona y se desenvuelve, se convierte en un destructor de fronteras.
Para la aviacion no hay demarcaciones divisorias. El aeroplano no encuentra mojones. Si la
artilleria fue el auxiliar mas poderoso con que contd la burguesia para triunfar, puesto que el
cafdn destruia los castillos, fortalezas del feudalismo, el avién, aun fabricado por Hitler y
Mussolini, es el aliado del proletariado: borra las fronteras, internacionaliza.

De un régimen social a otro régimen social hay siempre. una etapa intermedia. Entre la
esclavitud y el feudalismo existi6 el cesarismo. Entre el feudalismo y la burguesia, la
monarquia absoluta. Entre el capitalismo y el socialismo, esa fase intermedia puede adoptar
dos formas: progresiva o regresiva. La primera, el socialismo de Estado. La segunda, el
capitalismo de Estado.

Toda clase social tan pronto como entra en decadencia queda exhausta de condiciones
politicas.

Los nobles romanos, los latifundistas y propietarios de esclavos, asi que la Historia fue
preparando las bases del feudalismo, no fueron capaces de dirigir los negocios publicos.
Aparecid César, iniciando el Imperio. Cuando el feudalismo se sintié minado por la burguesia
creciente, los sefiores feudales acabaron por poner en manos del monarca absoluto la adminis-
tracion politica que les concernia.

La burguesia, en la medida en que la clase trabajadora asciende y hace ostentacion de su
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voluntad de potencia, de sus ansias de Poder, pierde la facultad de mandar politicamente. Y se
entrega al fascismo que es una organizacion auxiliar encargada de dirigir la politica
impidiendo el triunfo de la revolucion obrera, mientras que el capitalismo, devenido para-
sitario, se siente temporalmente protegido. El fascismo, en ultimo término, es el guardia de
corps de un tullido que agota sus Gltimas reservas.

Los directivos de esta época de mutaciones representan al proletariado — Lenin, Trotsky,
Stalin — o salen del proletariado — Mussolini, Hitler, Pilsudsky, Mac Donald. A la burguesia
se le han secado sus facultades procreadoras. Ayer engendr6 gigantes como Cromwell,
Robespierre, Danton, Napoledn, Bismarck, Gladstone, Disraeli, Garibaldi, Cavour, Prim,
Clemenceau. Hoy ya no pare mas que ratones: Giolitti, Kerensky, Branning, Baldwin,
Doumergue, Garcia Prieto, Samper, etc.

Democracia obrera o dictadura fascista son inevitables. Una u otra.

Que sea la dictadura fascista o la democracia socialista depende de la relacion de fuerzas entre
burguesia y proletariado y de su capacidad respectiva para imponer una solucion o la otra.

La Historia ofrece, primeramente, el Poder a la clase trabajadora. Si ésta lo rechaza o
demuestra una falta de inteligencia y de preparacion para tomarlo, entonces, indefectible-
mente, pasa al fascismo. No hay vacio posible. Y la pseudo-democracia burguesa es el vacio.

El fascismo ha cantado victoria alli donde el movimiento obrero, a pesar de las condiciones
favorables, no ha sabido hacer triunfar su revolucion.

En 1919 y 1920, Italia estaba madura para la revolucion socialista. No habia méas que una
fuerza real: la de las organizaciones obreras. En las primeras elecciones después de la guerra,
los socialistas llevaron 156 diputados al Parlamento; tenian mayoria en dos mil Municipios,
entre los cuales, los mas importantes de la region industrial del Norte: Milan, Turin, Trieste,
Bolonia, Génova, etc. En sus sindicatos habia hasta tres millones de afiliados. ”El pais era
socialista, pero el socialismo no sabia que hacer con el pais) (Kaminsky-Matteotti. Der
Fascismos in Italien). Los socialistas italianos no supieron hacer, como los bolcheviques
rusos, la revolucion. Malgastaron tiempo, energias y oportunidades.

El castigo que la Historia les infligid fue el fascismo. Mussolini que en 1919 era un naufrago,
ascendi6 apoyandose en la falta de audacia revolucionaria de los socialistas.

En Alemania ha sucedido aproximadamente lo mismo. Durante doce afios, la revolucion
socialista ha dado fuertes aldabonazos, pidiendo que se le abriera la puerta. La socialdemo-
cracia cerrd el paso al socialismo. La clase trabajadora alemana, mal dirigida por el Partido
Socialista y por el Partido Comunista, no supo utilizar la coyuntura histérica favorable. El
nacional-socialismo de Hitler ha crecido sobre un terreno preparado por la incapacidad del
proletariado para tomar el Poder.

En Rusia ocurri6 al revés. Alli, el proletariado, bien dirigido, supo irrumpir a tiempo. No hay
duda que si el Partido bolchevique no hubiera hecho la Revolucion de octubre, el fascismo
que inaugurd Italia, en 1920-1922, hubiese comenzado tres afios antes en Rusia.

Se ha dicho que el fascismo es la contrarrevolucion preventiva. Seguramente que es mas justo
afirmar que el fascismo es la consecuencia contrarrevolucionaria de una revolucion fracasada.

Partiendo, pues, de esta base, ¢cudles son las perspectivas de fascismo en Espafia?
Se dan una serie de circunstancias que favorecen el desarrollo del fascismo.
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Hay una crisis econdmica profunda, elevandose cada vez mas el nimero de los sin trabajo,
que acostumbran a ser una materia prima para el fascismo.

El capitalismo se encuentra en un callejon sin salida. La ruina del pais va aumentando en
proporciones verdaderamente aterradoras. Y la burguesia quiere hacer pagar esta catastrofe a
la clase trabajadora, esclavizadndola politica y econémicamente.

El Estado se halla situado en un plano inclinado de fascistizacion progresiva.

El clima de la preparacion mundial para la proxima gran guerra imperialista eleva la
temperatura chovinista.

Asistimos al fracaso de una revolucién, la revolucion democrética dirigida por la pequefia
burguesia.

Esas premisas fundamentales para el nacimiento y desarrollo del fascismo existen. Es
indiscutible.

Las clases sociales que han dado su fuerzas al fascismo en Italia y Alemania son: pequefia
burguesia proletarizada, un sector del movimiento obrero reclutado entre los sin trabajo, y la
gran burguesia que ha ayudado econdomicamente. El fascismo, ademas, para formar sus
organizaciones de combate se ha apoyado en la educacion y costumbre militar de cuatro afios
de guerra.

De otro lado, la division del movimiento obrero, la poltroneria de la socialdemocracia y el
sectarismo y vision estrecha del comunismo han sido también factores que han contribuido en
gran manera al éxito fascista.

Ahora bien, en Espafia las cosas no se presentan exactamente igual que en Italia, Alemania 'y
Austria. Hay aqui un gran numero de obstaculos que dificultan por ahora un triunfo del
fascismo.

La situacion actual de Espafia no es exactamente la misma que la de Italia, en 1922, y la de
Alemania, en 1933. Espafia ha conocido ya, ha palpado, las consecuencias de un régimen que
bordeaba el fascismo, la dictadura militar que durd desde 1923 a 1930. La huella de la
dictadura no ha sido borrada, permanece marcada como un estigma. En Italia y en Alemania,
el fascismo representaba, después del fracaso de la democracia y de la socialdemocracia, algo
nuevo. En la mistica hitleriana del Tercer Reich habia una esperanza. ;Qué esperanza, qué
ilusion puede engendrar, en nuestro pais, un retorno, en condiciones peores todavia, a lo que
fue la dictadura?

A la experiencia propia hay que afiadir la del fascismo en aquellos paises en donde se ha
instalado. Italia, después de doce afios de fascismo, esta materialmente agotada. El malestar es
tan hondo que s6lo un régimen de fuerza puede impedir una explosion volcanica. Los
campesinos se encuentran en la mayor de las miserias. Los obreros ven como son reducidos
sus salarios sin que puedan defenderse. EI mismo Mussolini ha tenido que confesar la
catastrofe en un discurso célebre, pronunciado el afio pasado. En Alemania, Hitler hace sélo
dos afios que tiene el Poder, y el nacional-socialismo ha hecho verdaderos estragos en la vida
economica del pais. La protesta interior, el espiritu de rebelién cunde incluso de las mismas
huestes ”’nazis”, como sali6 brutalmente a la superficie cuando las matanzas de Hitler y
Goering el 30 de junio de 1934.

El fascismo es un régimen de seguridad enormemente caro. El fascismo arruina a Italia. Ha
arruinado a Austria. Ha arruinado a Alemania.
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Si sobre las ruinas de un pais, como Esparia, ha de alzarse atn un régimen que ha de producir
nuevas ruinas, ¢cuales seran las perspectivas?

Lo légico es que Espafia busque su salvacion y no su muerte. Que supere las ruinas existentes
y no que amontone escombros sobre escombros. Que marche hacia la luz y no hacia las
tinieblas.

Lo ocurrido en Italia y Alemania, en el orden econdémico e intelectual — puesto que el
fascismo es la negacién de los avances materiales y espirituales — es una leccion de cierto
valor que no puede pasar inadvertida.

La pequefia burguesia arruinada ha sido la base principal del fascismo y del nacional-
socialismo, en los primeros tiempos. El fascismo es, en efecto, en sus comienzos, un movi-
miento de radicalismo pequefio-burgués que busca soluciones al margen del proletariado. Pero
la pequefia burguesia, en Italia como en Austria y Alemania, una vez que el Poder ha sido
conquistado, constata con amargura que las promesas no se cumplen, que las esperanzas se
desvanecen. La pequefia burguesia sigue en la miseria pagando mas duramente aln que en
periodo democrético las consecuencias de la crisis.

Mussolini e Hitler se atrajeron a las clases medias y a la pequefia burguesia con un programa
de tendencias socialistas que después han abandonado, lo cual prueba que pueden per-
fectamente ser conquistadas por el proletariado y formar bloque con él.

En Espafia, la pequefia burguesia cree ain en la democracia.

Si el proletariado sabe aprovechar este momento para que clases medias y pequefia burguesia
al producirse el desencanto de la democracia burguesa, que fatalmente se manifestara, en vez
de ser atraidas por el fascismo lo sean por el movimiento obrero, el fascismo perdera un
apoyo importantisimo.

El fascismo espafiol no ha logrado penetrar en el movimiento obrero a pesar de todos los
esfuerzos hechos. Y esto le impide . la utilizacion de la méscara demagogica que en el
fascismo viene a ser 1o que el azogado en el espejo. Nuestro fascismo aparece transparente, no
puede engafiar. Se presenta tal como es: como movimiento reaccionario hasta la médula. Es
monarquico y catolico. Las perspectivas que su victoria ofrece no pueden ser mas
impopulares, mas alejadas del deseo general de las masas.

En casi todos los paises en donde ha triunfado, el fascismo encarnaba una virulencia
patriotera, de revancha, de engrandecimiento nacional. Italia no estaba conforme con el
Tratado de Versalles. Queria mas, necesitaba mas. Sus 41 millones de habitantes encerrados
en un area de 310 000 km?, 132 habitantes por km?, se encontraban apretujados.
”Expansionarse o reventar”. El caso de Alemania era el mismo. El Tercer Reich hitleriano
queria decir la incorporacién a Alemania de Austria, Checoeslovaquia y Hungria, es decir, los
restos del Imperio de los Habsburgos.

El fascismo representa, ademas, ante la internacionalizacion de la economia, un esfuerzo del
capitalismo para poder vivir evitandola. Nace la idea de la autarquia economica.

¢ Qué puede ofrecer como sefiuelo el fascismo en Espafia?

Imposible pensar en un ensanchamiento nacional. Descartada en absoluto la idea del Imperio
Ibérico que delird alguna vez Alfonso XIllII, lo que Unamuno llamé el Vice-Imperio Ibérico.
Desde que Primo de Rivera tuvo la ocurrencia, ayudado por los franceses, de conquistar
Alhucemas y derrotar a Abdel-Krim, el Rif ya esta sometido, con la particularidad de que
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aquellas estribaciones del Atlas no son ciertamente propicias para crear una psicosis favorable
a un Vice-Reich que fuera extendiéndose desde Ceuta hasta Cabo Jubi e Ifni.

Si Espafia por medio del fascismo no puede ensancharse exteriormente — el triunfo de la
revolucion proletaria hara la Unidad Ibérica con Portugal —, tampoco determinara un ensan-
chamiento interior en busca de la autarquia. El fascismo seria el triunfo de la gran propiedad,
del capitalismo parasitario, de los grandes ladrones de la finanza, de los acapadores sin en-
trafias y de los chantajistas, agiotistas y deméas fauna voraz y explotadora. Significaria mas
hambre, méas paro forzoso, mas beneficios del Banco de Espafia, mas hipotecas, mas quiebras,
mas tonelaje maritimo amarrado, mas kilometros de via férrea abandonados, méas guardia
civil, mas contribuciones, méas guardias de asalto, mas impuestos, mas ladrones, mas atracos,
mas curas, mas frailes, mas incultura, méas siglo XIX, més siglo XVIII, més siglo XVII, mas
siglo XVI.

El fascismo seria, en una palabra, el disolvente de Espafia, el Anti-Esparia.

El movimiento fascista que esta en formacidn ofrece una vasta gama de contradicciones
interiores que pueden, sin embargo, quedar reducidas asi: a) la burguesia industrial no se ha
pronunciado por el fascismo todavia; b) el movimiento fascista en ciernes esta profundamente
dividido — Bloque Nacional, Ceda, y grupo satélite de Primo de Rivera, escisionado ya; c) la
Ceda ha hecho una politica sinuosa, oportunista, que ha de llevarla, al fracaso; d) carencia de
un jefe.

En ltalia, los propietarios de la tierra y los industriales del norte hicieron un bloque para
ayudar a Mussolini. Fueron ellos los que le pagaron su organizacién de camisas negras,
preparandole la marcha sobre Roma. En Alemania, fueron los magnates de la industria pesada
y de la finanza, Thyssen, Krupp y Hugenberg los que primeramente alentaron el movimiento
hitleriano, sosteniéndolo econdmicamente. Mas tarde VVon Papen, en representacion de los
’junkers”, se decidi6 igualmente por Hitler.

En Espafia, las particularidades econdmicas y el fracaso de la dictadura y el de la Republica
han hecho que todavia no se haya llegado a consolidar el bloque de industriales y agrarios.
Por el momento, la tirantez entre la Ceda y la Liga Catalana, entre Gil Robles y Cambd, esta
en pleno apogeo.

El fascismo naciente es esencialmente un movimiento de reaccién de los terratenientes que va
dirigido contra el movimiento obrero, pero, de una manera indirecta, también contra los
industriales, sobre todo los de Catalufia.

La cuestion de régimen — Republica 0 Monarquia — establece otra division entre las fuerzas
fascistizantes. Mientras que el Bloque Nacional de Calvo Sotelo y Goicoechea es monarquico,
la Ceda es posibilista, para emplear la palabra de Castelar. Gil Robles podria repetir lo que
decia Martos: ”Estoy a una honesta distancia de la Monarquia”. Su republicanismo es
pragmatico. Se adapta a la situacion inmediata sin querer decir que se identifique con ella.
Mientras que los del Bloque Nacional creen que el fascismo y la Monarquia son consubstan-
ciales, los de la Ceda opinan, con razon — ejemplos, Alemania y Austria — que la Republica
es un excelente recipiente para verter en €l las aguas sucias del fascismo.

Esta dualidad entre burguesia industrial y agraria, de una parte, y entre agrarios monarquicos
y filo-republicanos, de la otra, es transitoria. Pero ahora existe.

El fascismo es siempre el frente Unico del capitalismo moribundo que se coaliga contra las
fuerzas progresivas de la Historia, contra la clase trabajadora.
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Ese frente Gnico necesario para el fascismo no se ha formado todavia, en Espafia, aunque es
evidente que esta falta de soldadura no se prolongara indefinidamente.

El proletariado puede aprovechar esta situacion.

La Ceda de Gil Robles es el partido fascistizante mas fuerte y méas proximo del Poder, que ya
lo ha detentado en parte.

A las contradicciones generales de la politica reaccionaria, la Ceda aporta otras ain de tipo
particular.

La Ceda quiere ser al mismo tiempo el partido de la Iglesia y el de los terratenientes. La
Iglesia le infunde diplomacia, habilidad, mano izquierda, jesuitismo, en suma. El espiritu rural
y selvatico de los boyardos castellanos, extremefios y andaluces, choca con la sinuosidad de la
Iglesia.

Este antagonismo interno puede serle fatal.

La Iglesia desea que su partido, Accion Popular, una vez reconquistadas las posiciones
perdidas en 1931-1933, hiciera una politica de centro como era la del partido ”populari” de
Sturzo en lItalia, antes de Mussolini, y el centro catélico de Branning en Alemania. La Iglesia
saca mejor provecho de la contemporizacion que del esquematismo intransigente. No se
coloca nunca, en esta etapa de la Historia, en una posicion extrema que pueda hacerle peligrar
todo lo suyo. Podriamos decir que nada y guarda la ropa. Esto es lo que hace que la Ceda sea
cauta, a veces.

En cambio, lo que en la Ceda hay de agro-pecuario, de salvajismo de cacique provinciano y
de brutalidad de sefiorito aristocrata le comunica una agresividad destemplada de viejo tipo
carlista, de trabucaire.

Gil Robles quisiera que Espafia recibiera la bendicion con un hisopo fascista del género de
Dollfuss. Y esto es lo dificil, pues el fascismo que representaba Dollfuss pudo prevalecer
porque en Austria la socialdemocracia lo consintid y porque, ademas, Dollfuss y su sucesor
actual, Schuschning, eran una creacion necesaria a Italia y a Francia. Dollfuss no se apoyaba
en una fuerza propia. Quienes le sostenian eran Mussolini y el Quai d'Orsay. Sin esta ayuda,
el régimen de Dollfuss se hubiera derrumbado ante el ataque socialista o ante el de los
hitlerianos.

A Gil Robles le vienen anchas la camisa negra y la camisa parda. EI desearia una sobrepelliz
que significara la refundicion del Dollfuss austriaco, del jesuitismo de Garcia Moreno y del
Dato espafiol, conservador, catdlico, ecléctico y partidario de las reformas sociales. Garcia
Moreno, Dato y Dollfuss murieron asesinados sin poder realizar lo que habian propuesto. Es
siempre peligroso tener como guias a tres jefes politicos muertos violentamente.

Un jefe fascista necesita o inteligencia, como Mussolini, 0 una gran pasion, como Hitler. En
Gil Robles hasta ahora — es posible que el porvenir nos reserve sorpresas — no se ha evi-
denciado ni lo que ha sido la fuerza del ”’Duce” ni la del ”Fuhrer”.

Gil Robles fluctua, vacila, no sabe exactamente lo que quiere. En acasiones, da la impresién
de un sonambulo. Se diria que le mueven desde la sombra, como a Sigfrid en la leyenda de los
Nibelungos. Cuando se lanza sin control, pone en peligro su situacién politica, produciendo
estragos en su propio partido.

Primeramente se sentia convencido por el fascismo. Asistio incluso en 1933 al Congreso nazi
de Nirenberg. Mas, cuando en 1934, leyo el famoso discurso de Mussolini en el que se hacia
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declaracion oficial de la gran crisis que experimentaba lItalia, y vié el asesinato de Dollfuss
por los hitlerianos y la carniceria del 30 de junio, en Alemania, los entusiasmos fascistas de
Gil Robles comenzaron a declinar. Entonces trato de conciliar el fascismo y la democracia, el
corporativismo y la representacion popular, la autoridad del Estado y la libertad individual.

El fascismo se asienta sobre la maxima mussoliniana: ’Nada fuera del Estado, nada contra el
Estado, todo por el Estado”.

A Gil Robles, no obstante, le satisface del fascismo lo que tiene de represivo y autoritario,
pero le asusta por el papel que en él va desempefiando el Estado.

En una intervil publicada en La Vanguardia de Barcelona, el 20 de noviembre de 1934,
decia:

Frente a los excesos del liberalismo politico, ha ido poco a poco surgiendo en el mundo una
corriente doctrinal, luego concretada en sistemas politicos, que lleva directamente a la
absorcién por el Estado de todas las actividades individuales. Si a ese movimiento hubiéramos
de buscarle un entrongue filosofico, tendriamos que ir a parar al panteismo hegeliano; si
fuéramos a medirlo por sus resultados, nos encontrariamos ante una exarcerbacion de
sentimientos nacionalistas, servidos por un socialismo estatal que lleva derechamente a la
hipertrofia de los drganos centrales del gobierno y la atrofia, equivalente a todos los demés
resortes de la actitud individual y social. Contra esta corriente politica que tiene que arraigar
en los nucleos juveniles, me parece necesario reaccionar. Yo creo que el Estado no esta para
sustituir al individuo ni a las sociedades integrantes del Estado, sino para completarlas, tute-
larlas y unificar sus esfuerzos. El ideal del Estado debe ser ‘no absorber’ funciones, sino
‘estimular’ las que estan en ejercicio o0 en potencia y ‘coordinarlas’ para el servicio de los
grandes intereses colectivos. Para conseguir esta finalidad, el Estado debe ser fuerte, sin
pretender jamas ser tiranico.”

Esta tesis de panico al Estado ha sido desarrollada de nuevo, posteriormente, en la conferencia
pronunciada por Gil Robles, en los locales de Accion Popular, en Madrid, el 22 de diciembre
de 1934:

”’Dijo que uno de los mas graves problemas de Espafia es el avance constante del socialismo
de Estado. Este va recabando para si mayor nimero de facultades de las que corresponden al
Municipio, a la Provincia y a la Region. Con ello mata las iniciativas del individuo y de la
familia, especialmente al asumir servicios publicos estatificados. En lo espiritual también,
mata la iniciativa individual asumiendo como obligacién suya la ensefianza. En lo benéfico
sustituye a la caridad particular. Todo es un peligro enorme y hace que la administracion sea
cada dia mas costosa y que se ahoguen las iniciativas particulares, lo que se traduce en un
aumento constante del presupuesto. Parece que el ideal de los pueblos es crear una burocracia
para matar las energias que no son del Estado. Estos avances se hacen precisamente cuando
los socialistas no estan en el Poder, cuando los que gobiernan son los partidos que se llaman
antisocialistas.

”Afirmé que en los regimenes fascistas, los avances socialistas han sido mayores. Contra eso
es preciso reaccionar, cortarlo de un modo radical y no hay mas procedimiento que
transformar la maquina del Estado en sus funciones administrativas. VVolver a los organismos
autdbnomos, a las entidades individuales de las regiones y de las provincias y reconocer el
derecho tradicional de éstas.” (La Vanguardia, 23 de diciembre de 1934).

A la Ceda, partido fascistizante, le da miedo el Estado, la estatificacion, que es la razon de ser
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del fascismo.

Un economista conservador tan significado como Mariano Marfil, seguramente cedista”,
escribia el 24 de diciembre de 1934: “Es evidente que ni se debe aspirar a un transito brusco
del estatismo a la libertad racional y ordenada; pero para empezar a recorrer el camino e ir
arrojando progresivamente las muletas, la camparia hay que hacerla contra el estatismo. Y
bueno es que se extienda como lema del combate: El estatismo: he ahi el enemigo.”

Jiménez Fernandez, alter ego de Gil Robles, siendo ministro de Agricultura, visité a mediados
de enero de 1935 la provincia de Soria para ponerse en contacto con los agricultores.

Copiamos de un periddico del 15 de enero:

”El ministro y autoridades se dirigieron a Soria, deteniéndose antes en la villa de Agreda,
donde el sefior Jiménez Fernandez recibi6 en el Ayuntamiento a una nutrida comisién de
labradores que en la visita del sefior Jiménez Fernandez aprovecho la ocasion para exponerle
sus quejas y necesidades, como consecuencia de la paralizacion de las operaciones de compra
del trigo, situacion insostenible, que el ministro prometi6 estudiar y resolver enviando de
momento un crédito que consienta el bloqueo de las existencias, remediando al pequefio
labrador ya que el gobierno se encuentra imposibilitado de adquirir existencias totales, puesto
que la cosecha actual ha superado las exigencias nacionales en once millones de quintales
métricos. Las comisiones de los pueblos, aun contando con la buena voluntad del ministro, no
se mostraron satisfechas, ya que su problema no lo creen resuelto con el paliativo ofrecido.

”Una vez en Soria, visitd después la Diputacion, en la que comisiones de pueblos trigueros de
la comarca de Vicarias, Almazan y Gomera le expusieron su situacion. Como en Agreda, hizo
promesas que no satisficieron a los agricultores.”

Los agricultores castellanos pedian sencillamente, que el Estado comprase sus existencias de
trigo, que el Estado se transformase en una empresa.

Los mismos elementos que constituyen la base del partido de Gil Robles y Jiménez Fernandez
exigen un capitalismo de Estado.

iAh! Ante esta demanda, la Ceda hace marcha atras.

Su fascismo no tiene como eje a la industria pesada. Por eso es equivoco, incierto. Se acerca
al fascismo, pero teme sus consecuencias econémicas.

La Ceda se da cuenta de que sin gran industria para sostenerla y sin haber podido hincar el
diente en las masas obreras, su partido es circunstancial, artificial en gran parte, y
contradictorio por el juego de intereses, no siempre de acuerdo en las cuestiones tacticas, entre
la Iglesia y los propietarios de la tierra. Y puesto en la rampa resbaladiza de la estatificacion
— el mal del siglo” —, presiente que las consecuencias puedan ser catastréficas para el
propio régimen social que la Ceda quiere salvaguardar.

La postura de la Ceda es analoga a la de aquel polizonte ruso cuya historia recordaba Rosa
Luxemburg: ”...cojo en seguida al individuo por el cuello. Y, ¢qué creéis que ocurrio? Pues
nada; que el maldito no tenia cuello...”

Gil Robles quiere ser fascista, es fascista, y, sin embargo, le da miedo el fascismo.

Un partido fascista necesita ser nacionalista rabioso, anticatolico, en el fondo, y partidario del
capitalismo de Estado.

El partido de Gil Robles no es nacionalista. Es agrario- catélico, que es muy distinto. El
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nacionalismo como fuerza, en un pais como Espafia, cuya unidad fue impuesta coactivamente
por la Iglesia y la Monarquia, sélo puede alumbrarlo el proletariado, en un sentido progresivo,
dando origen a un movimiento que armonice la separacion y la unidad. Gil Robles puede
poner en tension, si, el nacionalismo catalan, vasco, portugués, pero en sentido opuesto:
contra él.

La Iglesia es en Espafia un peso muerto que impide la libertad de accion del fascismo. El
fascismo solo puede tener un Dios, el Estado. Y la Iglesia es un Estado dentro del Estado.

Si el impulso actual de la revolucion economica es hacia el capitalismo o socialismo de
Estado — las dos gradaciones posibles: fascismo o socialismo —, si el propio Estado espafiol,
como hemos podido ver, adquiere cada vez proporciones mas absorbentes, ¢qué puede hacer
un partido que teme al Estado en tanto que factor econémico?

Entre el capitalismo y el socialismo existe aiin una situacion intermedia que, forzosamente, ha
de ser breve, efimera. Es el ensayo de Roosevelt. Pero también en la NRA el Estado pasa a
ocupar un primer lugar en el plano de la economia.

Gil Robles es el anti-socialismo, no es partidario del capitalismo de Estado que representa el
fascismo, ni menos de los ensayos de Roosevelt.

¢Qué es lo que desea, qué quiere, pues, Gil Robles?

Invitado por el Circulo de la Union Mercantil de Madrid, Gil Robles pronuncio, el 3 de marzo
de este afio, una conferencia exponiendo cuéles eran sus planes de hombre de gobierno.

Sinclair Lewis, en su novela Calle Mayor, hacia este retrato de la sociedad capitalista: ”Esta
sociedad funciona admirablemente produciendo en gran escala automdviles baratos, relojes a
doélar y maquinas de afeitar. Pero no estara satisfecha hasta que el mundo entero conozca que
la finalidad ideal de la vida econdmica es viajar en automaviles baratos, hacer anuncios de
relojes a ddlar, sentarse a hablar en el crepdsculo, no de amor o heroismo, sino de las ventajas
de las maquinas de afeitar.”

Gil Robles, como plan econémico para el porvenir, como ideal de una Espafia grande,
préspera, feliz e independiente”, expuso unas cuantas vulgaridades, resumen de las que en
tiempos pretéritos predicaron Rafael Gasset sobre la politica hidraulica y Vazquez de Mella
sobre la cuestion social.

El idealismo y la pasion transformadora de Gil Robles, vistos en su discurso de la Unién
Mercantil como en todas sus acostumbradas pléaticas dominicales, no es el heroismo, sino la
ventaja de las maquinas de afeitara.

Los jornales mas bajos que se han registrado en toda Espafia durante el Gltimo invierno han
sido los que se pagaban en la provincia de Salamanca. jUna peseta y 1,50 pesetas diarias!

Gil Robles es diputado por Salamanca y el idolo de los sefiores de la provincia de Salamanca.

El Vice-Imperio que propaga Gil Robles no es de presumir que acabe por entusiasmar a los
espafoles.

En fin de cuentas, Gil Robles, no es mas que el representante perfumado de la mas ordinaria y
soez reaccion espafiola. Torquemada, Felipe I1, Fernando VI, Calomarde, Narvaez, Gonzélez
Bravo, Lacierva, Dato, Martinez Anido quintaesenciados, con un asperges previo de agua
bendita, dan como resultado: Gil Robles y su banda de la Ceda.

El fascismo, sin embargo, puede revestir en nuestro pais un aspecto particular, ”nacional”.



127

Es evidente que si la clase trabajadora no logra imponer su triunfo, es fatal que, mas o menos
tarde, prevalecera, a traves de pequefios saltos o de un modo brusco, finalmente, un régimen
de fuerza marcadamente fascista con un caracter mas o menos pronunciadamente militar,
como fue la dictadura de Primo de Rivera y como actualmente se da en Polonia, Portugal,
Bulgaria, Grecia, Yugoeslavia y en algunos paises del Asia y de América del Sur.

La actual situacidn no puede prolongarse largo tiempo. La burguesia necesita su” solucion y
la clase trabajadora también la suya. Precisamente, Octubre fue el choque violento de los
esfuerzos que hicieron, cada uno desde su sitio, burguesia y proletariado para sefialar la
solucién que procedia. Con respecto a la batalla final, ineluctable, Octubre no fue, en Gltimo
término, mas que una ligera escaramuza, un prologo anunciador de los futuros combates.

La burguesia no tiene a su disposicion una organizacion especificamente fascista. La Ceda
mas que “fascios” y ”sturmabteilungen”, es un conglomerado de detritus historicos con una
cierta técnica electoral para embaucar beatas. Gil Robles antes de ser un buen jefe fascista ha
de hacer de pedn albafiil o de pintor de puertas y pasar una temporada en la carcel. El
fascismo de cuota que €l representa es poco consistente.

La unica fuerza a la que la burguesia puede recurrir ahora, como en 1923, es el ejército.
Pero también aqui hay una serie de dificultades.

El ejército como elemento politico fue gastado por Primo de Rivera. El ejército actual esta
muy lejos de poseer las condiciones que tenia hace quince afios.

Aparece, ademas, un obstaculo de mayor volumen todavia. Y es la politica internacional de
Espafia, en un momento de preparacion febril para la proxima guerra.

La Espafia de la decadencia, en la politica internacional, se. encuentra encallada entre dos
escollos: Inglaterra y Francia. No puede salir de ahi.

Francia e Inglaterra tienen encadenada a Espafia desde hace largo tiempo, durante la
Monarquia como en el periodo de la Republica.

Un régimen fascista-militar — pongamos por caso una dictadura de Gil Robles-Franco o
Calvo Sotelo-Goded —, no podria ocultar sus simpatias por el bloque fascista de potencias
que se va formando: Alemania, Italia, Japon.

Espafia, mas que por su fuerza y posibilidades militares actuales, por su situacién geografica,
puede, en caso de conflicto bélico en Europa, jugar un papel que, en determinadas
circunstancias, pudiera ser decisivo.

¢ Tolerarian Inglaterra y Francia una situacion politica en Espafia que fuera un grave peligro,
una verdadera espada de Damocles?

A la caida de Primo de Rivera contribuy6 en parte Inglaterra al ver que la dictadura iniciaba
una politica internacional que iba distanciando a Espafia de Inglaterra y acercandola cada vez
mas hacia Italia. Para Inglaterra, el problema del Mediterraneo es de una importancia cardinal.

Ante un régimen militar-fascista en Espafia inclinado hacia Alemania, que es el prototipo del
fascismo militarista, Inglaterra y Francia, marchando de acuerdo, irian apretando los tornillos
hasta estrangularlo.

Un régimen fascista-militar espafiol que llevara a cabo una politica internacional al revés de la
que es presumible, es decir, que se orientara hacia una alianza con Francia, la URSS e
Inglaterra, queda excluido como absurdo.
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Pero por encima de todas las dificultades enumeradas para que el fascismo pueda triunfar, si
el movimiento obrero sabe proceder debidamente, hay una mas, la Gltima, aunque la mas
importante.

Hemaos dicho mas arriba, al hacer la definicion, que el fascismo era la consecuencia de una
revolucion fracasada.

En Espafia, es cierto que ha fracasado una revolucion, la revolucién democratica dirigida por
la pequefia burguesia. Ese fracaso crea condiciones favorables para un golpe de Estado de
tendencia fascista. Mas sobre las ruinas de ese mismo fracaso empieza a levantarse una nueva
revolucién, la segunda, cuya avanzada exploradora fueron las jornadas de Octubre.

Guizot, estudiando la Revolucion inglesa, dijo que los acontecimientos que tuvieron lugar en
Inglaterra en el siglo xvll fueron debidos al cruzamiento de dos importantes factores: externo
el uno e interno el otro. En toda Europa, a comienzos del siglo XV1I se vivia la fase de
evolucion del feudalismo a la monarquia absoluta. Carlos | de Inglaterra deseaba representar
ese papel histérico. Pero era demasiado tarde, decia Guizot. La burguesia inglesa durante los
siglos XVI1y XVII, habia hecho grandes progresos y era suficientemente fuerte para no
ayudar al rey contra los nobles, sino, por el contrario, para arrancar concesiones y libertades al
rey en favor suyo. Carlos | intent6 forzar a Inglaterra a seguir la misma ruta que prevalecia
entonces en Europa, pero se estrell6 contra los baluartes de la burguesia nacional ascendente.

Historicamente, la situacion de Espafia también es ahora un choque violento entre una
tendencia que se esta imponiendo en Europa — el fascismo — y la fuerza del proletariado
nacional, fuerte, aguerrido, unido, alarmado por las tragicas lecciones de Italia, Alemania y
Austria, y en marcha hacia el socialismo.

lll. La segunda revolucion

En las grandes conmociones histéricas que han cambiado la faz del mundo ha habido, por lo
general, dos revoluciones: la primera y la segunda.

La primera revolucion plantea el problema. La segunda lo resuelve.

En la Revolucion inglesa, la primera revolucion esta encarnada por Cromwell y su dictadura
militar. Muerto el Protector, adviene la contrarrevolucién que, bajo Carlos 11 y Jacobo |1, hace
estragos durante cerca de treinta afios. En 1688 triunfa la segunda revolucién. EI Parlamento,
convertido en Convencion, es soberano. El nuevo rey, Guillermo de Orange, es elegido por el
Parlamento-Convencién, y se inicia la monarquia constitucional de Inglaterra basada en la
soberania absoluta del Parlamento burgués.

En la gran Revolucion francesa, la primera revolucidn es monarquico-constitucional,
extendiéndose desde la proclamacion de los Estados Generales y el Juramento del Juego de la
Pelota, en 1789, hasta la toma de las Tullerias y la caida del rey, 10 de agosto de 1792.

Después del asalto de las Tullerias, el ejército de la Revolucidn triunfaba en Valmy, el 20 de
septiembre. El 21 se reunia la Convencién y el 22 era proclamada la Republica.

Inglaterra vive al cabo de dos siglos y medio a la sombra de su segunda revolucion,
exactamente lo mismo que Francia.

En la Revolucion rusa las dos revoluciones se encuentran menos distanciadas, temporalmente,
que en Inglaterra y Francia. En marzo de 1917, surgia la primera revolucion, democratico-
burguesa. Nueve meses mas tarde, la segunda revolucion, democréatico-socialista.
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Espafia se encuentra ahora en la fase preparatoria de su segunda revolucién, la definitiva.
Octubre fue el cafionazo historico anunciandola.

El propio fracaso de la primera, la incapacidad manifiesta de que ha dado pruebas la burguesia
para hacer su revolucién, la situacion presente de Espafia, el impulso natural de las fuerzas de
produccion y de las fuerzas histéricamente progresivas, todo esto origina una situacion
extremadamente favorable para que la segunda revolucion, dirigida por el proletariado, se
imponga victoriosa, cambiando completamente los destinos de nuestro pais.

La Historia tiene sus paradojas. El retraso econdmico actual de Espafia con relacion al resto
del mundo y el fracaso de la primera revolucion, crean las bases necesarias y las condiciones
posibles para el triunfo de la clase trabajadora.

Si la burguesia hubiese hecho a tiempo su revolucion burguesa, las perspectivas de éxito para
nuestro proletariado estarian mucho mas lejanas. Se da ahora en Espafia una situacion muy
semejante a la que existié en Rusia. El partido bolchevique pudo tomar el Poder porque
previamente no se habia hecho la revolucion democratica. ”’Si la revolucidén democrética hu-
biera podido realizarse en nuestro pais como etapa independiente, no tendriamos actualmente
la dictadura del proletariado, ha escrito Trotsky.

La toma del Poder por el proletariado estaba méas cerca en Rusia que en Inglaterra, como se ha
demostrado, y actualmente la esta mucho mas en Espafia que en Francia e Inglaterra.

El proletariado va, ciertamente, hacia la revolucion socialista. ¢Pero puede triunfar una
revolucion exclusivamente socialista? Las revoluciones han cristalizado porque a la vez que
transformaciones econdémicas representaban un impulso hacia la conquista de la libertad. Si el
proletariado no es el motor de las conquistas democraticas, no es posible la revolucién
socialista.

La revolucion obrera se impone como revolucion democratica y como revolucion socialista.
Tal vez en Italia y Alemania el paso del fascismo era necesario para que pudiera obtener su
victoria la revolucion socialista, pues el proletariado de esos dos paises tendréa que resurgir
presentandose como el gran libertador. La revolucién democrética y la revolucion socialista
estaran unidas en él.

En los paises en donde la revolucion democrética es una necesidad historica, y una vez
empezada ha quedado truncada en manos de la burguesia, la clase trabajadora se convierte en
el heraldo de la revolucion democratica y a la vez de la revolucidn socialista.

Esa es la gran ventaja nuestra. Ahi reside la fuerza avasalladora del proletariado hispanico.

Ahora bien, por el hecho de que la Historia nos plantee, en condiciones favorables, una tal
situacién, no hay que concluir que, forzosamente, las cosas ocurriran asi, es decir, que la
segunda revolucion es fatal, inevitable.

Todo depende del proletariado.

Ha fracasado el régimen levantado alrededor de la Monarquia. Ha fracasado la Republica
burguesa. El fascismo esta plagado de antagonismos que lo roen, de momento. Pero si el
proletariado no logra superarse, si no es capaz de comprender la mision que le corresponde
adoptando una estrategia y una tactica justas, enfocadas hacia un objetivo final, el de la toma
del Poder, evidentemente, la actual generacion quedarla triturada por la contrarrevolucion, y
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la tarea salvadora corresponderia mas tarde a una préxima promocion™.
El proletariado necesita formar sus instrumentos de lucha y saber utilizarlos debidamente.

Las dos grandes palancas que nuestro proletariado ha de forjar rapidamente son: la Alianza
Obrera extendiéndose por todo el pais y coordinada nacionalmente, y un gran partido marxista
revolucionario.

La Alianza Obrera, en estado embrionario, ha dado ya fe de vida. La Alianza Obrera es el
nuevo tipo de organizacion que la segunda revolucion necesita. Todo el proletariado cabe en
la Alianza Obrera. El Frente Unico organico de la clase trabajadora, hecho antes que el de la
burguesia, asegura la victoria del socialismo sobre el fascismo.

La Alianza Obrera realiza el milagro de unir a los trabajadores sin destruir las organizaciones
existentes. Esto es un acontecimiento transcendental en las modernas luchas sociales. Los
riachuelos, barrancos y canales, por cauces separados, afluyen, formando el gran rio. ;Ddnde
esta el riachuelo, donde el barranco, donde el canal? Se han sumado, se han confundido en la
accion. Después vuelven a separarse para regar los prados, para mover las turbinas, para dar
vida a las fuentes. Pero afluyen nuevamente y constituyen la gran corriente impetuosa,
desbordante.

La Alianza Obrera proyectada sobre el porvenir, sobre la segunda revolucion triunfante,
asegura el Poder en manos de los obreros, ejercido por la totalidad de la clase trabajadora. La
estructuracién del Poder tendra que hacerse sobre la Alianza Obrera, esto es: sobre las
organizaciones de trabajadores existentes.

La Historia ensefia que una revolucion es una sustitucion. El Estado feudal fue sustituido
progresivamente por las municipalidades. En Rusia, el Estado burgués, en crisis, lo era por los
soviets. “Si la fuerza creadora de las clases revolucionarias — decia Lenin antes de la victoria
de octubre — no hubiese dado vida a los soviets, la revolucion proletaria no tendria ningun
porvenir, ya que hubiese sido imposible al proletariado guardar el Poder con el antiguo
aparato de Estado y es imposible crear de un golpe un nuevo mecanismo gubernamental.”

El Estado capitalista espafiol, a pesar de su caracter agonico, se mantendra en pie sin que las
mas fuertes sacudidas logren derrumbarlo, mientras no aparezca dentro del Estado, un nuevo
Estado, mientras no se cree su sustitucion. ”No se destruye sino lo que se reemplaza”, dijo
Danton.

Esa es la mision de la Alianza Obrera, germen de un nuevo Estado.

Es axiomatico que so6lo el marxismo es la doctrina cientifica que ha de conducir al
proletariado a su emancipacion definitiva.

Pues bien, si los obreros han de unirse, los marxistas han de unificarse. No es posible
permanecer ante la amenaza fascista, como fue el caso de Italia y Alemania, divididos y en
guerras intestinas.

El proletariado se ha de unificar: Alianza Obrera.
Los marxistas se han de unificar también: partido marxista unico.

Es demasiado importante lo que hay que hacer, es excesivamente grave la situacion en que
vivimos para que los marxistas se mantengan separados. Un partido unico. Una disciplina

! Me permito subrayar este parrafo, treinta y un afios después de haber sido escrito. — J.M.
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Unica. Un objetivo Gnico. He ahi la salvacion.

El partido juega en las revoluciones un papel transcendental, decisivo. En la Revolucion
inglesa, el partido lo constituia, en realidad, el ejército de Cromwell. En la de Francia, el par-
tido de la Revolucion estaba representado por los jacobinos. En la Revolucion rusa, por los
bolcheviques. Sin las “costillas de hierro™, sin el partido jacobino, sin el partido bolchevique,
las tres grandes revoluciones clasicas, indiscutiblemente no se hubieran producido. El partido
es una perforadora afilada que, colocada delante, abre el camino.

En Espafia no existe el gran partido marxista revolucionario, aunque no faltan los materiales
para construirlo rapidamente. Los partidos y nucleos marxistas existentes: Partido Socialista,
Juventudes Socialistas, Partido Comunista, Federacion Comunista Ibérica (BOC), lzquierda
Comunista (trotskystas), Partit Catala Proletari, tienen la obligacion ineludible y apremiante
de unificarse sobre la base no del confusionismo, sino, claramente, sobre la del marxismo
revolucionario, tanto por su pensamiento como por su accion.

Alianza Obrera y partido marxista Unico seran dos llaves maestras que abriran las puertas de
la segunda revolucién.

¢ Como podra tomar el Poder la clase trabajadora espariola?

Quien dijera que el proletariado de Alemania e Italia, paises fascistas, y el de Francia y los
Estados Unidos, paises democraticos, esta ahora en condiciones de conquistar el Poder seria
un charlatdn y un impostor.

En cambio, Espafia es actualmente, con seguridad, el sitio en donde el proletariado tiene las
mayores posibilidades para tomar el Poder revolucionariamente, por todo un conjunto de
motivos que hemos ido sefialando a traves de las paginas precedentes.

Todo depende de él.

Las condiciones objetivas favorables iran madurando mas y méas cada dia, en la proporcion en
que el proletariado, subjetivamente, se convierta en un eje activo y consciente que dirija los
acontecimientos.

La clase trabajadora, y dentro del movimiento obrero, el proletariado, ha de alzarse como la
Unica clase, como la sola fuerza social que puede aportar una solucién favorable a la multitud
de problemas planteados, que la burguesia ha orillado, sin poder solucionar.

Fundir el interés de una clase con el interés general de un pueblo, con el interés de toda una
nacion o varias naciones ligadas por un mismo Estado: he ahi el secreto de todo movimiento
revolucionario de envergadura historica.

A nuestro proletariado le corresponde llevar a cabo una tarea ampliamente nacional.
¢ Estrechez nacionalista? ;Contradiccion con el internacionalismo socialista? Es posible que se
pregunten los idolatras de las frases, eunucos ante la accion revolucionaria.

Los bolcheviques rusos fueron el alma de la nacidn, ni mas ni menos que ciento veinticinco
afios antes, los jacobinos franceses. Lenin habia pronosticado a comienzos del siglo en su
libro ¢ Qué hacer?: A la socialdemocracia rusa le incumbe realizar una obra nacional que no
ha tenido jamaés ningun otro partido socialista del mundo.”

Trotsky, presentando a Lenin como tipo nacional, decia de €él: ”El internacionalismo de Lenin
no tiene necesidad de ser demostrado. Pero al mismo tiempo, Lenin es profundamente
nacional. Tiene sus raices en la historia nueva de Rusia; concentra en si esta historia, le da su
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mas alta expresion y es precisamente por eso que alcanza las cimas de la accidén internacional
y de la influencia nacional.” Justo. La gran fuerza de Lenin, en sentido internacional, brotaba
precisamente de su fuerza creadora, nacionalmente hablando.

El proletariado espafiol haciendo su revolucién nacional no caera en un nacionalismo
estrecho, chovinista, propio de una burguesia hiperestesiada, fascista, sino que nuestra
revolucion proletaria serd un formidable paso, hacia la revolucion mundial.

Nuestro proletariado con su doble organizacién de combate: la Alianza Obrera y el Partido
Unico ha de convertirse en el gran libertador: libertador de las masas obreras torturadas por la
injusticia social y por el hambre; libertador de las nacionalidades con vida y de las
nacionalidades cuyo desarrollo fue ahogado en flor; libertador de las clases medias y pequefia
burguesia atormentadas por la incertidumbre y por la voracidad de un capitalismo decadente y
parasitario y de un Estado hipertrofiado; libertador de la mujer, paria real en la sociedad
burguesa; libertador de la juventud, atada hoy a un régimen moribundo que impide poner a
prueba su fuerza expansiva, su intrepidez y su heroismo.

En una palabra, el proletariado ha de ser el exponente, el guia, de una profunda
transformacion nacional.

La revolucion no ha de ser para un partido, ni aun para una clase, sino para la inmensa
mayoria de la poblacidn, que ha de.. considerarla como la aurora de un nuevo mundo mas
justo, mas humano, mas ordenado, mas habitable, en suma.

El proletariado conseguira transformarse en centro de todas las inquietudes populares
presentando claramente sus objetivos finales y llevando hasta el Gltimo extremo la lucha por
la democracia. En el instante en que la democracia ha sido abandonada por los partidos
burgueses y befada y escarnecida por las hordas reaccionarias, inicamente la clase trabajadora
puede levantar su bandera y tremolarla contra viento y marea.

’Los bolcheviques — decia Lenin — han distinguido rigurosamente la revolucion
democratico-burguesa de la revolucion proletaria. Llevando hasta el final la primera han
podido abrir las puertas de la segunda. Es la Unica politica revolucionaria, la Gnica politica
marxista.” Trotsky se ha expresado, claro esta, del mismo modo: ”Nuestro partido no ha
conducido al proletariado a la dictadura, sino porque defendi6 con la mayor energia,
constancia y abnegacion todas las formulas y reivindicaciones de la democracia, incluso la
representacion popular basada en el sufragio universal, la responsabilidad del gobierno
respecto a los representantes del pueblo, etc. S6lo semejante agitacion permitié al partido
preservar al proletariado de la influencia de la democracia pequefio-burguesa, minar la
influencia de ésta en la clase campesina, preparar la alianza de obreros y campesinos y atraer a
sus filas a los elementos revolucionarios mas resueltos.” Rosa Luxemburg ha expuesto
asimismo las relaciones que deben existir entre proletariado y democracia: “Si la democracia
es, en parte, superflua para la burguesia y en parte hasta un obstaculo, en cambio, para la clase
trabajadora es necesaria e indispensable. Y lo es, en primer lugar, porque crea formas politicas
(autonomias, sufragios, etc.) que pueden servir de comienzos y puntos de apoyo al
proletariado en su transformacion de la sociedad burguesa. Pero, ademas, es indispensable
porque solo ella, en la lucha por la democracia, en el ejercicio de sus derechos, el proletariado
puede llegar al verdadero conocimiento de sus intereses de clase y de sus deberes histéricos.
En una palabra: la democracia es indispensable no porgue la haga innecesaria la conquista del
Poder politico por el proletariado, sino, al contrario, porque hace indispensable y posible la
conquista del Poder.”
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La clase trabajadora conquistara el Poder para la revolucion socialista en tanto que
representante de la revolucion democratica.

Si el proletariado o el partido del proletariado no buscara otra cosa que ganarse la confianza
de la mayoria de la poblacién como el heraldo de la democracia, simplemente, sin querer ir
mas alla, lo conseguiria tal vez, como fue el caso de los socialistas italianos, la socialdemo-
cracia austriaca y alemana, después de la guerra. Pero, ¢y después? Si el movimiento obrero
después de haber navegado sobre el rio de la democracia no sabe llevar la democracia a una
etapa superior — la democracia proletaria —, se ahoga, fatalmente, en el pantano de una falsa
democracia burguesa, y luego viene el fascismo.

Democracia, si, hasta las ultimas consecuencias. El proletariado, el campedn real de la lucha
por la democracia. No puede quedar ni una parcela de reivindicaciones democréticas al
margen de las actividades obreras. De este modo, el proletariado ira relegando a la sombra a
los partidos pequefio burgueses, traidores a los intereses vitales de la pequefia burguesia, y ga-
nara la confianza efectiva de las grandes masas, de la mayoria de la poblacién politicamente
activa del pais.

Cuando el proletariado organizado, cuando la Alianza Obrera, cuando el Partido Unico, sea el
representante de la gran masa, cuando el meridiano del interés nacional se confunda con el
meridiano del movimiento obrero, entonces el proletariado tomara el Poder.

Se tratard, finalmente, de una cuestion puramente técnica, favorecida por las lecciones de
Octubre, en la que, para satisfaccion de las nuevas promociones, podemos afirmar que no
intervendran la intriga y la maniobra habilidosa, sino que sera una empresa heroica, de titanes.

La revolucion democratico-socialista triunfante, nuestra segunda revolucion, no podra
prometer un paraiso cargado de ilusiones. Sus forjadores sabran que se hacen cargo de un pais
arruinado, que hay que reconstruir, comenzando por cambiarle los fundamentos, que eran
falsos.

El programa minimo inaugural del gobierno obrero y campesino, en la primera fase de la
revolucion democratico-socialista, tendra que ser, en lineas generales, el siguiente:

1. Union Ibérica de Repulblicas Socialistas.

La nueva estructuracion revolucionaria sera mas que una simple Federacion. Los Estados que
la compondran podran separarse si quieren. La puerta estara abierta para entrar y salir. Las
nacionalidades hasta ahora comprimidas, las regiones naturales, los municipios, gozaran de
una amplia autonomia. Portugal si, como consecuencia de nuestra segunda revolucion, hace
su revolucion, entrard, seguramente, a formar parte de la UIRS.

2. Nacionalizacion de la tierra.

La tierra pertenecerd a la nacion, no a los particulares. Y como queria nuestro Florez Estrada:
”que el Estado sea el encargado de su distribucién, arrendandola por una renta moderada a los
que hayan de cultivarla. Un plan sabio de usufructo que no permita a nadie poseer mas terreno
del que una familia cultive para si es el inico compatible con un gobierno paternal y fuerte, el
unico capaz de desterrar la ociosidad y la miseria y prestar base a un sistema fiscal justo que
sustituya al inmoral que ahora rige en Europa.”

¢ Seria justo — seguia diciendo Florez Estrada — que una clase social se apropiara las
fuentes y los rios y que los desheredados tuvieran que pagar al duefio una renta sélo porque
les dejaran beber? Pues la tierra es un instrumento tan necesario como los rios y las fuentes, y
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el monopolio de ella no constituye una usurpacién menor.”
La tierra, patrimonio nacional.
La tierra, usufructuada por quien la trabaje.

Todos los campesinos tendran tierra, y en vez de pagar la renta a los propietarios y las
contribuciones al Estado, pagaran una parte pequefia de la renta al nuevo Estado a titulo de
préstamo, puesto que el Estado se lo devolvera en carreteras, ferrocarriles, abonos baratos,
canales de riego, escuelas, garantia, etc.

Los pequefios propietarios guardaran sus tierras que en muchos casos podran aumentar
todavia. Por otra parte, disminuiran en gran medida los pagos que por conductos diferentes
ahora tienen que hacer al Estado.

El Estado iniciara las explotaciones colectivas.
3. Nacionalizacion de los ferrocarriles, flota mercante, gran industria y minas.

El Estado se transformara en empresa econémica. La economia, que bajo el régimen de
capitalismo parasitario es la explotadora de la nacion, se pondra, bajo el control directo del
Estado, al servicio de la nacion. Se producira mas, se transportard mas y abarataran la
produccidn industrial y el transporte.

4. Nacionalizacion de la banca.
Los bancos nacionales quedaran fusionados en un banco Unico, que serd nacionalizado.

La banca en lugar de ser un negocio entre los negocios se convertira en el sistema circulatorio
de la economia nacional. Dejara de desempefiar funciones de sanguijuela para trocarse en una
palanca poderosa de elevacion econémica.

5. Abolicion de las Deudas.

Las deudas del Estado, municipios, diputaciones quedaran abolidas. Asimismo las deudas
usurarias, como sucede con los campesinos pobres que adeudaban hace ya afios, segun
célculos de Bernis, diez mil millones de pesetas.

La Deuda es un expediente maravilloso para mantener a expensas de la nacion una casta de
parasitos que viven espléndidamente sin trabajar.

La Deuda total actualmente existente — Estado, municipios, diputaciones, Generalidad y
campesinos — es aproximadamente de 40000 millones de pesetas. El pago de los intereses de
esta Deuda sumado a las contribuciones e impuestos generales hace que todo el trabajo de los
esparioles activos: obreros, pequefia burguesia y clases medias, sea consagrado en su totalidad
a alimentar a ese pulpo insaciable.

La parte exigua de pequefia burguesia y clase media que pudiera sentirse herida por la
obolicion general de la deuda, sera, por otro lado, compensada con creces, disminuyendo im-
puestos, aumentando la prosperidad economica y dando posibilidades de trabajo bien
remunerado.

6. Municipalizacion de transportes y servicios urbanos, fabricas de harina y grandes
almacenes.

El Municipio, como el Estado, ha de ser una empresa econdmica. Ha de cesar su mision como
simple cobrador de impuestos. Ha de producir. Y ha de especializar su actividad en aquellos
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aspectos que afectan mas directamente a la vida de los habitantes de la poblacion, los
ciudadanos.

7. Monopolio del comercio exterior por parte del Estado.

En la relacion comercial con los otros paises es donde principalmente se pone de manifiesto la
necesidad imperiosa de que el comercio exterior dependa de un centro Unico, de que esté
estatificado.

La politica general de contingentes que se sigue y los tratados de comercio exigen que sea el
Estado quien compre y venda al exterior.

La importacion y exportacion, aun cuando el Estado se ve obligado a ajustarlas, son cada vez
anarquicas, sin embargo. Un sistema arancelario prehistorico destinado a favorecer industrias
raquiticas y empresas explotadoras origina el marasmo de la industria nacional y la
superelevacion de precios de articulos de consumo y mercancias.

Es el Estado quien, teniendo una vision de conjunto de la conveniencia nacional, debera
ordenar debidamente el comercio exterior.

8. Jornada de seis horas.

Derecho al trabajo. Y obligacion de trabajar. Basta de paro forzoso y basta de vagos
profesionales. La UIRS es una Union de trabajadores y el Estado proporciona trabajo a todos
los que reunan condiciones para ello.

9. Duplicar la capacidad adquisitiva del mercado interior.

Doblar la posibilidad de consumo individual, lo cual requiere, como es natural, un ascenso
vertiginoso del rendimiento del trabajo y de produccién general.

10. Doblar, triplicar, cuadruplicar la produccién que sera controlada por el Estado.

De acuerdo con el plan central de ordenacion econémica, y segun las necesidades nacionales,
determinar un ritmo creciente.

La economia debe salir del caos y ha de ser dirigida. Dirigida con vistas a una finalidad
concreta: aumentar el bienestar de los trabajadores.

11. Todos los trabajadores en armas.

Mientras haya paises con régimen capitalista, la guerra es inevitable. La Union Ibérica ha de
estar en pie de guerra, preparada para defenderse de un posible ataque. Obreros, ingenieros,
campesinos, maestros, médicos, si, pero todos, soldados de la segunda revolucion. El fusil, el
cafdén y la bomba en manos de los trabajadores aseguraran la libertad y el socialismo.

12. Democracia obrera.

Gobierno central, gobierno de las Republicas Socialistas, gobierno municipal, asi como todos
los 6rganos de Poder, elegidos democraticamente por los trabajadores.

El Poder pertenecera a todos y sera de todos. Su organizacion quedara estructurada de manera
que todos los trabajadores intervengan en las funciones de gobierno.

Los trabajadores tendran derechos, sus derechos basicos: a la vida, a la libertad, al trabajo, a la
verdad, a pensar, al Poder.

El Estado carecera de derechos. Tendra deberes.
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La gran diferencia entre la segunda revolucién y la contrarrevolucion, entre el socialismo y el
fascismo estriba, precisamente, en que en el sistema fascista el Estado asume todos los
derechos y la poblacion carece de ellos, pues sélo tiene deberes, mientras que en régimen
socialista sucedera al revés. En el fascismo, el Estado ordena y los ciudadanos obedecen por
fuerza. En el socialismo, los trabajadores mandaran y el Estado obedecera.

El Estado socialista es la negacion del Estado burgués. Es, en realidad, el Anti-Estado.

El languidecimiento de la Espafia burguesa, entre otras razones, es debido a que Inglaterra y
Francia, cada una por su lado, han procurado que no resurgiera en la Peninsula una nacion
poderosa, una gran potencia, que de ocurrir, hubiese sido un rival peligrosisimo.

La politica tradicional de Inglaterra ha consistido en arruinar a sus adversarios, conseguido lo
cual, se convierte en su protector, procurando siempre impedir el renacimiento del vasallo
vencido.

Espafia es una victima de Inglaterra, primero. Y de Francia, después.

La monarquia absoluta, la monarquia constitucional y la Republica han seguido sin
interrumpir una politica internacional no segdn las conveniencias de Espafa, sino de acuerdo
con los intereses de Francia e Inglaterra.

Espafa, colocada entre Francia e Inglaterra, ha sido zarandeada, sirviendo con frecuencia de
”’mingo” y de cabeza de turco en las diferencias y rivalidades entre los dos paises.

Actualmente Espafa carece de politica internacional. Da la impresion de un barco que navega
a la deriva. Esta a merced de un golpe de viento.

Cuando Europa se encuentra en tension porque se ve en el horizonte lejano el resplandor del
incendio bélico que se aproxima, la Espafia de la decadencia juega a la gallinita ciega. Rocha,
ministro de Estado, es todo un simbolo.

Pero sean cuales fuesen sus fluctuaciones, finalmente, la Espafia burguesa acabara por
sucumbir a las imposiciones de Inglaterra o Francia o de ambas a la vez.

El fondo de la inquietud internacional de nuestra burguesia reside en si es mas conveniente
estar a los 6rdenes de Inglaterra o a las de Francia o a las de Inglaterra y Francia, al mismo
tiempo. Hay pueblos que prefieren una esclavitud por partida doble.

Cuando Espafia vacila, Inglaterra y Francia atacan fuertemente, causandole grandes perjuicios.
Si hace ademan de inclinarse hacia Inglaterra, Francia agudiza su persecucién y viceversa.

La politica internacional durante los ultimos quince afios, bajo el rey, bajo Primo de Rivera,
bajo Azafia y bajo Lerroux ha consistido en un esfuerzo diplomatico para que se equilibrara
entre las dos potencias rivales el arte de uncir a Espafa.

Unicamente el triunfo de la clase trabajadora, sélo la segunda revolucion, puede rectificar
totalmente la politica internacional que hasta ahora, para desgracia suya, ha seguido nuestro
pais.

Los aliados naturales de Espafa no son Francia e Inglaterra, mientras estos paises sean
capitalistas. La linea l6gica de alianzas sigue otro meridiano. Y es: Portugal-Espafa-Italia-
Alemania-Rusia. Un blogue tal someteria a Francia y a Inglaterra.

Ahora bien, Portugal, Italia y Alemania son paises dominados por el fascismo y queda
descartada, en una hipétesis inmediata, una tal cadena de alianzas.
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Pero esto es puramente transitorio. Precisa hacer calculos politicos teniendo en cuenta la
inestabilidad de la situacion presente de Europa.

Una revolucion obrera victoriosa en Espafia, cristalizacion de la Union Ibérica Socialista,
tendra inmediatamente una gran repercusion internacional. Sobre todo influira, sacudiendo sus
fundamentos, en aquellos paises hoy atormentados por el fascismo. No es improbable que la
revolucion obrera en Espafia determine, en fecha mas o menos proxima, la caida del fascismo
hoy en vigor en Portugal, Italia y Alemania.

Es indiscutible que Europa se mantiene en equilibrio inestable. Puede estallar subitamente .la
guerra y puede surgir la revolucion. Depende del fulminante. Nuestra segunda revolucién
puede ser el fulminante revolucionario. Y en ese caso, los regimenes mas vulnerables seran,
claro estd, aquellos que se aguantan por la fuerza contra la voluntad del pueblo.

La perspectiva entonces es, pues, la siguiente: Union Ibérica (Espafa y Portugal), Italia,
Alemania, Austria, Polonia, Union Soviética. Estamos ante un hecho histérico transcendental:
la formacion de los Estados Unidos Socialistas de Europa.

Mas no es inverosimil que las cosas no sucedan asi. Puede ocurrir que el proletariado europeo,
hoy sometido, no logre con tanta rapidez producir esta reaccion salvadora. Es posible. En ese
caso, ¢la segunda revolucion no est4 condenada a desaparecer?

Claro esta que Francia e Inglaterra tratarian de ahogar la Union Ibérica, puesto que
comprenderian muy bien que la revolucion obrera en la Peninsula significaba la resurreccion
de un pueblo que ambas habian logrado mantener fuera de combate, como un barco en el
astillero, destinado a ser des- aguazado. Pero el proletariado ibérico tendria ademas de la suya
propia, internacionalmente, otras defensas valiosisimas la Union Soviética y el proletariado de
los paises capitalistas que con su accion impedirian que la revolucion espafiola fuera
aplastada. Ademas, apareceria otro factor de no menor influencia: dada la matizacién
imperialista que se va agudizando, la propia rivalidad interimperialista seria una garantia para
Espafa.

Por toda una serie de razones se llega a la conclusion de que la Union Ibérica podria
comenzar, audazmente, la organizacion de una nueva sociedad.

Poseernos nosotros, en cierto sentido, condiciones muy superiores a los rusos para emprender
una tal tarea. La experiencia de la misma Revolucién rusa nos seria de gran valor. Los errores
que alli se han cometido, aqui pueden ser evitados. Poseemos una tradicion democratica que
no tenia el pueblo ruso. Esto nos da una gran ventaja para la democratizacién del Poder de la
clase trabajadora. Nuestro campesinado se encuentra a un nivel mucho mas elevado que el de
Rusia cuando triunfd la Revolucidn, y su proporcién con respecto del proletariado no es tan
desfavorable para éste. Rusia, al tomar el Poder los bolcheviques, estaba arruinada por la
guerra. Espafa lo esta por un sistema econémico, lo cual no es lo mismo. EIl cambio de
sistema superara la ruina existente. Rusia tuvo que sostener durante tres afios una guerra civil
alimentada por la Europa capitalista. En Espafia habra también una guerra civil, pero sera
mucho mas breve porque los paises capitalistas que quisieran alimentarla, se encontraran
dificultados por su propio proletariado y por la amenaza de la guerra mundial.

La revolucion democratico-socialista puede triunfar. Debe triunfar, por lo tanto.

Marx previo durante la guerra franco-prusiana de 1870-1871, que si Alemania ganaba, el
centro del movimiento socialista internacional que hasta entonces habia sido Francia,, se des-
plazaria a Alemania. En efecto, sucedio asi. Después, de Alemania ha pasado a Rusia, como
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resultado del triunfo de la Revolucion rusa y de la derrota del proletariado aleman.

Nuestra segunda revolucion hara que la Unidn Ibérica pase a ser por algun tiempo, si no el eje
del movimiento obrero internacional — aunque pudiera serlo —, un foco de irradiacion de la
mayor importancia.

Las tres grandes revoluciones burguesas de la Historia han sido las de Inglaterra, Estados
Unidos y Francia. El orden de importancia que esos tres paises ocupan en el mundo es el mis-
mo orden cronoldgico de sus revoluciones.

Espafia se encuentra hoy, a la luz de la experiencia de la primera revolucion fracasada y del
ensayo general de octubre, en una situacion histéricamente pléstica para que la segunda
revolucion socialista triunfante en el mundo sea la suya. Cuando esto ocurra,
automaticamente, Espafia dejara de ser el pais clasico de las supervivencias feudales, del
capitalismo perezoso y parasitario, de la dependencia tradicional vis a vis de Inglaterra 'y
Francia, para transformarse rdpidamente y ascender en fuerzas y capacidad para saltar sobre la
sima del pasado marchando hacia la conquista del porvenir.

Diciembre de 1934 - abril de 1935.

Epilogo
En 1931, el problema basico planteado, del cual dependian todos los demas, era la cuestion de
la tierra.

Ya vimos en la Introduccion como durante el siglo X1X, el movimiento liberal llevo a cabo la
desamortizacion de la Iglesia, pero dejé practicamente intacta la gran propiedad.

Al proclamarse la Repuplica, la situacion agraria, en lineas generales, era la siguiente:

“La parte catastrada de la superficie total de la nacion — pues en pleno siglo XX Esparia aun
no ha sido catastrada del todo — suma 19 632 950 hectareas. De esa extension, 2 343 599
hectareas estan divididas en 5 936 818 parcelas. En cambio, 18 740 propiedades ocupan 8 899
560 hectéreas. 967 propietarios acaparan 10 500 000 hectareas del suelo nacional. 498 000
propietarios sélo poseen una hectarea de tierra 0 menos todavia. En Castilla, Levante,
Andalucia y Extremadura, regiones catastradas, que es donde la cuestion de la tierra se halla
planteada con caracteres mas agudos, el porcentaje de reparticion de la tierra es el siguiente:
propiedades de menos de 1 hectarea hasta 100 hectareas, 33 %. Mas de 100 hectareas, 67 %.
La gran propiedad ocupa las dos terceras partes. (Del libro del autor, La Revolucion espafiola,
p. 141, Cénit, Madrid, 1932).

La estadistica planteaba el problema con una claridad meridiana: se trataba de expropiar a un
pufiado de propietarios, duefios de méas de 50 % de la tierra cultivable. Frente a esa minoria de
grandes propietarios estaban varios millones de campesinos sin tierra. Desde un punto de vista
de democracia y justicia social, ;como podia compararse la conveniencia de unos centenares
de familias con la de unos cuantos millones de campesinos pobres?

El reparto de la tierra, creando una capa de pequefios propietarios — que es lo que hizo la
Revolucion francesa a fines del siglo XV 111 y la mejicana de comienzos del siglo XX — hu-
biese asentado la Republica sobre bases inconmovibles.

Por razones distintas, pero convergentes, no querian la revolucion agraria: los grandes
propietarios, y se comprende; ni la pequefa burguesia, para la que no existia otro problema
que el de la Iglesia; ni los socialistas y anarcosindicalistas, a causa de un espejismo doctrinal.
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Los campesinos sedientos de tierra, que eran los Unicos que intuitivamente comprendian el
sentido de la historia, trataron, esporadicamente, en los meses que siguieron a la proclamacion
de la Republica, de conquistar la tierra. Fueron sistematicamente ametrallados por la guardia
civil. Para calmar el ansia general de los campesinos, es decir, para contener el impetu de la
revolucion, se inventd el cuento de una reforma agraria, que paulatinamente solucionaria el
problema. Se trataba, en suma, de perder tiempo, que las fuerzas reaccionarias ganaron, para
rehacerse, impidiendo toda alteracion del status quo agrario.

La sublevacion militar del 17-20 de julio 1936 respondia, fundamentalmente, a los deseos e
intereses de la gran propiedad. Los sublevados se hicieron fuertes en la zona de la gran
propiedad: Castilla la Vieja, Aragon, Extremadura y Andalucia.

Los campesinos que en 1931-1933 esperaban el reparto de la tierra, en 1936-1939 fueron
asesinados o, aterrorizados, combatieron en defensa de la gran propiedad.

En 1962, segun cifras oficiales del Censo Agrario, los latifundios, explotaciones agrarias
superiores a 100 hectareas, suman 51 579, con una superficie total de 2 434 041 hectéareas, lo
que representa el 55,4 % del total de la tierra cultivada. Es decir, en la segunda mitad del siglo
XX, la distribucion general de la tierra, la Iglesia exceptuada, es la misma que a comienzos
del siglo XIX.

Para mantener ese status quo se llevo a cabo la sublevacion militar de julio de 1936. Y el
régimen militar-falangista ha hecho honor a su objetivo. La gran propiedad ha sido y esta bien
defendida.

En los meses que siguieron a la proclamacion de la Republica, el ejército estaba
desmoralizado, y hubiese sido facil desmontarlo de arriba abajo, reduciéndolo a proporciones
minimas y, sobre todo, efectuar una labor selectiva de los mandos.

A la Republica se le planteaba la cuestion militar de una manera parecida a como se plante6 a
comienzos del siglo a la oligarquia terrateniente: rebajar el ejército, poniéndolo al servicio de
la nacion, o poner, la nacién al servicio del ejército. La oligarquia agraria optd por lo segundo,
y fue abatida en 1923. Sin embargo, caido el sistema politico de los terratenientes, lo que era
su base, la injusta reparticion de la tierra, no experimentd quebranto alguno.

En la Republica, el proceso fue parecido, aunque mas réapido.

El vivero del ejército, desde 1906, habia sido Marruecos. A la Republica no se le acudié que
habia que liquidar ese pegote, creado para justificar la existencia de un ejército parasitario. La
reforma administrativa de Azafia carecia de fondo si el ejército seguia disponiendo de un
centro de operaciones al otro lado del Estrecho de Gibraltar.

La sublevacion militar que acabd con la Republica se inicidé en Marruecos el 17 de julio, y los
marroquies fueron durante la guerra civil las fuerzas de choque del ejército antirrepublicano.

El 10 de agosto de 1932, como un toque de clarin anunciador, el general Sanjurjo, al servicio
de la Republica, que Azafia habia dejado en activo — colabor6 con Primo de Rivera al golpe
de Estado de 1923 — se sublevd, pero fracasd. Sanjurjo era un general impaciente. La
situacion no estaba madura todavia. Beatificamente, el gobierno se abstuvo de fusilarlo, y los
militares reaccionarios que permanecian en activo protegidos por la reforma de Azafia
constataron que se podia conspirar impunemente.

La impaciencia del general Sanjurjo dio a la Republica en bandeja de plata una oportunidad
Unica para imprimir un impulso formidable a la revolucion democratica.
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Era el momento de disolver las Cortes Constituyentes e ir a las elecciones con un programa
radical constructivo. Los sectores reaccionarios estaban amedrentados, mucho mas que al
proclamarse la Republica, y hubiesen sido completamente barridos.

Habia llegado la hora) de que los socialistas tomasen el poder, jubilando a la pequefia
burguesia charlatana e incapaz. El Partido Socialista perdi6é una oportunidad Unica. Todo el
futuro de Espafia paso por delante de él, y no supo aprovecharlo. Ha pagado cara su
incapacidad revolucionaria.

Después de la proclamacion de la Republica, la direccion de la Confederacion Nacional del
Trabajo, con un dominio de 50 %, si no mas, del movimiento obrero organizado, fue asaltada
por la Federacion Anarquista Ibérica (FAI). El sector sindicalista responsable, llamado el
grupo de los Treinta (los (treintistas™), quedd anulado. La CNT pas6 a manos de un grupo de
anarquistas de origen pistolero, unos, formados ideoldgicamente por la lectura de la Revista
Blanca, de Federico Urales, otros. Bajo la direccion de los anarquistas, la Confederacion
Nacional del Trabajo adoptd una actitud de oposicion a la Republica, sobre todo cuando en el
gobierno habia representacion socialista. La actitud antisocialista de la CNT, naturalmente,
favorecia a las fuerzas reaccionarias. Durante algin tiempo, el diario que en Madrid defendia
las posiciones cenetistas, La Tierra, estuvo subvencionado por Juan March. La CNT llevé a
cabo varios ”’putsch” descabellados cuando el gobierno era republicano-socialista. En la fase
reaccionaria de Lerroux-Gil Robles, los anarquistas se abstenian de organizar “’putsch”.

La CNT, con un millon y medio de afiliados o mas, influia aproximadamente en un millon de
electores, que si votaban o se abstenian, podian decidir los resultados en las elecciones.

Durante la Republica hubo tres elecciones de diputados a Cortes: las Constituyentes, en junio
de 1931; las de noviembre de 1933, y las de febrero de 1936.

En junio de 1931, todavia la CNT estaba bajo la influencia de la direccion sindicalista, y no
hizo campafia antielectoral. Resultado: 269 diputados de izquierda, 128 de centro, y 25 de
derecha. En noviembre de 1933, la CNT, dirigida por los anarquistas, hizo campafia
antielectoral, determinando una gran abstencién. Resultado: derechas 179 diputados; centro,
134; izquierdas, 63. EI millon de votos obreros que la CNT ”congel6”, en noviembre de 1933,
dio el triunfo a las derechas. Para protestar contra un tal resultado electoral, que ella habia
determinado, la FAI se apresurd a efectuar un putsch”, con el consiguiente descalabro.
Paradojicamente, Gil Robles paso a ser el eje de la nueva situacion politica gracias a la FAL.

En las elecciones de febrero de 1936, la CNT, aunque dirigida por la FAI, se abstuvo de hacer
campafia antielectoral porque las carceles estaban abarrotadas de presos sociales y se trataba
de ponerlos en libertad por medio de una amnistia, que s6lo un gobierno de izquierda podia
otorgar. EI millén de votos cenetistas decidio el peso de la balanza, y las elecciones dieron
este resultado: izquierdas, 271 diputados; centro, 52; derechas, 129.

La situacion general de Espafia durante la Republica estuvo determinada por una fuerza
apolitica, que por su accién u omisién decidia los resultados electorales. La FAI por medio de
la CNT determinaba el curso de la politica nacional. Que en el Congreso y en el gobierno
figuraran personajes como Azafia, Prieto y Largo Caballero, o Lerroux, Gil Robles, dependia,
aunque parezca sorprendente, de Ascaso, Durruti y Garcia Oliver.

En 1936, después de los batacazos experimentados — los palos a veces tienen un valor
pedagdgico —, la CNT empezd a recobrar el sentido de responsabilidad. Los treintistas”
reingresaron en la organizacion, y frenaron el aventurerismo anarquista.
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Durante la guerra civil la CNT, actud bien. Sin ella, Barcelona hubiese caido en manos de los
militares sublevados el 19-20 de julio. Sin la CNT la resistencia republicana durante la guerra
civil no hubiera sido posible. Y sin la CNT, los comunistas se hubieran aduefiado por
completo de todo en el curso de la guerra civil. Con relacion a los comunistas, los
anarcosindicalistas demostraron una intuicion politica muy superior a los socialistas.

La Republica tuvo dos presidentes: Alcala Zamora y Azafia.

La eleccion de Alcala Zamora como presidente fue un grave error. Primero, Alcala Zamora
era el sobreviviente politico de la fracasada oligarquia agraria, y era inevitable que en los
momentos criticos y decisivos se inclinara hacia el sector social del que procedia y que, de
hecho, representaba la gran propiedad. Segundo, temperamentalmente era todo lo contrario de
lo que conviene que sea un jefe de Estado. Le faltaba ponderacion, y se desequilibraba
facilmente. Tercero, al ser elevado a la Presidencia se dejaba a la derecha republicana
procedente del sector terrateniente decapitada, sin jefe. Fuera de la Presidencia, Alcalé
Zamora pudo haber sido el centro de convergencia de los terratenientes que antes se
agruparon en el partido liberal de la Monarquia, llevandolos a aceptar la legalidad
republicana. Sin lider, los terratenientes, desorientados y asustados, cayeron bajo la influencia
de un pequefio demagogo provinciano, ambicioso y carente de sentido politico, que con sus
insensateces condujo la Republica al despefiadero.

A pesar de estos factores negativos, fue una equivocacién politica destituir a Alcala Zamora,
en abril de 1936. Hay un viejo refran inglés que dice: no conviene cambiar de caballo en la
mitad del vado. En la primavera de 1936, la Republica estaba en crisis, y el cambio de
presidente tenia forzosamente que acentuarla mas adn. La destitucion de Alcala Zamora
favorecio a las derechas.

El argumento utilizado para destituirlo — que no debia haber disuelto las Cortes — era
sofistico. Una de las pocas cosas que Alcala Zamora hizo bien fue la disolucion de las Cortes
que hacian posible las trapisondas de Lerroux y Gil Robles.

Ademas, un sector del ejército se sentia ligado al presidente Alcala Zamora, y con él a la
Republica. Al ser destituido, ese sector militar se sumo a los conspiradores.

Reemplazar a Alcal4 Zamora por Azafia fue tanto como ir de lo malo conocido a lo malo por
conocer.

Azaha era el jefe de un partido politico que habia fracasado en la primera fase de la Republica
y que reconquisto el poder, no por sus méritos, que no tenia, sino gracias a la ola nacional de
indignacion levantada contra las inmoralidades y embrollos del ”bienio negro”. En una
Republica como la de 1931-1936, no convenia que el presidente fuese un jefe de partido, sino
una figura con autoridad moral, situada por encima de los partidos, convertida en fiel de la
balanza. Azafa era precisamente todo lo contrario.

La idea de hacer a Azafia presidente de la Republica salio del magin atolondrado de Indalecio
Prieto, que razonaba asi: Azafa, presidente de la Republica, y Prieto, presidente del Consejo
de Ministros. Prieto era un hombre politicamente miope. Su perspectiva era sistematicamente
corta, y casi siempre se equivocaba.

Al ser elegido Azaiia presidente, lo inteligente hubiese sido la formacion de un gobierno
socialista-republicano, presidido no por Prieto, que representaba un sector minoritario socia-
lista, sino por Largo Caballero, con un general enérgico en Guerra 'y un hombre capaz en
Gobernacion. En mayo-junio, con dos ministros de altura en Guerra y Gobernacion, hubiese
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sido facil desbaratar la sublevacion que se estaba urdiendo en los cuarteles.

Ahora bien, Azafia, presidente de la Republica, queria gobernar él personalmente, y nombro
presidente del Consejo de Ministros a uno de los personajes mas grises de su partido, pero
subordinado y maleable, Casares Quiroga.

Y Casares Quiroga, a su vez, se nombro a si mismo ministro de Guerra, y ministro de
Gobernacion a una momia del republicanismo provinciano de comienzos de siglo, Juan
Moles.

Siguiendo la voluntad de Azafia, se juntaron tres funciones de una importancia decisiva —
Presidencia del Consejo, ministro de Guerra y ministro de Gobernacion — en dos nulidades
politicas.

El presidente de la Republica, el presidente del Consejo de Ministros y ministro de Guerra, y
el de Gobernacion, parapetados estratégicamente en sus oficinas, esperaron que aparecieran
los bandoleros para exterminarlos... Hay un apélogo oriental en el que un hombre oye que
entra el ladron en su casa, y reflexiona: ”Esperaré a agarrarlo hasta el ultimo momento, y asi
sabré qué es lo que le interesa especialmente de mis bienes...” Mientras el ladrén iba
amasando el botin, el duefio se quedé dormido. Al despertarse, el ladron ya habia desapa-
recido.

Es lo que ocurrié con Azafa-Casares-Moles y los ladrones de la Republica.

La Republica carecié de politica internacional. O, lo que es mas grave aun: siguio la politica
internacional que inaugurd Primo de Rivera, basada en la independencia de Inglaterra 'y en la
petrolizacion rusa.

En enero de 1933, Hitler asalté el poder en Alemania. Las perspectivas generales de la
politica mundial cambiaron por completo en breves instantes. A partir de Hitler Canciller,
Europa estaba en equilibrio inestable. Acababa de iniciarse un proceso de transformaciones
radicales. Las derechas espafiolas lo comprendieron en seguida y cifraron sus esperanzas en el
hitlerismo. Las izquierdas, en cambio, no comprendieron nada.

Dada la gravedad de la situacion creada, la Republica debié haber superado su aislacionismo
de origen primorriverista, y buscar una entente con Francia e Inglaterra. Francia envi6 incluso
a Herriot a Madrid como emisario para sondear a los dirigentes de la Republica. Pero los
dirigentes de la Republica — todavia Azafa presidia el gobierno republicano-socialista muy
espafolistas, muy independientes y muy torpes, se negaron a estudiar la conveniencia de un
eventual acuerdo defensivo con Francia. Por lo demas — para satisfaccion de Inglaterra —,
los barcos seguian cargando petroleo ruso en los puertos del Mar Negro y desembarcandolo
en los puertos espafioles. Prieto, como ministro de Hacienda, ratifico lo que habia hecho
Calvo Sotelo en 1927.

En 1936, Espafia fue invadida por el nazifascismo, por Alemania e Italia.

La Espafia republicana se apresur0 a pedir la ayuda a Francia, en primer lugar, y a Inglaterra,
en segundo. Francia estaba estrechamente ligada a Inglaterra, y le era dificil actuar inde-
pendientemente. Inglaterra no sentia la menor simpatia por la Republica espafiola, que habia
seguido con relacion a ella la politica de Primo de Rivera. Asi, la ayuda de Francia fue parcial,
casi clandestina, e Inglaterra, directa e indirectamente, ayudo a la caida de la Republica.

La Republica pag6 cara su independencia.
El 17-20 de julio de 1936, los militares insurrectos, al no conseguir triunfar en Madrid y
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Barcelona, hablan fracasado en sus planes de golpe de Estado. No les quedaba como tabla de
salvacion posible mas que la guerra civil.

Espafia quedd dividida en dos zonas: la industrial de la periferia mas Madrid, y la agraria.

A fines de julio, tal como habia quedado el mapa de la Peninsula, la Espafia republicana
aventajaba a la Espafia de la gran propiedad.

La Espafia republicana tenia la capital de la nacion, los principales centros industriales, el oro
del Banco de Espafia y la mayoria de la poblacion. Ademas, tenia razon y contaba con la
simpatia mundial. Con ese capital pudo haber ganado la guerra civil.

Pero cometio en los comienzos un error capital que determino su fracaso final: el haber
aceptado la intromision comunista.

El Partido Comunista no era absolutamente nada en julio de 1936. Su representacion
parlamentaria, dieciséis diputados en un Congreso de 452, era un regalo que equivocadamente
le habla hecho el Frente Popular. No siendo una fuerza, no habia que darle la categoria de
fuerza.

El Partido Socialista, desde Largo Caballero a Prieto, desmoralizado por los errores cometidos
anteriormente y porque la CNT le iba pisando los talones, se encontraba en una fase de
debilidad expectante con relacién a los comunistas. La entrada de dos ministros comunistas en
el gobierno presidido por Largo Caballero, septiembre de 1936, cerr6 totalmente la puerta a la
posibilidad de un entendimiento con Inglaterra y Estados Unidos.

Luego, como colofdn, unas semanas después, vino el non plus ultra: el traslado del oro del
Banco de Espafia a Rusia. Esa torpeza colosal, en la que cooperaron Azafa, Largo Caballero,
Negrin, Prieto y Alvarez del Vayo, significaba entregarse atados de pies y manos a Stalin.

Por lo demas, Stalin nunca se propuso ayudar a ganar la guerra civil espafiola. Sabia que aln
ganandola, Espafa quedaba geograficamente muy lejos de Rusia, y no le interesaba una
eventual Espafia soviética, que, a la postre — como se ha visto en los casos de Yugoeslavia y
China — se enfrentaria con Rusia.

Lo que Stalin queria era ganar tiempo para ir preparando, mientras tanto, el entendimiento con
Hitler.

Todo lo demas, desde hace veintisiete afios, para Espafia y los espafioles ha sido sangre,
sudor, lagrimas. Y remordimiento.

Diciembre de 1965.



