Gaz de schiste : scénario pour un gazage programme

Le jeudi 21 avril 2011, la mission d’inspection $&s gaz et huiles de schiste a remis aux ministees
I'Ecologie et de 'Economie son « rapport d’étape »

Ce rapport, favorable a I'exploitation des GdSemé la stupeur parmi ceux des opposants qui S¥taie
sentis rassurés par les apparentes reculades dwergement et par les projets de loi déposés a
'Assemblée nationale par les groupes PS et UMRs jpu Sénat, dans une touchante unanimité
républicaine.

Ce rapport permet de se faire une idée claire dpiest la stratégie de I'Etat et des industriels/ee de
passer, en deux ou trois ans, a I'exploitation imasde cette énergie sur le territoire francaiestun
document d’'une cinquantaine de pages, mais onggectntenter de lire Bynthesele trois pages qui le
termine. Il n’y a pas a rougir : c’est sirementga&nt fait les ministres. Et ¢a dit tout.

Tout d’abord, afin qu’il n’y ait aucun doute sur partée stratégique de ce texte, précisons quéiléa
rédigé par deux organismes, le Conseil généralrahustrie, de I'énergie et des technologies (CGIET

le Conseil général de I'environnement et du dévetopent durable (CGEDD), qui sont placés sous
I'autorité du ministre de I'lndustrie pour le presmiet de I'Ecologie pour le second. Autant direilguont
travaillé dans la bonne direction.

Par leur voix, c’est I'Etat qui parle, et plus pe&mnent I'Etat dans son rapport aux industrielssta-dire

au capital. Le CGIET, c’est I'ancien Corps des Minee CGEDD, c’est ce qu’on appelait autrefois les
Ponts et Chaussées. Ces gens-la savent de gumarient, et ils ont un intérét particulier a ce que
I'exploitation des GdS se fasse. Plus que d'unedpp s’agit donc d’'un programme, ou d'un plan de
bataille.

La question a laquelle il répond est simple : comnpermettre I'exploitation massive des GdS, avec u
minimum de contestation, et ce le plus rapidemessible.

La question n’est naturellement pagurquoi exploiter les GdS : ¢a, on le sait déja. La qoessst :
comment ouvrir un boulevard aux industriels ?

Si notre hypothese est juste (mais on peut se &omia stratégie choisie est la suivante : cédetaut

dans un premier temps, ou en donner I'impressifoam,d@ désarmer I'opposition, et de pouvoir trakeail

en paix. Pour cela, on propose des solutions koemues. Les aspects techniques sont secondaires, ce
dont il s’agit, c’est d’arriver la ou on veut aller

Voila comment on va s’y prendre :
Cacher les industriels derriére les scientifiquesafin de pouvoir commencer les forages

Les industriels, que ce soient Total, GDF ou légnéricains », font peur. On sait de plus en plus cgs
gens-la n'ont pas de moralité et ne visent quepeafit immédiat. Il faut escamoter les industriels



Il n"est donc pas du tout exclu, dans un premieTp® que les permis d’exploration déja accordés leu

soient bel et bien retirés. Cela semble méme iaét La question est: vont-ils demander

dédommagement en contrepartie des sommes déjaémsgpgur ces explorations, et qui ne sont pas
minces ? Et si oui, combien ?

Ce point a son importance, pour comprendre ce @uisne. Il y a fort a parier que les permis seront
retirés, pour rassurer 'opposition aux GdS, cedire encore une fois 'endormir et la démobiliseais
gue les dédommagements demandés par les induséielst faibles ou inexistants.

En gros, s’ils ne sont pas trop gourmands, celaif@@ga clairement qu'on s’est mis d’accord pour
remballer provisoirement le matériel en échangeladgarantie de pouvoir entreprendre les forages
d’exploitation, plus tard, dans un délai relativernieref.

Le rapport nous indique la durée de ce délai :uxdm trois ans ». C’est sirement ce délai quiéa ét
négocié avec les industriels par les ministeresemes.

C’est aussi le temps qu’il nous reste pour nouséat

Donc, masquage des industriels (du moins pour degetp d’exploitation affichés) derriere les
scientifiques. On connait le coup, celui de la redié de la recherche scientifique, on nous I'gdéit
pour les OGM (sauf qu’un forage gazier, c’est maént plus compliqué a désherber qu'un champ de
mais), on le fait pour les nanotechnologies, cedé.

lIs sont tout préts a reconnaitre les difficultdsles incertitudes : on ne sait pas quelles sost le
« ressources » ; il reste des problemes a résouwaahtepour ce qui est de la rentabilité que depaet sur
I'environnement ; il y a, en somme, « des progredadiser et des approches innovantes a SUSCIEr ».
c’est justement pour ¢a qu’il faut faire des reches. La meilleure facon de faire ces rechercleespnt
naturellement des forages « expérimentaux ». $'@saie pas, comment savoir ce qui peut se passer
C’est un peu la version kamikaze du principe degugon.

Quelle est la différence entre des forages « exygdriaux » et des forages d’exploitation ? On niepsas
bien. Il semble en tout cas que la fracturationraylique, dans un cadre expérimental, ne soit glus
tout si dangereuse, puisqu’on pourra I'utiliserjsrseulement dans ce cas-la.

Parce que si c’est pour la science, c’est forcénpeopre, maitrisé, responsable. On va I'entendre :
« L'expérimentation, ce n’est pas I'exploitationEd ca ne sera pas faux : un petit coup de fraitumra
tous les six mois, avec des produits choisis,Riten a voir bien sar avec une exploitation indedii Et
c’est la tout le probleme.

Quoi qu’il en soit, I'intérét de I'opération est deettre en place sur le territoire, de fagcon strerassez
discréte, des forages « expérimentaux » de ce E/p@etit nombre, pas tous en méme temps, de facon
diluer et disperser la contestation. Ce seront-ptatles industriels qui s’en chargeront, maisssieu

« contrble » d’organismes autorisés, tous plussifigues et innovants les uns que les autres.

Quels organismes, au fait ?

Le rapport les cite hommément un Comité scientifique national, composé d’expedsBRGM, de
I'IFPEN, de I'INERIS et d’'universitaires.

Une fameuse équipe :
Le BRGM :

«Le Bureau de recherches géologiques et minierle&é psous la double tutelle du ministére de
'Enseignement supérieur et de la Recherche et idist&re de I'Ecologie, du Développement durable,



des Transports et du Logement est I'établissemanliqode référence dans le domaine des sciencks de
Terre pour gérer les ressources et les risquesldet slu sous-sol. Il remplit cing missions : recine
scientifique, appui aux politiques publiques, cgafién internationale et aide au développement,
prévention et sécurité miniére et formation supgde avec I'Ecole nationale d’applications des
géosciences (ENAG). »

Pour indication, le BRGM vient de signer avec I'AadAgence nationale pour la gestion des déchets
radioactifs) « un nouvel accord de partenariatdil20 décembre 2010, au BRGM a Paris. Cet accord
prolonge la collaboration des deux établissementdigs dans le domaine du stockage profond des
déchets radioactifs, initiee il y a 12 ans. » (Camiqué de presse.)

L'IFPEN :

« IFP Energies nouvelles (IFPEN) est I'ancien tastfirancais du pétrole (IFP). Créé le 13 juin 1944
comme Institut du pétrole, des carburants et dafiants, il a été renommeé en 2010 par la loi @ienll

qui a également changé son statut. Autrefois osgamiprofessionnel chargé par la loi de la « gestemn
intéréts professionnels ou interprofessionnels »), (il. devient un établissement public national a
caractere industriel et commercial avec des misd@recherche et de formation. »

Dans le cadre de ces missions de recherche etrdatfon, I'lFP a signé divers accords avec Totalrp
des projets de recherche conjoints avec les laticgatde recherche et développement du pétroligPL
s'intéresse notamment au stockage du CO2 en studesb on n’a pas fini d’entendre parler.

En outre, Total aime I'lFP. La société propose pagainages « aux étudiants qui souhaitent intégrer
I'lFP School et bénéficier pendant la durée de kmolarité a I'Ecole d'un parrainage de Total. Ce
parrainage peut se faire au travers d'une bourgaole biais d'un contrat d'apprentissage, maitid-P,
moitié chez Total). » Le montant de ces boursesdest200-1450 euros par mois. On peut imaginer
I'hostilité sourde que doivent développer les énth de I'lFP School envers l'industrie pétroliere.

L'INERIS :

«Créé en 1990, I'INERIS (Institut national de Veonnement industriel et des risques) est un
établissement public a caractere industriel et cernial placé sous la tutelle du ministere de I'Bgid,

du Développement durable, des Transports et durhege »

« GDF SUEZ et I'INERIS ont conclu le 11 mars 20Xl accord de collaboration sur leurs activités de
recherche. Signé pour une durée de 5 ans, cetdastse a renforcer les échanges scientifiques et
techniques dans le domaine de la sécurité indlisttiée aux nouvelles énergies : filieres hydrogen
biogaz et méthanisation ; captage, transport ekate du CO2. » (Communiqué de presse.)

On voit a quel genre d’experts on a affaire. Dexgeaur lesquels le sous-sol est soit I'endroit igeaur
cacher ce dont on ne sait plus quoi faire (dédtsetimactifs, CO2), soit une vache a lait a exptoie
sont de pures émanations de I'Etat, et leur fonctivecte est de donner une caution scientifique au
activités industrielles les plus destructrices.sBert également des relais entre les industridiEtett. Ce
sont eux qui décideront, en toute indépendancelj@leset des modalités des forages « expérimentaux
Aprés tout ce sont des scientifiques, eux, pasedem@chantes multinationales assoiffées de béréfice

Une fois qu’ils auront commencé a forer, reveniragniére sera pratiguement impossible, et Total et
consorts pourront tranquillement prendre la suite.

Rassurer les inquiets : transparence, consultatiomparticipation

Cacher les industriels derriere les scientifiquasstnqu’une premiére étape. Le rapport insiste iauss
fortement sur la nécessité d’informer, c'est-a-gdirela création d’'une « acceptabilité » des GdS.

Trois « cibles », comme on dit en termes de coarit désignées : le « public », les élus, les aatons.

On connait la méthode : elle a déja été appliqagec succes, entre autres pour I'enfouissement des
déchets nucléaires.



Pour le public, on peut avoir recours dans un peerr@mps a une simple information, sous forme de
dépliants sur papier glacé, par exemple. C’estue gimple. Puis des réunions peuvent étre orgasisé
avec buffet et petits fours si possible. On résarpeut-étre les petits fours au « public » siw@lus a
proximité de forages potentiels...

Il faut ensuite impliquer les élus et les assooreti

Le rapport propose la formation de «comités localiinformation », composés d’élus et de
« représentants d’associations de protection awifennement ». Il faudra encore en trouver quesbi
prétes a se livrer a cette mascarade, mais il g &odt, et au besoin on peut aussi en créer desout
pieces. Ca s’est déja vu.

Afin de s’assurer la collaboration des élus, lgpmppréconise une « révision de la fiscalité digtre de
sorte que les collectivités locales trouvent ugrigita une exploitation d'hydrocarbure sur leurttére ».

Et ca, c'est triste, mais ¢a marche. Il n'y a qur les jolis centres sportifs autour des cengsrale
nucléaires.

Et a chaque étape, un ballet d’experts tous plssurants les uns que les autres répondront en toute
transparence aux « inquiétudes de la population ».

On pourra ensuite passer aux consultations. ’asteurs amusant de voir combien, alors que Iétus
du peuple » se sont trés représentativement expraniBAssemblée nationale, les rapporteurs mettent
leurs espoirs dans une certaine forme de démodiatiete. ..

Rendre I'opposition inaudible
Une fois la caution scientifique et la caution dématique assurées, le dialogue avec les opposants v
pouvoir reprendre, sur des bases plus solides.

Ce sera d’'abord : vous vouliez plus de transpardadeansparence est assurée. Voyez, nous dialsguo
Vous étes consultés, informés. On a méme, pour famesplaisir, modifié le Code minier : ¢ca n’estsp
rien. Vous avez voulu des lois contre I'exploitati@ontre la fracturation hydraulique : vous leszaEt
ca sera vrai.

Et aussi : Vous invoquiez le principe de précaytimyez, nous prenons toutes les précautions. demit
est réalisé sous le plus strict contréle scientdigl’lfpen, le BRGM, I'Ineris sont la. Puisqu’omus dit
que c’est seulement expérimental. Vous voulez quoganise encore une réunion ? Un nouveau
Grenelle ? A qui doit-on envoyer les invitations ?

Et lorsqu’on aura bien tourné en rond : Mais qutstque vous voulez a la fin ? Qu’on revienne au
moyen-age ? Et nos emplois, vous y pensez ? Et &ee® vu le prix du pétrole ? Nous n’allons pas
ramener le PIB de la France a celui du Mali parceree bande d’écolos n'aiment pas voir des derricks
en ramassant leurs champignons. Décidément, orutgps discuter avec vous.

A patrtir de 14, si on est encore quelques-uns & r@wtives, ils pourront sereinement nous lachersleu
chiens a la gorge. Parce que vraiment ils aurantdat leur possible, de leur c6té, question diak et
concessions.

Et de toute facon, dans « deux ou trois ans »egafait. Expérimentalement ou non, ils auront dais
trous dans la nappe phréatique, auront commendéatgarations. On pourra alors passer a I'expiioita
massive, avec une opposition permanente mais ggdet bientbt institutionnellement intégrée, coen
pour le nucléaire. Il y aura beaucoup d’autocolantNon merci » sur les voitures, et plus de poisso
dans les rivieres. Et voila.



Ca, c’est leur scénario. Le principe général eptigte : il n’'y a qu’a lire. Si nous sommes d’acdda-
dessus, si on comprend bien quel jeu joue I'adirerda suite risque d’étre un (petit) peu plusléac

Maintenant la question est de savoir comment nes@éaisser entrainer la-dedans.

Nous sommes quelques-uns a penser que I'étape @unirentitoyenne » de l'opposition aux GdS est
terminée, et que le recours a la loi est désorpizsléte.

Il est assez évident que d’'un point de vue démiocrat le dernier mot de cette affaire a été dit:
I’Assemblée nationale, de I'extréme gauche a l&xt droite, est contre I'exploitation des GdS.

Elle I'a dit, un projet, puis deux projets, puisisrprojets de loi identiques ont été déposés, ppous nous
dire que non, non, non, on ne le fera pas, prdmigeuple a parlé, par ses représentants.

Pourtant, de toute évidence aussi, on va essayler fd@e quand méme. Et on nous le dit en faces sa
vergogne.

La gestion du nucléaire, entre autres, nous aeclEnt montré que, dans les affaires énergétiques et
industrielles plus encore que dans les autres, ssmde politique est menée, celle des intéréts

economiques. Ce n'est pas une affaire de gouvemteme droite ou de gauche, d’écolos ou de fachos.

On ne discute pas la des questions de logemenhothbre d’éleves par classe ou de la police de

proximité. Ce a quoi nous avons a faire, c’es&dalf dans son rapport au capital.

Le message qu'adresse via ce rapport I'Etat aunsgms aux GdS, c’est : Et alors ? Qu’est-ce qus vo
allez faire, maintenant ?

Qu’est-ce que vous allez faire une fois qu'on aamaulé les permis, que les projets de loi auroét ét
votés, qu’on aura révisé le Code minier et que tessemblera Iégalement a une reculade, alorsajuse v
saurez pertinemment que nous allons le faire, gimenous sommes en train de le faieeVilleneuve-
de-Berg ou ailleurs, simplement parce que noussadénidé de le faire ?

Quel recours légal aurez-vous contre la loi ques\aurez appelée de vos voeux ?

Si nous restons dans ce cadre-la, nous sommeayppgege d’'un dialogue truqué. Ce n’est méme plus
une question politiqgue, c’est simplement une qoastratique. Si nous jouons ce jeu-la, ils vont
s’arranger pour que nous n‘ayons plus qu’a nous,&m nous donnant raison

Et on va atteindre des sommets de ridicule, queoshme il est prévisible, les collectifs répondrant
I'appel de J. Bové a manifester devant I'Assemidé®0 mai, pendant que les députés voteront ue text
que personne ne conteste, et qu’ils sont mémepi@ssés de voter, pour bien nous entortiller dedans
On ne sait vraiment plus quoi faire pour nous oecup

C. Jacob, qui a déposé un des projets de loi quedbétre examinés le 10 mai, le dit clairemeatEn
I'état actuel des connaissances scientifignese responsabilité est d'étre d'une extréme paeleSi, a
I'avenir, on nous démontre, par une évaluationrgsies, que la loi d'interdiction générale médés
évolutions, nous en discuterons » (Les Echos). ultawh : on va vous voter votre loi, comme c¢a vous
n'aurez plus rien a dire, et on pourra travaillepaix.

Un vieux briscard de la politique comme J. Bovépeat pas ne pas voir ¢a. Alors pourquoi vouloirsnou
balader a Paris, face a ’Assemblée nationalen®uk dit : « Le peuple doit étre devant I'Assemipiéer

gue les élus tiennent promesse.» Mais quand aisgtment en respectant leurs promesses gu'ils nous
entourloupent, les élus ? Qu’est-ce qu’on fait ?

Et M. Rivasi, a la publication du rapport : « Legerts ont beau dire ce qu'ils veulent, mainteicast
une décision politique qu'il faut prendre. » Elle voit pas, elle, que ce rapport est tout a fdlitigoe,
justement ? Et que c’est justement la décisiortigak qui va nous prendre au piege, comme de&rats



Aveuglement, égarement ? Ou simple refus de voiteedire quelles sont les limites du mode d’action
choisi ? Mais si le mode d’action ne correspondquaplus au résultat recherché, pourquoi le coesétv

Il semble évident que les raisons sont d’ordre mperd politique. Il ne faut pas « détourner le peugs

la démocratie », comme ils disent. Lui montrer gliesait comment les prendre, il peut mettre les
institutions a son service, etc. Faire en sortdgretournent quand méme voter, la prochaine &ce
gu’on a peur de ce qui pourrait se produire sirdasses de gens perdaient d’'un coup tout espoiragans
qu’ils appellent la politique.

On connait la chanson, et a vrai dire on s’en foupeu. Sauf que dans I'état actuel des chosest, rom
seulement contre-productif, mais criminel. Parce giest comme ca que les forages vont avoir lieu.
Parce que ces manceuvres politiciennes vont atioldisser faire des trous dans les nappes phréatiqu
Parce que ces plaisanteries vont nous tuer enoqgpetii peu plus.

Il faut sortir de ce schéma, qui nous prend aueidg nos contradictions. On ne lutte pas contteila
avec une autre loi. Ceux qui les font, les loisjreat toujours s’arranger pour nous mener la ou ils
veulent. Les lois ne sont pas faites pour noussnsantre nous. Qui croit le contraire est soit un
bourgeois, soit un naif.

Il'y a un proverbe qui dit : « Qui veut déjeuneeave Diable doit se munir d’une longue cuillérdl »
semblerait aussi qu’a force de déjeuner avec lblBjdes cuilleres de certains se raccourcissenbute
en jour...

Il nous faut maintenant cesser le dialogue avednistitutions, puisqu’il est évident désormais age
dialogue n’est qu’un jeu de dupe ou ce sont togjées mémes qui trient et ramassent les cartesult
faut commencer a jouer selon d’autres regles.

Cesser le dialogue avec les institutions, c’estéorent aussi a un moment ou un autre sortir de la
legalité. Il y a bien des facons de s’écarter dédalité, qui ne sont pas forcément « violentest xgui ne

se paient pas plus cher que quelques heures dapasstande police, au pire. On n’est pas obligéa d’'e
venir tout de suite au lance-roquettes. Ce qui, dibien passant, serait, sur un puits de gaz,trgse
mauvaise idée.

Ont été citées dans ce texte quelques institutipmpossedent des bureaux, des locaux, des siéges q
I'on peut investir, occuper quelques heures, histde balancer un coup de projecteur sur ce grOitg.

lIs n’apprécieraient pas forcément de se voir ailésignés. Ces animaux-la n’aiment pas la lumiEse.

a aussi les ministeres, les sociétés pétrolierBs;, @tc. Ca s’est déja fait, il faudrait continuer.

Il nous faut aussi étre clairs avec les futureonsaltations publiques », c’est-a-dire les boyceotte

purement et simplement, voire empécher qu’ellesesment, et dire pourquoi. Et ce méme si elleg son

organisées en toute transparence républicaine pas «lus ». Si nous acceptons le « dialogue » en
participant a une de ces prévisibles mascarade®aatigues, ou simplement en les tolérant, nous
n’existons plus en tant qu'opposants, nous devedess« partenaires ».

Nous associer aux décisions, cela fait partie dedgatégie. Déjouer cette stratégie passe pafile du
dialogue.

Refuser aussi le chantage aux « propositions alieas ». Parler « experts contre experts », c’est
s’enfermer dans des débats techniques stérilesstissue.



Personne de sérieux ne peut croire qu'on va sé shrtfameux « probleme énergétique » par des
économies d’énergie. La question qui se pose pouaapital n’est pas comment produire et consommer
moins d’énergie, mais comment en vendre toujowss. it les GdS le montrent clairement.

Nous dirons « éoliennes », et ils diront: D'accond s’en occupe. Et ce sera des kilomeétres carrés
d’éoliennes. Avec des forages de GdS entre lessramg réacteur EPR au milieu, et des murs de
panneaux solaires tout autour.

Nous n’avons pas a résoudre leurs problémes dpgmnges et de débouchés. Parce que si on sy, colle
on va finir nous aussi par rédiger des « rappadbrpinaires » et les apporter au ministere.

Sous I'’Ancien régime, les « propositions alternediw, on appelait ca des cahiers de doléances... Ca a
marché un certain temps...

Tout le monde ne sera pas d’accord avec ces pasitReaucoup persisteront dans la voie « citoyenne
par respect de la loi, sympathie pour J. Bové, amog en la politique et en la démocratie, souci de
respectabilité, habitudes « militantes », peuraeshturisme ou pour toute autre raison.

Moins de six mois apres le début de la contestatiganisée contre I'exploitation des GdS, il semble
déja y avoir quelque chose comme une oppositidificiedle ». Ce qui avait inquiété I'Etat au délid la
mobilisation, a savoir son caractere populaire @tcdimprévisible, est en train de s’étioler. Ca se
bureaucratise. Il y a des coléres qui se perdentp&@le d’'un nouveau Larzac, puis on retourne au
Parlement européen. On fait mollement des réurdanrmation ou on n’ose trop rien dire, de peueq
¢a ne soit pas dans la ligne...

Et apres tout, si ¢ca pouvait se régler comme qgarquoi pas ? Tant que ¢a marchélais la question est
gue non seulement ¢ca ne marche pas, mais que &gtan train de retourner ses propres armes dantre
contestation. Qu’encore une fois ils vont fairevsda loi contre les GdS a l'acceptation des G@&er
des réglementations qui feront accepter ce qu’'giemgente, alors qu’'on n’en voulait tout simplement
pas. Et ainsi de suite : on connait la chansonstCQelle du Grenelle, du développement durable, du
partenariat et de la cogestion sous toutes seeform

Et pendant ce temps-la, les gens qui étaient aartlép colere n’y comprennent plus rien, se demande
ah, on nous dit qu’on a gagné, et aprés le coatrast-ce qu’on doit s’énerver ou pas, c'est conglj

qui a raison, qui a tort, ainsi de suite. Et onrgaoter, faire appel, chercher des recours au nivea
européen peut-étre, la cour constitutionnelle paoirgpas, le pape enfin, les Saints du Paradis. Et
I’horizon 2012...0n complique. On fatigue le monde. On démobiliseum qu’un bataillon de CRS.

Mais nous, on s’en fout, des réglementations, ddeQuinier, de l'alinéa du paragraphe untel de telle
directive. Nous, on veut garder les rivieres, ouwjuaél en reste. On veut des insectes et des animau
parce que si tout ¢ca disparait, on va disparaitee.gOn veut vivre sans se dire a chaque instdityca

de moins en moins de vie possible. Et ¢ca ne cordaen sir pas que les GdS.

On sait aussi qu’eux, ceux de I'Etat et du capilsls’en foutent, de tout ¢a : ce qui les préoecue sont
leurs postes, leurs actions, leurs perspectivesrodissance. Leur croissance nous rabougrit. llssnou
pompent l'air, et I'eau, et le temps qui nous restavre. Tout ce qu’ils veulent, c’est que ¢ca oo
sans cesse. Durable, leur développement. Pourvgagdere.

Au bout du compte, la question est : les positiertitoyennes » sont-elles compatibles avec d’autres
moins légalistes, au moins localement ou a certaimments ?

Les groupes « citoyens » vont-ils se contenteragssér I'opposition s’étioler jusqu’au gazage firal
va-t-on se poser en commun la question de modesatiaifférents ?



Va-t-on rester chacun sur son petit quant-a-soitigoé, sa chapelle, des «anars » d'un co6té, des
« citoyens » de l'autre, sans jamais se poserdestipns de maniere pratique ?

Pouvons-nous trouver des points de rencontre ? Quand ? Comment ?
Ce qui nous manque, c’est un front du refus. Untflas, si on peut dire : un refus de taureaujdsugt
obsting, pas dialogueur pour deux sous. Ca n’engppah la ruse, et la stratégie. Mais le refuseeglus

important. Il faut travailler ensemble a créerdéus, a le maintenir, a I'’étendre. Sinon, ¢ca seeafois de
plus perdu.

En Cévennes, le 24 avril 2011

Contact gasbull@voila.fr




Annexe : Synthese du rapport d’étape remis le 21 2011

En achevant la rédaction du rapport provisoireission estime pouvoir apporter aux ministres qui
I'ont mandatée les éléments de réponse qui suivent.

1. Dans I'état actuel de nos connaissances, les nessoen gaz et huiles de roche-mére de notre
pays restent largement inconnues faute d’avoirs@ss travaux de recherches nécessaires a leur
estimation. Si ces ressources ne sont pas déénigwnt prouvées, la comparaison avec les
formations géologiques analogues exploitées en iyueéidu nord laisse a penser que notre pays
est parmi les pays les plus prometteurs au niveaeapéen en huiles dans le bassin parisien (100
millions de mtechniquement exploitables) et en gaz dans le syzhgs (500 milliards de an

Ces ressources sont-elles économiquement explest&dEn 'absence de tests de rendement
réalisés dans le cadre de I'exploration, aucunensg définitive ne peut étre apportée a cette
question, compte tenu de la spécificité de cesdoatbures présents par petites quantités
disséminées dans la roche mére et non dans uerva&s> comme c’est le cas des hydrocarbures
conventionnels. Toutefois, l'intérét que portemicdre pays les grands opérateurs pétroliers et
gaziers et les compagnies nord-américaines spggalidans I'exploitation des hydrocarbures de
roche-meére, ainsi que les investissements qu'igeeosent de consentir, attestent de I'ampleur du
potentiel. D’'un point de vue technique et éconorajda probabilité que l'accés a ces gisements
permette a notre pays, a un horizon temporel dg@eade réduire tres sensiblement ses
importations d’hydrocarbures et de limiter d’autkntiéficit de sa balance commerciale n’apparait
pas négligeable.

2. Les grands organismes techniques francais, la fildpa entreprises et les analyses les plus
sérieuses réalisées a I'étranger (EPA aux Etais-BAPE au Québec) reconnaissent qu'il reste
encore des marges de progres a réaliser et dagchpprinnovantes a susciter, aussi bien en termes
d’optimisation des forages pour accéder au maxirdasressources que pour rendre ces forages
compatibles avec la protection de I'environnement.

Les élus et associations ont exprimé de fortescprgaations en matiere de prélevement sur la
ressource en eau et de risques de pollution. Bitpigr, la compatibilité d'une exploitation
d'hydrocarbures non conventionnels apparait pradgiéore dans certains territoires dont
I’économie repose sur I'image de marque, I'agricgtet I'activité touristique.

Les deux bassins susceptibles de renfermer desdaythures de roche-mere différent notablement
Y Connaissance géologique avancée dans le basssiepagn particulier grace aux nombreux
forages pétroliers, alors que dans le sud-esgriaassance de la géologie (plissements,
formations karstiques) et des relations entre aqesf (failles mettant en relation des aquiferes
différents) est a I'évidence encore trés imparfaite

Y Nature des hydrocarbures : huiles dans le bassisigraet gaz dans le sud-est.

3. Il faut souligner le caractere trompeur de I'agigdh hydrocarbures dits « nonconventionnels

» . Ce qui est « non-conventionnel » n'est pasiara de I'hydrocarbure, mais la

roche dans laquelle on les trouve et les condititams lesquelles ils sont recherchés et exploités
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dans cette roche.

La mission estime que du strict point de vue daddtrise technique des risques et afin de limiter
I'impact de l'activité industrielle, quatre conditis doivent impérativement étre satisfaites :

Y gqu’une bonne connaissance de la géologie et ddriiggologie locales soit acquise,

Y que les meilleures technologies disponibles saitiigees,

Y que les travaux de recherches d’hydrocarburestsstiéctement encadrés d’un point de vue
technique et juridique,

Y que l'autorité en charge de la police des minesoexges contrbles avec rigueur.

4. 1l serait dommageable, pour I'économie nationaleceir I'emploi, que notre pays aille jusqu’a
s'interdire, sans pour autant préjuger des suitésentend y donner, de disposer d’'une évaluation
approfondie de la richesse potentielle : accemeardter dans I'ignorance d’un éventuel potentiel
ne serait cohérent ni avec les objectifs de I®@PE, ni avec le principe de précaution. Mais, pour
ce faire, il est indispensable de réaliser desatravde recherche et des tests d’exploration.



Dans ces conditions, la mission suggere aux masste retenir, s’agissant des hydrocarbures de
roche-mere, les principes suivants :

a/ lancer un programme de recherche scientifique, dartadre national ou européen, sur

les techniques de fracturation hydraulique et lguacts environnementaux.

b/ S’agissant des Causses-Cévennes, il importerartirpda connaissance scientifique du
fonctionnement des aquiferes et de leurs connexians les formations karstiques,
connaissance indispensable a une gestion optiredkeréssource en eau ;

¢/ promouvoir la réalisation, par les industrielsjrdnombre limité de puits expérimentaux

« sur-instrumentés » afin de pouvoir s’assureregpéect des enjeux environnementaux.
L’implantation de ces forages sera a définir erécehce avec les besoins des opérateurs
concernes ;

d/ Ces études et expérimentations contribueront &efgance et a la formation d’opérateurs

et de sous-traitants nationaux susceptibles desiggnner sur le marché mondial.

Ces initiatives devront étre assorties d’'un encadrg strict :

a/ Un Comité scientifique national, composé d’expeitt BRGM, de I'lFPEN, de I'INERIS

et d’universitaires, y compris venant de I'étrangera garant de la qualité et de la

transparence des études et recherches envisagiessas, en particulier sur les études
géologiques et hydrogéologiques ainsi que surll@tan des risques environnementaux

liés aux travaux d’exploration. Le Comité sciempife donnera son avis sur I'implantation

des forages. Il s’assurera en outre de I'emploindedieures techniques disponibles,

notamment pour la qualité de réalisation des pu#garticipation de la société civile

devra étre assuree ;

b/ Ces travaux expérimentaux seront instrumentésateere a contrdler le processus de
fracturation et a s’assurer de I'absence de tooitetpn, notamment des nappes

phréatiques, ceci sous le contrdle du Comité séigum national ;

c/ des comités locaux d’information, composés d’étudeereprésentants d’associations de
protection de I'environnement, seront mis en pldaes chaque département concerné.
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Cette phase expérimentale sera également misditgmar optimiser I'organisation des services
chargés de la police des mines et conforter leangems.

5. La mission recommande que, en 'attente des résultace programme de recherche, la
technique la plus contestée, a savoir la fractumdtydraulique, ne soit pas utilisée hormis pour le
programme scientifique indiqué ci-dessus.

6. La mission recommande, en tout état de cause etygméficier des travaux législatifs et
réglementaires en cours relatifs a la codificatiarcode minier, d'actualiser la réglementation
afférente a I'exploration et a I'exploitation dgditocarbures de roche-mere dans le sens d'une
amélioration de l'information et de la consultatthnpublic et des élus, de facon a se conformer
aux principes généraux nationaux et européens.igsion suggere notamment que des procédures
de consultation préalable soient instituées avactrdi de permis d'exploration.

7. La mission préconise d'actualiser la réglememaechnique afférente a I'exploration et a
I'exploitation des hydrocarbures en adaptant cetaiegles au cas des hydrocarbures de roche mere.
Les travaux expérimentaux précités contribuerdi@aboration de ces regles : par exemple
n’autoriser qu'un nombre limité d’additifs de fracttion jugés sans risque pour I'environnement ;
imposer un référentiel de bonnes pratiques.

8. La mission préconise une révision de la fiscalétrgliere de sorte que les collectivités locales
trouvent un intérét a une exploitation d'hydrocaetsur leur territoire.

9. Enfin, dans deux ou trois ans, l'expérience acgaisssi bien dans notre pays qu'en Europe et en
Ameérique du Nord, permettra de prendre des désgiationnelles sur l'opportunité d'une
exploitation de gaz et huiles de roche-mére endéran

Pour I'élaboration du rapport final, la missiongepose notamment d’approfondir un certain
nombre de points laissés en attente et de prdeseropositions énoncées ci-dessus. Elle envisage
de nouvelles rencontres avec les parties prendeitesenvisage également un déplacement sur un
site opérationnel a I'étranger.



