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NOTICIA BIBLIOGRAFICA

Gottfried Wilhelm Leibniz nacié en Leipzig el 1° de Julio de 1646, y muri6 en
Hannover, a los 70 afios, el 14 de Noviembre de 1716. Dos aftos antes, en septiembre
de 1714, tenia ya terminado el borrador de lo que se conoceria como Principios de la
Filosofia o Monadologia (Leibniz dejoé esta obra sin titulo).

Se conservan cuatro manuscritos de la Monadologia. La Landesbibliothek de
" Hannover custodia el borrador y dos copias, conocidas por A y B (sign. LH, IV, ],
1a). En la Biblioteca Nacional de Viena (Cod. 10.495, fol. 131 - 144), ciudad donde
precisamente fue escrita la Monadologia, se conserva otra copia, escrita por una
mano ajena al circulo de Leibniz y que o bien procede de la copia A o de otra copia
intermedia desconocida hoy por nosotros.

El borrador de 12 Monadologia fue escrito por Leibniz en francés, a lo largo de 3
in-folios, 12 paginas. Siguiendo su costumbre, s6lo utilizé en un primer momento de
la redaccidn la mitad izquierda de las paginas, que los posteriores afadidos y rectifi-
caciones acabarian por llenar de un texto que, en muchos casos, a primera vista, pa-
rece indescifrable. En esta edicion presentamos el facsimil de este borrador manuscri-
tl:o por el propio Leibniz, que creemos no ha sido reproducido integro en ningiin otro

ugar.

Las copias A y B fueron dictadas por Leibniz a un secretario, no muy letrado y
poco familiarizado con la lengua francesa (a juzgar por las faltas). La copia A com-
prende 5 in-folios, 20 paginas. La B, de escritura clara y con muy pocas correcciones,
ocupa 32 paginas de escritura, en 8 hojas in-quarto.

- La Monadologia permaneci6 inédita en vida de Leibniz. En francés, la lengua en
que fue escrita, no se publicaria hasta pasados 126 afios. La primera edicién, en ale-
man, se hizo en 1720, a cargo de H. Kohler. Esta Lehrsatze uber die Monadologie se
hizo a partir de la copia de Viena (ocupando 92 articulos, resultado de unir los § 22 y
§ 23 de los 93 de la copia vienesa).

En 1721 aparece la primera edicion de la Monadologia en latin. Ocupa las pags.
500 a 514 de los Actorum/Eruditorum,|quae/Lipsiae publicantur,|Supplementa./|
Tomus VII., bajo el titulo Principia Philosophiae, autore G. G. Leibnitio. Ocupa 93
articulos, y tiene las mismas variantes que la copia de Viena. En nuestra edicidn, re-
producimos facsimilarmente este primer texto latino de la Monadologia.

La edicion citada de las Acta Eruditorum sirvié de base para las sucesivas edicio-
nes en latin de la Monadologia: Creiling en 1722, Hanschio en 1728, Koethen en 1737
(quien presenté erréneamente la obra como dedicada al principe Eugenio de Saboya,
dando lugar a la confusion luego frecuente), y Dutens en 1768 (L. Dutens llevé a cabo
la primera gran edicién de las obras de Leibniz, en 6 tomos).

En 1840, J. E. Erdmann, utilizando por vez primera los manuscritos de Hanno-
ver, publica la Monadologia en francés: La Monadologie | (Vulgo: Principia Philo-
sophiae seu theses in gratiam Principis Eugenii | conscriptae). | 17 14. | (Ex auto-
graphis Leibnitianis nondum editis, quae in Bibliotheca Regia Hanoverae asservan-
tur). .
Son numerosas las ediciones de la Monadologia a partir de este momento. Des-
tacan la de Emile Boutroux, en 1881, y la de C.I. Gerhardt, en 1885. (Las citas bi-
bliograficas completas pueden verse en la Introduccion que Julian Velarde hace a su
traduccion).
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En 1954, el estudioso leibniciano André Robinet presenta la edicion critica de
esta obra de Leibniz, al publicar el texto integro del borrador y de la copia B, asi
como las variantes de la copia A v de la copia de Viena. En esta edicién utilizamos el
texto francés definitivo de Robinet, facsimilarmente de su 22 edicion revisada y corre-
gida en 1978.

La primera vez que se publica la Monadologia en castellano es en 1878, a cargo
de Patricio de Azcarate (Obras de Leibnitz puestas en lengua castellana, Biblioteca
Filoséfica de Medina, 5 volimenes). Las ediciones que conocemos de la Monadolo-
gia en castellano son:

1878 Obras de Leibnitz puestas en lengua castellana. Tomo I, pags. 447-466, La
Monadologia. Tesis de Filosofia, o tesis redactadas en obsequio al Principe
Eugenio. Traduccién de Patricio de Azcérate.

1882 G.W. LEIBNITZ, La Monadologia. Traduccion de Antonio Zozaya. Biblioteca
econdmica filosofica, vol. V. (una segunda edicion de -1889, y una tercera en
1935).

1919 G.W. LEIBNITZ, Opiisculos filosdficos (La Monadologia de las pags. 55 a 82).
Calpe, Coleccién Universal. Traduccién hecha por Manuel G. Morente.

1939 LEIBNIZ, Tratados fundamentales (La Monadologia de las pags. 59 a 79). Lo-
sada, Blbhoteca Filoséfica. Traduccibn por Vicente P. Quintero. (segunda edi-
cién en 1946).

1957 LEIBNIZ, Monadologia. Aguilar (Biblioteca de Iniciacion filoséfica). Traduc- '
cién de Manuel Fuentes Benot (cuarta edicion en 1968).

Nuestra edicion es la primera trilingiie que se hace con el texto castellano. .
La bibliografia sobre Leibniz es abundantisima. Entre los muchos estudios cen-
trados en torno a la Monadologia (ademas de los contenidos en las mismas ediciones)
podemos citar: -
18848 AVERBACH, Zur Entwicklungsgeschichte der leibnitzschen Monaden lehre,
E. DILLMANN, Eine neue Darstellung der letbmzschen Monadenlehre auf
Grund der Quellen, 1891.
. L. H. RITTER, De Monadenleer van Leibniz, 1892.
189 M. SCHORNSTEIN Dillmanns Darstellung der leibnizschen Monadenlehre,
4. .
P. MILLIET, Remargue sur la Monadologie, 1907.
J. C. HORN, Monade und Begriff. Der Weg von Leibniz zu Hegel, 1965.

. Gustavo Bueno Sénchez.
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INTRODUCCION A LA
MONADOLOGIA DE LEIBNIZ

Por Gustavo Bueno Martinez

I. NUESTRA PERSPECTIVA HERMENEUTICO-SISTEMATICA
1. La Monadologia en opos:cwn a la «filosofia vulgar».
2. La Monadologia en oposicion a otras filosofias no vulgares.
3. La Monadologia requiere, para ser entendida, introducir coordenadas no
explicitas en ella.

II. LA MONADOLOGIA COMO SISTEMA ONTOLOGICO
Y COMO SISTEMA METAFISICO
1. La distincién fundamental: Monadologia absoluta (metafisica) y Monadologia
ontolégica.
2. Organizacion de la Monadologia de Leibniz.
3. El universo monadolégico y la inconsistencia de la Monadologia absoluta.

III. MONADOLOGIAS ESPECIALES
1. Monadologias desarrolladas en el «Mundo», como campo de los fenémenos
primogenéricos.
2. Monadologias dadas en el reino de las Almas.
3. Monadologias dadas en el «Reino de Dios» (como espacio terciogenérico).

FINAL
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INTRODUCCION A
LA MONADOLOGIA DE LEIBNIZ

I. NUESTRA PERSPECTIVA
HERMENEUTICO-SISTEMATICA

$§ 1. La Monadologia en oposicion a la «filosofia vulgar»

La Monadologia es una de las obras mas famosas e importantes de Leibniz. Es
ademads obra de su mis plena madurez —Ila escribe en 1714, cuando contaba 68 afios,
dos afios antes de su muerte—. Y no deja de ser sorprendente su misma brevedad,
cuando comparamos su extension con otras obras de similar magnitud filosdfica, co-
mo pudieran serlo la Etica de Espinosa o la Critica de la Razén Pura de Kant. En 90
paragrafos, de muy pocas lineas cada uno, la Monadologia nos ofrece la exposicion
de uno de los sistemas filosoficos mas densos y brillantes de cuantos ha producido no
ya la filosofia moderna sino la filosofia universal.

Podriamos pensar que la brevedad de la Monadologia es una caracteristica se-
cundaria o externa a su propio «contenido dogmatico». Nosotros defendemos aqui la
tesis opuesta: la brevedad de la Monadologia es, por decirlo asi, estructural, y tiene
que ver con su propio contenido. Ello no deja de ser paradéjico si tenemos en cuenta
que la Monadologia es un sistema que, intencionalmente al menos, no puede dejar
fuera de su horizonte a ninglin contenido, puesto que los comprende a todos, a la to-
talidad del universo, al conjunto de todos los fendmenos. Pero precisamente porque
quiere referirse a todos ellos —a todos los fenémenos: a los puntos del espacio geo-
métrico y a las gotas de agua, a los astros y a los organismos animales, a las socie-
dades humanas y a las sociedades de los angeles— no puede referirse propiamente a
ninguno en particular. Esta seria la raiz por la cual la Monadologia ha de ser tan bre-
ve.

Esta es también la principal razon por la que la Monadologia es tan dificil: las
moénadas de las que se habla y las relaciones entre ellas permanecen en una penumbra
indefinida, como flotando en el mundo fenoménico (del cual han brotado). Pero si las
referencias de la Monadologia no estan dadas, st los métodos por los cuales Leibniz
llega a sus resultados, a partir de los fendmenos, no estén explicitos, (no habra que
decir que la Monadologia, en si misma, carece de sentido, que propiamente no se en-
tiende, aunque lo parezca (porque acaso cuando creemos entenderla es porque esta-
mos entendiendo otra cosa —por ejemplo, porque estamos traduciendo «moénadas»
por «atomos» y pensando que la Moradologia es sin mas una especie de prefigura-
cién de nuestra teoria atémica—)?

Desde luego, la Monadologia se refiere (por indeterminadamente que lo haga en
cada caso) al «mundo de los fenémenos». Al menos, s6lo en este supuesto podriamos
considerarla como un sistema filoséfico; porque la filosofia habla de las cosas comu-
nes, de las mismas cosas de las que hablan los hombres cotidianamente, de las mis-
mas cosas de las que hablan las diferentes ciencias categoriales (la Fisica, la Biologia,
la Geometria,...). Y este «mundo» constituido por cosas comunes (respecto de cada
sociedad) —el que platénicamente (no ya empiricamente) llamamos el mundo de los
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fendmenos— no es un mundo amorfo o cadtico, sino que esta organizado en funcién
de la misma estructura de la actividad practica de ios hombres que constituyen una
sociedad de referencia. La multiplicidad de los fendmenos se estratifica a partir de
unidades fenoménicas muy determinadas. Estos mundos fenomenoldgicos tienen una
organizacién muy precisa, una ontologia ejercitada («mundana», mitica o no) que, se-
giin algunos etndlogos, tendria en sus origenes mucho que ver con la ontologia que
Platén habria formulado en su teoria de las Ideas que, de este modo, habria de ser
considerada como una ontologia «arcaica» (Mircea Eliade).

Sin embargo, y aunque la filosofia en sentido estricto, la filosofia académica (pa-
ra el sentido en que uso estos términos, me remito a la pag. 13 de mi Metrafisica Pre-
socrdtica) no pueda entenderse como algo enteramente independiente de la filosofia
en sentido lato, lo cierto es que los sistemas filosoficos (en sentido estricto) se mani-
fiestan siempre como paraddjicos respecto de las opiniones comunes, y, con frecuen-
cia, arrastran la connotacién de extravagantes, como si fueran contracorriente de las
ideas ordinarias, a las cuales pretenden triturar y desbordar. Incluso cuando un siste-
ma filoséfico (contemporaneo de la Monadologia), como el sistema de Berkeley, se
presenta a si mismo como la mas fiel transcripcion del sentido comin, puede resultar
mas extravagante, si cabe, que la propia Monadologia.

Leibniz ha tenido viva conciencia de esta oposicién entre un mundo de los fend-
menos (v los conceptos categoriales serian fenoménicos, al menos cuando son utiliza-
dos como modelos ontoldgicos) y un mundo de las Ideas (de las esencias, de las sus-
tancias o monadas, en su caso), en la forma de la oposicién entre una filosofia vulgar .
y una filosofia sabia («académica») —incluso acaso en la forma de la oposicién entre
la Fe y la Razén. En efecto, la «filosofia vulgar» aparece ligada por Leibniz a los tér-
minos-comunes del lenguaje (Nuevo Sistema, § 17) —«comunes» por oposicion al len-
guaje académico propio de la Repiblica de los sabios (el latin o un francés conven-
cional), un lenguaje cargado de términos escolasticos, como sustancia, conatus, aper-
cepcion,... —términos que no forman parte del lenguaje corriente, aquel que, con
Gonzalo de Berceo, llamamos nosotros el romdn paladino. Leibniz d4 por desconta-
do, ademés, que vivimos envueltos en una filosofia vulgar (dirfamos, en un mundo de
apariencias, acaso los idola fori o los idola specus). Una filosofia en la cual los fend-
menos se nos presentan, por ejemplo, como influyéndose los unos a los otros por
acciones reciprocas, como se influian los relojes de pendulo colgados en una viga de
madera «por el difunto Huygens»> —unos relojes cuyos movimientos llegaban a acom-
pasarse de modo maravilloso.

Pero una cosa es reconocer la diferencia, y ain la oposicién, entre un mundo fe-
noménico y un mundo de las Ideas, y otra cosa es el modo de entender el fundamento
de esta oposicion y, con €l, las relaciones entre estos dos mundos. Podria pensarse,
por ejemplo, que el mundo de las Ideas constituye un mundo al revés, mas atin, un
mundo absolutamente heterogéneo respecto del mundo fenoménico, respecto del sen-
tido comin. Si esto fuera asi (como algunas veces se ha defendido), habria que atri-
buir a la filosofia sabia unas fuentes de conocimiento completamente distintas de
aquellas que nos ponen en presencia del mundo de los fendmenos. Habria que reco-
nocer un corte epistemoldgico absoluto entre los dos mundos, y el conocimiento filo-
sofico estricto resultaria estar muy cerca de un conocimiento praeter racional, misti-
co. Pero ni siquiera Platon, en los momentos en que parecia creer que el mundo de las
Ideas subsistia mas alla del mundo de las apariencias, como un mundo separado, llegd
a establecer un «corte epistemoldgico» semejante, puesto que entendié siempre las
apariencias del mundo como iméigenes o simbolos del mundo de las Ideas, y como
punto de partida insoslayable para alcanzar la sabiduria filosdfica. La tradicién filoso-
fica, desde Platdn, ha reconocido siempre la necesidad de referirse al mundo de los
fendmenos, la necesidad de volver constantemente a ellos (la «vuelta a la caverna»)

- alin después de haber alcanzado de algiin modo el reino de las Ideas.

Y, si esto es asi, parece que no tendria mucho sentido afirmar que el mundo de
las Ideas sea absolutamente heterogéneo y paraddjico con respecto al mundo de los
fenémenos. Mas aiin, seria legitimo sospechar si, al menos en algiin momento, los fe-
némenos podran llegar a ser tan semejantes a algiin otro momento del mundo de las
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Ideas, que cupiera declararlos a ellos mismos como Ideas «encarnadas en los fenéme-
nos». Unas Ideas que resultarian accesibles a la experiencia inmediata de al menos al-
gin tipo de fendmenos comunes. Y, mirada la propia Idea de ménada a esta luz, ca-
bna leer algunos pasajes de Leibniz (por ejemplo el § 16 de la Monadologia) como in-
sinuaciones orientadas a sugerimos que la Idea de ménada procede de la intuicién
(directa, inmediata) de algunos fenOmenos, enteramente comunes o vulgares, de la
«experiencia psicolgica interna». Nada menos que Kant parece darnos esta interpre-
tacion (al final de sus observaciones a la tesis de la segunda antinomia): «La significa-
cion propia de la palabra ménada (en el sentido en que la emplea Leibniz) sélo debie-
ra contener lo que es simple, aquello que es inmediatamente dado como sustancia
simple (por ejemplo, en la autoconciencia)». Y, con Kant, muchos intérpretes de
Leibniz. Por ejemplo, H. Heimsoeth, cuando dice que «la metafisica de Leibniz toma
su punto de partida en la presencia del yo para si mismo».

Ahora bien, si esto fuera asi, la oposicion (pensada como oposicién metamérica)
entre un mundo de los fenomenos y un mundo de las Ideas, {no podna reexponerse
como una oposicién diamérica que en realidad consistiera en la oposicién entre una
parte del mundo de los fenémenos (por ejemplo, los fenomenos de la expenencta in-
terna) y el resto de este mundo, por tanto, como una oposxcxon interna al propio mun-
do de los fendmenos?. En este caso, la critica de la conciencia mundana, la distincion
critica entre el fendémeno y la rea.lldad, estaria ya preparada en la propia «sabiduria
mundana». Leibniz mismo es quien aduce al respecto un adagio popular espafiol: «no
hay que creer siempre aquello que se ve» (Teodicea, § 42). Y, en cualquier. caso (dire-
mos por nuestra parte), esa supuesta experiencia psicoldgica de la que, segiin algu-
nos, brotaria la idea de ménada no seria tanto una experiencia categorial, la esponta-
nea y genuina vivencia de una interioridad individual, cuanto, a lo sumo, la vivencia
de una individualidad practica, vis appetitiva, tal como se ha configurado en las cate--
gorias econdmicas del capitalismo mercantilista (vd. mi Ensayo sobre las categorias
de la economia politica, pags. 153-171).

Estariamos asi muy cerca acaso de la raiz misma del caracter paraddjico, y ain
extravagante, de toda «filosofia sabia»: esta raiz brotaria de la misma textura del
mundo fenoménico en cuanto constituido por una multiplicidad de categorias que no
ajustan entre si de un modo trivial, puesto que son inconmensurables: la propia ar-
monia que Leibniz creera ver entre los fenémenos es una armonia ocuita, una armo-
nia que ha de encontrarse mas alla del conflicto ¢ la desarmonia fenoménica, de la
inconmensurabilidad de las diferentes series de los fenémenos. No seria en el mo-
mento de evadirnos del mundo fenoménico (para alcanzar un hipotético mundo irreal
trascendente), sino precisamente en el momento de internarnos en ese mundo, dispo-
niéndonos a perseguir el desarrollo Iogico de sus diversos dominios, en cuanto cada
uno de ellos mantiene necesariamente la conexién con los deméas, cuando el mundo
cotidiano comenzaria a revelarsenos como paraddjico y extravagante, cruzado por
Ideas que, al ser iluminadas, convierten al mundo de los fenémenos del que se partié
en algo asi como un caos y pura confusion. Es el mundo fenoménico el que resultara
ser extravagante y desordenado, como resultan desordenados y cadticos los decima-
les que se suceden al azar en la expresxon de 7 —3,1415...— cuando se les considera
desde el 6rden esencial que precisamente Leibniz descubrié al establecer su famosa
ad-igualdad: w/4 = 1/1-1/3 + 1/5-1/7+ ...

Y es precisamente esta perspectiva inmanente desde la cual consideramos a las
Ideas, aquello que nos previene, a su vez, de la identificacién entre las Ideas (algu-
nas, por lo menos) con los fenémenos (con algunos de los fenémenos) Porque, su-
puesta esta identificacidn, lo que llamamos Ideas no seria otra cosa smo el privilegio
_concedido a un sector de fendmenos frente a todos los demds. No serfan Ideas, sino
fenémenos miticamente, y no dialécticamente entendidos, aquello de lo que hablaba-
mos.

Concluimos, por tanto, que aunque las Ideas sean entendidas como brotando de
los propios fendmenos, diaméricamente tratados, incluso partiendo de fendmenos
que, lejos de ir contracorriente de las Ideas, parecen representarlas y sugerirlas
{como sombras o iméigenes suyas), sin embargo, no habria que poner a esas Ideas co-
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mo dandose intuitivamente en el propio contenido del fenémeno, sino como algo que
s6lo puede darsenos en su despliegue: precisamente en el momento en el que ese fe-
némeno comienza a ser «transyectado» —permitasenos el neologismo—, en ciertos
momentos suyos que figuran en €l bajo diverso grado de confusién, sobre otras cate-
gorias de fendmenos de las cuales pueda recibir los contrastes proporcionados, capa-
ces de destacar sus internos componentes ideales. El proceso de transyeccién —que’
seria caracteristico de la metodologia leibniciana— no tiene por qué reducirse al caso
de 1a semejanza: incluye también la construccién de estructuras nuevas, que pueden
implicar la propia destruccion dialéctica, en el limite, del niicleo del fenémeno de par-
tida, a la manera como la circunferencia incluye la «destruccién» de los poligonos ins-
critos que tienden hacia ella.

Ateniéndonos al caso.de la misma Idea de Ménada: ain concediendo que tuviese
su origen en los fenémenos de la experiencia interna, no por ello seria licito recluirla
en el recinto de esa experiencia, como si fuese una fiel transcripcion «fenomenologi-
ca» de la misma, st aceptamos que la Idea de Mdnada comienza a perfilarse precisa-
mente en el momento en que esa intuicién se extiende («transyecta») y desarrolia por
otros dominios categoriales (biolégicos, fisicos, geométricos,...) v se configura mas
bien como fruto de una construccion dialéctica (que comporta eventualmente incluso
la destruccion o rectificacion del fendmeno originario). Pues, en todo caso, la Idea de
Monada de la Monadologia no se circunscribe al campo de la experiencia psicoldgica,
sino que se configura, como Idea ontoldgica, en el momento de extenderse sistemati-
camente a la totalidad de los fenémenos, en cuanto éstos son interpretados como
«compuestos confusos» que piden ser resueltos en sus «partes simples» (las partes
simples de las que habla la tesis de la Segunda antinomia kantiana). Y es el propio
Kant quien, sin perjuicio de sus primeras sugerencias antes citadas (sobre la natura-
leza 'intuitiva de las Ménadas) termina concediéndo que, aunque en principio, estas
partes simples, en cuanto son los elementos del compuesto fenoménico (y no algo
dado de inmediato), debian llamarse dtomos (por lo que cree que la tesis de la segun-
da antinomia podria llamarse atomistica trascendental, dado que sblo demuestra los
simples en cuanto partes del compuesto), sin embargo y para evitar la adscnpcmn que
el concepto de «atomo» tiene a los fendmenos corpéreos (molecularum) seria prefe-
rible usar, para denominar a la tesis de referencia, el nombre de monadologia. Con lo
cual viene a resultar que también Kant autoriza a entender la Monadologia como un
sistema dialéctico, constructivo, fruto de una resolucién de los fenémenos compues-
tos, que nos conduce mas alla 0 mas acé de ellos mismos. (Por lo demaés, la Morado-
logia de Leibniz no sélo se acoge a la tesis de la segunda antinomia, sino también

_ —pese a ser ésta una «antinomia matematica»— a su antitesis, pues Leibniz ha defen-
dido la imposibilidad de detenerse en el proceso de divisién del continuo, ha ensefia-
do que las partes del movimiento son movimientos, etc.: ello es debido, sin duda, a
que la antinomia esta mantenida por Kant en el terreno de las realidades extensas,
mientras que las ménadas, aunque simples, son inextensas, y en ello se diferencian ya
de los atomos. Y, sin embargo, puede afirmarse que las premisas monadolégicas lle-
vaban a Leibniz a pensar en unidades infinitesimales como imagenes de la Idea misma
de unidad —a diferencia de Descartes, cuya concepcién de la unidad algebréica o
geométrica, como longitud tomada a discrecién, le ale_]aba dela p051b111dad misma del
calculo diferencial).

La Idea de Ménada pudo tomar como punto de partida los fendmenos dados en
la «vida del espiritu» —y mas precisamente, en los fenémenos de la economia politica
mercantilista, en tanto suponen un individuo capaz de calcular, programar, etc.— pe-
ro sdlo cuando estos fendmenos fueran a su vez iluminados al ser proyectados en es-
tructuras procedentes de otros campos de fendmenos, la Idea de Mdnada podria
constituirse como tal Idea. En cualquier caso, las imagenes fenoménicas de las Ména-
das no tendrian por qué ser nicas. También el punto —como unidad limite del espa-
cio—, el instante —como unidad minima del tiempo—, o el conatus —como unidad -
minima de la accion (energia, impetu)—, son imigenes y puntos de partida de la Idea
de Moénada. Por ello puede afirmarse que le es necesaria a la filosofia sabia (tanto
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como a la vulgar, o al mito) la imaginacion; la estética le es necesaria a la (dgica (al
concepto), pero no le es a ésta menos necesaria la disciplina rigurosa capaz de do-
minar esa imaginacion, hasta llegar a neutralizarla. Porque el instante, el punto o el
conatus no son unidades monadicas, salvo en la imaginacién. Y cuando se piensan
como tales (como indivisibles, més que como infinitésimos) se las sustantifica inade-
cuadamente Es preciso desbordar las imagenes, es preciso aprender a tratar esas
unidades minimas imaginativas como puros episodios de un proceso y no como sus-
tancias infinitamente pequefias. Su pequefiez misma es s6lo una imagen de la unidad
monadologlca pero no contiene en si la Idea de esa unidad (que podna coordmarse,
como la propia idea de atomo, con los astros inmortales, tanto cdmo con los corpiis-
culos de Demiéerito). La Idea de unidad monadoldgica sélo podra alcanzarse cuando
"esas imagenes sean tratadas como 1o que son, cOMO Momentos de un proceso dialéc-
tico, en el que el espacio, el tiempo, y la propia energia fenoménica se nos muestran
como desvaneciéndose, segin regla, al hacerse internamente invisibles (es decir, no
fenomenlcas) en virtud de un proceso interno de destruccién (no de abstraccién) dado
en su propia ley de construccién. Si pueden tratarse racionalmente esas imagenes
sera debido a que cada una de ellas en si mismas, y unas con otras, mantienen rela-
ciones semejantes por la forma, relaciones analogas, proporcionales, arménicas. Si-
milares a las que mantienen entre los fendmenos comunes, aquellos que son tratados
por procedimientos ordinarios del dlgebra. (Armonia es para Leibniz, ante todo, pro-
porcidn, relaciones entre niimeros fraccionarios, racionales). Es aqui en donde se en-
cuentra la clave del descubrimiento mismo por Leibniz del célculo infinitesimal, a sa-
ber, en el tratamiento de esas imagenes infinitesimales. Como si mantuviesen (aunque
llevadas al limite) las relaciones dadas en los fenémenos de partida. En el entorno del
punto x = 1, la ecuacién (3x? - 3) tiende a 0, y lo mismo ocurre con la ecuacién
(x - 1). Pero la relacion entre estas dos cantidades que suponemos «infinitamente pe-
quenas», es decir, la razén (3x? - 3) / (x - 1), no por ello se anula (es decir, se anula
como relacidn), sino que se mantiene la misma (= 6) que cuando el valor de x todavia
1o se ha igualado a 1. Y si el punto geométrico es imigen de la ménada, es porque ca-
be establecer las analogias entre el punto y la linea, con las del instante en el tiempo,
con las del conatus en el impetu, o con las relaciones de la potencia viva y la potencia
muerta. No traspasan el horizonte de la imaginacién aquellas filosofias que pretenden
derivar todas las cosas corpdreas de los dtomos (Gassendi), 0 que pretenden derivar
todos los pensamientos de la tabla rasa del recién nacido (Locke) —porque los ato-
mos o la tabla rasa sélo son términos-imégenes del regressus, que no pueden ser tra-
tados como algo sustantivo en si mismo. El conatus (en el sentido de Hobbes: cona-
tum esse motum per spatium et tempus minus quam quod datur...) es irreductible a la
masa, es una categoria dinamica irreductible: los cuerpos no son pasivos (como lo
eran en el cartesianismo, en donde recibian desde fuera, por obra de Dios, una cierta
cantidad de movimiento), sino que son todos ellos internamente activos, y resistentes
(elasticos) a la accxon de otros cuerpos. La ménada es unidad, pero unidad de accién,

yla mdnada corpdrea es conatus. Segun esto, los cuerpos se moveran en virtud de su
interno dinamismo, y mas que empujarse o frenarse unos a otros, se agitan por si
mismos vy resisten el movimiento de los cuerpos de su contorno. Son éstas ideas ex-
travagantes, paraddjicas, cuando las enfrentamos a la experiencia ordinaria de los fe-
ndémenos dados en una mesa de billar. Y, sin embargo, no todos los fenémenos de la
naturaleza parecen ir contracorriente de tales Ideas: los fenémenos astrondmicos se
comportan como imagenes de estas «mdnadas corpdreas» (los astros parecen mover-
se en virtud de un impulso propio, o inercia activa, una vez que se niega esa accion a
distancia que es la gravitacién —y aqui Leibniz estd mdas cerca de Einstein que de
Newton—). Pero, sin embargo, la Dinamica no puede ser probada por los fenémenos
astrondmicos; debe ser aplicada también a la mesa de billar, debe reconstruir el cho-
que de las bolas, destruyendo el fenémeno (la apariencia) de Ja comunicacién del mo-
vimiento desde la bola lanzada por el taco hasta la bola que permanecia en reposo
antes del choque, lo que requerird un principio metafisico, a saber, que «el efecto to-
tal ha de ser igual al de la causa integra» (ver Pierre Costabel, Leibniz et la dynami-
gue, Hermann, Paris 1960).
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Ahora bien, la- Monadologia es la exposicién mas madura del sistema de las
Ideas méas generales a las cuales Leibniz ha llegado como resultado de sus incesantes
e inagotables movimientos «transyectivos», que pasan de unas categorias de fend-
menos a otras, rebasandose miituamente, nunca exhaustivamente. Y, por ello, cuan-
do la Monadologia se toma dogméiticamente, como la exposicion axiomatica de un
sistema abstracto, acaso ilustrado aqui y alla por la referencia a algiin circulo de fe-
ndémenos, como puedan serlo los de la experiencia interna, o los fendmenos revelados
por los microscopistas contemporaneos —Hooke, Leeuwenhoek— ella puede decla-
rarse, de algiin modo, ininteligible. Y no va porque falten totalmente las referencias a
los fenomenos, cuanto porque estas referencias, ain sobreabundantes, no estan pre-
sentes en ella segin el proceso dialéctico de «transyeccion» en virtud del cual supone-
mos que las imagenes pueden ser convertidas en Ideas. No queremos decir, con esto,
que la Monadologia de Leibniz sea una obra supérflua. Decimos que es peligroso pre-
tender entenderla como si fuera una exposicion axiomatica, hipotético deductiva. De-
cimos que es preciso dialectizarla, restituirla al movimiento mas global de la que for-
ma parte, y que solo de este modo la Monadologia de Leibniz puede legar a ser el
instrumento de una disciplina filoséfica. Entendida dogmaticamente, como si fuese un
sistema axiomatico (modo al que su propia disposicion invita) tan sélo puede preten-
der la consideracion de un mito o de un sistema metafisico dogmatico. Un mito extra-
vagante, 1o sdlo porque va contracorriente de multitud de fendmenos de la experien-
cia comun sino porque (en cuanto idolon theatri) es un mito que brota de la propia
razén ﬁlosoﬁca, en lugar de antecederla.

§ 2. La Monadologia, en oposicion a otras filosofias no vulgares

No solamente la Monadologia es una ontologia que se abre camino dialéctica-
mente, como destruccion critica de las unidades fenoménicas comunes, como tritura-
cién de la ontologia mundana o fenoménica. La Monadologia es también una ontolo-
gia que, lejos de entenderse por si misma, se alimenta de la critica a las otras ontolo-
gias filosoficas (no vulgares), previamente dadas, que contenian ya sin duda notable
proporcion de paradojas. El sistema. de la Monadologia, segin esto, y a pesar de su
formato dogmatico, resulta ser un sistema que s6lo puede encontrarse como resultado
de la negacion de otras ontologias alternativas, que sera preciso identificar. Cuando
estas ontologias alternativas son retiradas de nuestro horizonte, la Monadologia de
Leibniz perdera su verdadero significado; se mantendra a la manera como se mantie-
ne la estatua de Laoconte (con sus gestos distorsionados y extravagantes) cuando se
le quitan las serpientes.

{Cudles serian estas ontologlas no vulgares por respecto de las cuales la Mona-
dologia cobra sus proporciones caracteristicas?. Dos, principalmente: el género de las
ontologias monistas y el género de las ontologias pluralistas. Desde luego, tanto las
ontologias monistas como las pluralistas contienen ya por su parte una critica a las fi-
-guras fenoménicas comunes: las ontologias monistas reducen las formas del mundo
(el sol, los animales, las propias figuras humanas) a la condicién de apariencias, en
tanto introducen una diferenciacién en lo que se supone un continuo real, sea el con-
tinuo de una esfera determinada (el alma universal como «océano de todas las almas
particulares») sea el conjunto de todas las esferas, el monismo universal de la sustan-
cia lnica, el monismo eleético. Las ontologias pluralistas (el atomismo, el megarismo)
ain aceptando como fundadas las diferencias que las diversas formas fenoménicas del
universo insintian, consideraran con frecuencia que esta diferenciacion no se estable-
ce segln las lineas que el mundo fenoménico nos muestra: los astros, por ejemplo, no
seran unidades sustanciales (como tales unidades son fendmenos, apariencias, porque
en realidad se resuelven en ser conglomerados de &tomos). En algunas ocasiones
(Aristételes) la ontologia serd altamente conservadora de la diferenciacién «fenoméni-
ca»: Los astros serdn sustancias, verdaderos atomos; pero no por ello podra decirse
que la ontologia aristotélica sea un mero trasunto de la «ontologia fenomenolégica»
griega, porque la teoria de los elementos, la teoria de las esferas, v la del primer mo-
tor, se mueven en otro terreno.
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Por lo demas, tanto las ontologias monistas como las pluralistas han de contener
esquemas destinados a delinear el tipo de relacién que liga a las partes de las dife-
rentes unidades, asi como el de las relaciones que ligan a las diferentes unidades entre
si. El primer tipo de relaciones gira en torno a la idea de la sustancia; el segundo tipo
de relaciones gira en torno a la idea de causa (en el sentido de lo que Aristételes lla-
mo causas extrinsecas). Ahora bien, en la perspectiva de las ontologias pluralistas po-
demos distinguir dos alternativas inmediatas, segiin que las unidades sustanciales se
consideren como totalidades constituidas de partes infinitas, siempre divisibles, o
bien se consideren como totalidades constituidas por partes indivisibles (por 4tomos).
Asi mismo, en las ontologias pluralistas, cuando consideramos las relaciones entre las
diversas sustancias, habra que distinguir aquellas que consideran la efectividad de
una accién reciproca entre las diferentes unidades y aquellas que niegan esta efecti-
vidad, al modo megérico. Destacamos particularmente, como una de las ontologias
mas influyentes, aquella que concibe al mundo como una multiplicidad de sustancias
constituidas de partes infinitamente divisibles y ligadas por una accidn reciproca. La
forma antigua histérica mas influyente de esta ontologia es el aristotelismo. A la mul-
tiplicidad de fenémenos corresponde una multiplicidad de sustancias, cada una de las
cuales contiene, en potencia al menos, a las demas. La ontologia aristotélica se mani-
fiesta como un dualismo, porque la accién que interconecta a todas las sustancias no
es reciproca, y, por tanto, hay algo que recibe la accion de todo lo deméas (la materia
prima) y algo que actla a todo lo demas (el acto puro). Por ello, la oposicién ser in-
movil / ser mévil se despliega en oposiciones tales como forma y materia, alma y
cuerpo, acto y potencia.

La Monadologia de Leibniz es, ante todo, la negacion de la ontologia monista,
tanto del monopsiquismo, la doctrina del alma universal, como del espinosismo (tal
como Leibniz lo entiende). Pero Leibniz estd impugnando también en cada una de sus
tesis, la ontologia pluralista contenida en la forma del dualismo (tanto el dualismo
aristotélico, como el cartesiano). Se diria que la Monadologia, en cuanto negacion de
Ia ontologia dualista, se presenta como una mediacion de todo dualismo, no por elimi-
nacion de sus extremos, sino por la interpolacién entre ellos de series graduadas de
términos capaces de establecer un puente entre los extremos. No solamente los dua-
lismos de materia / forma, también los de alma / cuerpo, materia / vida, quieren ser
de alglin modo resueltos en series graduales. También dualismos tales como anima-
les / hombre, cuerpo / espiritu, sensible / inteligible, percepcion / razén, entendi-
miento / voluntad, incluso mundo / Dios, y también activo / pasivo, naturaleza / gra-
cia, Iglesia / Estado, fe / razén. Y, por supuesto, parte / todo, recta / curva (Descar-
tes habia dicho que la proporcion entre rectas y curvas no puede ser conocida por los
hombres), secante / tangente, igualdad / desigualdad, reposo / movimiento, proba-
ble / cierto. (Kant reintroducira de algiin modo la ontologia dualista al estabiecer la
oposicion entre el mundo sensible y el mundo inteligible, la oposicién entre la Estéti-
ca y la Logica, incluso entre lo finito y lo infinito). La resolucion de cada uno de estos
dualismos constituye un programa inagotable de analisis filoséfico.

Leibniz rechaza la ontologia del atomismo, pero su ontologia tiene mucho que
ver con ella. La Monadologia es una ontologia atomista (porque la ménadas son ato-
mos, sélo que atomos metafisicos), pero un atomismo al que se le ha suprimido la
accion reciproca, sustituyéndola por la armonia preestablecida (lo que comporta la in-
troduccidn de las causas finales). Por esto, la Monadologia se diferencia del megaris-
mo. Porque aunque el mundo es una multiplicidad infinita de esencias indivisibles, ce-
rradas en si mismas, sin comunicacién las unas de las otras, la Monadologia, en
virtud de procedimientos tipicamente dialécticos, se presentara como la negacién del
megarismo, de la misma manera que también se presenta como la negacién del ato-
mismo en su forma corpuscular. Porque las sustancias, las moénadas, son atomos
inextensos, pero esto no significa que no tengan algiin género de partes: tienen cuali-
dades en niimero infinito (Monadologia, § 8), cualidades a las que otras veces, para
no llamarlas partes, se las llama afecciones y relaciones (8 13). Son las cualidades de
la ménada las que permiten distinguir a cada una de las demas (§ 8). Y las monadas,
alin cuando no interactian reciprocamente entre ellas, tampoco estan incomunicadas
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propiamente, antes bien, cada una esta presente en todas las demas. Por ello, si cada
monada debe referirse a todas las demas se comprende que, si estas son infinitas, el
nimero de cualidades de cada ménada deba también ser infinito. De este modo, la
ontologia de Leibniz reproduce de algiin modo la ontologia de Anaxagoras. La Mona-
dologia no es, sin embargo, una homeomerologia, entre otros motivos porque mien-
tras que Anaxigoras reconoce un estado indiferenciado en el que los elementos se
confunden en una migma que prefigura la materia prima aristotélica, la potencia pu-
ra, Leibniz supone que las monadas proceden directamente de la nada, por creacién
divina, y no de un migma originario. Leibniz niega, de este modo, la realidad de la
materia, como potencia, porque todo lo que existe, existe ya formalizado en unidades
sustanciales.

§ 3. La Monadologia requiere, para ser entendida,
introducir coordenadas no explicitas en ella

Si pues las referencias fenoménicas de la Monadologia no estan explicitas, y las
referencias polémicas tampoco lo estan,.resultara, segin lo que venimos diciendo,
que para entenderla es preciso introducir estas referencias. Y ello implica una inter-
pretacién muy fuerte del texto. Entender la Monadelogia es interpretarla. La inter-
pretacion se hace siempre desde determinados marcos hermeneiticos v es relativa a
esos marcos. Cuando estamos situados (deliberadamente, o de hecho) en un marco
hermeneitico sociolégico o psicoldgico, es decir, cuando suponemos que entender la
Monadologia es tanto como regresar a la determinacion de los intereses ideologicos
del grupo o de la clase social que Leibniz representa (;el individualismo de una bur-
guesia mercantilista en ascenso, optimista?), la interpretacién ird por otros caminos
que cuando supongamos que entender la Monadologia es tanto como determinar
(apelando a los resultados de la filologia leibniciana) la génesis y desarrollo de cada
una de sus tesis, en cuanto ellas derivan de la corriente constituida por la filosofia
anterior.

Por nuestra parte, no intentarfamos reproducir «lo més fielmente p051b1e» de un
modo positivo, el pensamiento de Leibniz. Nuestro marco hermeneiitico es ms pare-
cido, por decirlo asi, al de la Teologia dogmética que al de la Teologia positiva (én
cuanto ellas son formas alternativas de interpretacion de los textos sagrados). Pero no
porque nos situemos en el punto de vista de la verdad absoluta (o sencillamente, en el
punto de vista de «nuestro sistema»), en el momento de tratar de interpretar la Mona-
dologia. Ni pretendemos aqui traducirla a nuestros propios esquemas, ni pretende-
mos reproducir positivamente (filologicamente) el pensamiento de Leibniz. Supo-
nemos que la Monadologia es un sistema ontoldgico definido polémicamente entre
otros, un sistema que de algiin modo «envuelve» al propio pensamiento subjetivo de
Lelbmz y le determina a proceder en cada caso de una manera més bien que de otra,
con relativa independencia de las motivaciones socioldgicas e incluso histdricas, que
actlian, sin embargo, a otro nivel. Ocurre como si a la propia «gravitacién» de las
partes del sistema monadoldgico, tanto como a los influjos socioldgicos o psicologi-
cos, hubiera que concederle una accidn de primer orden, en el proceso mismo del
desarrollo de los pensamientos subjetivos. No necesariamente de todos: no pretende-
mos que todo el pensamiento de Leibniz pueda ser explicado por esa gravitacién de
su «sistema final», como si el mismo cerebro de Leibniz fuese una ménada. Muchos
pensamientos de Leibniz proceden sin duda de inspiraciones diversas, al margen del
sistema de su madurez. Pero no por ello nuestro método hermeneiitico pierde su va-
lor. Pequefo o grande, lo utilizaremos hasta donde créamos pueda dar de si.

Un marco hermeneitico sistematico no es, pues, un marco interno al propio
pensamiento analizado (en sentido ps1colog1co), pero tampoco quiere ser externo. Si
se prefiere, el analisis puede ser mas profundo que el que pretendiera mantenerse en
la propia conciencia «émica». En este sentido, nuestro marco herméneitico quiere ser
mas interno que el marco, también sistematico, pero mas bien formal, en el que se si-
tda Bertrand Russell. También Russell supone que el pensamiento de Leibniz es sis-
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tematico: ofrece las lineas de ese sistema y, desde él, emprende la interpretacién de
los aspectos particulares. Pero Russell entiende el sistematismo leibniciano desde las
categorias, mas analiticas que dialécticas, de los sistemas axiomaticos-deductivos.
Pretende que el sistema leibniciano descansa sobre cinco premisas, de las cuales al
menos las tres primeras son tesis 10gicas («toda proposicion tiene un sujeto y un pre-
dicado»; «un sujeto puede tener predicados que son cualidades que existen en dife-
rentes tiempos», etc.). Tedricamente, a partir de esas premisas seria posible derivar el
sistema integro.

No queremos por nuestra parte desconocer las virtualidades de la hermenettica
formal de Russell. Dudamos en cambio del poder de esta hermeneutica (sin perjuicio
de sus ventajas pedagdgicas, en orden a la exposicion de las ideas de Leibniz) para
recoger el verdadero nervio dialéctico de la Monadologia. Y ni siquiera creemos que
pueda demostrarse que el sistema de Leibniz sea un sistema deductivo susceptible de
ser derivado a partir de un puilado de axiomas, cuya conexién mutua, en todo caso,
no podria ser deducida, si los axiomas son independientes. Nos parece mas proximo a
la verdad ver a la Monadologia como resultado de la confluencia de miltiples hilos
(admirablemente entretejidos) que no se derivan de unas premisas, en gran medida
por su estructura dialéctica, polémica. La coberencia de la Monadologia, si la tiene,
no es propiamente de indole deductiva, sino més bien de indole coordinativa. Para de-
cirlo rapidamente, acaso exageradamente, pero de un modo «impresionista»: tan sélo
con la condicion de que entre sus axiomas figurasen las noventa tesis contenidas en
sus parrafos, cabria llamar axiomatica a la Monadologia.

En nuestra interpretacién, pues, tendremos en cuenta no solamente los fendéme-
nos o conceptos que Leibniz conocid, sino aquellos que no pudo conocer pero que,
en gran medida, se hicieron cognoscibles gracias a la Monadologia. Cuando aplica-
mos el método hermeneiitico sistematico al monismo de Tales de Mileto («todo es
aguar, incluso el fuego), intentamos comprender sus motivos racionales desde su mis-
mo sistema, y encontraremos justificado tener en cuenta incluso algunos fenémenos
(que en el siglo XVIII se llamaron «contradicciones empiricas») que no consta fueran
conocidos por Tales, como la inflamaciéon de liquidos alcohdlicos por un chorro de
agua fria, o sencillamente el rayo (fuego) brotando de la lluvia tormentosa (agua). Y
esto aunque no pueda filolégicamente ser demostrado por los textos. Y ni siquiera se
trata de presentar estos fendmenos como «posibles experiencias» de Tales de Mileto
—sino como fendmenos que si Tales los hubiera observado, es decir, su sistema—
harian razonable, y no incomprensible, su metafisica hidrica. (Si nosotros no pudiéra-
mos apoyarnos en algin fenémeno semejante, tendriamos que declarar el proceder de
Tales de Mileto —en el sentido convencional que damos a este nombre— como resul-
tado de una fabulacién alucinatoria, antes que como resultado de una voluntad filo-
sofica). Sin duda, nuestro método hermeneiitico sistemdtico se expone a graves peli-
gros de anacronismo; tanto por lo menos como los peligros a los que se expone un
método hermenettico formal o filoldgico, aunque sean peligros de signo contrario.
Pero si conduce a anacronismo un método hermenelitico que nos remite a un sistema
de la Monadologia (de 1714) tal que se cree capaz de envolver, como si fuese casi una
parte interna suya, a la doctrina econémica de Adam Smith (publicada en 1776), este
anacronismo no es de un orden esencialmente distinto al del historiador de la Geogra-
fia que, hablando de Colén, nos dice que descubrié América, o al del historiador de la
Quimica, que hablando de los Principios de Quimica de Mendeleiev (1868) nos dice
que en ellos determind el escandio, como elemento que debia estar situado entre el
calcio v el titanio, aunque dicho elemento sélo fue descubierto en 1879.
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II. LA MONADOLOGIA COMO SISTEMA ONTOLOGICO
Y COMO SISTEMA METAFISICO

§ 1. La distincion fundamental:
Monadologia absoluta (metafisica)
y Mornadologia ontolégica

La Monadologia de Leibniz (segin hemos dicho) no es un sistema axiomatico,
hipotético deductivo, no es el fruto de una construccién «racionalista» al margen de la
realidad empirica, fenoménica. Pero tampoco es el resultado de un largo proceso in-
ductivo, pese a la superabundancia del material empirico, fenoménico, sobre ¢l cual
la Monadologia se asienta. La Monadologia se nos presenta mas bien como el limite
de un regressus a partir de la particular «transyeccién» de unos tipos de fenémenos
(psiquicos, bioldgicos, geométricos,...) sobre otros, una transyeccion que esta dirigi-
da por la analogia (proporcién) en virtud de la cual unos fendmenos pueden figurar
como imagenes de otros en cuanto, a su vez, éstos simbolizan las Ideas monadologi-
cas, que brotarian precisamente de este «salto diferencial», a la manera como la co-
rriente eléctrica brota del salto de agua. Y este proceso de regressus, en cuanto care-
ce de limites internos, sélo puede tener naturalmente como horizonte la totalidad de
los fendmenos.

Segin esto, la Monadologia ha de contener, en cuanto sistema que se refiere vir-
tualmente a la teoria de los fenémenos (a la omnitudo rerum), tesis infencionalmente
universales, mediante las cuales se englobe al conjunto de los fenémenos, asi como
ha de contener también, al menos, el principio de la diferenciacién de estos fendme-
nos en las diversas regiones o categorias constitutivas del universo.

La Monadologia, en cuanto sistema filoséfico universal, se desarrolla en suma,
no solamente como ontologia general, sino también como ontologia particular.

Sin embargo, las relaciones entre estos dos momentos, obligados a toda ontolo-
gia, no es una relacién meramente analitica, («prioristica», en el sentido aristotélico),
como pueda serlo la relacion que media entre el género y sus especies. La ontologia,
aungue se llame ontologia general, dificiimente puede entenderse como equivalente
«a la parte general» de una ciencia categorial, que se atenga a las caracteristicas co-
munes, antes de proceder al analisis de las caracteristicas especiales. Y ello debido a
que «lo que es comin a todos los fendmenos» no se comporta como un género en el
que hubieran de estar contenidas todas las diferencias. Es inadmisible, por ejemplo
(cuando se adopta el punto de vista del materialismo), considerar a la Idea de materia
como lo mas genérico («a la manera como fruza es lo mas genérico respecto de las
manzanas o de las peras», como decia Engels) antes de proceder a la exposicién de
las formas especificas de materialidad (de realidad). La materia ontologico general no
es un género que pueda, por abstraccion, considerarse separado de la morfologia es-
pecifica de los diferentes tipos de realidad, de materia. Y esto incluso en el caso
—que es ¢l de Leibniz— en el que la ontologia general se concibe, no ya como refe-
rida a una materia ontolégica general (o, si se quiere, a un Dios aristotélico, que ni si-
quiera conoce el mundo), sino como referida a una forma espiritual definida entera-
mente por estar dada en funcion de los fenémenos, en tanto constituye el principio de
su ser y de su unidad (de la unidad del universo). -

En cualquier caso, y considerando las cosas desde un punto de vista estricta-
mente sintactico, serfa posible distinguir dos grandes posibilidades que se abren a
todo sistema ontoldgico en la medida en que se ocupa de la fotalidad de los fend-
menos, segin que esa totalidad sea entendida al modo de las totalidades atributivas
(T) o bien al modo de las totalidades distributivas (@):

1) El sistema ontologico podria ser llamado sistema metafisico (en el sentido de
Bradley) cuando la ontologia general sea sobreentendida como la formulacién de la
unidad de la multiplicidad total entendida como una totalidad de tipo atributivo. En
la tradicion escolastica esta posibilidad estaria realizada por todas aquellas escuelas
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que entendian que la idea de «Ser» era un analogo de atribucién (o de proporcién sim-
ple). Sistema metafisico, porque, en este caso, ¢l sistema concibe a la realidad como
una unidad atributiva, dotada por tanto de unicidad. Una totalidad de tipo «indivi-
dual». La realidad tiene ahora la forma légica de un individuo, que no admite plural
(«ya el formar el plural de Mundo es una insolencia, porque nunca ni jamas ha habido
més de uno», para decirlo con palabras de F. Mauthner) y ello independientemente de
que este individuo total sea finito (como defendié Parmenides) o sea infinito (como
defendié Meliso y el propio Leibniz).

2) El sistema ontologico no seria, en cambio, metafisico, en este sentido, si la
totalidad de los contenidos de la ontologia general, referidos a las diferentes catego-
rias, tiene mas bien el sentido de una totalidad distributiva (analogia de proporcién
compuesta, sin mezcla de atribucion). Por lo demas, la manera de explicar la univer-
salidad de estos contenidos puede ser muy diversa, desde la llamada, en otro tiempo,
«metafisica inductiva», hasta la ontologia trascendental.

La Monadologia de Leibniz, por su tesis fundamental acerca de la unicidad del
universo, es claramente metafisica, en el sentido dicho.

Ahora bien, las relaciones entre los sistemas metafisicos y los sistemas ontoldgi-
cos no son simétricas, en el sentido de que si bien aquellos contienen virtualmente a
estos, no puede afirmarse la reciproca. Las totalizaciones atributivas no excluyen las
totalizaciones distributivas, dentro de una escala proporcionada. El espacio, tal como
lo concibid Kant, es a la vez una totalizacién atributiva, sin perjuicio de ser isolégica
(homogénea) y distributiva en muchos de sus contenidos. Pero, en cambio, las totali-
zaciones distributivas no incluyen, por relacién a ciertos parimetros de contenido,
una totalizacion atributiva, incluso la x excluyen como un puro sinsentido. El sistema
metafisico de las ménadas, relacionadas entre si por la armonia preestablecida, impli-
ca una totalizacion distributiva de los géneros ontoldgico-especiales en virtud de la
cual estos géneros quedan también estructurados segiin el esquema monadoldgico de
las ménadas y de su armonia. La ontologia general monadologica incluye, pues, una
ontologia monodoldgica especial, pero no reciprocamente. Incluso la excluye. Esta
exclusidn no podria establecerse en virtud de un anélisis del sentido mismo de las re-
laciones que ligan a las partes, como ocurre en otros terrenos de la construccion ra-
cional. Tomemos, a fin de precisar nuestra tesis, como universo U, un campo catego-
rial nada oscuro, el campo N de los nimeros enteros (o, si se prefiere, el anillo Z de
los enteros relativos) y definamos, sobre los términos de ese campo, una relacion que
(al menos por el sonido de las palabras) parecera tener un cierto parentesco con la re-
lacién de armonia entre las monadas: la relacién de congruencia (mod. k). Designé-
mosla por E,. Esta relacion (que es una relacion de equivalencia) es también univer-
sal al campo, en el sentido de que afecte a todo término del mismo, puesto que cual-
quier término es congruente con cualquier otro. Por otra parte, como la relacién E,
no es conexa (es decir, no tiene lugar entre dos elementos cualesquiera de nuestro U),
el universo U puede considerarse estratificado en un conjunto k de clases disyuntas
de infinitos elementos cada una. Diremos, pues, que para cada valor de k, se forma
un nimero k de clases distributivas, cada una de ellas con infinitos elementos que
también son distributivos (puesto que la relacién E; es reflexiva). Como k puede to-
mar valores indefinidos (1, 2, 3,...,'n), las estratificaciones que U puede recibir a par-
tir de 1a relacién E, son también infinitamente variadas, y no por ello menos precisas.

- En todo caso, las partes de esta totalidad distributiva que pertenecen a diferentes es-
tratos, ni siquiera se comportan entre si como si fuesen esencias megaricas. Por ejem-
plo, sumando o restando varias congruencias (respecto del mismo médulo k), resulta
otra congruencia; cuando dos mimeros son congruentes respecto de varios médulos,
lo seran también respecto de su minimo comiin miltiplo. Pero, a pesar de esta suerte
de symploké entre las clases y estructuras especiales de nuestro universo genérico U
(N 6 Z), en tanto es una totalidad distributiva respecto de la relacién de congruencia
E,. tendria poco significado tratar de aproximar la totalidad U al tipo de una totalidad
atributiva T, entre cuyas partes mediase perpetuamente la relacion de congruencia:
$010 para el caso de k = 1, el cociente de U por la relacion E arroja una sola clase.
Pero, en los demas casos, como la relacion Ey, aunque universal, no es conexa, el de-
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sarrollo o despliegue de U en sus diferentes peticiones por Ey nos arroja a una situa-
cién no atributiva, sino distributiva, segiin hemos dicho, y esto en virtud del significa-
do mismo, no conexo, de la relacién de congruencia.

Pero la relaciéon de armonia entre los términos del universo monadoldgico no
sdlo es postulada por Leibniz como universal (es decir, como relacién que afecta a
cada uno de los términos del universo de las ménadas), sino también como relacion
conexa (pues afecta a cada ménada por respecto de cualquier otra, § 62). De donde
concluimos que, sin perjuicio de que el universo monadolégico se comporte en de-
terminados momentos como una totalidad distributiva, no podemos rechazar la con-
sideracidn de este universo como una totalidad atributiva. Antes bien, la conexidad
postulada por Leibniz (aplicando el esquema de unidad metafinita) para la relacion de
armonia obliga a concebir el universo como una totalidad atributiva, obliga a entender
la Monadologia, como Monadologia absoluta. Ademas, en principio, no parece con-
tradictoria (sino por el contrario muy plausible y coherente) la construccion de un sis-
tema ontoldgico fundado en la hipétesis de la conexividad de la relacidn de armonia.
Solamente si fuera posible establecer una prueba de inconsistencia de esta Monradolo-
gia absoluta, estariamos autorizados a rechazarla —pero este rechazo seria el fruto
de la contradiccion, que sélo puede resultar una vez que tal universo de la Monadolo-
‘gia absoluta haya sido contruido (como Leibniz lo hizo). Por nuestra parte, creemos
poder ofrecer més adelante esa prueba de inconsistencia. Pero el alcance de esta
prueba no se extenderia en principio sino a la qué hemos Hamado Monadologia abso-
luta. A la ontologia monadoldgica le alcanzara indirectamente en la medida en que su-
pongamos que la Monadologia absoluta debe derivarse necesariamente de la ontolo-
gia monadoldgica.

§ 2. Organizacio’n de la Monadologia de Leibniz

El sistema monadoldgico se desarrolla en una serie de 90 proposiciones que se
suceden continuamente, sin que ninglin epigrafe o titular intermedio se interponga en-
tre algiin grupo de ellas, insinuando una minima organizacion o estructura. Pero esto
no significa, ni que todas las proposiciones estén ordenadas como si fluyeran en cas-
cada a partir de la primera (a la manera como las ménadas finitas fluyen de la ménada
divina —o, como se dice, aunque esté mal dicho, que todas las proposiciones de la
Etica de Espinosa fluyen de su Idea primera de sustancia—), ni tampoco que estas
proposiciones sean independientes las unas de las otras, como si fuesen ménadas en-
tre las cuales todo orden fuese aparente, o como si a partir de cada una pudieran re-
construirse todas las demas.

Ocurriria simplemente que los criterios de organizacion no estan explicitos y ca-
da intérprete percibiri lineas de organizacion diferentes. Lineas que, en todo caso,
aunque se tracen de modo punteado (y no continuo) no son siempre enteramente in-
diferentes a los contenidos que ellas tratan de abarcar, ni reciprocamente. Pues la
asignacién de un Iugar relativo, en el conjunto del tratado, a cada uno de sus noventa
paragrafos, compromete a una determinada interpretacién de los mismos, y muchas
veces, de su conjunto. Si, por via de ejemplo, se hacen corresponder ciertos parrafos
(tales como el § 14, § 15 y sgs.) a la «parte psicolégica» del sistema (a una de las re-
glones ontologlco-espemales) 1a interpretacion que podamos atribuir al contenido de
éstos parrafos serd evidentemente muy distinta que la que fuera posible otorgarles si
considerasemos a tales parrafos dentro de un titulo mas préximo a la ontologia
general (la parte de la Monadologia correspondiente a la Psicologia, o, si se quiere, a
la Filosofia del Espiritu, habria que buscarla hacia el final, en el parrafo 82 y los que a
€1 le suceden).

La hipétesis que vamos a ensayar aqui es, en cierto modo, una consecuencia de
los resultados obtenidos en el punto anterior, en el cual la Monadologia fue interpre-
tada como una ontologia sistematica y, como tal, organizada en dos momentos: el de
la ontologia general y el de la ontologia especial. Esta organizacién ha de considerar-
se obligada tanto en el caso en el que la ontologia leibniciana se interprete como
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Monadologia absoluta (metafisica) como en el caso en que se interprete como ontolo-
gia monadoldgica. Fue el mas sistematico de los discipulos de Leibniz, Christian
Wolff, quien establecio la organizacion de la Metafisica en los dos momentos consabi-
dos: el momento de la Metafisica general (u Ontologia) y el momento de la Metafisica
especial, desplegado en torno a tres centros, que corresponden a los tres niicleos que
Bacon habia establecido un siglo antes (De Numine, De Mundo, De Homine) y que se
coordinan muy de cerca con las tres Ideas de la Critica de la Razdén Pura kantiana
(Dios, Mundo, Alma). Reapliquemos a la propia Monadologia de Leibniz la misma
organizacion que su discipulo Wolff imprimio al sistema general de la Metafisica,
cuando separd la Metafisica general (que llamd, siguiendo a Leclerc, Ontologia) de la
Metafisica especial, desplegada a su vez en tres momentos sistematicos: la Teologia,
la Cosmologia y la Psicologia racional o Pneumatologia {en términos hegelianos: la Fi-
losofia del Espiritu). Por lo demas, esta reaplicacion no sélo parece plausible por mo-
tivos de principio. sino que resulta también muy proporcionada de hecho cuando la
aplicamos al propio material, al que se ajusta sin violencia alguna y, lo que es mas
importante, con una puntualidad que no deja de ser sorprendente. Esta reaplicacién
nos permitira también plantear algunas cuestiones que, de otro modo, permaneceran
por entero en la penumbra, pero que, tras su planteamiento, permiten incluso inten-
tar su solucién (por ejemplo: (por qué se habla de cuestiones «metodoldgicas» en los
parrafos 31 a 37 y no mas bien al principio, precisamente en el parrafo primero?).

Si suponemos, en resolucidn, que la Monadologia ejercita aquella organizacién
del sistema que Wolff representa en su famosa division, cabria concluir que la Mona-
dologia de Leibniz ha de comenzar moviéndose en torno a las cuestiones de la Meta-
fisica general —lo que tendria efectivamente lugar a través de los parrafos | a 37—,
para terminar desarrollando las cuestiones propias de la Metafisica especial —y ello
tendria lugar en el decurso de los parrafos 38 al 90.

1. La Ontologia (general) se desplegaria en tres momentos sistematicos:

A. El momento puramente abstracto («esencial») consagrado a formular las
Ideas ontologicas fundamentales (sustancia, ménada) no ya a titulo de definiciones
axiomaticas, cuanto como resultado de implicitos procesos dialécticos frente al mo-
nismo y frente al «megarismo». Por ser abstracta, la Idea de mdnada no tendria, en si
misma, propiamente sentido, sino sélamente como cifra de los procesos de transyec-
cion de los fendmenos. Estos procesos, de los que brotaria la idea de ménada, y en
los cuales se resuelve, habran de considerarse contenidos en la propia idea de ména-
da.

Este primer momento corresponderia a los parrafos 1 al 13.

B. El momento existencial, orientado a establecer los postulados de existencia
(la conexidn con los fendmenos) de las Ideas expuestas en el momento precedente.
Ideas que, desconectadas de sus postulados de existencia, permanecerian en el terre-
no de las meras definiciones nominales.

En la Monadologia estos postulados vendrian apoyados en la experiencia interna
(el Mundo del cégito cartesiano) —a diferencia del proceder que Leibniz habria se-
guido en una obra paralela a la Monadologia, los Principios de la Naturaleza y de la
Gracia, en la cual los «postulados de existencia» se habrian tomado de la que podria-
mos llamar «experiencia bioldgica» (§ 4 de los Principios).

Este segundo momento corresponde a los pén"af(os 14 al 30.

Segun la interpretacién que proponemos, los parrafos 14 al 30 no habrian de ser
entendidos como correspondientes a una aplicacion de los principios generales meta-
fisicos al género particular de las experiencias psicolégicas, dado que esta experiencia
desempenaria, mas bien, el oficio de una prueba de existencia de las ideas ontoldgico
generales, que el papel de una aplicacién de las mismas a una regi6n particular.

C. Un momento gnoseoldgico («metodologico») en el que se formutan los gran-
des principios leibnicianos tales como el de razén suficiente, las distinciones entre
verdades de hecho y verdades de razon, etc. Aqui es donde podria advertirse el al-
cance del titulo general que el autor de la traduccién latina dié a la Monadologia:
Principia Philosophiae.

Este momento ocuparia los parrafos 31 a 37.


http://www.helicon.es

26

El momento gnoseoldgico desempefiaria el papel de eslabén entre la metafisica
general y la metafisica especial. Quedaria explicado asi el motivo por el cual la expo-
sicién de estos principios metodoldgicos tiene lugar precisamente aqui, y no en el
preambulo del sistema, como podria haberse esperado (si supusiéramos que los prin-
cipios metodologicos son previos y aiin independientes de las consecuencias que de
ellos se deriven y tienen sentido descontextualizados del propio sistema de las ména-
das). Supongamos que los principios metodoldgicos de un sistema filosofico no son
previos a ese sistema, sino internos al mismo. En este caso, la exposicion de los
principios monadoldgicos no podria tener lugar antes de la exposicion de los postula-
dos de existencia, salvo que los principios -quedasen reducidos a tesis cuasivacias;
pues s6lo tras los postulados de existencia de las moénadas finitas tiene sentido, por
ejemplo, un principio de razdn suficiente. No deberia aplazarse tampoco esta exposi-
¢ién puesto que los principios metodoldgicos son precisamente principios de la meta-
fisica especial que se desarrolla a continuacién. La metodologia de esta tercera sec-
cién ofrecera, pues, la posibilidad de aplicar a las realidades existenciales (insinuadas
en el momento B) las Ideas expuestas en la seccion 12 (momento A).

2. La Ontologia especial se moveria también en los tres momentos consabidos: -

A. Ante todo, como Teologia, como exposicién de las proposiciones relativas a
Dios, como Ménada suprema. La «parte teologica» de la Moradologia comprenderia
los parrafos 38 al 60. Estos parrafos desarrollan una teologia que, lejos de ocuparse
de un Dios encerrado en si mismo (el Dios aristotélico, o el Deus absconditus de los
cristianos) se ocupan de un Dios considerado exclusivamente como razoén del orden
de las moénadas finitas y de su misma realidad (lo que hemos llamado en otro lugar
—Ensayo sobre las Categorias de la Economia politica— «inversion teoldgica»).

B. En los parrafos siguientes (parrafos 61 al 81) se nos ofrece la Cosmologia, o
Filosofia Natural monadologica, que avanza siguiendo el orden tradicional. Un orden
que, aunque no es reconocido por el hilozoismo implicito en el sistema leibniciano,
preva]ece de hecho: -

Filosofia natural de lo inorganico (de los compuestos inorgéanicos): parrafos
6ly 62

B:. Filosofia natural de lo orgamco (de los v1v1entes) parrafos 63 al 81.

C. Por ultimo, la Monadologia se consagrara a la exposicién de la Filosofia del
Espiritu, entendida como un De Homine siempre que extendamos la denotacion del
concepto de Hombre (como racional corporeo), mas alla de los limites antropoldgi-
cos, dado’que, segun Leibniz, todo espiritu ha de pensarse como unido a un cuerpo
(lo que supone una crmca, al estilo de Hobbes, a la teoria de los angeles de la teologia
cristiana y una aproximacion de aquellos angeles a los démones del helenismo, a los
actuales «exiraterrestres»). La filosofia del espiritu monadologica se desenvuelve en
dos planos sucesivos (que reflejan, de alglin modo, la distincién que Bacon propuso,
en su De Homine, entre la parte que estudia al Hombre en su estado segregado y la
parte que lo estudia en su estado congregado): -

Ci. El plano de la Filosofia del Espiritu «segregado» (para hablar con Bacon),
que corresponde a la Psicologia racional: parrafos 82 y 83.

C:. El plano de la Filosofia del Espiritu «congregado», en la forma de una socie-
dad, y de una sociedad en dltima instancia religiosa, en la cual los hombres se inte-
gran en una suerte de Iglesia o sociedad universal que incluye a Jas ménadas sobre-
humanas. Esta parte de la Monadologia contendria la utopia social y politica (y atn
metafisica: la Iglesia triunfante, que englobaba a los hombres con los «angeles») de
Leibniz —el infatigable promotor de la unién de las Iglesias—, y se extenderia a
través de los parrafos 84 al 90. :

§ 3. El universo monadoldgico y
la inconsistencia de la Monadologia absoluta

A cada una de las totalidades monédicas (respecto de sus partes) asi como a la
“totalidad universal que forman aquellas totalidades les atribuye Leibniz la misma es-


http://www.helicon.es

27

tructura metafinita. {Como se distinguen?, 1o serd preciso entender la totalidad uni-
versal de las ménadas como si fuera ella misma una ménada inmensa que, por tanto,
eliminaria la posibilidad racional de hablar de mdénadas-sustancia?.

Advirtamos que esta dificultad no es exactamente la dificultad caracteristica del
sistema de las homeomerias de Anaxigoras, la dificultad de diferenciar, a partir del
migma en el cual «todo esta en todo», las diversas formas individuales que seguiran
teniendo las mismas cualidades que las restantes formas, aunque en grado cuantitati-
vo diferente. La Monadologia no es una homeomeriologia, porque Leibniz no parte
dé un smigma originario (§ 69: «En el universo no hay nada inculto, nada estéril, nada
muerto, ningiin caos, ninguna confusion, excepto en apariencia»). En la Monadologia
no cabria apelar a diferencias cuantitativas para dar razén de la individualidad de las
sustancias, porque las cantidades no son anteriores a los individuos, sino que supo-
nen los individuos (las ménadas) ya dados. Lo que significa metafisicamente que no
brotan de otras existencias, sino de la nada, por creacién (de ahi la pregunta que
Leibniz considera fundamental —pregunta que se repetird habitualmente en la
filosofia alemana: «¢,Por qué existe algo y no mas bien nada?»). Es interesante cons-
tatar que esta concepcion de la cantidad podria ponerse en linea con la concepcidn
tomista de la individuacién por la materia signata quantitate (teniendo presente que la
cantidad es un accidente y, por tanto, supone ya la sustancia, a la que se le reconoce,
a consecuencia de los debates en torno a la transustanciacién, la posibilidad de man-
tener su individuacion al margen de su efecto formal, la corporeidad). Las unidades
sustanciales (ménadas) no podlan ser en si mismas enndades extensas, corporeas,
precisamente porque la extension o cantidad es la ‘negacion de la unidad.

La Monadologia no parte del caos originario, de la migma primordial que un
Nous deberia diferenciar. Parte de una infinitud de ménadas ya dadas por creacidn.
Y, por ello, y puesto que todas estas sustancias incorpdreas constan a su vez de infi-
nitas cualidades que ademas estan presentes las unas en las otras, la Moradologia
abre un problema caracteristico: {codmo se diferencia el conjunto de todas las mona-
das de la Idea misma de ménada, es decir, como la Monadologia puede distinguir el
conjunto de todas las mdnadas de la Idea de una ménada universal?. Este problema
contiene el problema del panteismo, puesto que esa ménada universal debiera ser una
sustancia, la sustancia Unica divina (acaso esta era la direccién del pensamiento de
Bruno o del mismo Espinosa, tal como lo interpretaba Leibniz).

A nuestro juicio, en la Monadologia de Leibniz se encuentran criterios capaces

de dar cuenta de este problema, en virtud de una circunstancia precisa; a saber: que
la estructura ontoldgica de las unidades sustanciales y la de la unidad constituida por
todas las monadas es tratada, de hecho, segin conceptualizaciones muy diferentes,
‘que Leibniz tampoco ha formulado explicitamente, pero que ha ejercitado con toda
seguridad (como intentamos probar). Son conceptualizaciones que se refieren preci-
samente a la extension, a la cantidad. Se trata de los conceptos de las dos cantidades
o magnitudes que, desde Aristdteles, han solido entenderse como las dos formas de
manifestarse la continuidad (que Aristételes confundié con la densidad), a saber, el
continuo fluyente y el continuo permanente. Es decir, el Tiempo y el Espacio. Tiem-
po y Espacio son fendmenos: ésta es la famosa tesis leibniciana en la que se prefigura
el idealismo trascendental de las formas estéticas de Kant. Son fenémenos (en la
Monadologia) precisamente porque son cantidades que presuponen las sustancias
incorpdreas, las ménadas. Pero son fendmenos bien fundados. El Tiempo es el érden
de los acontecimientos sucesivos («diacrénicos», dirlamos hoy), mientras que el
Espacio es el 6rden de los acontecimientos simultaneos («sincronicos»).

Pero con esta formulacion no se ha Hegado al fondo ontolégico de la cuestion.
Mas bien se han parafraseado los mismos conceptos fenoménicos de Tiempo y Espa-
cio. Nos aproximamos al «fondo ontologico» de la Monadologia, nos parece, cuando
advertimos que, de hecho, ejercitativamente, Leibniz asigna el Tiempo al recinto «in-
terior» de cada una de las ménadas, mientras que el Espacio lo adscribe al conjunto
formado por todas las mdnadas. En efecto: -

1) Cada ménada (como sustancia incorpérea en si misma y ya dada) es una infi-
nitud de cualidades. Ya de esta condicion (que podria derivarse de la tesis de la pre-
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sencia en cada ménada de todas las demés) podriamos deducir que las mdnadas no

son atomos corpOreos, puesto que estos son finitos. Pero las infinitas cualidades en
las que se resuelve cada ménada son tales que habrian de darse de algiin modo en una
sucesividad temporal. Esta tesis puede deducirse de la tesis explicita de Leibniz (Mo-
nadologia, § 10), segin la cual todo ser creado (no sélo, por tanto, los compuestos,
sino también los simples) esta sujeto a cambio. «Doy también por concedido que todo
ser creado esta sujeto al cambio y, por consiguiente, también la ménada creada y,
asimismo, que dicho cambio es continuo en cada una». Es esta una de las caracteris-
ticas (que suelen pasar inadvertidas) por la cual las ménadas, como atomos metafisi-
cos, se distinguen de los dtomos fisicos, que son inmoviles, al modo eleatico. Pues la
diferencia entre las monadas y los atomos no sélo habria que ponerla en que estos
sean corpdreos y aquéllas incorpdreas, sino también, sobre todo, en que estas son
temporales (como si la temporalidad compensase su inespacialidad, en la linea de la
magnitud), y se resuelven en un perpetuo fluir (mientras que los atomos de Demécrito
son inmutables). La concepcidn del universo asociada a esta caracteristica de las m6-
nadas alcanza asi también un sello caracteristico. Las mdnadas, sin embargo, como
los atomos, serian eternas de hecho (aunque fueran creadas y, con ellas, el Tiempo
mismo). Por lo demas, las afecciones o cualidades de las ménadas, en tanto se mani-
fiestan en un proceso fluyente, fundamento de la temporalidad, podrian amarse mo-
mentos o estados (§ 22). ’

Las ménadas (una pura inquietud) se nos presentan como continua fluencia de
. momentos o de estados. Pero este cambio continuo procede de un principio interno
(§ 11), ya que ninguna causa externa puede influir en su interior. Este principio es la
apeticion, un principio energético (§ 5), que no destruye la unidad puesto que la per-
cepcidn se mantiene (§ 14) —y la percepcidn viene a ser asi la conexién conjugada de
las apeticiones (véase Conceptos Conjugados, en El Basilisco n° D.

Desde esta perspectiva es desde donde se comprende perfectamente por qué la
unidad metafinita de las ménadas puede ser definida como presencia del pasado en el
presente (la memoria) —porque cada estado presente es consecuencia del anterior—
y asimismo por qué el presente esta prefiado de porvenir (§ 22). Resuena aqui la con-
cepcion que Boecio se hizo de la eternidad de Dios (interminabilis vitae tota simul et
perfecta possesio), como si fuese la idea de Dios (mas que las ideas psicologicas) el
modelo en el que Leibniz se inspira aqui para su concepto de unidad de cada ménada
(de hecho, el parrafo 22 de la Monadologia remite al parrafo 360 de la Teodicea, en el
que se habla de la ciencia de Dios, que todo lo ve). Con esto no queremos decir que la
unidad fluyente de la ménada no tenga también resonancias psicoldgicas (el concepto
de vivencia de Dilthey, o el concepto de duracion real de Bergson) —que, a su vez,
estarian acufiados sobre conceptos teoldgicos. El tiempo queda, en todo caso, «del la-
do» de la vida interior de las ménadas, al modo agustiniano (mas que al modo aristo-
télico) un modo que subsistira en la concepcion kantiana del Tiempo.

2) La unidad de! conjunto de las ménadas, la unidad del universo, estaria prefe-
rentemente entendida por Leibniz como una unidad de coexistencia simultinea (sea
de las ménadas en su duracion global, sea de los estados sincrénicos de cada una de
ellas). Por tanto, como una unidad de la cual brota el fenémeno del Espacio. Cabria
ensayar la coordinacién entre los dos grandes esquemas antindmicos que preocu-
paron a Leibniz (como luego a Kant), el esquema del mecanicismo y el del finalismo,
con estas dos perspectivas de la ménada, como si Leibniz hubiera ido decantando el
mecanicismo hacia la perspectiva de las ménadas temporales («autdmatas espiritua-
les») en su individualidad, mientras que el finalismo se insertaria en relaciones a dis-
tancia, en las relaciones apotéticas, en las relaciones de armonia. El espacio no sera
el «lugar de Dios» —el sensorio, de Newton—, sino el lugar de la interrelacion de las
ménadas. Que esta interrelacién sea en la Monadologia mas espacial que temporal
—incluso que ésta interrelacion no fuese temporal en absoluto— es una tesis que ca-
bria deducir de la premisa de la inderivabilidad de las sustancias y de su indestructi-
bilidad. Si las ménadas no proceden por generacién, ni tampoco pueden morir (§ 73)
—y todas las ménadas son vivientes, porque todo est lleno de vida inmortal (Princi-
pios, § 4: «Toda ménada con un cuerpo particular es una sustancia viva»)— ;no es
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porque son eternas (aunque sean creadas)?. Esto nos llevaria a la cuestién de si la
creacidn de las mdnadas es un proceso que tenga lugar en el tiempo (o al menos, que
sea una creacion sucesiva, «la obra de los seis dias») o bien si es un proceso ab aeter-
no (como el Aéyog de Arrio). Algunos pasajes de la Monadologia podrian sugerir que
la creacién hubiera tenido lugar en el Tiempo (parrafo 47: «nacen, por asi decir, por
continuas fulguraciones de la divinidad, de momento en momento,...»). Pero, en con-
tra de esta interpretacion (incluso en contra de la misma opinién de Leibniz en este
parrafo), cabria levantar otras tesis contrarias de la Monadologia, principalmente las
tesis relacionadas con la providencia divina y con la unicidad del mundo (§ 53), v,
sobre todo, con la tesis de la presencia de cada mdnada en todas las demas. (Y como
podrian estar presentes en una ménada (no ya en Dios), las ménadas que todavia no
han sido creadas?. Nos parece que la interpretacién de la creacién continua (en €l
tiempo) de las sustancias, es un efecto de la perspectiva cristiana y, en particular, de
su tesis de la creacién de cada alma humana espiritual como consecutiva a la gene-
racién del organismo, en el tiempo, por padres humanos. Si bien los espiritus puros
(los angeles) habrian sido creados en el primer dia, los espiritus encarnados (los hom-
bres) se crean en el Gltimo dia —un dia que nos envuelve y llega hasta nosotros.
Asimismo el cristianismo entendia la muerte como la separacién del alma individual
del cuerpo: cierto que admitia que este terminaba por resucitar, pero ello en virtud de
un milagro sobrenatural. Desde el punto de vista natural, la muerte del cuerpo es re-
conocida por el cristianismo como acontecimiento principal, y sélo por ello cabe el
milagro (accesible \inicamente a la fe) de la resurreccion de la carne.

Pero, ;es licito entender la Monadologia de Leibniz desde estas perspectivas del
cristianismo dogmaético?. Creemos que no, aunque Leibniz se creyera cristiano y aun-
que su autoconciencia psicolégica haya podido empafar en ocasiones la coherencia
de su ontologia. En efecto: cabria afirmar que la Monadologia contiene, como tesis
central, la negacion de los angeles (asi podria interpretarse al menos el parrafo 72 de
la Monadologia: «tampoco hay almas enteramente separadas, ni genios sin cuerpo»).
Y esta negacidn, aunque pudiera considerarse mucho mas fiel al espiritu cristiano (en
tanto éste contiene, por el dogma del Verbo encamado, €l principio de una «lucha
contra los angeles»), es infiel a la dogmatica cristiana. Se diria que Leibniz se despla-
za hacia una sensibilidad distinta en muchos puntos de la sensibilidad cristiana co-
mun, inevitablemente antropocéntrica. Todas las almas estan vinculadas a un cuerpo,
y por ello no hay muerte (§ 76), sino cambio de cuerpo. De esta suerte, la muerte es
mas bien la reduccién del alma a un cuerpo invisible (por su pequefiez), pero en el
cual se conservaria «programado» (dirfamos hoy -—en un microscopico circuito im-
preso), el organismo futuro. Y, por ello también, el nacimiento de nuevos bombres no
tendria lugar tanto por creacién de un espiritu unido al cuerpo, cuanto por transfor-
macién de un cuerpo en otro. El parrafo 82 de la Monadologia contiene practica-
mente la tesis, no ya de un evolucionismo ideal (de un gradacionismo), sino del trans-
formismo efectivo de unos cuerpos vivientes en otros (Leibniz es aqui un evidente
precursor del darwinismo, y no sdlo por su tesis transformista, sino por la estructura
dialéctica segiin la cual se concibe «el combate entre los posibles», del que nos habla
la Teodicea, § 201; ver también Teodicea, § 224). La tesis de Leibniz (no existen es-
piritus finitos sin cuerpo), de sonido claramente materialista, parece estar en contra-
diccion con el sustancialismo inmaterialista de Leibniz (las Monadas son simples, in-
corpéreas). Pero la contradiccion se salva precisamente si mantenemos el concepto
de esta corporeidad espacial en los limites de la Idea del Espacio que venimos atribu-
yéndo a Leibniz (la coordinacién de estados simultaneos de las sustancias). Porque
entonces, postular que toda alma haya de tener cuerpo es tanto como postular que
toda alma (sustancia) haya de estar en coordinacion con otras sustancias. De esta
coordinacién que, en realidad, es la.coordinacion del encuentro de las energias de
cada sustancia (del enfrentemiento de las fuerzas vivas respectivas en virtud de las
cuales cada sustancia ofrece una resistencia activa y no meramente pasiva a la accidn
de la otra: 1/2 m v?) brota el fendmeno del espacio vy la zona de influencia espacial
de cada centro sustancial energético sera un compuesto con respecto del cual el alma
o0 ménada viene a desempenar la funcion de una forma (Gestalt) o entelequia aristo-
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télica (§ 62). Seglin ‘esto, la tesis de que las almas cambian de cuerpo (alin conser-
vando siempre una continuidad minima) corresponde a la tesis de que las sustancias
estin cambiando continuamente sus relaciones mutuas con las otras sustancias.

Nos atreveriamos a insinuar que Leibniz, en lo que se refiere a la creacién y ce-
sacion de la vida, mis que con el cristianismo dogmatico esta armonizando, no sélo

. con el estoicismo (la teoria de las rationes seminales), sino con las formas tradiciona-
les de la religiosidad hindd —como si iniciase Ia tradicién de interés por el Oriente
que mantendrd su discipulo Wolff, y cuyo mas célebre representante serd Scho-
penhauer —con las palabras de Krishna en el Bragavad Gita: -

«El que dice:- ‘mira, jhe matado a un hombre!’

el que piensa:‘jay!, me han matado’. Ambos

no saben nada. La vida no puede matar ni ser muerta».

Dice Leibniz (§ 76): «He establecido, por lo tanto, que si el animal no comienza
nunca naturalmente, tampoco acaba nunca naturalmente, y que no sélo no habra nin-
guna generacion, sino que tampoco habra ninguna destruccion total, ni muerte toma-
da en sentido riguroso».

Designemos por la letra U suscrita con un punto (U) la unidad de cada una de las

~monadas; designemos por letras C, T, U,..., suscritas por un angulo (C T, U), las
unidades constituidas por diversos subconjuntos y conjuntos de ménadas. El universo
monadoldgico U podria ser definido como una multiplicidad: -

U= g{Ux (a1, b, ¢1,...); Uz (az, bz, ¢2,...); Us (a3, b, ¢s,.. Dy b

C

v

en la cual los {U1 » Uz, Us } mantienen relaciones de s1mu1tane1dad (el Orden de estas
relaciones constltuye el fenémeno del Espacxo), mientras que los a;, b;, ¢;, mantienen
relaciones de sucesidn, en un cambio perpétuo (siendo el Tiempo el fenémeno resul-
tante de este 6rden de relaciones). U no es una mera abreviatura algebriica de la
expresion que figura a su derecha, pues U habrd de contener también a Dios, al
menos en la medida en que Dios no pertenezca a u.

Los U; son las ménadas (§ 62): «Cada monada creada representa todo el univer-
SO». IVJ €s el universo de las mdnadas. Este universo es el universo absoluto, o total,
cuando fuera de él no existe nada (mnguna ménada), sino la clase vacia. La unicidad
del mundo se deducede la definicion de cada ménada, en tanto que contiene la repre-
sentacion de todas las demas y, aunque oscuramente, tiene un conocimiento infinito -
(Principios, § 13). Estamos ante un argumento similar a aquél que utilizé Meliso de
Samos para establecer la unicidad del ser a partir de su infinitud. Podriamos conside- .
i‘ar como una contradiccion, segiin esto, hablar de monadologias que no fueran abso-

utas.

Los subconjuntos de U corresponden a las unidades compuestas que 1o son mé-
padas (unidades C, T), pero tampoco alcanzan la unidad propia del universo UJ. En

V 3
cualquier €aso, la unidad propxa de U no es la unidad monadolégica. Si U fuese una
ménada serfa una sustancia, pero entonces no serian posibles las restantes'sustancias.
u, ni U, son la ménada de las ménadas, ni la sustancia de las sustancias, porque es-’
tas expresiohes son contradictorias (sin perjui'cio de que alguna vez las utilice Leib-
niz, aunque en un sentido mas bien metafdrico).

U es, ante todo, la unidad de coexistencia de todas las ménadas, pero ello no nos
conduce a la representacién del universo como algo estatico. U podria ser también un
puro cambio, cuyo pasado quedase en la memoria de cada una de sus partes. Un puro
cambio que tendria un sentido siempre ascendente: €l optimismo metafisico de Leib-
niz es asi una de las primeras formulaciones de la idea del progreso indefinido que se
abrird camino en el siglo XVIIL. «Asi pues, nuestra felicidad (dice Leibniz en el
altimo parrafo de los Principios) no consistira nunca, y no debe consistir, en un goce
pleno, en el que nada quede por desear, y volviese estl'lpido nuestro espiritu, sino en
un progreso perpétuo hacia nuevos deleites y nuevas perfecciones».

Un universo monadoldgico, una monadologia absoluta, exige la tesis de la exis-
tencia de Dios como ménada suprema. Queremos decir con esto que la idea de Dios
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de la Monadologia no es un residuo teolégico que, procedente de la tradicion, haya
permanecido en la Monadologia buscando su redefinicion en términos no teoldgicos.
En efecto, 1a unidad del universo U, puesto que cada ménada no puede derivarse de
ninguna otra, (lo que significa: o blen que hay que considerarla como derivada de la
nada, es decir, creada, o bien que hay que considerarla como primitiva, es decir,
como dada y no construida gnoseoldgicamente), seria una unidad puramente externa
(la unidad de un agregado de atomos) si las mdnadas, al ser creadas, no hubieran sido
creadas precisamente teniendo en cuenta su conexion con todas las demds, aun-
que sin derivar en modo alguno de ellas. La realidad de un universo monadoldgico
nos pone, segin esto, delante de un conjunto de ménadas dadas (como una cuestién
de hecho, puramente factual, gratuitas, no construibles) independientes las unas de
las otras, pero, a la vez, como un conjunto de ménadas que, aunque independientes y
heterogéneas (discernibles: cada una es, pero de modo particular y diferente), no son
arbitrariamente diversas, sino que estan ajustadas las unas a las otras. La indepen-
dencia absoluta que les conviene y su «soledad inaudita» queda compensada por su
interconexién mutua. De aqui que la Monadologia incluya estos dos problemas meta-
fisicos: 1) ;Por qué existe algo en lugar de nada? (es decir: por qué existe una mé-
nada, o cualquier ménada, en lugar de no existir ninguna, puesto que son pura factivi-
dad). 2) ;Por qué, supuesto que existe algo, existe asi y no de otro modo? (Principios,
§ 7). Estas preguntas brotan precisamente del supuesto de la facticidad de las ména-
das (de su existencia y de su contenido), y buscan la razén suficiente de esa factici-
dad, la transformacion de las verdades de hecho del universo en una verdad racional.

La Idea de Dios, en la Monadologia tiene como misioén precisamente responder a
esas preguntas, corregir la facticidad irracional del universo. La racionalizacion tiene
lugar holisticamente, mediante la conexion de las dos preguntas en una Gnica respues-
ta teoldgica: las monadas proceden de la nada, es cierto, son dadas, porque han sido
creadas, pero no creadas arbitrariamente, sino de un modo peculiar, cada una creada
para que pueda engarzarse con todas las demas. Segiin esto, la creacién de cada mé-
nada (la relacién de la ménada con la nada) no es independiente de su contenido (de
su relacion con las demas). Y en la medida (v sdlo en ella) en que el universo sea
tinico, entonces la creacion deja de ser factica, puesto que, supuesta la existencia del
universo, las monadas s6lo podrian haber sido creadas de éste modo, es decir, some-
tidas a la estructura racional de la realidad. «Todo lo real es racional». Ahora bien,
ninguna de las moénadas creadas podria haberse creado a si misma, ni menos ain
(supuesto por absurdo su autoemergencia a partir de la nada), podria haberse creado
seglin un contenido tal que estuviese calculado para ajustar con las restantes ména-
das a su vez autoemergentes (un ajuste o armonia factual, debida al azar, serfa afin
mas irracional que la desarmonia). Luego serad preciso apelar a un Ser que, no ha-
biendo sido creado (sino siendo eterno), y dandose de modo previo a las ménadas
(por tanto inespacial, espiritu puro) haya creado las ménadas y a la vez las haya crea-
do de modo que constituyan un universo racional, una armonia o concierto poliféni-
co. Este ser es Dios.

La racionalidad que Dios permite descubrir en el hasta entonces mundo factico
monadoldgico es la armonia preestablecida.’ Dios es (como el Nous de Anaxégoras,
mas que como el Acto puro Aristotélico) el Logos, la razén misma que ha elegido «lo
mas racional» en cada caso. Dios es operativo (es voluntad): por ello necesita de una
materia que ordenar —pero esta materia no es la materia ontoldgico general, ni el
migma de Anaxéagoras, sino una materia terciogenérica, la mente de Dios. De aqui
elige -Dios las ideas que son composibles, segiin las leyes de los maximos y de los mi-
nimos (ZTeodicea, § 212). Y la racionalidad del mundo consiste en el ajuste y propor-
cién de todas sus partes, ajustes y proporcionalidad que Dios (Teodicea, § 60) ha de-
bido conocer mejor que ningin otro ser. Pitagoras conocia la talla de Hercules a tra-
vés del tamaiio de su pie: Dios conoce a todas las cosas a través del menor detalle de
cada una de ellas.

Debemos notar que Dios sirve para responder a la segunda pregunta de las dos
fundamentales —;por qué de un modo y no de otro?— mas que a la primera —;por
qué algo y no mas bien nada?—. Dios es la racionalizacién del universo factico, una
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vez que se supone dado, pero podria no haberse dado. Sin embargo en el supuesto de
que no se diera el universo, tampoco tendriamos ningin motivo para afirmar que hu-
biera de darse la razén. Es decir, que ocurre como si Leibniz pensase que si Dios es
razon, es porque El se concibe sélamente en funcién del mundo, y que si la facticidad
del universo puede ser elevada a la condicién de una verdad de razén, es porque en la
relacién y proporcidn entre sus partes consiste la razon misma, la razén como armo-
nia o proporcion.

Es verdaderamente importante (histOricamente) constatar que. la armonia pre-
establecida, cuando se aplica a la racionalizacién de la conexién de cada ménada con
las demas, toma la forma precisamente de la idea de funcién. Hasta el punto de que
podriamos intentar redefinir la unidad del universo monadolégico, racionalizado se-
gin el principio de la armonia preestablecida, como un «sistema abierto de funciones»
o de relaciones funcionales (un «sistema» en el sentido préximo al de von Berta-
lanffy). Leibniz ha sido precisamente uno de los fundadores del concepto de fun-
¢idn, incluso en su notacion actual y = f (x). No diremos que este concepto matema-
tico o ldgico de funcién sea un resultado de la metafisica monadoldgica, porque tam-
bién podria sostenerse la tesis reciproca. Pero esta reciprocidad habria que mante-
nerla principalmente en cuanto a la modalidad segiin la cual Leibniz sobreentendid las
relaciones funcionales, a saber, el modo de la continuidad. Porque la concepcidn ge-
neral de la Monadologia en lo que se refiere a la gradualidad de las diferencias entre
todos los fendmenos —velocidades, tiempos, longitudes, formas de vida, percepcio-
nes, etc.— es un modo cuya inspiracién matematica es clarafente visible. Este modo
de sobreentender la idea de funcidn es. por lo demas, habitualmente reconocido como
genuinamente leibniciano, y no podria serle atribuido a Descartes, quien no aplica el
principio de continuidad, y, mas que de funciones, se preocupa de ecuaciones, en las
cuales elimina una de las incOgnitas x 6 y, (de suerte que no le quede mas que un poli-
nomio en X" ¢ y" igualado a 0, y cuyas raices construye). Descartes que, por su temor
filosofico al infinito (como aquello que no puede considerarse sometido a ley) hubo de
considerar, como mero procedimiento de construccion de curvas mecanicas, algo que
sin embargo estaba en el umbral mismo del cilculo integral, la determinacion de la
curva logaritmica de Beaune, por sus puntos de tangente. Y tuvo que confundir el al-
gebra de lo finito con la mathesis universalis, que incluye el analisis superior como
ciencia de lo infinito, de las series infinitas. Podemos decir que el concepto l6gico-ma-
tematico de funcién se ha cerrado en si mismo (segregandose de otros conceptos afi-
nes) ayudado en este caso por la metafisica monadoldgica, no sélo por lo que se re-
fiere a la continuidad, sino también, sobre todo, creemos, en tanto que la teoria onto-
l6gica de la armonia preestablecida ponia entre paréntesis las relaciones causales que
pudieran mediar entre los términos vinculados por la relacién funcional.

La Idea de funcién puede, seguramente, considerarse como una Idea moderna.
Una Idea que va desplazando progresivamente a la Idea de los universales, como me-
dio en el cual los individuos resultaban ser eliminados en el proceso de construccién
silogistica. La Idea de funcién, en cambio, ain cuando ha de presuponer las clases,
los universales, requiere la apelacion expresa a la individuacién (y, por consiguiente,
requiere tener en cuenta los componentes «estéticos», y no sélo «logicos», de la cons-
truccidn racional). Pues sélo con la individuacién de los elementos seria posible ha-
blar de correspondencias aplicativas («univocas a la derecha»). Sin duda, los esque-
mas funcionales venian siendo ejercidos a través de instituciones sociales, tales como
¢l matrimonio preferencial. Pero no es disparatado suponer ‘que el avance institucio-
nal de la individuacion (junto con el incremento del uso de la moneda acufiada como
variable) que tiene lugar en la época moderna (recordamos una vez mas la importan-
cia del habeas corpus) contribuyese a acentuar Ia utilizacion de las formas de relacion
funcional. Lo que nos importa subrayar es principalmente esto: que en las correspon-
dencias aplicativas, se desprende la forma de correspondencia (inyectiva, sobreyecti-
va, decimos hoy) de las operaciones de la transformacién, en el sentido de que estas
operaciones se mantienen en un plano exterior a la correspondencia funcional resulta-
do de estas transformaciones. (Las series de operaciones que conducen a las mismas
correspondencias pueden ser distintas, aunque sus resultados sean equivalentes: la
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funcién y = 9 - x? + 6, es equivalente a la funcidn y = (3 + x) . (3 - x) + 6, aunque
las operaciones sean diferentes). Esta eliminacion de las operaciones (por su neutrali-
zacion) constituye al propio tiempo una «evacuacion de los contenidos». Pero, en el
caso de las relaciones causales (cuyo determinismo podria hacerse consistir
légicamente en la misma «univocidad a la derecha» de la relacién fenoménica de cau-
sa a efecto), la evacuacion del contenido nos sitiia practicamente en las proximidades
de un concepto formal de la causalidad similar al que ofrecerd Hume en su «ldgica de
la causalidad~», un concepto que borra precisamente la relacién causal (si es que ésta
consiste en la conexion material de los contenidos). De cualquier modo, seria legiti-
mo ver a Leibniz, tanto mas que a Hume, como fuente del progresivo desinterés por
la causalidad, propio de la teoria de la ciencia positivista y actual. Y también, como
testimonio del moderno interés hacia lo concreto, aunque lo concreto aparezca en la
introspeccion (lo interno, frente a lo externo). Por que, al menos, ésta distribucion de
papeles (las relaciones causales son externas, «formales», los contenidos interiores
son individuales y concretos, brotando de cada sustancia), es aquella que Leibniz
propone. Y, de hecho, acaso pudiera probarse que esta distribucién de papeles fun-
ciond, sobre todo, en la «zona de influencia» de Leibniz en Alemania y Francia,
mientras que en Inglaterra y en Estados Unidos la consideracion de la causalidad
como relacion externa, nomotética, entre los fenémenos, no ird acompafiada por la
consideracion de Ia introspeccién como intuicidén interna. La figura central de este
proceso es sin duda Dilthey. Pero en la propia oposicién (de Windelband, y luego
Rickert) entre las ciencias nomotéticas y las ciencias idiogrdficas, cabria ver, no ya
una distincion neutra, sino mas bien una insinuacidn valorativa: pues las ciencias no-
motéticas son externas (como dicé Windelband en su «Discurso de Estrasburgo»),
como externas serian, segiin decia Bergson por.-aquélla época, las conexiones que la
inteligencia capta entre los cuerpos exteriores. «Las conexiones de la naturaleza son
abstractas; las conexienes psiquicas son histricas y vivas, saturadas de vida», decia
Dilthey.

¢No es, pues, la eliminacion de la causalidad (en virtud de esto que venimos lla-
mando «evacuacion de los contenidos»), conservando fa forma funcional de la misma,
aquello que Leibniz postula mediante su esquema de la armonia preestablecida?.
Ocurre en el mundo como en el teatro: cuando el actor saca su pistola en el escenario
v la dispara sobre otro actor, éste se deja caer, no en virtud de la accién del proyectil,
sino porque esta cumpliendo el papel que el autor le ha asignado: relaciones funciona-
les entre los actores, no causales, relaciones funcionales entre los seres reales que de-
sarrollan los papeles que Dios, el autor de la comedia universal, les ha prescrito. Los
resultados del racionalista mas radical resultan ser aqui convergentes con los resul- -
tados del empirista més extremado, porque mas alla de las diferencias epistemoldgi-
cas y metafisicas, parece como si ambos estuviesen arrastrados por similares meca-
nismos logico-formales de conocimiento, los que se arraciman en torno a la Idea de
funcion. )

La armonia preestablecida constituye, segln esto, un esquema programatico de
investigaciones positivas, en tanto ellas van orientadas a determinar, no ya las carac-
teristicas trascendentales o eternas, acaso las semejanzas entre los seres, sino las
conexiones por «contigiiidad» entre términos concretos dados en la realidad, por ale-
jados y escondidos que ellos se encuentren. (Estas conexiones empiricamente. esta-
blecidas y, a ser posible, representables en una curva, son el contenido de las verda-
des de hecheo, aquellas verdades que en el siglo XIX se llamaran leyes cientificas y
que Leibniz ha llamado ya, siglo y medio antes que Comte, verdades o leyes positi-
vas, en cuanto son contradistintas a las verdades «naturales» o «eternas» (Discurso
sobre la conformidad de la Fe y de la Razon, § 2). Sin duda, la ejecucién de éste pro-
grama de investigacion de correspondencias positivas incluido en la doctrina de la
armonia preestablecida, podria dar lugar a los resultados mas fantasticos y delirantes
(que apenas la aplicacion de la Idea de Funcion, como regla critica, seria capaz de
suavizar), compensando asi el proceso de desinterés por los contenidos efectivos del
proceso causal. También es verdad que la armonia mantiene los conzenidos en forma
«espectral», puramente «esencial». Pero, en cualquier caso, la teoria de la armonia
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preestablecida vendiia a ser algo asi como la interpretacion metafisica de la moderna
Idea de funcién en cuanto programa ilimitado de investigacidn positiva, y no sélo por
lo que afirma, sino por lo que niega (la causalidad eficiente transitiva).

- Ahora bien: El grandioso sistema monadoldgico, al menos en su forma de ontolo-
gia absoluta, es inconsistente. Tal es nuestra tesis: que la Monadologia, en la forma
de Moradologia absoluta que le dié Leibniz, no es precisamente una ontologia que
pudiera ser considerada como en si misma consistente, aunque puramente especula-
tiva, desprovista «de base experimental». Por el contrario, cabe afirmar que la «base
experimental» de la Moradologia es superabundante y que ella misma propicia el
alumbramiento de un caudal inagotable de programas de investigacion experimental.
Lo que justifica, segiin esto, un rechazo de la Monadologia absoluta no sera tanto su
falta de «base experimental» o su supuesta extravagancia, cuanto su inconsistencia.
Por decirlo asi: No habria que fundar el rechazo en motivos empiricos, sino en moti-
vos ldgicos.

He aqui la prueba de inconsistencia de la Monadologza absoluta que podemos
ofrecer: -

Hemos mostrado como la Monadologia absoluta:

U= U {U: (a1, b1, ¢1,...); U2 (az, b, ¢2,...); Us (as, bs, ¢3,...),... }

tiene que construir internamente la idea de Dios para dar cuenta de Ia unidad racional
de U. Un Dios que s6lo se nos da en funcion del mundo de las criaturas, el principio
opefatorio de las relaciones funcionales entre las partes del mundo (mversmn teologi-
ca). Pero si este Dios debe ser algo real (como se supone lo es el mundo del que se ha
partido), este Dios no podré concebirse como una materia de donde brotasen las mo-
nadas (la Monadologia se aproximaria entonces a la homeomeriologia de Anaxago-
ras), sino que debera tener él mismo, dentro de la ontologia monadoldgica, la forma
de una monada. Leibniz, desde luego, formula explicitamente esta condicion (§ 47):

..Dios es la unidad primitiva o la sustancia simple originaria». Llamemos a Dios, en
cuanto que es una monada privilegiada, Uw. ;Qué relaciones median entre Uw y U"

La inconsistencia de la Monadologia absoluta la pondrlamos en la necesidad de
construir, como respuesta a esta pregunta, la siguiente antinomia: (UmeU)A
(Uu)eU) En efecto: -

‘D (UwsU) Es decir, no es posible admitir que Dios pertenezca al universo.
Damos ya por demostrado Uo = g) -en otro caso estariamos en una féormula pan-
teista, ysi U equ1vahese a Uw, U serfa una ménada, y esta ménada seria, a su vez, la
ménada de las ménadas, la’ susténcm de las sustanc1as, lo que es una contradictio in
terminis. Pero tampoco Uw puede ser una parte interna de U, (lo que hemos expre-
sado por medio de la relacion de pertenencia). Porque Uw, por definicion, debe ser’
anterior a todas las moénadas y debe estar situado fuera del espacio, en un orden pre-
vio al orden del mundo. Dios sera asi (al modo aristotélico) una suerte de sustancia
absoluta, en cuyo concepto no se contienen las relaciones internas con el mundo —y
esta conclusion estaria reconocida inmediatamente por Leibniz en su afirmacion se-
gan la cual Dios es la Gnica sustancia incorporea. Puesto que (como hemos dicho), si
Ia corporeidad es la relacién entre las ménadas, una ménada incorpdrea no puede te-
ner relacién espacial con las demis y, en todo caso, no pertenece al espacio universal
constituido por las demas ménadas.

Pero no se resolverian estas dificultades supomendo simplemente que Uo perte-
nece a U, es decir, agregando al universo {J de las mdnadas finitas la moénada supre-
ma Uw. Porque hay que afirmar también que: -

2YUwe IVJ) Si Dios se define como ménada, no sélo debe estar presente metafini-
tamente a todas las deméas ménadas de U, sino que también, por supuesto, todas las
moénadas han de estar presentes en Dios (§ 83, 84, etc.), de suerte que las relaciones
de la mdnada divina con cada una de las demas ménadas, s6lo sera pensable si es si-
milar (la relacién metafinita) a las relaciones que cada ménada mantiene con las res-
tantes ménadas del mundo. Luego Dios ha de formar parte del mundo, en tanto que
esta vinculado necesariamente a él, «y vuelto hacia él». Tan s6lo podria mantenerse
la trascendencia de Dios respecto del mundo si la creacién de las monadas hubiera
sido gratuita —¢por qué hay algo més bien que nada?—, pero entonces el mundo inte-
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gro seria irracional (contra el supuesto) y Dios solitario (el Dios aristotélico) no seria
una ménada, porque cada ménada se define por reflejar a todas las demas. Dios, en
cuanto conoce los posibles y, con ello, la Gnica composicion entre ellos, conoce el
mundo eternamente. De hecho, Leibniz concibe a Dios (por el principio de lo mejor),
como abierto al mundo y, como este es ¢l Gnico posible, resulta estar entretejido con
el mundo.

La fuente de la inconsistencia de la Monadologia, tal como la hemos expuesto, aca-
so resida en la misma concepcién de las mdnadas en cuanto sustancias creadas para
«engranar» con todas las demas, como forma a partir de la cual se quiere dar cuenta
de la unidad del universo. El dilema de la Monadologia tiene entonces que ver con la
paradoja de esa autonomia e independencia sustancial de cada ménada en cuanto estd
contrastada por la circunstancia de que por su contenido (digamos por su esencia, «el
ser-asi y no de otro modo»), cada ménada es, de alglin modo, todas las deméas. Cada
moénada refleja a todas las demas pero, al mismo tiempo, es un modo individual de re-
flejarse todas las restantes. Y esto elimina la sustantividad, al menos en el sentido de
la sustantividad del Dios aristotélico, que se definia «por reflejarse a si mismo». Por
ello, si Dios es una moénada, debera, en su contenido representar a todas las demas
(con lo que habri de formar parte del mundo o el mundo de El). Pero, al mismo tiem-
po, si la esencia de Dios consiste en reflejarse a si mismo, no podra formar parte del

mundo.
La raiz de la inconsistencia que atribuimos a la Monadologia absoluta se manifes-

tara con mayor claridad si advertimos la posibilidad de establecer una correspon-
dencia isomorfica de nuestro dilema con las antinomias que no incluyen la nocién de
infinito, tales como la «antinomia de los catilogos». Correspondencia apoyada en la
semejanza entre la relacion de «reflejar» y la relacion de «citar». De este modo, una
moénada que consiste en reflejar a las demas (pero no a si misma, puesto que «refle-
jar» es relacion aliorelativa) puede considerarse como un «catilogo que no se cita a si
mismo», pero que cita a los demds catélogos. El conjunto no catalogado de todos
estos catalogos que 1o se citan a si mismos es U, y el catdlogo de todos los catdlogos
que no se citan a si mismos es Dios, es decir, Uu) (parrafo 43 de la Monadologia). Su-
puestas estas correspondencias, hay que preguntar: ; Uw se cita a si mismo («consis-
te en citarse a si mismo» como un Dios aristotélico, noesis noéseos) o bien no se cita
a si mismo (o, al menos, no consiste en ese citarse, puesto que también cita necesa-
riamente a las demas ménadas)? Es decir, pertenece Uw a U o no pertenece. Sinose
cita a sf mismo, entonces debe pertenecer a U (pues ‘es uni ménada); ¥ si se cita a si
mlsmo, entonces debe sacarse de U que s6lo contiene a aquellos catalogos que no se
citan a si mismos.
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1. MONADOLOGIAS ESPECIALES

Los principios de 1la Monadologia se aplican a los diversos géneros de materiali-
dad, géneros que pueden ponerse en correspondencia, respectivamente, con las Ideas
de Mundo, de Alma y de Dios (cuando Dios es considerado en sus dimensiones «ter—
c1ogener1cas»)

§ 1. Monadologz’as desarrolladas en el «<Mundo»,
como campo de los fenémenos primogenéricos

Los fendmenos bioldgicos constituyen, sin duda, el campo de eleccién privilegia-
do de la ontologia monadoldgica dada en el mundo fisico. Desde el punto de vista de
Leibniz esto es evidente, si se tiene en cuenta sus tesis «hilozoista», segiin la cual en
la mas minima parte de materia hay un mundo de criaturas, de vivientes, de animales,
de entelequias, de almas (3 66). De este modo habria que decir que la condicién que
Leibniz impone para poder aplicar la Monadologia a fendmenos mundanos es que
estos sean tratados a través de las categorias bioldgicas. Lo cual significa, a su vez,
que, cuando contemplamos la extension de los fendmenos mundanos al margen de la
tesis de Leibniz (es decir, cuando distinguimos los fendmenos orgénicos de los inor-
ganicos), podriamos decir que son los fenémenos bioldgicos aquellos que constitu-
yen el «primer analogado» de las estructuras monadoldgicas, puesto que los fend-
menos inorganicos las reciben por mediacidn de aquellos.

En cualquier caso, la vision monadolégica de los fenémenos bioldgicos consti-
tuye una alternativa claramente identificable en el conjunto de las grandes visiones de
la vida que han presidido o presiden la conceptuacion bioldgica. La visidon monado-
6gica de fos términos biolSgicos viene a ser una opcidn que se ha abierto camino
histéricamente en lucha tanto con la visién monista de la vida (para la cual todas las
formas vivientes se reducen a un s6lo principio, respecto del cual las especies, géne-
ros y hasta tipos, serian puras apariencias o fendmenos) como con la visién atomisti-
ca o mecanicista (que, en el fondo, viene a resolver las unidades vitales en procesos
fisico-quimicos del equilibrio inestable, o de muy bajos valores de entropia). La vi-
sién monadolégica de los fenémenos bioldgicos comporta, seglin esto, principalmen-
te:

a) Ante todo, la sustantividad de lo viviente (frente a lo inorganico) asi como la
tesis de la heterogeneidad de las sustancias vivientes. La Monadologia propicia siem-
pre estas coucepciones sustancialistas de la vida y cabria también defender la impli-
cacion reciproca (ain cuando el sustancialismo biologico pueda adoptar formas no
monadoldgicas, proximas al monismo de lo viviente). Pero en la polémica entre el vi-
talismo y el mecanicismo, la Monadologia tomara siempre partido por el vitalismo, y
lo propiciara (aunque cabe sentar, reciprocamente, que las concepciones en torno a la
unidad del plasma viviente, del parentesco de todas las partes de la biosfera, pueden
estar muy proximas al monismo). Las concepciones vitalistas se aproximan, dirfa-
mos, a la visién monadoldgica, cuando se toma la «especie» (o el individuo genealdgi-
co, en el sentido de Haeckel) como unidad; se aproximan al monismo en la medlda en
que borran al md1v1duo, considerado como- -apariencia del gérmen,

b) La concepcidn monadoldgica tiende hacia tesis activistas, dmamlstas, fisiolo-
" gistas o funcionalistas —frente al morfologismo, anatomismo o «estructuralismo» de
otras concepciones—. Lo viviente, monadologicamente, es una sustancia cuyo prin-
cipio de accidn estd en si mismo (los puntos de vista de Roux eran asi claramente
monadoldgicos: la vida es un continuo acaecer, un conjunto de «autoergasias», el ser
vivo no tiene sino un solo yo y, con él, una llamada interioridad). Las concepciones
biol6gicas, hace afios tan influyentes, de Driesch, contienen también importantes ras-
gos monadoldgicos: la vida no tiene naturaleza espamal (cuando se parte un huevo de
erizo de mar en dos mitades, cada una reproduce el todo; cuando el huevo se colo-
caba entre dos cristales y estos se presionaban, la distorsion de relaciones espaciales
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no excluia que de los fragmentos resultasen larvas normales). De hecho, Driesch ha-
blara de almas, de entelequias.

¢) La sustancialidad del viviente y su activismo se unen, sobre todo, en la idea
de espontaneidad de los seres vivientes, espontaneidad que no significa propiamente
«arbitrariedad», «creacién», sino desarrollo interno a partir de programas auténo-
mos, de patrones instintivos (en el sentido de Konrad Lorenz). Espontaneidad aqui
(el kantismo de Lorenz) se opone a pasividad (la pasividad de la teoria del reflejo, del
moldeamiento de la conducta de un animal a partir de las influencias exteriores, del
aprendizaje, todo lo que Leibniz pondria bajo la ribrica de «la filosoffa vulgar»). En
cualquier caso, la libertad de espontaneidad no excluye el cardcter automatico del de-
sarrollo de los fendmenos vivientes (el propio Leibniz habia hablado de «autématas
espirituales»).

d) La heterogeneidad de las unidades vivientes, su independencia estructural
mutua y su relativa independencia evolutiva dentro del medio, no excluirian las rela-
ciones constantes de correspondencia (armonia), mas que de adaptacion, entre ellas y
el medio. La hipdtesis de la armonia tendera a establecer coordinaciones entre todas
esas especies heterogéneas y sus medios caracteristicos. Y asif habra una continuidad
y una analogia y homologia entre todos los caracteres de los seres vivientes: lo que
hay en cada organismo estard representado en cada uno de los demads, todo estd en
todo. Este principio monadolégico se combind con el programa de la anatomia com-
parada. De hecho inspiré a Goethe su famoso descubrimiento del intermaxilar en el
hombre: porque si la especie humana tiene incisivos como los otros primates seria
absurdo suponer que no estuviesen alojados en un hueso intermaxilar, pese a la opi-
nién de Camper, que defendia que el hombre se diferencia del animal precisamente
por la ausencia de este hueso.

e) Pero donde la Monadologia, en el campo de la vida, encuentra sus fenémenos
mas proporcionados, es en el terreno de la estructura celular, porque las ménadas son
conceptos cuyo correlato fenoménico acaso mds proximo sea precisamente el con-
cepto de célula. Diriamos que las mdnadas, mas que atomos, son células, pues son
unidades vivientes, dotadas de una entelequia, un alma, v estas unidades son entendi-
das como partes diminutas que se encuentran en los compuestos vivientes (§ 64).
Leibniz apeld de hecho a algunos descubrimientos de los microscopistas coetaneos
(Leeuwenhoek, Hooke) que habian percibido unidades vivientes dentro de organis-
mos macroscopicos pequenos (§ 68). Son muy citados los versos de Jonathan Swift,
de 1733: «Los naturalistas observan que la pulga / tiene pulgas menores que la pi-
can/y estas poseen otras mas pequenas todavia que también las pican/y asi si-
guiendo hasta el infinito». La Monadologia no sigue, por cierto, hasta el infinito, pues
se detiene en unidades, ménadas, y precisamente por ello, lo mas proximo al concep-
to de mdnada es el concepto de célula. Sin duda, el concepto de célula fue configu-
rado en parte precisamente por la influencia de la idea leibniciana de ménada: si las
monadas son células es porque las células, de alglin modo, eran mdnadas. Ya en 1665
—casi cincuenta afios antes de la Monadologia— es cierto que Robert Hooke, en su
Micrographia habia utilizado la palabra célula (celda) al comparar la estructura del
corcho a la del panal, pero también es bien sabido que el concepto de célula fue evo-
lucionando, y que hasta 1838 no se extendié a los vegetales (Schleiden) y, poco des-
pués, a los animales (Schwann, 1839). Pero estaba preparada ya la concepcién de los
organismos de suerte tal que, lejos de aparecer como sustancias hilemérficas o como
totalidades simples, se presentase como compuestos (fenémenos) de multiples uni-
dades 0 ménadas vivientes de por si, células, entre las cuales habria de mediar una
armonia preestablecida, formando un sistema (en el sentido de lo que en nuestro siglo
ha entendido Bertalanffy). La concepcion monadoldgica del organismo aparece ya es-
bozada en el mas grande de los bidlogos franceses, Jorge Luis Leclerc, conde de
Buffon. Dice un historiador de la Biologia, Charles Singer: «<En esa época se descu-
bria el espermatozoo en una cantidad de organismos cada vez mayor. No sabiendo
nada acerca de los fenémenos celulares de los sexos, crefa (Buffon) que los esperma-
t0zoos y ciertos otros cuerpos comparables que consideraba haber visto en los ova-
rios, representaban unidades a partir de las cuales podrian constituirse los indivi-
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duos». Y afiade Singer: «Si hubiera entonces existido la doctrina celular, le hubiese
alegrado particularmente». En cualquier caso «esta concepcidon acusaba afinidades
lejanas con la de las mdnadas, debida al filoésofo Leibniz, que es, hasta cierto punto
(subraya Singer), una anticipacion de las numerosas teorias del siglo XIX sobre la
naturaleza corpuscular de las sustancias vivientes».

f) La teoria celular, combinada con el principio «geneticista» (que hemos visto
en el punto b) nos pone frente a la armadura general del mendelismo y del neomen-
delismo, como uno de los desarrollos mas potentes de las virtualidades bioldgicas de
la Monadologia. Porque «mendelismo» es tanto como prefiguracion (sea por via de
preformacion, sea por via de epigénesis) del desarrollo de un organismo a partir de la
unidad de la vida, que es la ménada celular. Leibniz se habia inclinado por la pre-
formacidn (como Malpighi, o Leeuwenhoek). El alma tiene siempre una parte de
materia (§ 71) y, por tanto, habria que ver en ella una cierta preformacion (¢ 74). Y,
en tanto que el alma cambia de cuerpo poco a poco y por grados, esa metamorfosis
(no metempsicosis), anunciara el transformismo del siglo XIX. De todas formas, Radl
reconoce la influencia de Leibniz, refiriéndose a Needham y a Wolff, quienes, segliin
él, habrian captado de un modo méas profundo el concepto de ménada.

Las discusiones del mendelismo, en todo caso —frente al lamarkismo— reprodu-
cen los argumentos de la Monadologia frente a la «filosofia vulgar». No seran toma-
das después como unidades las células, sino los genes: el individuo corpdreo sera
ahora un fendmeno (somatico) —un fenotzpo—, porque la materia realmente blologlca
habria que ponerla en el gen, y €l gen ni siquiera sérd un corpiisculo (como lo era aiin
en los tlempos de Morgan), sino una unidad funcional (Goldschmidt) un foco puntifor-
me que sin embargo contiene «un programa» (a la manera como las monadas leibni-
c1a;nas contenian el programa, papel o partitura que les diera el autor de la naturale-
za). :

Aunque la Monadologia aparezca especialmente proporcionada al reino de los
fenémenos bioldgicos, no puede detenerse en ellos, y Leibniz aplicé también los
esquemas monadoldgicos a esas masas de fenémenos que mas parecen resistirlos, a
los fendmenos fisicos. Ello comportaba su «espiritualizacién» —si se quiere, una
suerte de animismo pero que, en ningln caso, habria que confundir como una recaida
en las «formas primitivas» o miticas del pensamiento filos6fico: el animismo leibni-
ciano queda compensado por su gradualismo (los cuerpos fisicos tienen percepciones,
pero estas son inconscientes) y constituye, por otro lado, un camino hacia la neutra-
lizacién de otros dualismos no menos «primitivos», el dualismo cuerpo/espiritu. En
cualquier caso, el monadologismo fisico ha de entenderse como orientado a estable-
cer, en el sentido de los fendmenos fisicos, la realidad de unas sustancias inextensas y
puramente dinamicas (aquellas de las que se habla en el parrafo 1 de los Principios), y
sobre todo, como destinado a extender al propio mundo fisico la tesis monadoldgica -
general de la armonia preestablecida. Y esta tesis, por metafisica que suene en si
misma, aplicada al mundo fisico, contenia también la critica a uno de los compo-
nentes metafisicos (por lo menos en su expresidon) mas escandalosos de la Fisica
newtoniana, a saber, la tesis de la accion a distancia. Una tesis mégica que, entre

" otros efectos, tenia el de comprometer la posibilidad misma de la libertad de los seres

sgpen'ores, dado que si un cuerpo. pudiese‘actuar a distancia sobre otro podria tam-
bién actuar a distancia sobre nuestro propio cuerpoo (diriamos hoy: «teledirigirlo»).

_Se diria, en conclusién, que la Monadologla fisica, que conduce al establecimiento de

unas sustancxas puramente energetlcas, esta determinada en gran parte, por la preo-
cupacibn de eliminar la accién a distancia (particularmente peligrosa para la libertad
de espontaneidad, cuando se combina con el momsmo panteista). Y la accién a

. distancia se elimina de raiz eliminando toda accién reciproca y ateniéndose Gnicamen-

" te al automatismo espontineo de las sustancias fisicas inextensas, que sustituiran

a los antiguos atomos inertes o a los corpusculos newtonianos. El vigor de la Idea de

"ménada fisica puede percibirse en la misma medida en que ella tiende a ser mantenida

incluso cuando no se estd dispuesto a mantener la negacién de la accién a distancia:
se ve esto en la obra del Kant joven (en su Monadologia fisica), en la que, rechazan-
do el continuismo leibniciano, en beneficio de un dualismo entre el mungdo inorganico
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y el viviente y reintroduciendo desde luego el esquema de la accion reciproca entre
los cuerpos (aunque no sea a distancia), se mantiene la concepcion de una pluralidad
infinita de sustancias inextensas y energéticas que obran de acuerdo a leyes estricta-
mente mecanicas, puesto que la teleologia de la naturaleza (piensa el Kant joven) no
hay que ponerla en la eficacia de agentes teleoldgicos concretos, sino en la misma es-
tructura global de esas leyes mecanicas que hace que la materia fisica, «abandonada a
si misma», evolucione espontaneamente hacia formas superiores de organizacién. Se
trata de una monadologia fisica que esta pensada para sustituir tanto al atomismo
mecanicista como al monismo de la sustancia o de la energia, y que llega hasta noso-
tros. En la obra quimica de K. Lothar Wolf (Theoretische Chemie, Leipzig 1948) ve-
mos ¢como las mismas exigencias monadoldgicas se abren camino en el seno de los fe-
némenos trabajados por la moderna teoria atémica. Pues el campo de la Quimica
(dice Wolf), solo puede organizarse racionalmente a partir del concepto de sustancia,
de forma (Gestalt) y de dtomo. La sustancia nos remite a un fondo energético gené-
rico universal, presidido por los principios de conservacion de la materia y de la ener-
gla la forma acompafia necesariamente a la sustancia (dirfamos: por oposicion al mo-
nismo y al energetismo), pues la forma es la sustancia d1ferenc1ada, oponiéndose a
otras formas («no hay forma sin sustancia, no hay sustancia sin forma»). Ahora bien,

de la tensa conexion (Spannung) entre sustancia y forma, brota el infinito conjunto
de unidades individuales irreductibles las unas a las otras, y que Lothar Wolff llama
monadas —«pero que hoy llamamos dtomos quimicos»—.

Sin embargo, y aunque estas transformaciones de la Idea de ménada en el campo
de la ciencia natural demuestran la poderosa virtualidad de la idea leibniciana, no
habria que olvidar que la monadologia fisica incluye necesariamente el contexto de
las relaciones entre todas las ménadas (la armonia preestablecida), contexto que co-
rresponde mas bien a una perspectiva «macroscOpica». Mas cerca del espiritu de la
monadologia fisica se encuentran, en este sentido, ciertas interpretaciones ciberné-
ticas de los fenémenos dpticos —o, si se prefiere, ciertas reexposiciones de la Mona-
dologia en términos de la teoria de la comunicacidn, dice N. Wiener: «Leibniz consi-
deraba que todo el universo estaba compuesto de mdnadas, cuya actividad consiste
en la percepcion humana, basidndose en una armonia preestablecida por Dios», y afia-
de: «es bastante claro que para Leibniz esta accién mutua era en gran parte Optica»
(Wlener se refiere a las metaforas del «espejo del universo», al «transporte de infor-
macidn» sin «transporte de matenales» cuestiones de las que hemos tratado en nues-
tros Ensayos materialistas, pag. 131 y sgs.).

§ 2. Monadologias dadas en el reino de las Almas

Hay poderosos motivos para defender la tesis segiin la cual sena el campo de los
fenoémenos segundogenéricos el lugar de donde han brotado las raices de la Monado- /
logia, que Leibniz habria ulteriormente extendido a los demas reinos ontologxcos Y
con ello, Leibniz se habria visto obligado a dotar de almas «a las mas minimas partes
de 1a materia» (§ 66). Es el mismo Leibniz quien (como ya quedd dicho anterior-
mente) explicitamente da pié para pensar en esta génesis segundogenenca de las ideas
monadoldgicas (8 16, § 20). Muchos son los historiadores del pensamiento que consi-
deran a la experiencia espiritual como la fuente de donde habria manado el pensa-
miento monadolégico. «La metafisica de Leibniz (dice Heimsoeth) toma siempre de
nuevo su punto de partida y su orientacién mas profunda en la presencia del Yo para
si mismo, en la vivencia del Ser y del valor de la personalidad concreta y
viva».

En un cierto sentido, puede parecer evidente que estas tesis sobre la fuente de
las ideas monadoldgicas, han de entenderse formuladas desde la exterioridad del sis-
tema leibniciano, puesto que si (de acuerdo con el citado § 66) el sistema considera a
todos los seres reales como inanimados, seria poco determinativo, desde el interior
del sistema, poner en «el alma» el origen de las ideas monadologicas. Ello equivaldria
a no poner este origen en ninguna regién determinada. Sin embargo también es cierto
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que el propio sistema leibniciano reconoce una distincion gradual entre las Almas y
los Espiritus (§ 82) y, en consecuencia, bastaria sobreentender «espiritu» cuando se
defiende la tesis sobre la génesis segundogenérica de la Monadologia, para que esta
tesis pudiese recobrar (salva veritate) una posicion interna al sistema leibniciano.

Pero, en cualquier caso, el «reino del espiritu» sigue siendo muy heterogéneo
dentro del sistema, pues no sdlo comprende a las almas humanas consideradas en su
entidad individual o pérsonal, sino que también comprende a las sociedades de las al-
mas humanas, a los espiritus y, en particular, a Dios y, por tanto, a las sociedades de
los espiritus con Dios del § 84. Esta heterogeneidad hace que las propias tesis sobre
el reino de los espiritus como fuente de la Monadologia siga siendo en realidad muy
indeterminada, pues ella acoje hipdtesis genéticas (de las ideas monadologicas) muy
distintas y enfrentadas entre si, desde las hipdtesis psicoldgicas (al estilo de Heim-
soeth) hasta las hipdtesis socioldgicas, desde las hipotesis econdmicas hasta la hipd-
tesis teoldgica segiin la cual la Monadologia procederia de la experiencia religiosa.
Sospechamos, por nuestra parte, que si hubo influencia de la experiencia religiosa en
la metafisica de Leibniz, y no pudo por menos de haberla, esta influencia no debiera
concretarse s6lo en las experiencias cristianas en torno al «cuerpo mistico» (0, en ge-
neral, de la presencia en todo de Dios), sino también en la «experiencia» del llamado
protestantismo ascético, desde el calvinismo y el puritanismo hasta el metodismo y,
sobre todo, el pietismo (de Zinzendorff) en la medida en que este cavo el sentimiento
de una «inaudita soledad interior de! hombre», en palabras de Max Weber —la elimi-
nacidén de la confesion privada, a diferencia del luteranismo—, el sentimiento de la
predestinacién (frente a la predeterminacion islémica). Todas estas experiencias ha-
brian sido descargadas por Leibniz del contenido misantropico calvinista, del pesi-
mismo irracionalista, avanzando en la direccién de la «reconciliacién con el mundo»
de Zinzendorff, lo que haria de Leibniz un precursor de la Ilustracién.

De todas formas, cualquiera que sea la regién del reino del espiritu que pudiera
_ escogerse, es lo cierto que cabe afirmar que la «concepcion monadoldgica del espiri-

tu», que se manifiesta como concepcién central en el pensamiento de Leibniz, consti-
tuye la caracteristica de una de las tradiciones mas tenaces, una tradicion que antece-
de amﬂlamente a Leibniz, y también le sucede, aunque fortificada, sin duda, por el
propio sistema leibniciano. Fortificada, aiin cuando parad6jicamente de esta tradicion
podria decirse que se «desvm:ua» precisamente al pasar por Leibniz. Puesto que al
extender éste la concepcxon monadolégica a todos los seres del universo, suprime la
prerrogativa que venid asignandose a los espiritus, en cuanto caracterizados por me-
dio de los esquemas metafinitos. En su famoso texto del De veritate, Santo Tomas de
Aquino describe de este modo la perfeccion que caracterizaria a los cognoscentes
espirituales, frente a la imperfeccion de las cosas finitas (que carecen de las perfec-
ciones dadas en otras cosas distintas de ellas): «Tal es la perfeccion del cognoscente
(humano, o espiritual) en cuanto tal, porque, en cuanto conoce, lo conocido existe en
cierto modo en él ..., y segin este modo de perfeccién, es posible que en una sola co-
sa particular exista la perfeccion del universo entero». Pero la monadologia de
Leibniz extiende (aiin apreciando diversidad de grados) este tipo de perfeccion a
todas las monadas (§ 62), tratando de salvar la dicotomia tradicional (llevada al limite
por el gnosticismo y el maniqueismo) entre los cuerpos y los espiritus, entre los ani-
males y los hombres y preparando de este modo las concepciones evolucionistas. Se
dirfa que la Monadologia resulta entonces mas que de un concepto nuevo, de un con-
cepto antiguo de perfeccion que ya Santo Tomas, por ejemplo, utilizaba para caracte-
rizar a los espiritus, s6lo que generalizado a todos los seres (aiin cuando también po-
dria considerarse el concepto tomista como resultado de una restriccién del concepto
cuasimonadolégico que descubrié Anaxagoras con su idea de las homeomerias y que
Leibniz habria podido ver reproducido, de modo nuevo, en la obra de Nicolds de Cu-
sa, De docta ignorantia, libro II, cap. V).

En la Monadologia (parrafo 14,.§ 16 y § 20), las experiencias segundogenéricas
alegadas parecen ser, ante todo, experiencias psicologicas, las de la vida individual.
Estas experiencias se mantienen en la tradicion agustinianza de la via interioritatis (y
acaso, por tanto, su inspiracion resulta ser mas teoldgica que psicoldgica, pues es el
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modelo de la vida trinitaria aquel que guia los andlisis psicoldgicos de San Agustin).
Una via en la que se subraya la presencia del alma entera en cada una de sus poten-
cias, incluso de sus actos, una forma de presencia que podria ser considerada como
una aplicacion a la «vida interior» de la forma de presencia que el neoplatonismo atri-
buyé al alma con relacién de las partes del cuerpo a quien informa: «toda en todo y
toda en cada una de las partes» (Plotino, cuarta eneada, I1, 1). Esta concepcidon meta-
finita de la unidad de los pensamientos, facultades o actos de la «experiencia inte-
rior», aunque muy anterior a Leibniz, parece consolidarse a través del sistema mona-
doldgico, y seguimos viéndola enteramente viva en pensadores muy posteriores a
Leibniz (aunque influidos sin duda por él), como pudieran serlo, ademas de Renou-
vier, Bergson (su concepto de duracidn real, tan afin a la concepcion de la eternidad
de Boecio, de los Datos inmediatos de la Conciencia, 1885), o Dilthey, en su escrito
sobre el concepto de vivencia (de 1907-1908): «En esta precipitacion sin tregua en la
que lo futuro esta siendo siempre presente y éste un pasado, en esta corriente conti-
nua y constante que denominamos tiempo, el presente es una seccién que, como tal,
no tiene extension alguna». Obligado es también citar aqui el Husserl de las Mediza-
ciones cartesianas.

Pero es sobre todo en la aplicacion de la consecuencia de la tesis central de la
Monadologia (§ 11), segin la cual los cambios continuos de las ménadas vienen de un
principio interno, puesto que ninguna causa externa puede influir en su interior,
cuando se nos muestra el alcance de la Monadologia, tanto en Psicologia como en Pe-
dagogia. Porque ahora es cuando advertimos hasta qué punto la concepcién monado-
16gica del individuo humano constituye la alternativa a las concepciones empiristas y
ambientalistas en Psicologia y en Pedagogia. Admitir que la conciencia de los indivi-
duos es como una hoja de papel en blanco en la que podrian escribir los datos de los
sentidos, pero también los propios maestros a través de aquellos, serd admitir las ilu-
siones de la filosofia vulgal (nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu, nisi
intellectus ipse), porque cada individuo trae ya en si mismo el principio interno de su
desarrollo (fundamento de su libertad de espontaneidad). Y ningln aprendizaje, nin-
gln condicionamiento de reflejos, podran moldearlo desde fuera. Porque lo exterior,
el medio, sélo suministrara la materia. Pero esta materia sera moldeada por cada espi-
ritu segln su propio programa. El innatismo psicoldgico (desde Szondi ~«analisis del
destino»— a Eibl-Eibesfeldt —«el hombre preprogramado>—) o la autoeducacion pe-
dagodgica vienen a ser correlatos del mendelismo, que el sistema de las mdnadas
prefigura. Cortando las colas a los ratones, no pudo conseguir Weissman que los
descendientes nacieran sin cola; cortando en la nifiez los impulsos innatos a los indi-
viduos humanos, ninglin arte pedagdgico podria conseguir que los sucesores de esos
impulsos en la madurez pierdan su fuerza, si es que el individuo ha de seguir siendo lo
que es. Al menos esta parece ser la consecuencia pedagdgica de la concepcién mona-
dolégica, una consecuencia prerromantica y, en cierto modo, roussoniana. El educa-
dor de las almas no podré ser comparado con el escultor que moldea desde fuera un
barro amorfo (si se compara con un escultor, éste habria de ser el escultor de aquel
marmol que ya contiene en sus vetas la estatua de Hércules), sino con el jardinero
que, en el Kindergarten, procura crear las condiciones para que la planta crezca gra-
dualmente por si misma y llegue a desarrollar la forma que lleva ya prefigurada en su
misma semilla.

Mas interés, si cabe, encierra la Monadologia como sistema ontoldgico ordenado
no ya a pensar las relaciones entre las partes internas de cada alma, o incluso con su
medio, sino como sistema destinado a pensar las relaciones entre las multiplicidades
de almas, las relaciones «circulares» entre los hombres, cuando forman sociedad. La
Monadologia es ahora un esquema que se abre camino oponiéndose tanto al monopsi-
quismo (la doctrina del alma universal, el gran océano comiin —¢comunista?— en el
que los individuos se reabsorben como gotas) como el atomismo del cuerpo social de
Hobbes —que exigia una fuerza exterior coactiva, capaz de mantenerlo unido. La
Monadologia de Leibniz pretende dar cuenta de la unidad del todo social y politico a
partir de las relaciones que cada uno de sus individuos mantiene con los demas (segiin
el mismo esquema que Husserl desarrollara en su Quinta meditacion por medio de su
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concepto de «Appriesentation»). La Monadologia de Leibniz se aplica, ante todo, a
una sociedad contemplada desde la perspectiva de las relaciones econémicas mercan-
tilistas (Leibniz es el inventor de la palabra fisiocracia). Porque ahora e} sistema de
las ménadas nos conduce a un cuadro infinitamente préximo al que Adam Smith dise-
fio en La Riqueza de las Naciones. Los individuos humanos, en cuanto puedan ser
tratados como moénadas, estaran dotados de una vis repraesentativa y de una vis
appetitiva. Por la vis repraesentativa cada individuo se representa a los demas, cono-
ce, como el productor de la nueva economia de mercado, las necesidades ajenas, y
solo en virtud de esta representacion de la produccion racional es posible. Por su vis
appetitiva cada individuo se manifiesta como un sujeto de necesidades, es decir, co-
mo fuente de la demanda, como consumidor virtual. Los individuos se mueven por su
propio interés y es precisamente sobre el egoismo «monadoldgico» —«yo no voy a
comprar carne confiado en la benevolencia del carnicero, sino en su interés por mi di-
nero»— como se construye el edificio econdmico y social. Los diferentes egoismos
individuales, aparentemente enfrentados, se corresponden (armonicamente) de tal
manera que ocurre como si una «mano oculta» los guiase hacia la prosperidad del to-
do social. En la «mano oculta» de Adam Smith se ha visto con razén la prefiguracion
de la «astucia de la razén» de Hegel —pero también podemos ver la realizacién de la
armonia preestablecida de Leibniz. (De hecho los economistas hablaran més tarde,
con Bastiat, de las «armonias econOmicas»). Pero si los intereses absolutamente
egoistas de cada individuo son el fundamento de la armonia social, ello es debido a
que en los contenidos de esos intereses han de estar representados, por la vis reprae-
senzanva, los intereses de los demés (mas indicaciones en mi Ensayo sobre las Cate-
gorias de la Economia politica, pags. 153-171).

También la Monadologia constituye el esquema por el que se inspira toda una
tradicion individualista-democratica moderna que no quiere, sin embargo, caer en el
atomismo de los egoismos que forman la materia de la vida comin. El Contrato social
de Rousseau podria en gran manera considerarse inspirado por el esquema monadolé-
gico («cada uno de nosotros pone en comiin su persona y todo su poder bajo la di-
reccion suprema de la voluntad general, y entonces recibimos a cada mietnbro como
una parte indivisible del todo»). Pero también son literalmente monadolégicos los
ideales politicos més génuinos inspiradores del socialismo y del comunismo, en cuan-
to son variaciones de la féormula: «todo para uno, uno para todos».

Estos ideales politicos mantienen, al menos al nivel de sus formulaciones mona-
dologicas, una innegable continuidad con las ideas religiosas cristianas relativas a la
doctrina del Cuerpo Mistico, que a su vez refleja la vida de Dios en cuanto es una
vida trinitaria. Dirfamos que aqui la Monadologia se opone tanto a la teologfa aristo-
télica (v después arriana, macedoniana, nestoriana o islimica) como a la teologia poli-
teista (triteismo, nominalismo atomistico). La Monadologia se nos muestra ahora
inmersa en el mas genuino concepto cristiano de la divinidad, el concepto que Nicolas
de Cusa habria intentado comprender ya por medio de analogias geométricas:- «Aqui
se ve también como los angulos de un triangulo no pueden ser numerados con uno,
dos y tres, por estar cualquiera de ellos en cualquiera, como dice el Hijo: Yo en el
Padre, y el Padre en Mi’» (Docta Ignorancia, 1, 19).

Es interesante constatar que la inspiracion cristiana de la teologia monadoldgica
se pierde sin embargo al aplicarse a la Antropologia, a la concepcion global del desa-
- rrollo de la Humanidad, y de su puesto en el universo. Y no ya del «cristianismo de
trascendencia» que ve al mundo sensible como un mero lugar de paso vy valle de lagri-
mas, tras la expulsién del Paraiso. El cristianismo de Leibniz es aqui, mas préximo
que al de San Agustin (0 al jansenismo misantropo y pesimista), al cristianismo de
Milton, cuando pone en boca de Miguel, estas palabras de Adam: «<No te sera gravo-
so / dejar del Paraiso la morada; porque alegre, contento y satisfecho / més feliz la
tendras dentro del pecho». Pero cuando por cristianismo entendemos aqui el antropo-
centrismo —Ila concepcién «filantropica» del hombre a través de Cristo, como fin de
la creacion (el Cristo Pimpollo de Fray Luis de Ledn)— parece qué hay que decir que
el sistema monadolégico tiende a disolver esta concepcion fundamental del cristianis-
mo, porque la «repiiblica universal» leibniciana se parece tanto a la Cosmdpolis estoi-
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ca como a la Ciudad de Dios de San Agustin. En la Monadologia, (en la de Leibniz,
como antes en la de Bruno), no cabe hablar, en efecto, propiamente de un centro,
sino de infinitos centros, lo que significa un destronamiento relativo del hombre (rela-
tivo al puesto que ocupa en el cristianismo) de su condicién de «centro metafisico del
universo infinito». La teleologia universal de la Naturaleza no ird dirigida a la mayor
gloria del hombre —como Wolff pretendi6, provocando la critica del Kant joven, mas
leibniciano, en este punto de su Monadologia fisica. Y si hay una gradacién de los se-
res, la humanidad no es el dltimo eslabén: por encima de él se continfian las series
inmensas de las moénadas superiores. Ni tampoco en el interior de la humanidad habra
posibilidad de sefialar, a partir de los principios monadoldgicos, una época histérica
que sea la época de la plenitud, de la culminacién. Si hay progreso, este es indefinido
y, en todo caso, ninguna época futura puede depararnos una novedad absoluta, como
tampoco cabe sefialar (al modo de Hegel) un pueblo que sea en cada momento la en-
carnacion del «espiritu del Mundo». No hay épocas privilegiadas, ni hay naciones pri-
vilegiadass (aunque puede haber gradaciones), ni hay un sentido (al modo cristiano)
de la Historia. La Monadologia, aplicada a la concepcibn histérica de la humanidad,
se nos muestra acaso mas proxima a las ideas ulteriores de un Herder («cada Nacidn
tiene su centro de la dicha dentro de si, lo mismo que cada esfera lleva dentro de si su
ce_:qt(xl'odd? gravedad»), o de Ranke («todas las épocas estan igualmente cerca de la di-
vinidad»).

§ 3. Monadologias dadas en el «Reino de Dios»
(como espacio terciogenérico)

En el Ambito de las materialidades terciogenéricas encontramos no solo las esen-
cias teoldgicas, sino también a las estructuras Iégicas (las relaciones entre el sujeto y
sus predicados infinitos, que permiten ver a las demostraciones como catenae defiini-
tionum y a las matematicas) Dios es radix possibilitatis ipsa regio idearum sive verita-
tum (segin el Specimen inventionis de Leibniz). ;Cémo podrian hacerse presen-
tes los esquemas monadoldgicos en estos sistemas de relaciones terciogenéricas?.
Porque las moénadas son concebidas por Leibniz como sustancias reales, dotadas de
alma y de vida. ;Qué tienen que ver las mdnadas, segin esto, con estas materialida-
des terciogenéricas, que no son reales, sino meramente posibles, en el caso de las
esencias o que, en cualquier caso, no son sustanciales, sino, aunque reales, puramen-
te fenoménicas?. .

Las relaciones 16gicas acaso pudieran recibir un tratamiento especial, y ello, en
la medida en que puedan insertarse en el Ambito de la materialidad segundogenérica,
como pensamientos de la mdnada espiritual. Asi, el sujeto S de los juicios desempena
el papel de una ménada respecto de sus infinitos predicados (P1, Pz, ...Pa) en tanto
estos brotan internamente (analiticamente) de aquél. En este sentido se ha podido de-
cir que la Monadologia de Leibniz estd prefigurada en su teoria del juicio (B. Rus-
sell). Pero también se ha sostenido, con muy buenas razones, que fue la concepcion
técnica del calculo infinitesimal aquello que hubo de conducir a Leibniz a su nocién
definitiva de la sustancia. Asi lo creyé Brunschwicg, apoyandose en el hecho de que
Leibniz habia visto en cualquier tipo de figura la sumacién de infinidad de elementos,
el circulo (de radio 1) definido por el polinomio (1 - 1/3 + 1/5,...), en las relaciones
del todo y de sus partes continuas («las partes no son siempre mas simples que el to-
do, aunque ellas sean siempre menores que el todo»), en la relacién entre la fuerza
total v la velocidad del movimiento en un punto dado (y entre la velocidad y la ace-
leracion), como prototipo de la relacion entre la sustancia y sus accidentes. Y, sobre
todo, en los problemas que constituiran la base de la segunda antinomia de Kant:
Leibniz se habria apoyado inicialmente en los indivisibles de Cavalieri; estos indivisi-
bles no podian existir en el espacio, porque la Idea de un minimum implica contradic-
cidén («aquello-a lo que no se le-puede quitar una particula de extensién, es inextenso;
entonces, al comienzo del cuerpo, del espacio, del movimiento, del tiempo —es decir,
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el punto, el conatus, el instante— o es nulo, 1o que es absurdo oes 1nextenso, lo que
- era necesario demostrar»).

Atengamonos a las relaciones espac1a1es en tanto son, al menos, reales (como las
sustancias corpéreas) aunque sean fenoménicas. El Espacio sera el conjunto de rela-
ciones de co-orden entre las ménadas, pero no una moénada él mismo, ni sus par-
tes. Una ménada es una Idea que se proporciona adecuadamente, como hemos visto,
al concepto de célula, incluso al concepto de atomo. Pero ;cémo podria proporcio-
narse al concepto geométrico de punto, en tanto que es un concepto que pertenece a
la categoria del espacio, en tanto que es el momento mas irreal de la entidad mas fe-
noménica?. Nuestra respuesta seria la siguiente: No es el punto, en si mismo conside-
rado, como si fuera una sustancia, aquello que puede simbolizar la Idea de ménada,
sino que es el punto en la medida que es un episodio de un proceso operatorio dado
en el espacio (de un proceso sometido, por tanto, a reglas mateméticas) aquello que
tiene que ver con las moénadas.

En cualquier caso, es lo cierto que los conceptos matematicos de Leibniz estan
{(como todo el mundo reconoce) altamente saturados de Ideas monadoldgicas —y
ello habria que admitirlo ain cuando no fuera posible justificar este hecho desde el
propio sistema de las ménadas. Sin embargo, nuestra perpectiva hermeneitico-formal
nos invita a suponer que es posible encontrar algin tipo de justificacion sistematica, -
aunque Leibniz no la haya explicitado. Por nuestra parte, y basandonos en el § 61 de
la Monadologia («Los compuestos simbolizan a los simples») sugerimos una justifica-
cién fundada en la analogia en virtud de la cual los fenémenos del espacio reflejarian
analégicamente la estructura de las moénadas entre cuyas relaciones se soportan. De
otro modo: como si los fendmenos geométricos hubieran sido ampliamente concebi-
dos por Leibniz a la luz de los fenémenos biol6gicos, fisicos, dindmicos, tal como los
organiza la Monadologia, aunque también hay que reconocer que la estructuracxon
monadoldgica de los fenémenos geométricos podria a su vez haber servido de cénon a
las monadologias biol6gicas, econdmicas, etc.

(Cual es el concepto geométrico mas proximo a la Idea de Moénada, el equivalen-
te geométrico de la persona en teologia, de la célula en Biologia, o del elemento qui-
mico (4tomo) en la Fisica?. Sin duda, el concepto de punto. Porque el punto-geomé-
trico, tal como Leibniz lo trata, reproduce, de alglin modo, en el Espacio, la estructu-
ra de la Ménada, asi como la continuidad entre los puntos («el principio de continui-
dad es absolutamente necesario en Geometria» dice Leibniz), refleja, en el ambito del
espacio, el gradualismo que rige las relaciones entre las infinitas ménadas reales. A
fin de cuentas (podriamos decir por nuestra parte) si bien el espacio (a cuya categoria
pertenece el punto geométrico) es la negacion de la unidad (partes extrapartes) el
punto es, a su vez, la negacion espacial del espacio, su limite interno: en este limite
podrlamos reencontrarnos con la idea de la monada. Pues el punto es ya mextenso,
sin partes, como la ménada; pero no por ello se nos da como un lugar vacio, un
cero, contrafigura de la plenitud infinita que cada moénada insinia. Leibniz en una
carta de 27 de abril de 1709 (a Des Bosses), llega a decir: «Hace bastantes afios,
cuando mi filosofia no habia llegado a sn madurez, yo alojaba a las almas en los pun-
tos».

El punto seria la forma por la que, a través del espacio, nos aproximamos dlalec—
ticamente (por negacion) a la idea de ménada. A fin de cuentas, 1a idea de una unidad
inextensa es negativa, lo no espacial: pero la inespacialidad (la unidad inespacial) a la
que podemos llegar a partir del espacio (puesto que la inespacialidad absoluta no nos
es accesible) es el punto, en cuanto carente de dimensiones y no homogéneo, aunque
homdgono a la recta y al sdlido. El punto es inextenso, simple, no tiene partes, pero
no es el vacio: cuando se le considera como un limite de diversos procesos, contiene
en si mismo las figuras espaciales _plenamente configuradas, aunque reproducidas de
un modo inextenso, con toda su riqueza. Asi, por ejemplo, el punto es un centro de
todas las rectas que pasan por él, y de las infinitas rectas que forman parte de los
circulos concéntricos infinitos que lo envuelven. Por un punto pasan todas las direc-
ciones y sentidos posibles, y el punto, por tanto, las contiene a todas. Aqm vemos un
efecto importante del pensamiento monadologlco el punto no es sin mas la negacidn
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absoluta de la dimensidn, puesto que es mas bien una recta, aunque «infinitamente
pequefia» (una recta, y también una curva). Tambien el punto contiene otras figuras
planas, incluso sdlidas: de este modo, el gradualismo segiin ¢l cual se ordenan las
monadas, asi como la presencia (metafinita) en cada ménada de las demas (cada una a
su manera) se reconocera también en los puntos geométricos, y, en este sentido, el
punto, respecto de otras figuras de grado mas alto, desempefia también el papel de
una moénada. Este papel no es algo que se le asigne por metafora: es un papel que en
ocasiones resulta fijado en virtud de una rigurosa construccién y que ha llegado a
desempeifiar de hecho servicios matematicos (categoriales) de primer orden, precisa-
mente en el desarrollo del calculo diferencial. Ilustremos esta situacién mediante un
ejemplo simplificado que se mantiene muy proximo a las propias maneras de Leibniz.
Bastara referirnos aqui al punto Q (2,2°66) en el que la tangente toca a la curva (su-
pongamos que su ley sea Y = x>/6 + 2). El punto Q contiene a la vez «infinitesimal-
mente» a la recta y a la curva. Pero todavia mas: sobre la tangente, vy a distancias
iguales a izquierda y derecha de ese punto Q, determinemos los puntos A y B, que fi-
guran como extremos de la hipotenusa de un triangulo rectangulo en C, cuyos catetos
sean paralelos a los ejes de coordenadas. Por el mismo punto Q, trazamos una per-

Y aA./'B

(2'66H- 24

— /-o——dx . ,//

v =31020°
a
_1(2%0) R2IR" b S X

pendicular a la tangente (QS), tal que corte al eje de las abscisas, y una paralela (QR)
al eje de las ordenadas: el triangulo QRS es semejante al triangulo ABC (ambos son
rectangulos y tienen igual un angulo agudo, por construccion). El tridngulo QRS viene
a ser el que Pascal y Leibniz llamaron «triangulo caracteristico». Ahora bien, cuando
los puntos A y B van aproximandose a Q, el tridngulo tangencial (ABC) va disminu-
yendo, de tal suerte que conserva su forma inalterada, puesto que sigue siendo seme-
Jjante al triangulo caracteristico que permanece fijo. En el limite, el tridngulo tangen-
cial ABC se reduce al punto Q. Un punto Q que ademas de «contener» larectay la
curva, contiene <ultramicroscOpicamente» (mejor: «metamicroscépicamente») al
triangulo tangencial. Y cada punto de la curva, semejante al tridngulo caracteristico
correspondiente, conservara su forma peculiar, individual. (No deja de ser interesante
constatar que mientras que Nicolas de Cusa habia ensefiado que «el tridngulo es
circulo cuando sus lados se hacen infinitamente grandes, representando asi a la trini-
dad maxima» —Docta Ignorantia, 1, 15-19—, Leibniz viene a decir que «el triangulo
se hace un punto, un circulo minimo, cuando sus lados se hacen infinitamente peque-
fios»).

No hace falta que Leibniz hubiera pensado deliberadamente en sus ménadas para
que nosotros, desde una perspectiva hermeneiitico formal, no podamos menos de per-
cibir aqui ecos superabundantes del esquema monadoldgico. Porque ese punto Q limi-
te que contiene a la curva, a la recta y al triangulo tangencial, se comporta como una
monada que refleja a su modo (pero conservando estrictamente su ley) a los demas
seres (fenémenos, en este caso). Este tridngulo cuya hipotenusa va disminuyendo (ds)
juntamente con sus catetos (dx, dy), hasta hacerse «invisible» (aunque conservando
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su forma, su ley o estructura) se comporta del mismo modo que esas formas o almas
del § 72 «que cambian de cuerpo poco a poco y por grados» pero conservando su
forma o ley como en un circuito impreso microscopico, dirfamos hoy. Y estas figuras
exteriores unas a otras, conformadas por las rectas y curvas que se cortan y se pro-
longan, pero segiin leyes precisas («proporciones definidas, funcionales») remedan o
simbolizan (§ 61) la armonia preestablecida. He aqui una de esas armonias o propor-
ciones, aquella que aparece en la confluencia (sintética, y como identidad) entre el
valor de la derivada de 1a curva en el punto Q, obtenido analiticamente (es decir, sin
necesidad de tener en cuenta la curva, sélo su punto Q) y el valor obtenido grafica-
mente (como si la grafica fuese aqui una «<maquina de calcular analdgica», como
aquella primera que el propio Leibniz invent). La derivada de la funcién y = x2/6.+
+ 2, en efecto, vale (aproximadamente) £ (x) = 0°66. Este valor es obtenido analiti- -
camente (y’ = ! 3;parax = 2, (x) = 2/3 = 0°66). Ahora bien, esta derivada, inter-
pretada geométricamente como la tangente del angulo ¢ del tna.ngulo tangencial (tan-
gente @ = dy/dx), corresponde (seglin las tablas) a un angulo de 31° 20°. Por tanto,
dibujando una recta que pase por Q, ¥ corte al eje de las x a 31° 20’ (por el punto T de

abcisa -2°4) quedara determinado un angulo v igual al 4ngulo ¢. Pero la tangente de v,
“(expresada por la razén QR/TR) y ateniéndonos a las medidas que arroja la gréfica,
alcanza el valor 2°66/6, es decir, el mismo valor 0°66 obtenido antes por via analitica.
Esta «armonia preestablemda» confirma la interpretacion de la derivada como tangen-

" te, y nos permite concebir la curva como determinable a partir de estas tangentes ana-
htlcamente obtenidas (por las funciones derivadas), es decir, rectificarla. Porqueé sien-
do cada punto Q el limite dé la hipotenusa de un tn'éngulo rectangulo tendremos
(ds)? =V(dx)> + (dy)? . Por tantp, la curva, se nos dara como el limite de la suma de
todos esos puntos particulares: [ (dx)? + (dy)*. Una suma (o limite de ella) que ya
estd coordinada con los valores de Xx; y relacionados por la funcién y = x2/6 + 2.
Coordmacwn posible porqne cada punto de la curva, al mismo tiempo que con los de-
mas puntos de la misma, esta relacionado funcionalmente (dirfamos, que por la armo-
nia preestablecida) con los puntos de los ejes coordenados.

Esta aproximacion'de las funciones derivadas de la tangente (alunentada preci-
samente por el gradualismo monadoldgico y por la superabundancia - de «contenidos» .
del punto Q) esta a la base del concepto leibniciano de derivada como cociente de
diferenciales, dy /dx, concepto que permite operar como si se tratase de frac-
ciones ordinarias. (aunque encierra .el peligro de la «hipdstasis» del dx 6 dy). Per- -
mite también establecer el concepto de diferencial de a funcién, en la forma dy =
= f’(x).dx. Con frecuencia se dice que la importancia de Leibniz reside en esta su
formulacion de la derivada (como diferencia) —y de la integral (como suma) conse-
cutiva— ‘entendiendo esta formulacion como si se tratase de una mera notacion {(c6-
moda, Util). Pero esto es un modo de subestimar el significado de la accidn de
Leibniz, un residuo inconsciente de la escandalosa acusacion de plagio (la de Wallis y
Craig), aquella segiin la cual, Leibniz, en su viaje a Londres de 1676, habria abusado
de la confianza que Collins le habria dado ensefiandole papeles inéditos de Newton (el
Tractatus de Quadratura Curvarum, escrito en 1676, pero no publicado hasta 1704).
La dlsputa famosa de prioridad entre Leibniz y Newton tiene mucho interés, puesto
que tiene que ver con las relaciones entre el desarrollo del calculo integral y la Mona-
dologia. Si el Célculo de Leibniz fuese un plagio de Newton, habria motivos para po-
nernos en guardia contra unas conclusiones (sacadas a partir de una perspectiva her-
meneitico formal) tendientes a presentar el cilculo como algo que brota de la inspi-
racion monadoldgica. La conclusién no seria del todo tennmante, porque Leibniz po-
dria haber tomado de los papeles de Newton la inspiracion de conceptos que se asi-
mikaban y reorganizaban de modo original en su sistema. Pues, en todo caso, es evi-
dente que la «notacién» de Leibniz supone una concepcion del Calculo mucho méas
potente y general de la que se desprende del calculo de fluxiones de Newton. Por otra
parte, Leibniz escribe un Calculus tangentium differencialis, fecbado en 13 de no-
viembre de 1676, en donde aparecen ya formulas tales como d 1/x = x"2; dx*®=
= ex®; f X*= X" e + 1, en las cuales se nos muestran ya muy vecinos «miem-
bros» del calculo diferencial (la diferencia) y miembros de lo que tuego sera el calculo
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integral (la suma) a propdsito de cuestiones de tangentes. Las fechas de este escrito

podrian hacer sospechar una relacién con esos papeles vistos en Londres el mes an-

terior; pero, en todo caso, no se trataria de una influencia por completo extrinseca,

porque en trabajos anteriores al viaje a Londres, como el Andlysis tetragonistica ex

" centrobarycis (25, 26, 29 octubre y 1° noviembre 1675) aparecen ya expresxones de
este tipo / x = X7/ 2;/x* = x% /2, etc.

De todas formas, no hay que olvidar que el camino hacia el descubrimiento defi-
nitivo de los procedimientos del célculo, hacia la conexion entre el cilculo diferencial
y el integral, no pasaba solamente por el terreno en que se dibujan los problemas
clasicos de las tangentes, sino por el terreno en que se dibujan los problemas (también
clasicos, desde Arquimedes al «Célculo Sumatorio» de Cavalieri, que ya en 1629
sabia sumar x™en la forma x™7m + 1), de las cuadraturas. Y es el modo de establecer
esta conexion (incluyendo el modo de «dejarse guiar> otra vez por la armonia pre-
establecida en los dibujos geométricos, como si fuesen esa maquina de calcular ana-
l6gica de que antes hemos hablado) en donde se nos muestra de nuevo la inspiracién
monadoldgica. Pues el punto Q (coordenado en direccion transversal con los puntos
de la tangente AB, con la curva, con el triangulo tangencial) esta también coordenado
(en la direccién digamos «longitudinal») con la abscisa, y es ahora cabeza de la orde-
nada QR, que es un segmento de recta. Pero lo que el punto era respecto de la recta

. (su reduccion infinitesimal, la recta en su forma minima), serd ahora la recta respecto
del area contenida bajo la curva (entre a y b): es decir, esta recta QR (en cuanto com-
puesto que se comporta «como lo simple») podra entenderse como un area infinitesi-
mal, un rectangulo QRR'Q’ que es parte del area bajo la curva. La recta QR pertene-
ce aJ area, y es el limite de esa area (como el punto lo era de la recta), que, a su vez,
serd una funcion F de x [Y = F (x)], del mismo modo que lo era la recta QR,
[y = f(x)]. Pero como ese rectangulo (suponemos) tiene sus lados verticales iguales
(ad-iguales) a f(x), por ser estos infigitamente proximos (su distancia es dx, un infini-
tésimo que tiende a 0), el 4rea de ese rectangulo sera f (x).dx. Pero, al mismo tiempo,
¢l area de ese rectangulo, como limite del area Y = F(x), podra considerarse como
una diferencial dY = Y dx (porque Y = F(x), dalugaraY = F (x) = dY / dx). Por
tanto, podemos identificar (sintéticamente) o hacer confluif, por la armonia preesta-
bleCIda, el area del rectangulo en funcién de la ordenada f(x).dx y el drea del rectan-
gulo en funcién de la diferencial del 4rea total dY = Y dx, de suerte que dx podamos
poner dY = f(x) dx, Y esto equivale a considerar autométicamente a f(x) como una
funcwn derivada (Y"), y no como pnmmva La recta f (x) aparecera como la derivada
delareaY = F (x) Por tanto, el area total obtenida por integracién [2dY podra po-
nerse en conexion con la funcxon f(x) con51derada como derivada de | pnmmva F x)
¥y no como pnmmva ella misma, es decir: [° f(x)dx. La integracién ya no distinguira
las lineas algebriicas y las trascendentes: se “haré a partir de las funciones derivadas,
con lo que habremos ganado asi un método general para €l calculo sumatorio o mte-
gracion (como lo llamé Bernouilli).

FINAL

La ontologia monadoldgica, cuya importancia y fertilidad heuristica es indiscutible en
los campos mas diversos, segin hemos visto, conduce a una monadologia absoluta
que, sin embargo, es inconsistente. ;Hasta qué punto debe repercutir esta inconsis-
tencia de la monadologia absoluta en las propias estructuras expresadas por la mona-
dologia ontolégica?. La monadologia absoluta se rompe ~—sdlo después de haberla
recorrido— y esta fractura nos devuelve al platonismo, a la doctrina de la symplo-
. ké, al conocimiento de la verdad de que «no todo esta relacionado con todo». Los es-
quemas monadolégicos especiales se nos presentan ahora como fragmentos de la
monadologia absoluta que permaneciesen flotando en el antiguo océano. Pero (cémo
pueden subsistir si desde ellos brota de nuevo otra vez la tendencia a soldarse para
reproduc1r la Monadologla absoluta?. No somos nosotros quienes creamos poder de-
cidir aqui sobre esta cuestion.
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LXXXVIL
LA MONADOLOGIE

(VULGO: PRINCIPIA PHILOSOPHIAE SEU THESES IN GRATIAM PRINCIPIS EUGENII
CONSCRIFTAE).

17

1 4,

(8x autographis Leibnitianis nondum editis, quae in Bibliotheca Regia Hauoverae asservaniur),

1. La Monade, dont nous parlerons ici, n'est
auntre chose, quane substance simple, qui entre dans
les composés 5 simple, cest & dire sans parties. 1).

2. Et il faut quil y ait des substances simples;
puisqui'l y a des composés; car le composé n'est
antre chose, qu'un amas, ou aggregatum des
simples.

3. Or 13, ou il n’y a point de parties, il n’y a
ni étendue, ni figure, ni divisibilité possible. Et
ces Monades sont les véritables Atomes de la Na-
ture et en un mot les Elémens des choses.

4. 1l 2’y a aussi point de dissolution 2 craindre,
et il 0’y a aucune maniére concevable par laquelle
une snbstance simple puisse périr naturellement.®)

5. Par la méme raison il n’y en a aucune, par
laquelle une substance simple puisse commencer
naturellement, puisqu’elle ne sauroit étre formée
par composition.

6. Ainsi on peut dire, que les Monades ne sau-
roient commencer ni finir, que tout d'un coup, c'est
& dire elles ne sauroient commencer que par créa-
tion, et finir que par annihilation; au lien, que ce
qui est composé, commnence ou finit par parties.

7. Il 0’y a pas moyen aussi d'expliquer, com-
ment une Monade puisse &tre altérée ou changée
dans son intérieur par quelque autre créatgre,
puisqu’on p’y sauroit rien transposer ni concevoir
en ellé ancun mouvement interne, qui puisse étre
excité, dirigé, angmenté ou diminué 13 dedans,

comme ¢ela se pent dans les composés, ot il y a

de changement entre les parties. Les Monades
n'ont point de féhétres, par lesquelles quelque chose
Y puisse entrer ou sortir. Les accideps ne sau-

'} Théod. §. 10.
3) §. 89.

roient se détacher, ni se promener hors de sub-
stances, comine faisoient autrefois les espéces sen-
sibles de scholastiques. Ainsi ni substauce ni acci-
dent peat entrer de dehors dans une Monade.

8. Cependant il fant que les Monades aient
quelques qualités, autrement ce ne seroient pas
méme des Etres, It si les substances simples ne
différoient point par leur qualités, il n’y auroit
point de moyen de sappercevoir d’auncun change-
ment dans les choses, puisque ce qui est daus le
composé ne peut venir que des ingrédiens siwples,
et les Monades étant sans qualités seroient indis-
tioguable I'mne de Pautre, puisquiaussi bien elles
ne différent point en quantité: et par conséquent,
le plein étant supposé, chaque lieu pe recevroit
toujours dans le mouvement que I'Equivalent de cc
quil avoit eu, et un état des choses seroit indistin-
guable de I'autre.

9. Il faut méme que chaque Monade soit diffé-
rente de chaque autre. Car il Wy a jamais. dans la
patare deux Etves, qui soit parfaitement Pan
comme Pautre, et ou il ne soit possible de trouver
une différence interne, ou fondée sur une dénomi-
pation intrinséque.

10. Je prends aussi pour accordé, que tout &tre
créé est sujet an changement, et par conséquent la
Monade créée aussi, et méme que ce changement
est continuel dans chacune.

11. 1 s'ensuit de ce que nous venons de dire,
que les changemens naturels des Monades viennent
d’un prineipe interne, puisque une canse ex-
terne ne sauroit influer dans son intérieur, %)

12. Mais il faut aussi, qu'outre le principe du

changement il y ait un détail de ce qui

3) §. $96. §. 400.

Primera edicion de la Monadologia en francés
(J.E. Erdmann, 1840)
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’ Reproduccton facszmzlar del borrador manuscrito
del propio Leibniz, conservado en la
Niedersachsische LandesBibliothek,

de Hannover (signatura LH IV, I, 1a),
escrito en 17 14.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno


http://www.helicon.es

LT R - - ‘-;i_n..ml!‘|\I,nwn,--iwnmluH,llll,m-y‘H.ijimrﬁmmpm]mﬂwmm

O + 2 3 4,5 6 7 8 9 10 1 12 13 1% 15 16 17 8 19 20

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicion trilinglie. Introduccién dé Gustavo Bueno


http://www.helicon.es

51

Ly Nopety ;",

0 e
«He 1 m\e gnbstance ﬁmhwraﬁ’ /«79
'ﬁ“ J:i‘t e a a dve vang purbier ’

~

'(2? ( ‘(j mt des ‘ﬁaé‘[},nq/ . s 4
v {ml A -( A Ly’ c,om/w‘fﬂ/‘ (ay : ;.:1‘3.‘:;;\;
d “”"!"”” n et ‘Wrc m TT Y WANNOYERAN:
N, oG .

0?1%‘(«. des flm fe/ 1

&vﬁ &W/wﬁa& H

l(n n, °~€
,. Wya 7y f.z.nf—';-eﬁa:c ny fyﬁ«nv elcq/hmdqé.}fqvém%
» ! bk ; s wa mJf

a MM“M wm Ameye

a\ 61’/44“‘)@‘ j
Co—vuh

unt G Amel ./:u.,/, A?g%ﬂ”}mfumll

5] por ;Amﬁw: Tal on |/w ot A abunt

fm {[u wne L%’/’M‘Z( SFimpltn

.ffc Wd1 Mﬂfm . mi‘f« e(L& ng Sawret EMMIW“V‘%F"‘

16 ) on ’c.& o Jn»e ’W 2 ;/’}..m

P4 /;M/I\HCMA ‘omandnity dn

A wn G« AJ‘VC ed’(’_/ﬂﬂéwunﬂxl

wmw}(r‘i':m ek ..,4, rﬂ?ﬁ,{mi/wh

am (e 1»&& ’N“ Q/’ Compoft  cimminit oMU

f\v\# /n arls 0—_/

fr.rw,m
@ ne f*«[ﬂr»l A-NJ a\.r w W'u,’:au/ [“ﬂ"“-"/;

$L


http://www.helicon.es

52

MW £ s

L .

@ Coppped 1ot ot ly dmaley 1 j

W JONHTL LW «© rv/db | .
ﬁ, Cohes ) W‘ﬁvv | s;:f,; -

- B, o -"": f‘:"'f .
St . Q&;%J/L,Mk o g)'“ I
g .““M f(n"" ,’uma' T

)
f—é'.rﬂ"wﬁ":fﬁv b & 4¢
[

bl A - 4_\0. .
lw lﬂ VNA-‘VA‘( 3@«« 11 ,' }\#w‘n’:.ﬁm,{tuﬁf.

L} N L
! yngenk g farfacttrntd (ln et "
’;;' :e‘ﬂmﬁ‘z !\( Jdt[ ujj'b[g k w“na’(‘n k“w/ 0{-

gty Wl ‘JW nfornl'ou ,»w-w sem i
el [ WJ P”“)’””/ o “Zfﬁfz _ L
fu var B .

Q t

Bl

« K Mve ‘V" ",WA«, .,\/ftuf\%m e A yansic

)@(ﬁ,\i‘mtmkv tqr‘v‘,” J“rf"'r[“


http://www.helicon.es

53

fn r'“‘;qf“?“‘“"’l“wc‘ “ %2‘ %’W Qrwxef

{y (oo Fan
b o %’” ,
‘;yg ! MM ?te“x
) S et
n . 2.4, %

]
LR ]

\l,Y‘\”MI}:‘:'f-' L ':rn {W M;;f f#;,‘.:ukqut;\:w

\ 19) f/x:,;‘,.w v";'( r"e‘/‘! ﬂ% W""/ A d! 3
,'\.«h: fé""”f L\:n\.}" 4! )4 &ﬁnj ‘Gfﬂ
. wl ‘e \h“c,.\/ t g ’ Ml’MAl"LC k A

GMM‘ /""”T’(z/‘;“ A ﬂ“""m (L,{X‘“‘I’Fﬂ ¢ f/{ . L g
ﬁe o,\r(/ [c/u‘q‘h L/, wacs ymmd ! Rj/u@yﬂ(& qufg%if,(\)
‘“’"* s e i ’C';\ /‘(“fw [age 79‘ I‘fmm %aw‘g/

’c Confe

wfc rt <« f(’w‘\ iy

-t L0 c-“mli,(a[,,s, " mirni

r Sub L!f }\'m,(;;f 7\,. » “.‘wn’r 7 ‘#‘ ¢
¢ J«n? PF {om g . ]
}"/ e ,Z A ok epprs wa G BfFnde

e v 9 ,wm oy O aviy Mﬂwrf")‘m\{{“
mw_./ L v»«l W\ﬁnw X riem, Pl’ﬂavn{
{aamne plaik kw Q\ e crmmld JW nwf

. a:javy ,{ Ltagu.z ‘F"“{L e o Ky 7
Y Mn o A Py 3
ﬂ? duj obad  Vame {ﬂl. Y ﬁ(}fwmwﬂ/‘)w

i Mu.«)e, mard ul t‘hd " glrow{ fﬁw‘& .

N avui{tﬁ { &n l‘V‘€ e r{l 1’“’%\ 8(,11«:/.

@)

w Hwt ffw/«; et V,‘M‘

S Jong qsand pi m,zw CMJ‘ £ b "“;*‘,-/w

e yaogl urls "f'{' ey Olle L try, n Saminfur 08 net salic
e ~ . W‘.u.,' “ ( “ W / deﬁ“‘ WK) 1 ?‘ ¢’

(.Lf‘[' —f-Mw'Pf ou il w o\?ﬂcw A"i/o
" Plyuy I | <0 o e wlod
‘( :ﬁrmﬁt w ::'1” * (%y.fzﬁ”f

¥ it e & /’~

”““/"


http://www.helicon.es

54

~

*
2¢) L"‘M rwv ,»\ w /i Mjé,.,. |
. kz:!){g Cows .
Wy 8 awivsy ricn & 3‘{3"‘7"?“6!' o J\Gp-»m;ﬁmw e gﬂ{’izg ;:‘/-um
et o

a«.f?(rgu/»( e}du;ﬁ.,.. pry wni funte B¢ Ln

o%j re/ plrceptions wouf .ywn/ A-q ‘ L2 - ',”t‘

VMJ ¢ éthZw‘ iL(e/L o) ’_ ( fodint .*7‘:3;“"%
MonadRf fontef ““y’ hmnl—l-?{ ({\,.e J qwj:&_,, I“""fﬂ"

@s ﬂw’ﬁ Ubyonf v owr 4ol Nw&w\’ (@) " poxe ,wmh‘zwh W Lofmdis
B meal on apptrys it .3
a \’M‘J bf w“‘j r&(wtf f It {M (Mcr t)h o, r Qs lmﬁ\&?:?g,h
A-Mme)t‘ P /4«» Y 7\4 - k’ r‘ wask S ueydon 'ns 5 *on ‘&me/—a ory &
JA b'“"‘i v )gr‘”’*"n\{/y ?\-" r"’*“i;‘“’! ? Lyt 1\1”’ M“ ’Gf m;\lv /“wq!”w
b t' r il 0 L " .
Py e J.{.w e lad P “‘Q‘Ewtﬁ.w e Wnim, .

M~ et
My A -c/ 44/ ?A 1ol Pany inraf ol inearns,
". \’ } And/‘w /44,41')‘«5’4 GM &fe L. \%ltm/h)y
\!‘Cfa’ o-‘k "’ 7

ary lop “g“"“ .
@e\(o: MLmeTC ¢ e gpees k

t‘n/f‘bukm dug AmLs e Yrkgy A
_&,...'{e CC/' “"Mbﬂvﬂl«;cupw . e

Yn o

(o7 47 e
Am W AL P h W’ Nﬂ \m»-l’
. 1 ) 29 ! 7 P'( Ay&‘ c"'t/‘ G
J % 3 ‘Q,c $’ﬁu 23 %“‘)&,f g
. i Y C“ ‘w W’ )4«-{ G I\f/\ m(

. . e ~‘
L’W PFat )ﬂc f;{ Xy /ﬁ(”"“ (1 ) ‘u,./, }r‘({f ace ,ﬁ.sfl‘ 167
“fi-‘:i‘ J(A ﬁ.{ﬂ\fnﬁf’l 96 ""'{‘“" 7‘ f(k’ 4

_ Ql’f«r\caiw ‘
[.pww—::f“ Ef
iwuthl-m{ﬁf m--({\hs('.
fo\@/mw . . \Q'A?Q ..
e lonsin,

!

‘i [ g_‘.‘?y rut) C‘/'
AL ",g,f i T ey 08 /
\ewmvr Ww&&owrw&ewp ,

/
PO AR
e g X bk, e Bhrh
AR e W%?M b byl
A g 10fF
9! pouy‘,\ ﬁunﬁ,’:’c f;v'/u 3«@'@{1\} Z:M[A/.’t_ £y 4
i ﬁﬁYA [ ad A &
‘Cﬁw.ﬂn‘ Y[‘*’ vmﬁ 17’};; 1/ )! DJA ]Jtﬁ ”"::Z’f «
(7/./11“1‘/ & (cumn/vww( Venpe (Ko o yA Wac(fr_/
g afory Sipe &AL Ll T
+f ww [ o "»f{,,n(‘my o B =
mlfmw ol &

ey Roifernxbey ot S



http://www.helicon.es

.V

e Cgﬂ : (v e 'FM 4 ";""kz e 09'
"”""f " “r é{ﬂ L re_‘f&'p//, 4: RS ¢ parlowr

/ ce. idere
r".:z*f?é; L S E 0 V) ? ol
ﬂ"r‘(‘ £ L P-&»M‘t&"/e' ;
A & l'i‘{N,g
« }““'*" AP il - ETance p 1 My (o
v wm\knu‘ ‘blbq miml, € uugvmf 4 ’.’U
te Gy of lever ¢ ney ﬂp—e»l« o1 Cs tuy I czh
\g‘g.,; Yy L/‘ / (,('j\. ?gﬂ" Crtf/ Ony R rCc‘ P
. ’ Qg wof rq‘)ounemen e,
( { [\ 1g 1Z% Kw‘ { ’[‘ k2 1 L L‘(Ul'r%
’Lk\f r,__”f_c_\/' C[: la ‘on u‘tc_' )\'JV\(

4“ oy M-—«"ﬁ'q
s2vdw »!\a }‘C/( s u-lfd"b/ -4 e g (€24 ”‘m)m q,,k ,}
n m—’v loppf 24}1« < goi g 4 0 oy i,
TN TR Y ey
u[ ",L‘l ('Lluy SL I\n' fw (ué ’LV\‘C e.«, . ! t‘“’ Py r‘; Ve'y
Mf ‘n w ( 1\)1/ t‘n] &C cont 1Mmﬁ‘ \ ‘ e

/,ﬁ*“,“
!!l q '
,‘ﬁ»f . "‘rJ'"\g aawf £ £ fmaey \rm\,'&u
Qe f" iy e unt yarhm

Gr Py d?'ﬂm'«-w 4 P
“( yn, ,p\- .‘ ee f}o,. e; . e ;
'*f E ﬁgwc" ‘L qz(ar 71'/«., \/‘H./ f? Bod . ;..yg.z/,‘..'.;_jy?g ( c#&g

:\

Lup g ) aif » -.J A
€1 5k la valp s Lo doyf bowno g cr ol 4%:“
\‘:‘-nn» A.J f:r n) EM{:‘("&?A.‘&C ¥ : Ii_“’:w{:—%?‘) T ,/
Tk e L kb,
i '{?'z/k" (‘f o { a4 iy,
‘ w “ lz\"’ "C—/‘ﬂk’“}ﬁ;

ré,ﬁy;r A" dulees

;l" ’l M M-‘?'m
wa.:r- E }M/ : l, ’:‘.r.kﬂmt.," o {1 gavt '\ fb' ‘e Sovs. &m:r‘eﬁay"lé’

anke

wACr /u«f ’I
at‘ml- (:'d;;‘/”a{fév / NP

o Ly ing "fw

¥ Cap 7;\%., ,‘m.w U Ew 1 5w

: T NERANGY il a8

JmJ..u. ch fav‘u__. nLee, m Dﬁ«J L\ 1/)4[(£ ) ‘ “\L qoj :‘:‘:IA ‘-“L“‘;Z
le D6boll de chanpomte; i i g’ Crmintn min ] i manlbanfans). VR

S L
Y ot dams ‘A)‘vuﬂ( e g e
i‘ssf ({.ﬁ/ /1 7”“,
W L ke

2 “W’ avef e&-ﬂ b
/o\uk j( 'ﬁ’h‘ K %Iﬂ (
[9 e onflh E(F he %tv-l

fl'/n;u- x_,w'w )teu led, \m W



http://www.helicon.es

56

l‘“‘*“ anfp ea4’e whtang
, A&‘:Mﬁ#

W—LQJ“/
INW }~*'¢fbu4;q.’.u\4 :
b stifo Y Twvipolle 24 pdesfaiie,
u’qw; view kow Vetic ?v*'(«q Sork
%\* "". f”‘ “‘! f{ ‘Ml m e
Jeke iwple B0 c’hc .'}'nf" e
Jm ’mf““"h(‘ mfﬂ’\nsfg :’Q
( '(N f&-—%-% MHMV
'. :bM Ff W!\t‘
ab A kel LT Ue et gerteft
hffu‘.,( M. 1 fo
(;1’", l 1 Ll '€v’u«, ,.—. #Mtbﬁm' Mb
B Sl ud rew amb 4B Sofe g0 fapma
? 5”1 by ":{}“ »ﬁve S get o panky
posse y ‘el precgfme -f, 4 amy-te, £
l’ﬁ 1\2‘(4‘«} Y ,k-w\‘ t!/' ’u‘u‘-fh bovno ",k’ﬂ "/ l‘/f/ ’,, o !'M
\‘1’, i 5 el o '}w (tenlils” & :‘:\{;‘:’ 4.‘/;01: ¢ ’;(az;r
e (w{\.rh «d“{' ﬂn‘ h%fh’ft,%,v )C mf.; .." 'erl 3 e,};/.v
lm el bt 4
;" ,m‘«f,rt{'(\\o: 7( Sy M‘vva.’..‘, N7} Lptet sam bovnds
2 2 f'av < é‘, & ¢la ?0 Q!(Qf f’!‘ hﬁn- ufy Ah’q

: e
Gf % v e“ e €L «; ~§,"‘ f" é,.“"“"f;‘,& /kw%

‘l 4
w“ﬂ {:&cﬁ? m/ &, A o/.(.‘r,e {-%/1
:x‘&w %_‘ i gt L Enfemdlintut efies

u..-n.—u!u %d-.‘wn.ﬁn‘t f
?ﬂ' L‘ K(qu &'f 1’(71";’ fC‘n\F /:u J’"
ﬁm—fﬂ’*""’ ¥ bt

\\h/ a‘) Jow \4 mwy{ Mln TGe( Jany 'C.J ,m/]‘l‘.l‘ef’

&—rﬂ'@"hh-ﬁ‘kf, £ “mor fondini.d

r1c‘,‘ (‘ Ctx "i—\" ww \-‘I.m‘ Y’!ﬂap

t

I\

e Nempetlr pealeny

/I‘Q m 5 [’10‘ I £’ [gj‘ucr:r{}‘
l‘d ) (4‘ ol $a- -{ (“ Uy (l £ 4 A un(_ B Hrne {lf i
. W«i\l\o l("j (‘f' 1f‘- s ‘.”,n‘“k,— “« eyt "'(

&uu Fmldee en Pely Yy '&.H’o EAETY }(;,‘ ot e A: deel €

(*M (0 € quin ;A“

\{K! Lnce e (O shee voe {laﬂ’*{ b.m; (rM{tu‘fl' A

" N m: e Mtrm‘l (ixummc lu l( f 1149
‘ff'(i)m e;: 4(}\.9 *h%z:-&-l. Wﬁa 4-N)

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno


http://www.helicon.es

57

rf""‘}‘!‘ Kow e w ‘m ,}'Sm 17 ga uk L g p b om rin ar

\a -' “‘ » s 8 #
bt T*‘ ‘# "“ws -‘«u"i" Nediertir St oy ol LT
é m‘m-r ,4(7\70 'Eh“.:: - f g “‘7[ /‘z.—em W

:-}‘af.-.. .IAJ.T‘\-R a' foyv ™ "'P 2,, At veim "r/m 2:'
(gv‘/ wof 'm,(q""ll

{v Gt b P(\‘rn( C. Yk - ﬂv.‘ #
L1V S (A
L(‘ ‘I‘1ﬁ‘tr\’jn km

dsnb ﬂ“h\ﬂ"" SN )

’H/d ﬂ“ wts .-"\ Y g
;e

I IS

’ ~

L ,\[u:"' / PR "1"'(‘\.{

1iu .‘N‘ N . ; .
o e qmn}es i oep e £l ek
‘»\r“\ c ‘s ‘.-.q' .
.xt’é o ’\cw‘?L . ‘“

. y yow ey
L b e AR .

. 7‘3‘*

fu I I .

-~ - .' - "_M,l ,';’ 0. £ At o® “(«

' “ Phd Y LN A “v

“"_,Lt,' Lol - b

: ' - l' '-‘t s # wk

- ¢ _7, »

T' % T P I ‘-1.”[“.(:".; s | h h-,z doa tay.
’\ \ .‘[. "s;)' - ’.v:‘ pops ;1\ o< 79‘5 &“ :’“h -adey G ") ‘l

. ol 7 b
CU Mg et | W e e ar,
Yzt T A T W ulhe

. . ol
e Fodk vy peve bt
0 e Tlw /(\"’ 1 e Fo g

Froeets? ) “$
"/"("” eyt . ‘f"*“?-m 4'//.,.4& e m
,I’ ; hJ {:- ‘W [ ‘.( 8] (-7 arotlelio,
4 ! ( ‘<o| - A K :.r 4 cu t i f’ hu\ KD {‘w#'Halngf Commd
1‘ y ' ﬁ k("lv\d'l @rimh[ B
\"’J &.; Vr \( " ‘1 { ‘( 1 v CI o d R &'u ”“' /( :
1\\1"[ l( (“1?f€)~ ey -'_'_“_; :' Jtv. r‘. v’h I’"u

Wl gr g AT o fonalp Frrnd "
'(1 "“r”?‘,‘u‘f%@‘ k'&&fli ,,{meh.q, Mo eLA&».(’@ %ﬁﬁ’:&
Y —%\ﬁu‘-“f f‘»fj"'° nP‘chJ vy
TN A ; ’%ﬁg}ﬁgﬁ
\\01 " * VM“, 'f(t“”.,r r(»‘(,‘“‘{A‘ 1‘, K1Y A‘u“, - k1uﬂ h.u of
'R e(& o&$ (4,]1 N«n r:n/,m 7 ;
h‘ A \\‘1 d (5 ‘Tt“ rAI( 3“*('t aufr 'l/ e ,u“ q,w'wgg
. ‘..\ " A a. car ‘ : ¥ .
l“’ ( n'{‘ Wb i} l ‘7*‘-41' —i l)t”\’/hl"l;’t/n‘l "‘7'.;

y 'y

1.0 @ s d uu(o"ncc 1 (’

u F F“{w't: "c‘?(eu/ fﬂ»l‘ 'W"""‘“N’ ‘e""m"’
4y { vwe "o y

e vaiem m“ "
G om »\!M‘P

.’!’ o UL l’lnu Y(,
Dof thec 12 /m} 3
e "M""l “Mx [m 1“ Mf it fgyf vcz ‘.dz,ﬂl Marm '\
Lukw‘w?{(uﬁa @t e‘l ’VQIM.V‘GMZn ,l

év.f_s)uu' o¢ (;&« éii!? ’: ey
e .J”‘ "qt’é' ("f y Lsf ‘(c‘wy/ *wa
o kf?\]:{c:‘ ‘,‘.Z‘f (ar a @Jf-}gih %In Snbfunct, A ) '
(] [ atpn e i o
i iher g yff s L
e 6 pafl o ; :

_1_



http://www.helicon.es

58

w..t ilya ot '”P“‘*"& & univers
{'w((j’puf '594 e Bm;( ,fﬁ ;
it 4aud IL\’ (2w

7" L- ;lléu

= n'e, (Y go ke deuk, v
“nf 7-1::;' &-”——Lﬁ .‘"v' /+ mLfo lu
fon s ,\'(W.d O ,.%,L,au (*1efre.
’4'7 1[ .' ym.m w,v..‘n-(.ﬁ‘ Mu«b:}&
" \ 4" ALYS ud”; s ar Hondef ’WHVM'*
1% m,m-f !nc R m—mw
g ”?M‘“«‘v & we eyt 82 a p* { “Kow 1\”

,m«.e PO

\’5 “ Cofr c g ‘*qm ex, tncede du-vt(e«..,,
‘y”e la | ‘(9151‘3 bt commibre t Mew,
"l\«‘f J& ‘, 5 { (‘on[r ef TW('(‘- ﬂ!« ”a weg
k{ f rw u.N_‘
(itﬂ 07 cas accomwedeprenl I foukty ‘c, bizr recty
a: ¢‘Mfunﬂ, o % 5a&u\£ ¢ (\wkj Lrau
Y"J e ’.1 \.,14.4«' Neaple “‘(9’ r,l/ 4‘,'-
- J\ o ’ ‘ “’r' "'““4‘“ Q"?'W"" rlle ’/}‘ﬂ.m\,
i\ “ :n'y ‘\MH ‘Vi A.\é'(’e [“"H,{U.
ﬂs - 'I/ ‘f
e 't‘(';m .

¢ ¥re  newm!

(!t‘ "o‘.q»,\‘:w"" nasar,® o f vhe "/ s g
“Al‘: fea o -f\’(’ﬂ : mh\' . -{ apriiy 4,«- bR P
ror /\A i !(; AT 5 !;.A. "Wt“‘ Fi: o F

W ‘L\"’, LM“-&M {,)’ L W7TS0 CTQN PRV R A
F v '
ot ;\';j'-!‘!'*/ ,!(M'nyj, vt Sowf ﬁ—‘ roer baaed

r-’ “é-v" ,'i"' “"[. ’Lw . ‘ (OV' /l/ i

/h--lr \‘ \'C.ac "" (JL vt Yast i

)F'

:uu,

45? Wi me o d tEeon *‘[’" S 1 AL
a.u@Lm‘ m 1 .v-tf | 1Y :f (ﬂ /u._C ‘ujﬂﬂ"}. :43;( b‘vﬁ‘s‘:
J!

s AN“ (I’"ﬂl«u\\ szvi ’m ;"” “‘//’1 aJ«
-A Ry JW" A 1" X "ut,'r “’ou(vm; dxﬁ ‘,4..[-’» ~¢u 4 S
u“q‘“(dp_ r'n 4«‘";‘ v ys b’? foqf N‘ '\\;‘;:é[w ".‘.ﬁ;i :
(}9) ’1. £y ﬂ; lsw ..A#g L8 M2 a , %3( ' ;g
"lc. :m’ %" *‘fv‘&, P v oy .Amw.c; ‘s X Sl u
T rua‘v Ny .uc L"'cc mnu-w/;a(g A\
Lerpud - !M‘ .’,r .;u./ o &namﬂ uz& &.Am /,
'v«l{:‘ I‘ RNTS )? W
o1 :.f, ?oniogr twop :. Gitw. “:l- “‘.ﬁ" Honeh
..“ Anis + J A ]'(»rM“"‘l'ﬂ/‘*”’ L4
(‘9 2 “evimanie "‘(‘Vc' {(f 4 M( ,| fa vuck
“;- “A’Iﬂuuﬂ” ‘o«k’ " ‘“%/"" 9‘7711)77

f.,An,(-‘w I({‘ "} ‘., B ".
\}L'? w-f v 4.4.“\«“( ‘N “‘NZC ‘rogfﬁ/dnt ntafe fA&;‘:}“\(\&«' :“t?t‘,'}

tu ejﬂl - @

.......


http://www.helicon.es

59

?rf -‘n-k WA'/"K"\.A"

A

] R L/ Zk/ 0‘“11»'fg ‘f/ 1.\(,‘.( Pl o “_LA ) \*
A,\'C{ (.L \mﬂ.(’ T ."” t’} "{k " e ‘- ¢‘m - f‘?"#"} (o 4;
i g Mt {' ; e, ﬁ'wm(‘ 'i\ f u,“_‘.ﬁ_l
flar e ,,1!..+1 o ‘7‘1 Y e
{—\r«/ @ gt Dus 41”‘\\" "'r_g_?.,)‘ ‘Yﬁ"" é‘,‘“ ll an b
}A - wrfld

£1 7,~1
: m [1/

oK z(‘ iy s i f » .am;
Ta wt., %ﬁm o e it H/n o of ;:'{f,( 1““7‘

‘r e ? (}
j, l\\.‘( &-L(tv,- d‘f r~/=.. ‘ h‘/ ¢ ‘n ¢ .
: nlu‘ ,"'«“'/. e w/fv/,« e /’\ "~ "“F“"“""‘“‘_" R
{ M L- - -\A ‘h

R Mf Z

o ,u' &'F?;,ll/ruf~/ 4 g ¢ g A ach

3 (!‘a j [ Cu[ ‘1.‘ bl ""‘1"“ "“'
' - rﬂw’m "1 A Yoo
2 \,p;‘ *-\nn,__b*
.

! »M“/ 1‘ :quv . _‘l o
Al g e st e ftme, ot g~ 4 .
’r\/ I “ : r & \( Andd 9("'67 . ,‘..;,/).‘..,
. ar affwal
‘( I i‘ #. 1 frevy i {"fm‘
2 ’ ‘/“ (féﬁ C \—-‘ X \;"A\"'A '. AR
mf“ “ ey padfents de ( ( UL ,’I(”\" v
LP tLA /\(N: R W p e ey 7‘"‘
S s fr 0 perkisfosinad o i
I}M F‘c . - —‘tﬂrw.—” 'r""'\
“ "‘hl(( (ltl o omny “: : 'f' g ' . \ g N
("u.’ ( wndh (T f":v [o omnle {‘ :(3 foule 'a matioep "".‘,'L ra'"
‘.I-L )CI“"‘\%{- / “"'H,/ C
et B u/ fart -, wrdiced :
qr /J - r/ h:. :’f'.r_‘.‘“"
Q

L N o -
N ) \_-Q"Ef\ ~2 u-,/._"‘l‘fi;"'—.—r,.-.-.-é—‘n{,.‘ -t ‘,W*'*‘y‘
o (4 A ) ’Wm% ue.,

f1 ‘-\3 gd‘ ko ‘u; " S
m g %‘4 f/‘: C A b RO uo(l(';

. ‘; ,,M h, .
‘M“ﬂ\’ ’fM wn Myl B (Mmf' enf (4 in l‘w .(l
\f@ / {.mu!r‘ 2 (rf’f/ i 1”" L {'m c(’;.s oh i !
‘.-n‘r

o .W £/, ‘. :
% /tLl/ N w/.j(, vy (l/n/ ,@Wﬁ G s {

gftu Hy ‘!Jr\( /1‘4\,
“u 3”’ ‘ fﬂ“" Agl ;
e ,\4 u".-—- e /41 (#n 1’(—
LA T M/ﬁj“ ‘-rn[ L] wl‘ ek 7‘7?(&*"\4‘/&(
”“'d;]” s .'v )
'(;4,1 Leal .
"(‘ * ‘ff“ r itn |‘:‘}uu{ ¢ 'r wr i "-(4
1 NGt B 7 . é .
. 14‘ “rC e A wa nﬁuv»«f\' ‘z' N )ma{tq x|[{1 ,qfn(mr‘,.
(\-. Slas l HMA/{ arf g—-".“ . agmc laten
4«’.41‘--‘( )’

Ay u/ ;l ( uu w A ;.';..,”41-3
{ l’ f
- , ,“LL.‘ ‘ .\.\ Fo? m[ul SC-J }‘nk

N ] r'( v (
“\u‘r-"n./ r( ‘\‘ '\A“ﬂ.(, 2&‘ ‘ »'-'\ . "'T/f Ll "*’}/
o ' Tan " -
B oo 1nt.\( k/ m/\"’n‘\ v, 'v)nl NEE
e r»« fh/- (a anuru.e, &Kﬁ.é xlm( ’ﬂ‘A (lr‘
s AL

- w : of ( 4“‘“ b ’Ldt.u:
. gt f“"Vty el e 41‘~'F ’ ewﬂf\ﬂlll‘mﬁw‘:ﬁ"’

Y
[F: R ( tagan i
Yo dxft l}xf' Lt
ra; ). foom (( ,{4 ..-,.I\ re 8 .‘1".“, “L-—M'

< 7 U’ T O gaay
? Yy )((7 7\

v wat Ll

Favy @ 14,4.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno


http://www.helicon.es

Saidic « ['-\"‘» s .': " amia Cag pask? 7 /'n L
) Pismnn, 11. Pnaq ‘.,\,‘ a(, »((/,4?‘,“_‘( A f 4«7“& 0 (Cutns ,14 " Mynd ...z.{/.,_/,,1
rftuhvgk.C\t {/6 "'( ’“'/‘" ‘)\\ . 4& / A 4%' w nonts
m }«‘ Px[u iy b { andgpn
7. IR NS
7)&6(’, AT (.'»- Wl g LA kn ) .
{1&., 1{ h,\‘ur.(/' » " \o\‘d\r F'fu |Hu~ ;l “M\[n / (Ml

4" 4( nw"}f\ ’("(\p\ }-

r
‘ {«C wll vn.] “n Ut 3e 4»«1( h("' ’

\(a7" LI\«v lmém ‘:'m mahs s ,LJ:A\ m«* f"'ﬂ‘;’«-x Ty w‘,’
fantirg v -""" V‘c“' ]‘ A “‘lf 4 Ingd ( lw"‘{"’ » \'\*‘4 -
,.,. o ; ¥ g (o ‘( c% A 4\5\(
v oal wm Ly lw 'ur ’f r\"mn Vae, 2 e X /
At "_\, <
1‘ Y\W‘u‘ . /w« 4«» s
\ &‘ »\ﬁ-l Q‘?%w’we z’j! . /‘u ap b Iy €r4:-/ ﬂ{. w«\' (A f
(15 -f juc wberrg el LT e heidn (‘ o MG‘
f d ( e L [ e ‘\‘h [(1 '4(\*1““
tu'ﬁ P anbvg 20 “‘\ .,‘.." \5‘ b (M 4 4 Ivv f‘?& o Mﬂ

ug.“r}cg nf\¢ [y u i - ,,;u,L,fwé‘u oo %’ﬁp TR *(
.,;‘m &,(1( 1"! Conds -! o»\\f"“ , rev, 7 wn € M\\«.’[ e;»«.mh ;’u ("
PRI N A Rews o , : e : ‘ \r
(”O 1 L%ﬂ/\ \' " 7 \/‘Nn (‘ " J{. ((Kﬁr(( 4*“' Lk«é&cT‘{A;«h‘. { m
‘é é:: omﬂ‘ )An r o /f{r/, f//éé_ ﬁ ( ..\C (\, kj‘\( ;(:I/ L':(/( ,w,‘r 8 vtﬂh(

NS ﬁ?*awfw e A (IR Sl o
9.\.,‘~ .% ”é“ & .mu-A « nv¢ (o ‘ /V 1&‘»«« (,],, f p A r .."""'“‘1*“
G "y b r. 3 of CCE “74 .
'«Jﬁc ' 5_@; LS , /5/ R

!

.»( ot ’u‘s Lol \-euu ‘n*‘( "‘ ( 4"’(‘

P PR ( . {nle ,/.
woad T U iy o L Copnt “:.v ot plis
vy e ,uwﬁ— tabdeny o (qu'r 4
L4 .

A emd "‘Y‘“‘“‘J\ ..

ot
Quy. [
n “/C@c e S ‘.‘4\.5 - A

temal pom Mief X .l any Goyps

: o "“‘mfﬁx&‘l
cehe Hay it ganlprel - -Mv“"“{prf"“.'i‘" \ e
[y el e i, m[:(enw fuf e & “‘*t’f

“‘ﬁ‘ r‘b‘ an’ w./) /? #91( ( }(Tq fﬂ\ o-«,’/pu/

0"1‘“-‘ W e A4 i A u,(fv,( 0" o (AT m»L,r“W

4 y ’ ] + Q,a,fi&
T4 oy lmf(u’ (M,\ { an 1 r»&rc: o

A
. ik QL My % & r”ﬁ,‘/ y 2aToc of P'{‘ m—-%

"7?_;“ %33 2‘-&(54’\' .‘ . Aa"_? 5’ M
Nz Y ¢ "

U
e e i e
o 3 T s J'

Zr e 3* - ""'i‘{“'{’, "‘:’ .-,4,«- rd
1',- n-u‘ fi 0 « fard "-“ 1%

iyl L ey e o Pl
/ ”;:-‘ Wl Pem/ apnl a{w\l c‘t‘t K/n‘pw e “p "“"‘[
o 9(,/ Hn 't “‘3, ,
‘ . %(u \xll';x ll/( ,'ﬂ_ f 7"90!.\ v~/
W} 'mk‘: VY (k 41« }.“Jh, s ""f 1
"\(—(('u fas s‘-f\‘(ttx([{‘j ”-(d\' [ﬁ-\ ’ 'R au.l‘./ "\n/c‘b':}[y

o "Mmu( fuf C’ ‘ﬂrfﬁ’\]”*l,k A )M\C\L " /-“



http://www.helicon.es

61

: £

£

=B fnwpr iyl l:u\,m‘\{onz/.q;ﬁr

"‘M‘\( ﬁw‘%‘l ‘{ ‘" - ” ' {((Jh u' u\
Kot /’“ (“‘).Sc[ ttm -“M\l /‘ﬂ 5 ,u LC
f‘f*"”""“" v-;

~ /‘ Sy -u‘w

( 2yl
r R
™ Oh A ]"}C {~<‘ ‘*“““""’“mu( m‘&/

’ ‘t\s. c.\dmf.“ fe ¢ wrp G s \eﬂ’(

w t’t Un ,“n\( ’
& e ‘f"h’\ [

7 ue A{% m.-v-"p -
[R5 BN 4«,. 4‘€
PN LS gate m,w«mm .
MW&J/“

r/ 7 FTIR s /ﬂ‘m‘/\(,, #
F‘ /W“\IL/ t‘r'.h}\&‘\( LE ﬂ-({" C’é’ Y n;w«v 7”-(8("0&
Q / Au ¢ E Z;; ;...}’ ?n{»«l«)

e d »u S Y m«/t V'w-

,(li'ﬂ"".ﬂ( “p('o\ ’“ﬁht‘z . /
/ A LY ‘u’w&” _P.”.‘ iy (‘n‘ ( o
1 .,:Aﬁ“& x f ke )Cm 4/ M%ﬁ

"{ e how fon 2
W ‘:,1,‘ A m.h,a“/ .

°*+J>?

\*(.‘k tay A , }(
',,n\ Wi € f—\m\ / Ma(-uﬁ ..,(
w \( o ,4(-:

'\\.l n\f"«
WY Aee . ,\w & [ HI"“' carq

SRR R fostgs o
fike e "J‘W‘f’ ww“'wwa, Y
,'u,‘a (a "Y‘&Cu.‘ ‘ 4o (R u'/‘mf-y “Q ‘?». :
\n/ut"‘ A/ ’ A .nk.( ﬂ

7(7&1-?'_» el im mﬂ?

5“//‘ n‘
PEYPEY ‘.t‘J- ~ Hdmdpeje O Akt & foier
7 x'\u; 4
ﬁ ;, 4‘7’4&( /u‘f # (lt
“ oty faene nvy . W‘/ ” A\"“"“ ; ‘,"l p) wi A
/ thu ks 5L

A
’l- qu >
! .\ \v‘ ’ mmg , J t: 1.¥3 A’( f’l;n\% ‘ '}v‘o‘ﬂ -
e ,ew}: H/y.}.;t,w'.{; o P
e 1 Sl $ .

.\-\ ! o @

‘,;" { 4»\ vy - ’.w,«u\.f R #(

,« by ru\"’c{ :: 4\ &yj ‘ 8
}_‘ . ™ B YA
< ,ff‘m»,‘-l p W’gﬁ

419»‘&.“\7

/&114{ (h w"rﬂ ,rm
il iy rf"‘{“ﬁ":?é!’&% R
ok [ feroy

A “ l\n(’“ 3 gub\ k¢ ~
AL o f'oefr ‘ﬁ 4‘ AT

r f\\("l}~fn\\¢ 'k;'.‘/\-!‘/

Y v

7 -3 ;nf © ﬂ«"(f'
R
S G, il R

o v %
.) ~_‘“d_/ N ‘(\, 4 ""(’lﬁ (,c[ P2 A o 1\'\1 At
'\ll\’lL ”c'\\'L . -..Al“M

i&\ s h\v)'.‘\‘-uﬂ/ /

g’*‘: ‘ .
% -(J K‘:qn:(gl,c..u(
“C’/"( u}f i /
/’\1— X 5? M(d({

6;1 frn ‘(uu{vcw:& (L.ﬂ‘th/ K
l (‘_‘.} L' ‘o\n’g, o (1 ﬂ G2 .mk‘" il 7 _'L Y
( v e Te‘ AR ;-::l#% 'Ewuk ""”’"‘(f‘ LN

(=0
«.L l\((‘r-w e;r 4‘“ bw{f‘qﬁ
; [y %" L[%"f

| (g
M ri(vfm?ﬂv’r Ay T”’wfﬂr e Otieke “aoce 95"“
T ALY 'é“'d;:‘i Elf“fﬁf S i ]
A Lhedint 61 pax Mapp Auky W Yeahure
\ W—‘# -ﬁf 0% ¢ J
’ N4

w\««f enm. @, 74
vy“c,‘{ uﬁ f ev\ "\-/
A 's: -

OVI

»('l If fm"@‘-v ﬂ(



http://www.helicon.es

62

7 Pl e g M( KO//C('K 1 89 i, e
e _// {/hﬂ(mm' - %i‘a

< 5 hen d'.,"‘w« )’ » A . L &

4 ’/,,.\/‘  fi ‘4_(- ﬁl\’“ 'Jo(

GO e T

¢ ¢

’W‘c Il D e K j X {} o~ el
oyt

LW ‘»' w7y

W_ \,7 /;”L y/f";‘“/ Qs 7 7 E uqeu(fu-r 7,\/ n,.( vz(}z_ﬁ}”

f";%, v I( /A .,“4(/ (u., h/‘ o, &vig‘(q.\ f’f

3 «yx 'u / ; fg{

%(&w‘ { , anfie l(%f Faan” , T p ﬁ«?&%
1-'\”_ IL L, an G “ ‘\: 7 mgal

= WT PO N &7 Wl"ﬂf*{'/’(”{ :‘C“J M—L :J%l{;;:w“l
@‘}W‘( [ V4% ;'\;* rul\t' { e’ %(/ Qw' W, e '2‘/"“

,{' .".., Lt
p\w&’ e
'h.u ,7 An b\‘e‘h '-

5.

& St famce
, H ¢
(&rfmfj/ }‘« u\.\.‘ zm r € 9-.(‘»‘ - ( ! -nz_, ‘QW
g '. rnd e :(q.'-( "
g{ ’ /*1 ) ‘1’ o l]""(‘ A’C NS “"TL/‘#\ c . .
& Qt ala Z; L ] me m, M Vi, dpes P A
iz N/ , Pk A iy ‘7'-#'21
o Bch of N f.. ¢ l‘w S et u(w w‘u»/‘ :@'
Y

&) I “"-\u 2 Z

u\\m“( k
/1'*‘ L(‘ kln({ [':-/."\I ‘- /I/ f-:

q’ ,‘ ‘\Lnnv E /1«41("";"’! afeie f
,«, ¢ N: en.n TR w el ﬁz K’L -
e I e SN

ETE
«r‘/ ’[,'t‘*ﬂ’ AN poiey 41[‘“1‘:@2/~w a«v«f* wane & fretigy - fany «/4-

Ao »1. NS \»"

\‘ .f‘ r ../‘\, Ryt o i /A (4/00‘15‘ ‘M ,‘M!// (-; " tjo o~y

@
0 ~1,1E' ; 4‘ 'y A;l0u..£1 M\[,r a r,‘_t P'
{(’3.' ,mm /:w e 4 / b‘»-r“ e

tm{ ¥ MAene. wo m.»s‘“(ﬁ‘f ‘h( ‘.'t, o
™ \f‘c.. ‘\.“(qn/,é{(f ‘T‘é:'n N

- “',-'h( wind T0f mwn‘;»f LA f‘w ot
A - '.AXL.* L,‘,un-»
s ! r\a‘ A N[Ai‘m ‘%. (;u' f./u(‘ Ann, rn ( ‘g
" "°“ 2 ’“‘”lg faad k-‘ Y ‘...{ f { ot %—\{‘ ¢
” 4 A“_ /\ Py >y 1.|'n. M ﬂk’ \-H y ‘\77‘1 w1/ ‘\f\n ¢ 1‘[\ fQ1
e | e|' Na fo pe . \\ ‘H"\«l {.
SR JRY e R ( en, 64 e :

Ta 'h‘
. N ’ . .11 . )/A.Nl\(\- \! ,'f4z(' . '1,.,;1;"
" p . L ;
E !l /u-mq, (T Q/'“”?“ﬂ_,ﬂ “ m.

a /f "S(.’ z/,\) "%‘"’A‘J gt /C‘ calt . Jem avemb
RRY, Sy 1‘1 \f .qqm for b . .

N'& m/ % m"mL/ én far &:‘u s glf

wJom\e ( achey " ¢ 12 "‘*

fn"e- ve..lf N :ia” &i 2 ek

’ \mm. of A ml
= 4. MR,

L By, Chmne. 4 b A K .‘ y" L ,n‘.‘ it M
’J'"ZT#'W’: e Ll ,ﬁww Jovee st or

onﬂ [+ ruemhrf



http://www.helicon.es

MONADOLOGIA

Introduccion, traduccion y notas
por Julidn Velarde Lombraria.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno
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INTRODUCCION

La Monadologia no es ni sirve de introduccion a la filosofia de Leibniz. Constituye,
junto con los Principes de la nature et de la grace fondés en raison, su testamento
filoséfico, escrito dos afios antes de su muerte, al cabo de toda una vida dedicada a la
investigacion en los mas diversos campos del saber, y, por lo que respecta a la Filoso-
fia, después de haber estudiado las doctrinas de los clasicos («los antiguos» y «los de
la Escuela») v haber polemizado con los modernos (Locke, Newton, Malebranche,
Bayle, etc.). La Monadologia —resumen de toda la filosofia leibniciana— supone,
por consiguiente, un lector «instruido» filoséficamente, esto es, con noticia de las
Ideas trabajadas por «los antiguos» y «los de la Escuela», y que constituyen el ma-
terial del taller filosofico de Leibniz.

Desde la consideracion de dicho supuesto es como hemos configurado la presen-
tacidn de la Monadologia al lector castellano. He aqui la razén de transcribir las
}!amadas a la Teodicea, de introducir las notas aclaratorias, de ofrecer una edicién tri-
ingiie.

GENESIS DE LA MONADOLOGIA

El titulo mismo «Monadologia» tiene su historia. No es de Leibniz, ya que nin-
guno de los manuscritos que se conservan en la Landesbibliothek de Hannover lleva
denominacién ni dedicatoria precisas. Fue el editor Heinrich Kohler quien en 1720
tradujo y publicé por primera vez la obra en aleman bajo el subtitulo Monadologia.
De aqui proviene el titulo aceptado sin mas por Erdmann, Janet, Boutroux, etc.

Otro titulo, o subtitulo, por el que también suele ser conocida la obra que comen-
tamos es: Principia Philosophiae seu theses in gratiam Principis Eugenii conscriptae.
Mas, como indica Gerhardt (1) y aclara cumplidamente Robinet (2), la obra que
Leibniz destina a su protector, el principe Eugenio de Saboya, es Principes de la na-
ture et de la grace..., no la Monadologia, cuyo destinatario es Nicolas Remond de
Montmort, agrupado con otros admiradores de Leibniz en torno al duque de Orleans.

En 1712 Leibniz viaja a Viena con la misién diplomatica de consolidar 1a alianza
entre el emperador de Austria, Carlos VI, y el zar Pedro el Grande-contra Francia.
Durante su estancia en la capital imperial (1712 - 1714) trabaja en un «eclaircissement
sur les Monades», a peticién de Remond (3), esclarecimiento que, en su redaccion, se
va alargando y da lugar a dos obras: -

La primera de ellas, escrita para el principe Eugenio de Saboya (4), es los. Princi-
pes de la nature et de la grace, y cuya fecha de terminacidn se sitia, de acuerdo con.
la carta citada, hacia finales de Agosto de 1714.

La segunda es la que luego seria conocida bajo el titulo de Monadologia. Segin
parece, resulta imposible determinar la fecha exacta de su terminacion. Es posterior a
los Principes... y, siguiendo la hip6tesis de Robinet, una copia de ella estaria ya lista
en Viena antes del regreso de Leibniz a Hannover (Septiembre de 1714), si bien la se-
gunda copia, la definitiva, recibiria los dltimos retoques en Hannover.

(1) Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, Vol. VI, 483.

hil b A,

(2) G. W. Leibniz, Principes de la nature et de la grace fondés en raison - ipes de la p ou
logie. Publiés intégralement d’aprés les manuscrits de Hanovre, Vienne el Pans et présentés d’ apres des «lettres
inédites». P.U.F., Paris, 1954, 22 edic. revisada y corregida 1978.

(3) «¥ esperoxs joindre A cette Lettre quelque éclaircissement sur les Monades, que vous paroissez demander;
mais il m’a crii sous la main...» (Carta de Leibniz a Remond, Gerhardt, Phil. 111, 618.

(4) «Je me sers maintenant de 'occasion de M. Suili... pour vous envoyer un petit discours que j’ay fait icy pour
Mr. le Prince Eugene sur ma Philosophie» (Carta de Leibniz 2 Remond, 26 Agosto 1714, Gerhardt, Phil. III, 624.
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LOS MANUSCRITOS

. A la muerte de Leibniz, acaecida el 14 de Noviembre de 1716, los ministros de
Hannover ordenaron recoger todos sus escritos y guardarlos en la biblioteca electo-
ral. Es en esa biblioteca, convertida luego en Biblioteca Nacional, en donde se hallan
actualmente los manuscritos de Leibniz. En su estudio, clasificacién y edicién han
trabajado eminentes investigadores, sin que actualmente haya sido agotado ese in-
menso tesoro.. Los manuscritos de Leibniz conservados en la Biblioteca de Hannover
fueron clasificados y catalogados por E. Bodemann (5). Los que de la Monadologia se
conservan son: - i

— Un borrador, escrito por Leibniz en francés; comprende 3 infolio, esto: es, 12
paginas, con correcciones y afladidos realizados en varias fases.

— Dos copias, en francés, escritas por secretarios y revisadas y corregidas por
Leibniz. La Copia A contiene muchas méas correcciones que la Copia B, por lo que
aquélla es anterior a ésta. De ahi que la Copia B se haya tomado por fundamental,
cuando no por definitiva, en las ediciones en francés. Sin embargo, como bien sefala
Boutroux en su edicién de la Monadologia (6), hay ciertas correcciones, realizadas
por Leibniz en el borrador, que no figuran en la Copia A. La Copia A contiene, a su
vez, ciertos afiadidos que no figuran en la Copia B; de éstos, los principales son las
flamadas a la Teodicea. Todo lo anterior indica que el estado final en que han que-
dado el borrador v las copias es resultado de revisiones y correcciones realizadas por
Leibniz en distintas fases. La Copia A comprende 5 infolio, esto es, veinte paginas; la
Copia B, 8 cuartillas en 4°.

— La Copia de la Biblioteca de Viena (Cod. 10.485, f. 131 - 144). Es una copia
de la misma mano que recoge los cursos de Wolff, entre los que se encuentra. Esta
emparentada con la Copia A en una de sus fases; aquélla en la que, quizi, Lelbmz
considerd su trabajo como definitivo.

Es muy probable que Leibniz tuviese lista la obra en Septiembre de 1714 en Vie-
na, poco antes de su regreso a Hannover, y comenzase a difundirla en'ese estado. Di-
fundlrla equivalia a ponerla en latin y en aleman (ademas de en francés). Leibniz
entrega en Viena una copia a Kohler, quien la traduce al alemén (7). Es de suponer
que hiciese algo similar para que apareciese en latin (8). El resultado 16gico es que la
Copia de Viena, la edicion de Kohler en aleman y la edicion latina de las Actas
Eruditorum presentan las mismas variantes y la misma numeracion de los articulos.

La Copia de Viena lleva por titulo: Les principes de la philosophie, par Monsieur
Leibniz, titulo que se corresponde con el de las Acta Eruditorum: Principa Philoso-
phiae, autore G. G. Leibnitio y que es el que mejor indica el contenido de la obra.

LAS EDICIONES (9)

La Monadologia no fue publicada en vida de Leibniz. Aparecid por primera vez
en 1720 traducida al aleman por Heinrich Koéhler: Des Hn. Gottfried Wilh. von

(5) Die Leibniz - Handschriften der Koniglichen bffe lichen Bibliothek zu He . Hannover - Leipzig, [895.

(6) Leibnitz, La Monadologze Edition annotée, et précédée d’une exposition du systéme de Leibnitz par Emile
Boutroux (1881). Reimpresion en Detagrave, Paris, 1978, pp. II-1II.

(7) «...et idem circa finem annis superioris 2 Koehlero in Germanicum idioma ex apographo Gallxco quod Viennae
gsl),exbnmo acceperat, translatus et Monadologiae titulo i itus» (Acta Erudi , Leipzig, Febrero 1721, p.

(8) Tal era la conducta seguida por Leibniz en la publicacién de sus obras: «Dans ceux [journaux] de  Leipzig, je
m’accommode davantage au langage de I'Ecole» (Carta a Remond, 26 Agosto 1714. Gerhardt, Phil., 111, 624,

(9) Para una descripcion detallada, véase: E. Ravier, Bibliographie des ceuvres de Leibniz, Alcan, Paris, 1937; y
el suplemento publicado por P. Schrecker, «Une bibliographie de Leibniz» en Revue Philosophique, Noviembre-
Diciembre de 1938.
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Leibnitz ... Lehrsatze iber die Monadologie imgleichen von Gott und seiner Existenz,
seinen Eigenschaffien und von der Seele des Menschen, wie auch dessen letzte Ver-
theidigung seines Systematis Harmoniae praestabilitae wider die Einwiirffe des Herrn
Bayle aus dem franzosischen ibersetzt von Heinrich Kohler, Phil. und Jur. U. C.
~Un afto mas tarde (1721) aparece la edicion latina en los Actorum Eruditorum,

quae Lipsiae publicantur, Supplementa. Tomus VII, bajo el titulo: Principa Philoso-
phiae, autore G. G. Leibnitio, con las mismas variantes y numeracion que aparecen
en la Copia de Viena. Esta edicion de las Acta Eruditorum es la que hemos manejado
para nuestra traduccion, a la cual acomparia.

Varias fueron las ediciones de la Monadologia a partir de 1721, mas todas siguen
la de las Acta Eruditorum. Entre ellas esta la de J. Koethens: Theses metaphysicae in
gratiam serenissimi principis Eugenii, Colonia, 1737, de donde arranca la confusién
respecto de la dedicatoria de la obra. Pero la que mayor fama y divulgacién alcanzd,
debido a la notoriedad de su autor, fue la de L. Dutens; quien la recoge en su Leibnitii
Opera Omnia, Ginebra, 1768, T. I1, pp. 20 - 31, bajo el titulo: Principa Philosophiae,
seu theses in gratiam Principis Eugenii.

En francés aparece publicada por primera vez en 1840 por J. E. Erdmann. Este
la recoge en su G. W. Leibniz, Opera philosophica, Berlin, 1840, como obra n°®
LXXXVIII, pp. 705 - 712, bajo el titulo: -La Monadologie (Vulgo: Principia philoso-

- phiae seu theses in Gratiam Principis Eugenii conscriptae). La edicién de Erdmann
estid hecha sobre lo§ manuscritos de Hannover antes descritos. Sigue fundamental-
mente la Copia B, pero afiade las lamadas a la Teodicea, que s6lo aparecen en la Co-
pia A. Contiene errores, algunos sefialados expresamente por Boutroux. La edicidn
de Erdmann consagra el titulo «La Monadologia» y constituye el punto de referencia
para citas y ulteriores ediciones, hasta que aparece la de C. I. Gerhardt (Berlin,
1885). Asi, la edicién de Paul Janet, recogida en Qeuvres philosophiques de Leibniz
(Paris, 1866), T. II, pp. 594 - 608, bajo el titulo: La Monadologie. Theses de philoso-
Dhie, ou theses rédigées en faveur du Prince Eugene, esta sacada de la edicién de
Erdmann; contiene, por lo tanto, los mismos errores que ésta.

Conocidas son las ediciones de las obras de Leibniz que Gerhardt emprendi:
Leibnizens mathematische Schriften, 7 vols., Berlin - Halle, 1849 - 1863, Reimpr.
Hildesheim, 1962, y Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, 7 vols., Berlin,
1875 - 1890, Reimpr. Hildesheim, 1965. La Monadologia aparece en el T. VI de esta
ultima coleccién, como obra n® IX, y sin titulo, pp. 607 - 623. La de Gerhardt esta
considerada como la mejor edicion «clasica» de la Monadologia, hecha a partir de los
manuscritos de Hannover, sigue la Copia B, pero afiade las llamadas a la Teodicea.

Otra edicion en francés, muy apreciada por la introduccién y notas de que va
acompafada, es la de E. Boutroux: -Leibnitz, La Monadologie. Edition annotée, et
précédée d’une exposition du systéme de Leibnitz. Note terminale sur les principes de
la Mécanique dans Descartes et dans Leibnitz, par Henri Poincaré, Paris, 1881,
Reimpr. Delagrave, Paris, 1978. Boutroux da como bueno el titulo «La Monadolo-
gie», asi como que la obra fue escrita para el principe Eugenio (10). Afirma también
que la traduccion aparecida en las Acta Eruditorum de 1721 fue hecha por Hansch,
bajo el titulo Principia philosophiae, seu theses in gratiam principis Eugenii conscrip-
tae, extremo éste erréneo.

La edicién de Boutroux ha sido, quiz4, la mis manejada. Asi, vemos cémo en
una época relativamente reciente L. Prenat la toma para su compilaciéon de G. W.
Leibniz, Oeuvres choisies, Garnier, Paris, 1948, pp. 299 - 315, bajo el titulo: La Mo-
nadologie (Principa philosophiae seu theses in gratiam principis Eugenii conscriptae.

(10) Cita una carta de Bonneval a Leibniz de 6 de Octubre 1741: «Ii [le prince Eugéne] garde votre ouvrage
comme les prétres de Naples gardent le sang de saint Janvier. 11 me e fait baiser, puis il le renferme dans sa casse-
tte» (p. 135 de Boutroux). El problema es la referencin del 1érmino «le». Segdn Boutroux, se refiere a ta Monado-
logia, encerrando, asi, esta obra en el cofre del principe Eugenio. Sin embargo, he aqui las palabras de Robinet,
refiriéndose a esa misma cita: «Quant au texte que le prince renferme dans la cassette, tous les éditeurs de la
Monadologie devront abandonner cet intermede qu'ils glissaient dans leur introductions, et le réserver pour les
Principes... (O. cit., p. 17).
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Pero ha sido André Robinet quien ha llevado a cabo la mas exhaustiva investiga-
¢idn sobre las fuentes de la Monadologia y de los Principes de la nature et de la gra-
e... En 1954 publica la edicion de estas dos obras: -G. W. Leibniz, Principes de la
nature et de la grace fondés en raison - Principes de la philosophie ou Monadologie.
Publiés intégralement d’aprés les manuscrits de Hannover, Vienne et Paris et présen-
tés d’apres des «Lettres inédites», Presses Universitaires de France, Paris, 1954, 22
edic. revisada y corregida 1978. Edicion integra de los borradores con indicacion de
afadidos, correcciones y paréntesis, tal como aparecen en los manuscritos. Robinet
coloca, en la pagina izquierda, el texto integro del borrador més las variantes que
aparecen en la Copia A y, en la pagina derecha, el texto integro de la Copia B en su
estado definitivo. Este dltimo texto es el que acompaiia a nuestra traduccion. ‘
En la Introduccién se esfuerza Robinet en deshacer dos malentendidos en que
han venido incurriendo los editores de la Monadologia. El primero hace referencia a
la dedicatoria de la obra. De ordinario se hacia destinatario al principe Eugenio de Sa-
boya, tal como aparece en el titulo de muchas ediciones. Pero «las diversas pruebas
de critica histérica —dice Robinet (p. 2)— concuerdan para remitir al protector de
Leibniz los Principes de la nature et de la grace, no la Monadologia».

El segundo malentendido —derivado del anterior— hace referencia a la fecha de
composiciéon. La Monadologia nos ha sido presentada siempre como anterior a los
Principes... Pero Robinet, apoyado en varias pruebas —una de ellas extraida del exa-

. men matenal del papel de los manuscritos—, sitia la fecha de terminacion de los
Principes... hacia finales de Agosto de 1714 (antes del dia 26, fecha de la carta de
Leibniz a Remond) En-cuanto a la Monadologia, considera que probablemente el
borrador y con toda seguridad la mejor copia (Copia B) es posterior a los Principes...

(1.

TRADUCCIONES DE LA MONADOLOGIA AL CASTELLANO

Antonio Zozaya en el vol. V de Biblioteca Econdmica Filosdfica, Madrid, 1889,
traduce varias obras de Leibniz entre las que figura, en primer lugar, la Moradologia.
Lleva por titulo: LA MONADOLOGIA. Tesis de leosof Ya ordenadas en obsequio al
principe Eugenio, pp. 9-36. Esta traduccién estd hecha sobre la edicién de
Erdmann, con las erratas de éste. No transcribe las llamadas a la Teodicea. Es una
traducc1on demasiado libre y contiene bastantes errores y erratas.

En Obras de Leibnitz puestas en lengua castellana por Patricio de Azcdrate,
Editorial Medina, Madrid, 1877, aparece: LA MONADOLOGIA. Tesis de Filosofia, o
tesis redactadas en obsequio al principe Eugenio (1714), pp. 447-466. Azcarate tradu-
ce de la edicion de Erdmann. Mantiene, por lo tanto, las mismas variantes'y erratas
que éste, a las que afiade algunas. No transcribe las Hamadas a la Teodicea ni respeta
los términos en cursiva o con mayiiscuula, que si aparecen en la edicion de Erdmann,
Pese a tales imperfecciones, mas bien de tipo formal o externo, Azcarate consiguid
verter satisfactoriamente al castellano el espiritu de la filosofia leibniciana y acufé
términos que luego apareceran repetidos en las traducciones ulteriores.

G. Morente la tradujo bajo el titulo: La Monadologia, en Leibniz, Opisculos filo-

. sdficos, Madrid - Barcelona, 1919, Colec. Universal, pp. 53 - 82. Morente traduce de
la edicién de Boutroux y mantiene, por lo tanto, las mismas variantes (El afiadido
final al § 42; final del § 61, cursiva en el § 85). Transcribe las llamadas a la Teodicea y
conserva los términos con mayiscula o en cursiva. A las erratas de Boutroux (por
ejemplo, en las llamadas a la Teodicea qué aparecen en los 88 11, 33, 48, 53, 57, 80,

(11) Con todo, concluye Robmet, «En I'état actuel des pub]lca.tlons leibniziennes, on ne possede aucune précision
sur la date d” achevement de ces Principes de la p ie» (0. cit., p. 18). Adviértase que, segin s¢ indica en las
Acta Eruditorum (ver supra, nota 7), Leibniz entrego en Viena a Kohler una copia de la Monadologia en una fase
de composicidn igual a como aparece en fa Copia de Viena y en la edici6n latina. Esto indica que, ya en Viena y
antes de volver a Hannover, Leibniz habia dado por terminada la Monadologia, ello sin perjuicio de que luego la
revisase una vez mas, quedando tal como aparece en la Copia B.
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85, etc.) afiade otras (por ejemplo, en las llamadas a la Teodicea que aparecen o faltan
en los §§ 53, 64, 69, 74, 78, 80, 90). La traduccion de Morente nos parece la mejor de
las aparecidas en castellano. Lleva 19 notas aclaratorias al estilo de Boutroux y cons-
tituye la fuente de la que beben los traductores ulteriores.

En Leibniz, Tratados fundamentales (primera serie), Losada, Buenos Aires,
1939, aparece LA MONADOLQGIA. Tesis de Filosofia o tesis redactadas a favor del
principe Eugenio (1714), pp. 59 - 79, trad. de Vicente P. Quintero, que no difiere
sensiblemente de la de Morente. Mantiene las mismas erratas que éste, a las que afia-
de bastantes (por ejemplo, en las llamadas a la Teodicea que aparecen en los §8 4, 18,
23, 33, 42, 44, 47, 51, 53, 69, 74, 85, 90). Solo lleva cinco notas aclaratorias muy cor-
tas y de contenido informativo muy inferior al de las notas de Morente.

En la editorial Aguilar (Biblioteca de Iniciacion Filosofica), Buenos Aires, 1957,
aparece: ‘Leibniz, Monadologia, traduc. de Manuel Fuentes Benot. El traductor co-
noce la edicion de Robinet, a la que se ajusta fielmente en el aspecto formal (términos
en cursiva, con mayuscula, llamadas a Teodicea, variantes respecto de otras edicio-
nes, etc.), pero, en cuanto al contenido, sigue fundamentalmente la traduccion de
Morente: (traduccién cambiada de términos (étourdissement - evanonir §% 14, 21, 22,
24); misma traduccién de términos y giros (demandes = preguntas §§ 34 y 35; series
§ 37; perfectihabies § 48; etc.); incluso mismas erratas en las llamadas a la Teodicea
en los §§ 44, 57, 69, 74, 78, 80, 90, o variantes en términos en cursiva (§ 49), a lo que
cabe afiadir algunos errores y erratas (8§ 6, 18, 43, 50, 53, 60, 61, 82). Lleva 17 notas
aclaratorias y da cuenta en las primeras paginas de las conclusiones de Robinet res-
pecto del titulo y de la dedicatoria de la obra.

NUESTRA EDICION - TRADUCCION

Presentamos aqui una edicion trilingiie. El texto francés es el que Robinet ofrece
como definitivo a partir de la Copia B (pagina derecha de su libro). Como ya se ha
indicado, las llamadas a la Teodicea aparecen en la Copia A y, por consiguiente, en la
pagina izquierda del libro de Robinet, junto con el borrador y las variantes. Siguiendo
el criterio de la mayoria de los editores, hemos considerado oportuno transcribir las
llamadas a la Teodicea. Sefialamos, asimismo, las variantes advertidas entre la edi-
cion de Robinet y la de Gerhardt.

El texto latino es el que aparecio en las Acta Eruditorum de Leipzig (1721). Pre-

. senta, como Ja Copia A, algunas variantes respecto del texto francés de Robinet (Co-
pia B), siendo las mas significativas la numeracion de los articulos asi como la estruc-
turacion de cuatro de ellos. Desde la edicion de Erdmann, las citas de la Monadologia
se acomodan a las ediciones en francés, que siguen la Copia B y, por lo tanto, la dis-
tribucién en 90 articulos. Nos parece razonable seguir tal numeracion, que se ha he-
cho ya clasica. Para que el lector pueda seguir mas facilmente la correspondencia
entre los textos francés - latino castellano, afiadimos a continuacion de la
numeracion latina la numeracion «clasica» entre paréntesis.

Nuestra traduccion procura seguir formalmente la edicién en francés, pero sin
renunciar al texto latino que consideramos imprescindible para dar cuenta al lector
castellano de la obra de Leibniz. La razon, brevemente, es ésta: Estamos ante una
obra de Filosofia, esto es, ante una concatenacién de Ideas. Ideas que aparecen por
enfrentamiento con otras en un determinado contexto histérico - cultural. La Mona-
dologia sin la escolastica y el cartesianismo, como punto de referencia, resulta algo
asi como la Summa de Sto. Tomas sin Aristételes. Y la escolastica sin el latin es algo
asi como en la actualidad la Gramatica Generativa sin el inglés. La Filosofia es el ta-
ller de las Ideas, y las Ideas que.Leibniz maneja en su taller, para labrarlas, tornearlas
o hacerlas astillas, son las Ideas de la escolastica, cuya expresion es latina, de modo
que el medio mas adecuado de que un hipotético traductor dispondria para hacer
comprender esas Ideas consistirfa, no en poner el texto leibniciano en la lengua ma-
terna del lector, sino en ensefiar latin al hipotético lector. Apurando alin mas nuestra
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tesis: -Aun cuando Leibniz nos hubiese dejado la Monadologia «traducida» a nuestra
lengua materna, necesitariamos, no obstante; recurrir de algtin modo al latin para en-
tenderla. Prueba de que esto es asi: por todos es reconocida la edicion de Boutroux
como la mejor en lo que a explicacién y comentarios de. la Monadologia se refiere.
Pues bien, mas de una vez y mas de cuatro se ve obligado Boutroux a echar mano de
una expresién, un giro o un término latinos, para que el lector francés comprenda el
significado del texto francés.

De Io que precede se sigue que el trabajo del traductor de la Monadologia ha de
consistir, no en pasar el texto francés al castellano, sino en pasarlo digerido. Por lo
que la traduccidn mas directa —desde una perspectiva no formal, sino material— de
la Monadologia seria, no aquella que pasase del francés al castellano, sino la que pa-
sase del hipotético texto latino, que Leibniz tenia in mente, al castellano. Evidente-
mente, no disponemos de ese texto, pero no es poco disponer de una traduccion lati-
na hecha en un contexto histérico adecuado y por una persona afin a Leibniz. Con
ella a la vista evitaremos el sinsentido de muchas expresiones vertidas, sin més,del
francés al castellano y captaremos el sentido de muchas otras... Nuestra traduccion
persigue los matices de la edicidn latina y se atiene al aspecto formal —numeracion y
variantes— de la edicion clasica (texto francés). Al lector incumbe juzgar el resulta-
do.

JULIAN VELARDE
Oviedo, 1981

" SIGNOS UTILIZADOS POR ROBINET

[cursiva] tachado .
> < afadido entre lineas.
< > afadido al margen.
VERSALITAS subrayado por Leibniz.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno
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MONADOLOGIA

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicion trilinglie. Introduccién de Gustavo Bueno
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 LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
| - oU
LA MONADOLOGIE

(1) La Monape dont nous parlerons ici, n’est autre
chose, qu’une substance simple, qui entre dans les composés ;
simple, c’est 4 dire, sans parties. L

() Etil faut qu'il y ait des substances simples, puisqu’il
y a des composés ; car le composé n’est autre chose qu’un
amas, Ou AGGREGATUM des simples.

(3) Orla, ouiln’y a point de parties, il n’y a ni étendug,
ni figure, ni divisibilité possible. Et ces Monades sont les
véritables Atomes de la Nature et en un mot les Elemens
- des choses. ' ’ ' '

PRINCIPIA PHILOSOPHIZ, AUTORE
“UUTN6 6. LEIBNITIO)

3\ A Onas, de qua dicemus, non ¢ft nifi fubflantia fimplex,
E qua in'eompofita ingreditur, Simplex dicitur , que
partibus.caret: 2 Neceffe sutem ;e£} dari fubflantias fimplices,
quia dantur compofita : neque enim compofitun _eqmﬁagf
gregatum fimplicium. 3 Ubi non dantur partes , ibi nec ex-
tenfio, nec figura, nec divifibilitas locum habet. Atque mo-
nades: it _funt vera atomi nature Kyut verbo dicamn,Elemnen=
te rerum,
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Principios de Filosofia 0 MONADOLOGIA

(1) La Monada (1), de la que vamos a hablar aqui, no es sino
una sustancia simple que entra en los compuestos; simple quiere de-
cir sin partes. (Teodicea, § 10).

(2) Es, empero, preciso que haya sustancias simples, puesto
que hay compuestos (2); pues lo compuesto no es sino un montdn o
aggregatum de simples.

(3) Abhora bien, alli donde no hay partes, tampoco hay exten-
sion, ni figura, ni d1v131b111dad posibles. Y estas Modnadas son los
verdaderos Atomos (3) de la Naturaleza y, en una palabra, los Ele-
mentos de las cosas.

(1) Etimolégicamente proviene del término griego povdg, que significa unidad.
Término acufiado por la tradicién pitagdrica y retomado por Platén (Fedon, 101, C).
Son bastantes los aspectos en los que comcxden las ménadas pitagéricas y las leibni-
c1anas, como significar «sustancia» (Grwo oY pévewv), ser elementos de la naturaleza y
principios de las cosas, etc. Y de Platon dice Leibniz: «Pulcherrima sunt muita Plato-
nis dogmata: Objectum sapientiae esse T dvtog Yvia, substantias nempe simplices,
quae a me Monades appellantur» (Epistola and Harlschtum § 111, Erdmann, 445 b.).
La fuente mas inmediata para Leibniz es G. Bruno, quien define a Dios como monas
monadum. Bruno y Leibniz toman esta palabra de la tradicién Hermética y Cabalisti-
ca. Leibniz conocid, y se entrevistd con €l, a Christian Knorr de Rosenroth en 1688,
Este era un célebre cabalista que,en su obra Kabbala denudata seu doctrina He-
braeorum transcendentalis, Sulzbach, 1677, 1, 6, pag. 310, emplea el término «ména-
da» y considera la materia como «coalitio monadum spiritualium torpentiums.
(Confert Foucher de Careil, Leibniz, la philosophie Juive et la Cabale, Paris, 1861).

(2) La necesidad de buscar la razén de lo compuestoo en las sustancias smples
es de orlgen pltagonco -Moderato de Gades habla asi del nimero pltagOl'lCO o
{) apl.ewog, g ru:n:w eingiv, ovo-mp,a ucrvaémv 1 nponoﬁwpog Jth]eorug o povédog
apyouevog, Kol owanoéwuog gic povdda xa'ra}»nywv (Es, pues, el numero, para ha-
blar brevemente, sistema de ménadas o progresion de lo multiple, que comienza por
la ménada, y regresién, que termina en la ménada) Apud. A. Bonilla y San Martin,
Historia de la Filosofia Espafiola T.1. Libreria General de _Victoriano Suarez, Ma-
drid, 1908, p. 417. Y Hermias, el fildsofo, en su diaoipuds v ¥Ew ghooogiv, 8, 16
(Apud Padres Apologistas griegos, S. 1. Trad. D. Ruiz Bueno. BAC. Madrid 1954,
pag 885), al exponer la doctrina de los Pltagoncos, dice que, seglin ellos, &p)m Y
TavTRv n povdg, éx 8t v oxnuon:uw QUTHG, Kol £K TV GpLoudv & O'tOLXSLO. yive
to (El principio del universo es la ménada, y de sus figuras y de sus nimeros nacen
los elementos). Véase también la semejanza entre Pitdgoras y Leibniz en Sexto Em-
pirico, Pyrrhon. Hypot., libro 3, cap. 18 y Adv. Physicos, Lib. 10, cap. 4.

(3) La ménada es un atomo, no fisico, sino metafisico; es un punto metafisico o
atomo de sustancia: «Je considere les ames, ou plustost les Monades, comme des
Atomes de substance, puisqu’a mon avis, il n’y a point d’Atomes de materie dans la
nature, la moindre parcelle de la matiére ayant encor des parties» (Reponse aux re-
flexions contenues dans la seconde Edition du Dictionnaire Critique de M. Bayle, ar-
ticlei’ Rorarius, sur le systeme de I'Harmonie preétablie, 1702, Gerhardt, Phil. 1V,
561).


http://www.helicon.es

74

(4) 1l n’y a aussi point de dissolution & craindre, et il
n'y a aucune maniére concevable par laquelle une substance
simple puisse perir naturellement. () '

(5) Par la méme raison il n’y en a aucune, par laquelle.
une substance simple puisse commencer naturellement,
puisqu’elle ne sgauroit étre formée par composition.

(6) Ainsi on peut dire que les Monades ne sgauroient
commencer, ni finir, que tout d’un coup, c’est & dire, elles
ne scauroient commencer que par creation et finir que par
annihilation ; au lieu, que ce qui est composé, commence ou
finit par parties. - S '

4 Neque etiam in iis metwenda eft diffolutio, nec ul-

Tus concipi potelt modus ,; quo fubfantia fimplex naturaliter
Jnterire poteft. "¢ Ex eadem rationenon datur modus,que fub.
flantia fimplex naturaliter oriri poteft, quoniam non aliterni-
§i per compofitionem formari poflet. 6 Immo afferere quo-
que licet, monades nec oriri; nec interire poffe nifi- in inaan.
ti,hoc eft, non incipere poteft nifi; per creationem ,nec fini.

ri nifi fger annihilationem, cum e contrario compofira.incipi-

ant ac finiantur per partes, ‘ '

() Gerhardt: Teodicea, § 89 [correcto en Gerhardt].

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno
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(4) En ellas tampoco hay que temer disolucién alguna, ni es
concebible modo alguno por el que una sustancia simple pueda pere-
cer naturalmente (Teodicea, § 89).

(5) Por la misma razén, no hay modo alguno por el que una sus-
tancia simple pueda comenzar naturalmente, puesto que no puede
formarse por composicion. _

(6) Cabe afirmar, por lo tanto, que las Mdnadas no pueden co-
menzar ni acabar mas que de repente, esto es, no pueden comenzar,
a no ser por creacion, ni acabar, a no ser por aniquilacion (4); lo que
es compuesto, por el contrario, comienza o acaba por partes.

(4) Las Monadas son eternas: «Ainsi (excepté les Ames que Dieu veut encor
créer expres) j'etois obligé de reconnoistre qu’il faut que les formes constitutives des
substances ayent esté créés avec le monde, et qu’elles subsistent tousjours» (Systeme
nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de
Punion qu'il y a entre I'ame et le corps, Gerhardt, Phil, IV, 479. Véase, asimismo,
Epistola ad Fardellam (De natura & origine Monadum), Dutens, 11, 234.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno
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(7) Il n’y a pas moien aussi d’expliquer comment une
Monade puisse étre alterée, ou changée dans son intérieur
par quelque autre creature ; puisqu’on n’y sgauroit rien
transposer, ni concevoir en elle aucun mouvement interne

qui puisse étre excité, dirigé, augmenté ou diminué la-
' dedans ; comme cela se peut dans les composés, ot il y a
du changement entre les parties. Les Monades n’ont point
de fenétres, par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou
-sortir. Les accidens ne sgauroient se détacher, ni se prome-
ner hors des substances, comme faisoient autresfois les
especes sensibles des scholastiques. Ainsi, ni substance, ni
accident peut entrer de dehors dans une Monade.

(8) Cependant il faut que les Monades ayent quelques
qualités, autrement ce ne seroient pas méme des Etres. Et
si les substances simples ne differoient point par leurs qua-
lités, il n’y auroit pas moien de s’appercevoir d’aucun chan-
gement dans les choses ; puisque ce qui est dans le composé
ne peut venir que des ingrediens simples ; et les Monades
étant sans qualités, seroient indistinguables ’'une de P’autre,
puisqu’aussi bien elles ne différent point en quantité : et
par consequent, le plein étant supposé, chaque lieu ne rece-
vroit toljours- dans le mouvement, que ’Equivalent de
ce qu’il avoit eu, et un état des choses seroit indistinguable(s)

de lautre-).  7Nullo etiam modo explicari pot-
eft, quomodo monas alterari aut in fuo interiori mutari queat
per éreaturam gquandam aliam, quoniam in ca nibil transpos
nere, teque ullum motuin internumn concipere licet,qui exci-
tari, dirigi, augmentari ant diminui poffit, quemadmodum in
compofitis contingit , ubi rhutatio inter.partes locum Rabet.
Deflituuntur monades feneflris, per quas aliquid ingredi aug
egredi valet, Accidentia nonegrediuntur ex fabﬁantiis,qnc,my
admodum alias fpecies fenfibiles Scholaflticornm. ‘Atqueadeo
neque fubflantia , neque accidens in monadem forinfecus in-
trare poteft. § Opus tamien ell , ut monades habeant aliquas
ghalitates ; alias nec entia forent:
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(7) Tampoco hay medio de explicar como una Mdnada pueda
ser alterada o cambiada en su interior por alguna otra criatura, pues-
to que en ella no cabe trasponer nada ni concebir movimiento in-
terno alguno que pueda ser excitado, dirigido, aumentado o dismi-
nuido dentro de ella, como si es posible en los compuestos, en
donde hay cambio entre las partes. Las M6nadas no tienen en abso-
luto ventanas por las que pueda entrar o salir algo. Los accidentes
" no pueden desprenderse ni andar fuera de las sustancias, como
hacian en otro tiempo las especies sensibles de los escolasticos (5).
Asi, pues, ni sustancia ni accidente alguno puede entrar de fuera en
una Moénada (6).

(8) Es preciso, sin embargo, que las Ménadas tengan algunas
cualidades; en otro caso no serian ni siquiera Seres (7). Porque, si
las sustancias simples no difiriesen en nada por sus cualidades, no
habria medio de apercibirse de ninglin cambio en las cosas, puesto
que lo que se halla en lo compuesto no puede resultar mas que de
los ingredientes simples; v, si las Ménadas estuvieran desprovistas
de cualidades, serian indistinguibles unas de otras, puesto que las ta-
les tampoco difieren nada en cantidad; y, por consiguiente, dando
por supuesto el lleno (8), en el movimiento cada lugar no recibiria,
en cualquier caso, sino lo Equivalente a lo que habia, y un estado de
cosas seria indistinguible de otro (9). (Prefacio a la Teodicea, 2. b.).

(5) Por «especie sensible» entendian los escolasticos una entidad accidental o
modal, distinta del alma y de su facultad sensitiva, asi como también del objeto, y a
través de la cual el objeto se hace presente al alma, no segin su ser natural 0 mate-
rial, sino segin su ser intencional. La «especie sensible» servia, pues, en la doctrina
escolastica para explicar el hecho del conocimiento; confert Cayetano, Commenta-
rium in Iam. Partem D. Thomae, edic. Leonina, 1 part., q. 14, a. 1; q. 79, a. 2; q. 87,
a.l).

(6) Segiin G. Sanseverino, Eléments de la Philosophie chretienne, Trad. francesa
de A.C., Avignon, 1876, Vol. II, p. 200, nota 8, «Leibniz toma toda esta argumenta-
¢ién de Juliano, discipulo de Pelagio. Este autor, como se ve en San Agustin, querien-
do probar que el pecado original no se puede transmitir de padres a hijos, sostiene '
que ‘el mal que estd en el padre, como en su sujeto, no puede trasmitir la culpabili-
dad a otro, es decir, al hijo, al cual no afecta’; porque supone, como ensefia Aristo-
teles en las Categorias, «que el accidente que existe en un sujeto no puede existir sin
la cosa que le sirve de sujeto», (Contr. Jul. Pel. Libro V, c. 14.

(7) Hay aqui un desajuste entre el texto latino y el francés (entre la Copia A y la
B). El francés introduce en el parrafo 8 las consecuencias que se seguirian en caso de
que las ménadas careciesen de cualidades y sélo difiriesen en niimero. En el texto la-
tino, méas «légico», las consecuencias aparecen en el parrafo 9, después de las tesis
sentadas en los §§ 8 v 9.

(8) La tesis de que se da el plenum y no puede darse el vacio la prueba Leibniz a
partir de las perfecciones de Dios y del principio de Razén Suficiente. Confert, Qua-
trieme écrit de Mr. Leibniz a Clarke, Gerhardt, Phil., VII, 371 - 378. A Locke,
que defendia el espacio vacio como condicidn para el movimiento, replica Leibniz, en

" Nouveaux Essais, (Trad. cast. reciente de J. Echevarria, Editora Nacional, Madrid,
1?77), Libro II, cap. XIII, § 23, que, si la materia es fluida, no se precisa tal condi-
. cién,

(b) Gerhardt: indiscernable (Copia A) [Correcto en Robinet (Copia B)].
() Gerhardt: Sin referencia a la Teodicea. [Correcto en Robinet].
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(9) Il faut méme que chaque Monade soit differente de
chaque autre. Car il n’y a jamais dans la nature deux Etres,
qui soient parfaitement I'un comme I’autre, et ou il ne soit
possible de trouver une difference interne, ou fondée sur
une denomination intrinseque. ‘

(10) Je prends aussi pour accordé que tout &tre créé
est sujet au changement, et par consequent la Monade
creée aussi, et méme que ce changement est continuel dans
chacune.

, 9 Immo opus <ft, ut quz.
libet imonas differat ab alia quacunque; . Neque enim unquam
dantur is natora duo entia, quorum unum ex affe convenit
cum altero, & ubi impoflibile fit quaridam reperire differen.
tiam internam aut in denominatione intrinfeca fundatara,
Quodfi fubflantiz fimplices qualitatibus non differrent; nulla
etiam in-rebus mintatio -oblervari poffet : quoniam , quod in
compofito reperitur, aliunde quam ex fimplicibus ingredien-
tibus refultare nequit. Etfi monades qualitatibus deflitueren-
tur, nec una ab altera diftingui poflet, quoniam exdem neg
quantitate differunt :confequenter fi plenum fupponatur, lo-
cus quilibet inr motu non reciperet nifi quod zquivaleret ei.,
cui ?u.ceedcrct;& unns rerum flatus indifcernibilis foretabale
tero. 10 Aflt no etiam tanquam conceffom,, quod omne ens
ereatum-fit mutationi obnoxium, & confequenter etiam monas
creata; itnmo etiam quod mutatio fit-in unaqualibet contis
nua; :
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(9) Es preciso, incluso, que cada Mdnada sea diferente de otra
cualquiera. Pues nunca se dan en la Naturaleza dos Seres que sean
perfectamente el uno como el otro, y en donde no sea posible hallar
una diferencia interna o fundada en una denominacién intrinseca
(10).

(10) Doy también por concedido que todo ser creado esta sujeto
al cambio y, por consiguiente, también la Moénada creada, e incluso
que dicho cambio es continuo en cada una. '

(9) La tesis de este § 8 es tradicional. Fue planteada por Platén en el Parménides
a proposito de la oposicidn y conexién entre lo uno (td &v) y lo miltiple (t& mwoAM&).
Recientemente, Quine la pone como base de su ontologia, «Ser es ser el valor de una
variable» o bien «ser es satisfacer un predicado», y de su epistemologia, «las cosas
son conocidas por sus predicados o cualidades». También Leibniz dice: «Une Mona-
de en elle méme, et dans le moment, ne sauroit étre discernée d’une autre que par les
qualités et actions internes» (Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison,
§ 2, Gerhardt, Phil., VI, 598).

(10) Principio de los indiscernibles, que deriva del Principio de Razén: «Sequitur
etiam hinc non dari posse in natura duas res singulares solo numero differentes: uti-
que enim oportet rationem reddi posse cur sint diversae, quae ex aliqua in ipsis diffe-
rentia petenda est» (apud Couturat, La logique de Leibniz, 228, nota 2. En Nucvos
Ensayos, 11, XXVI, § 3 se recoge la célebre anécdota sobre la imposibilidad de en-
contrar dos hojas iguales en el jardin, aun cuando éste imitase en regularidad y sime-
tria al de Versalles. Por lo demas, este principio es de origen estoico. Confert, Cice-
ron, Quaest. Acad., Lib. 11, 85: «Stoicum est quidem nec admodum credibile nullum
esse pilum omnibus rebus talem, qualis sit pilus alius, nullum granum».

Este principio es adoptado también por G. Bruno, De triplici minimo et mensura,
Francfurt, 1591, p. 871. Wolf, seguidor de Leibniz, pretende demostrar dicho princi-
pio basindose en el encadenamiento que debe existir entre las cosas del universo
(Cosmologia, sec. 11, cap. 3, § 245 y ss.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno
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(11) 11 s’ensuit de ce que nous venons de dire que les
changemens naturels des Monades viennent d’un PRINCIPE
INTERNE, puisqu’une cause externe ne s¢auroit influer dans
son interieur. '

(12) Mais il faut aussi qu’outre le principe du change-
ment, il y ait un DETAIL DE CE QUI CHANGE, qui fasse pour
ainsi ‘dire la specification et la varieté des substances
simples.’ '

(13) Ce detail doit envelopper une multitude dans
P'unité ou dans le simple. Car tout changement naturel se
faisant par degrés, quelque chose change et quelque chose
reste ; et par consequent il faut que dans la substance
simple il y ait une pluralité d’affections et de rapports,
quoy qu’il n’y en ait point de parties. ' ‘

1i Sequitur ex hactenus didtis, mutationes naturales mo=
madum a principio interno proficilci , propterea quod caufa
externa in ejus interius influere nequit. Et generaliter affiv-
mare licet, vim non efle nifi principitim mutationum. 12 Q-
pus etiam eft,ut prater principium mutationum detur quod-
dam fchema cjus,quod mutatur ; quod efficit ,ut ita dicamy,
fpecificationem ac- varietatem: fubflantiarum fimplicium. 13
Involvere iftud debet multitudinem in unitate aut fimplici,
Omnis enim-mutatio naturalis cim: per-gradus flat , aliquid
mutatur & aliquid remanet, confequenter in fubftantia fimplie
¢i datur quadam pluralitas affe@ionum & relationum , quame
vis partibus careat, ‘ '
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(11) De lo que acabamos de decir se sigue que los cambios na-
turales de las Ménadas proceden de un principio interno, puesto que
una causa externa no puede influir en su interior (11). (Teodicea,
§ 396. § 400).

(12) Pero también es preciso que, ademas del principio del cam-
bio, haya un pormenor de lo que cambia, que efectie, por asi decir,
la especificacion y la variedad de la sustancias simples.

(13) Ese pormenor debe envolver una multitud en la unidad o
en lo simple. Pues, al hacerse todo cambio natural por grados, algo
cambia y algo permanece; y es preciso, por consiguiente, que en la
sustancia simple, aunque no haya partes, se dé cierta pluralidad de
afecciones y relaciones.

(11) En el texto francés (Copia B) no aparece la especificacion-definicion de ese
«principio interno» mediante la nocién de «fuerza». La introduccién de la nocién de
«fuerza» como principio metafisico significa oposicidn a la concepcidn mecanicista de
la naturaleza, concepcion cartesiana, segln la cual la naturaleza, en cuanto mera ex-
tension, esta sometida exclusivamente a la ley de la inercia: «Ayant taché d’appro-
fondir les principes mémes de la Mecanique, pour rendre raison des loix de la nature
que I’experience faisoit connoistre, je m’apperciis que la seule consideration d’une
masse étendue ne soffisoit pas, et qu’il falloit employer encor la notion de la force,
qui est tres intelligible, quoyqu’elle soit du ressort de la Metaphysique» (Systeme
nouveau de la nature..., Gerhardt, Phil., IV, 478. Este texto contradice la tesis soste-
nida por Couturat, «Sur la métaphysique de Leibniz», Revue de Métaphysigue, 1902,
p. 21, segin la cual la dinamica de Leibniz es reducible a la mecanica cartesiana vy,
por lo tanto, el concepto de «mdnada», «fuerza» o «centro de fuerzas» queda «réduit
a neant». Leibniz entiende aqui la fuerza como potencia interna de expansion: «La
Force seroit ou Entéléchie ou Effort; car I'Entelechie (quoyqu’Aristote la prenne si
generalement qu’elle comprenne encor toute Action et tout Effort) me paroist plustost
convenir aux Forces agissantes primitives, et celuy d’Effort aux derivatives» (Nou-
veaux Essais, Lib. I1, cap. XXI, § 2, Gerhardt, Phil., V, 156).

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno
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(14) L’état passager qui enveloppe et represente une

. multitude dans ’'unité, ou dans la substance simple, n’est
autre chose que ce qu’on appelle la PERCEPTION, qu’on doit
distinguer de I’apperception ou de la conscience, comme il

- paroitra dans la suite. Et c’est en quoi les Cartesiens ont
fort manqué, ajant compté pour rien les perceptions dont
on ne s’appergoit pas. G’est aussi ce qui les a fait croire
que les seuls Esprits etoient des Monades, et qu’il n’y avoit
point d’Ames des Bétes ny d’autres Entelechies; et qu'ils
ont confondu avec le vulgaire un long étourdissement avec
une mort & la rigueur, ce qui les a fait encore donner dans
le prejugé scholastique des ames entiérement separées et a
méme confirmé les esprits mal tournés dans I'opinion de la
mortalité des ames.

14 Status tranfiens, qui .'in\'rp»lvit,a'_cf;eprz.
fentat multitudinem in unitate feu fubllantia fimplici ,non eff
nifi iltud, quod Percepzionem appellamus, quam probe diftin.
* guere debemus ab apperceptione’ feu confcientia, quemadmo- .
dum in fequentibus patebis. Atque in hoe lapfi funt Cartefia-
ni, god pro nihilo reputaverint perceptiones , quarum nobis
non fumns confcii.  Propter bhane quoque rationem fibi per-
fuaferunt, folos fpiritus effe monades-, nec dari animasbruto-
rum, nec alias emelechias, & eusm vulgo longum fluporem
sum morterigorofe fic di¢ta confuderunt: unde porro in pra-
adicium Scholafticorum de anitmabus prorfus epatatis pro-
'apfi & ingenia perverfa in opinione de mortalitats anima-
cum confirmata funt. ,
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(14) El estado transitorio que envuelve y representa una multi-
tud en la unidad o en la sustancia simple no es sino eso que llama-
mos Percepcion, que debemos distinguir de la apercepcion o de la
conciencia, como luego quedard de manifiesto (12). Y precisamente
en este punto los cartesianos han caido en un grave error, por no ha-
ber tenido en cuenta para nada las percepciones de las que no nos
apercibimos. A causa de esto también han creido que solamente los
Espiritus eran Mdnadas y que no habia Almas de las Bestias ni otras
Entelequias; y han confundido, junto con el vulgo, un largo aturdi-
miento con una muerte en sentido riguroso, por o que han venido a
caer de nuevo en el prejuicio escolastico de las almas completamen-
te separadas, y han corroborado, incluso, a los espiritu retorcidos en
la opinion de la mortalidad de las almas.

(12) El concepto de «percepcion» es un concepto ontoldgico, frente al de «aper-
cepcién», que es psicologico o epistemoldgico. La percepcidon es un componente
esencial, no del psiquismo humano, sino de todo ente sustancial. Todas las monadas
(sustancias simples) tienen (son) una relacién perceptiva con el mundo. «Percepcion»
y «ente» aparecen, asi, como dos «conceptos conjugados»: La percepcion no es sino
el conjunto de relaciones de cada ente con todos los demis, y el ente no es sino la
unidad de una multiplicidad de relaciones dada en su situacion concreta.

La distincion entre «percepcion» y «apercepcion» aparece en el § 19.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicion trilinglie. Introduccion de Gustavo Bueno
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(15) [Ef] L’Action du principe interne qui fait le chan-
gement ou le passage d’une perception i une autre, peut
étre appellé APPETITION : il est vrai que ’appetit ne sgauroit
toljours parvenir entiérement a toute la perception, ol il
tend, mais il en obtient tolijours quelque chose, et parvient
a des.perceptions nouvelles. ' : ‘

(16) Nous experimentons nous mémes une multitude
dans la substance simple, lorsque nous trouvons que la
moindre pensée dont nous nous appercevons, enveloppe une
variété dans 'objet. Ainsi tous ceux qui reconnoissent que
I’Ame est une substance simple doivent reconnoitre cette -
multitude dans la Monade ; et Monsieur Bayle ne devoit
point y trouver de la difficulté, comme il a fait dans son
Dictionaire article Rorarius.

| 14 Adtio principii interni, qua fitmu. -
ratio feu tranfitus ab una perceptione ad alteram, apperiras ap-
pellari poteft. Verum equidem ‘eft, quod appetitus non fem-
per prorfus pervenire poffit-ed . omhem perceptionem , ad
-quam tendit; femper tamen aliquid ejus obtinet atque ad no-
vas perceptiones pervenit, 16 Ipfimet experimur multitidis
nem in fubflantia fimplici, quandogquidem dpe prehendimus,mi-.
nimarh cogitationem, cujus nobis confcii fumus, involvere va.
rietatem in'objeCto, Omnes ftaque, qui agaofcunt, animam
effe fubflantiam fimplicem, hanc multitudinem in monadead.
mittere debent, atqueBalius ea in re difficuleates faceffere non
debebat, quemadmodum fecit in fuo Dictionario, artiogjo Ro-
rarius,
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(15) La Accién del principio interno que produce el cambio o el
paso de una percepcion a otra puede llamarse Apeticion (13). Si bien
es cierto que el apetito no siempre puede acceder por entero a toda
percepcion a la que tiende, en cambio, siempre obtiene algo de ella y
accede a nuevas percepciones.

(16) Nosotros mismos experimentamos una multitud en la sus-
tancia simple, cuando descubrimos que el mas minimo pensamiento
del que somos conscientes envuelve una variedad en el objeto. Asi,
pues, todos los que reconocen que el Alma es una sustancia simple
deben reconocer esta multitud en la Ménada; y Bayle (14) no debid
encontrar en esto dificultad alguna, como ha hecho en su Diction-
naire, articulo Rorarius (15).

(14) P. Bayle (1647 - 1706). El Dictionnaire historique et critique, 2 vols., Rot-

terdam, 1695 y 1697, es su obra fundamental, dedicada a la critica de la tradicidn que
hace de su autor el fundador de la critica historica. En el articulo Rorarius, al tratar
de la inteligencia de los animales y de la unién del alma y el cuerpo, critica la hipé-
tesis leibniciana de Ia armonia preestablecida. A esta critica responde Leibniz en Re-
ponse aux Reflexions contenues dans la seconde édition du Dictionnaire critique de
M. Bayle, article Rorarius, sur le systeme de I’Harmonie preetablte, 1702, Gerhardt,
Phil., 1V, 554 - 571,
. (15) Glrolamo Rorario (1485 - 1556), personaje oscuro, conocxdo por un pequeno
tratado sobre la inteligencia de los animales, escrito en 1544. Fue legado de los Papas
Clemente VII y Pablo III. Su obra quedé en el olvido hasta que un siglo més tarde fue
publicada en Paris (1645) por G. Naude: Hieronymi Rorarii, ex legati Pontificii, quod
animalia bruta ratione utantur melius homine.

(13) La apeticién o apetito (appetitus) constituye el segundo concepto que sirve
para explicar la esencia de la ménada. La percepcion explica la ménada en cuanto de-
terminada por el mundo (aspecto pasivo); ¢l apetito, en cambio, nos la presenta en su
aspecto activo, en el movimiento de una percepcion a otra: «Perception m’est la re-
présentation de la multitude dans le simple; et 'apperit est la tendence d’une per-
ception a une autre» (Lettre @ Bourguet, Dic. 1914, Gerhardt, Phil., 111, 574 - 75.
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(17) On est obligé d’ailleurs de confesser que la PER-
CEPTION et ce qui en depend est INEXPLICABLE PAR DES
RAISONS MECANIQUES, c’est 4 dire, par les figures et par les
mouvemens. Et feignant qu’il y ait une Machine, dont la
structure fasse penser, sentir, avoir perception ; on pourra
la concevoir aggrandie en conservant les mémes propor-
tions, en sorte qu'on y puisse entrer, comme dans un mou-
lin. Et cela posé, on ne trouvera en la visitant au-dedans,
que des pieces qui se poussent les unes les autres, et jamais
de quoi expliquer une perception. Ainsi c’est dans la

* substance simple, et non dans le composé ou dans la machine
qu’il la faut chercher. Aussi n’y a-t-il que cela qu’on puisse
trouver dans la substance simple,’¢’est & dire, les perceptions
et leurs changemens. C’est en cela seul aussi que peuvent
consister toutes les AcTioNs INTERNES des substances
simples. '

~, 17 Negari tamen nequit, perceptionem &.quod indé
pendet peg rationes mechanicas explicari non -poffe, hoc eft,
per figuras & motum, Quodfi fingamus, dari machinam, qua
})\er frafturam cogitet, featiat, percipiat ; non obflat quo minus
fisdem proportionibus retentis fub majore mo!e‘cot?ﬂrui con.
cipiatnr, jta ut in_eam adjtus nobis concedatur tanquamn in mo-
lendinum. Hoc fuppofito,intus nil deprehendemus nif pacs
tes fe mutuo impellentes, nec nnquam aliud quidpiam per.
quod perceptio explicari queat, Hoc itaquein fubltantia fim-
plici, non in comppfita fen machina queerendum, - fmoetiam
prter iftnd in’ fubllantia fimplici non reperietur aliud,hoceft,
prater perceptiones earmnyjue mutationes in ea nil datur, At-
que in hoc folo confilere debent omnes. aFiones interne fub-
flantiarum fimplicinm, o

(d) Gerhardt: qui poussent. [Correcto en Gerhardt].
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(17) Hay que reconocer, por otra parte, que la percepcion y lo
que de ella depende resultan inexplicables per razones mecdnicas,
esto es, por medio de las figuras y de los movimientos. Porque, ima-
ginémonos que haya una maquina cuya estructura la haga pensar,
sentir y tener percepcidn; se la podra concebir agrandada, conser-
vando las mismas proporciones, de tal manera que podamos entrar
en ella como en un molino. Esto supuesto, una vez dentro, no halla-

- remos sino piezas que se impelen unas a otras, pero nunca nada con
que explicar una percepcion. Asi, pues, esto hay que buscarlo en la
sustancia simple, no en lo compuesto o en la maquina. Més aiin, no
cabe hallar en la sustancia simple otra cosa excepto esto, es decir,
excepto las percepciones y sus cambios. Y solamente en esto tam-
bien pueden consistir todas las Acciones internas de las sustancias
simples.
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(18) On pourroit donner le nom d’Entelechies a toutes
les substances simples, ou Monades creées, car elles ont
en elles une certaine perfection (£xouvot o évredée), il y a une
suffisance (&urdpxswx) qui les rend sources de leurs actions
internes et pour ainsi dire, des Automates incorporels.

- (19) Si nous voulons appeler Ame tout ce qui a PER-
CEPTIONS et APPETITS dans le sens general que je viens
d’expliquer, toutes les substances simples ou Monades
creées pourroient estre appelées Ames; mais comme le sen-
timent est quelque chose de plus qu’une simple perception,
je consens que le nom general de Monades et d’Entelechies
suffise aux substances simples qui n’auront que cela; et
qu’on appelle AMEs seulement celles dont la perception est
plus distincte et accompagnée de memoire.

_ 18 Nowen Enzelechiarum imponi pol-
fet omnibus fubflantiis ﬁmp]icibus fen monadijbus creatis. Ha-
bent enim-in fe certam quandam perfectionem ( Exyeas v 2
7ehés ) datur quadam in iis fufficientia ( a’u]aa'gxexw) vi cufus
funt aftionum fuarum internarum fontés quali automata in-
corporea. 19 Quodfi animam appellare libet, quicquid perce-
ptionem &appetitum habet in fenfu generali, quem modo ex- -
plicavimus § omnes fubftantiz ﬁmplices -aut.monades. create.
appellari poffent aniina, Enimvero cum appereeptio aliquid

~amplius importet ‘quam. fimplicem quandam perceptionem ,
confultius efl, ut nomen gén'erale'-inénadum & entelechiarum
fofficiat fubftantiis fimplicibus, qui fimplici perceptione gan.
dent, & animz sppellentut tantuminodo ifte, quaram perce-
ptio eft magis diftin®ta & ¢im memoria conjundta.


http://www.helicon.es

89

(18) Se podria dar el nombre de Entelequias (16) a todas las sus-
tancias s1mples 0 Monadas creadas, pues tienen en si una cierta per-
feccion (Exovor 1o evre)»sg) y se da en ellas una suficiencia (Gv-
Tdpkewa) que las convierte en origen de sus acciones internas y, por
asl decir, en automatas incorpéreos. (Teodicea, § 87).

(19) Si se quiere llamar Alma a todo lo que tiene percepciones y
apetitos en el sentido general que acabamos de explicar, entonces
todas las sustancias simples 0 Ménadas creadas podrian llamarse Al-
mas; pero como el sentimiento (17) es algo mas que una simple per-
cepciodn, estoy de acuerdo en que basta el nombre general de Mdna-
das y de Entelequias para las sustancias simples que s6lo gocen de
€s0, y en que se llamen Almas solamente aquéllas cuya percepcion
es mas distinta y va acompafiada de memoria (18).

(16) El término «entelequia» (éviehexeia) fue creado por Aristételes, quien, sin em-
bargo no lo emplea con un significado constante. A veces, distingue Eviehdysi de
évépysia, entendiendo por évépyeia la accién mediante la cual algo llega de la posi-
bl]ldad a la esencia p]ena y perfecta, significando, entonces, viehéxeio esa perfec-
cioén (Confert, Metafisica 0, 3, 1047 a.; Metafisica, 6, 8, 1050 a). Otras veces, en
camblo, no mantiene la dlstmcmn entre ambos términos, sino que los toma como si-
nénimos y opuestos a dtvourg (Confert Fisica, ¥, 1, 200 b; 201 a, 10, 20, 28, etc.).
Leibniz determina el significdo del término «enteleqma» esto es, el concepto de «per-
feccion», en el § 41 como «la magnitud de la realidad positiva». Véase también nota al
§ 54: «Est enim perfectio nihil aliud quam essentiae quantitas».

(17) En el § 14 ha introducido la distincion entre percepcién y apercepcion (0
conciencia). En este paragrafo aparece la explicacidn de la distincién alli introducida.
El texto latino mantiene el término «apercepcion»; el francés, en cambio, da el tér-
mino «sentimiento», con lo que se desdibuja la distincion. Ha de entenderse «senti-
miento» como «facultad de sentir»: Que los animales no tienen «sentimiento» quiere
decir que «no sienten nada» (Confert, Théodicée, § 10, Gerhardt, Phil., V1, 56.

(18) «Merece la pena —dice Brucker, G.G. Leibnitii vita, apud Dutens, o. cit. I,
pag. CLIV, nota 7— comparar estas afirmaciones de Leibniz con el sistema de T.
Campanella en Del senso delle cose e della magia (1604), [edic. A. Bruers, Bari,
1925]. Consta que Leibniz leyo los libros de Campanella, pero no podemos decir si
tomd de Campanella la percepcion de las ménadas; pero a un hombre tan agudo le
bastaba suponer la armonia de los reinos de Dios, para concluir que resultaba nece-
saria cierta representacién del mundo en las monadas».
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(20) Car nous experimentons en nous mémes un Etat ou
nous nous (sic) souvenons de rien et n’avons aucune percep-
tion distinguée ; comme lorsque nous tombons en defaillance,
ou quand nous sommes accablés d’'un profond sommeil sans
aucun songe. Dans cet état I’ame ne différe point sensible-
ment d’une simple Monade ; mais comme cet etat n’est point
durable, et qu’elle s’en tire, elle est quelque chose de plus.

(21) Et il ne s’ensuit point qu’alors la substance simple
soit sans aucune perception. Cela ne se peut pas méme par
les raisons susdites; car elle ne sgauroit [périr] > périr, elle
ne sauroit aussi< subsister sans quelque affection qui n’est
autre chose que sa perception : mais quand il y a une grande
multitude de petites perceptions, ou il n’y a rien de dis-
tingué, on est étourdi ; comme quand on tourne continuel-
lement d’un méme sens plusieurs fois de suite >ou< il vient
un vertige”qui peut nous faire evanouir et qui ne nous
laisse rien distinguer. Et la mort peut donner cet état pour

), M
un tems“aux animaux. 20 In

nobis enim ipfis experimur flatum quendam, in quo nihili re-
cbrdamur nec ullam perceptionem diftin@tam habemus, ve-
lati cum deliquio animi laboramus,aut quando fomno profun-
do absque infomnio oppreffi fumus. In hoc flatu anima qua-
ad fcn?‘um' non differt a fimplici monade, Sedcum flatusifle
mon perduret, aliquid amplius fit necefle eft. 21 Atgue inde
non fequitur, qued tunc fubflantia fimplex careat omni pers
_cq)ti?ne. Fieri hoc nequit per. rationes'modo dictas : neque
enim'perire, nec fine omni variatione fubfiftere poffet, que
aliud effe nequit guam ipﬁus perceptio, Enimvero quando
ingens adefl exiguarum pérceptionum multitudo, ubi nihil die
flincti occurrit, mens flupet , quemadmodum in gyrum ali-
quoties-cel_eriter alli vertigine corripimur , qui attentionem
evanefcere facit, ita ut nihil diflinguere valeamus. Iflinsmo-
~di flatum ad tempus animalibys mors conciliare valet,

‘ (e) Gerhardt: vestige. [Correcto en Robinet].
(e’) Gerhardt: temps. [Correcto en Robinet].
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(20) Pues en nosotros mismos experimentamos cierto Estado en
el que no nos acordamos de nada ni tenemos percepcion distinta al-
guna, como cuando sufrimos un desmayo o cuando estamos domina-
dos por un profundo suefio pero sin ninglin ensuefio. En ese estado
el alma no difiere sensiblemente (19) de una simple Moénada; pero,
como ese estado no perdura y el alma sale de él, ésta es algo mas.
(Teodicea, § 64).

(21) De ahi no se sigue que la sustancia simple carezca en tal
caso de toda percepcion. Esto no puede suceder por las razones
antedichas: Puesto que no puede perecer, tampoco puede subsistir
sin alguna afeccidn, la cual no es otra cosa que su percepcion. Pero,
cuando se da una gran multitud de exiguas percepciones en donde
no ocurre nada distinto, uno se queda aturdido; como cuando gira-
mos continuamente en un mismo sentido muchas veces seguidas:
nos sobreviene, entonces, ui vértigo que puede producirnos un des-
vanecimiento y que no nos permite distinguir nada. La muerte puede
deparar ese estado por cierto tiempo a los animales.

(19) «sensiblemente», esto es, en cuanto a la facultad de sentir.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno
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(22) Et comme tout present état d’une - substance
simple est naturellement une suite de son état precedent,
tellement que le present y est gros de I’avenir.

~ (23) Donc, puisque reveillé de I'étourdissement on
s’APPERGOIT de ses perceptions, il faut bien qu’on en ait
 eu immediatement auparavant, quoiqu’on ne s’en soit
point appergit ; car une perception ne sauroit venir natu-
- rellement que d’une autre perception, comme un mouve-
ment ne peut venir naturellement que d’un mouvement.

22 Et
quemadmodnm omnis prafens fubflantiz fimplicis (tatus na- -
taraliter ex flatu przcedente confequitur, ita ut preefens fit gra-
vidus futuro; 23 itaque cum evigilantes ab ifto flapore pere
ceptionuin nofirarum confcii fimus , neceffe omnino eftutalje
quas immediate antea habuerimus , quamvis earum confcii
non fuerimus,. Etenim perceptio naturaliter non oritur nifi éx
alia ‘per,cePtione',_quémadmosmn motus naturaliter non oritur
nifi ex notu,

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién triIingUé. Introduccién de Gustavo Bueno
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(22) Y lo mismo que todo estado presente de una sustancia sim-
ple es una consecuencia natural de su estado precedente, asi
también el presente esta gravido del futuro (20). (Teodicea, § 360).

(23) Asi, pues, dado que al despertar de ese aturdimiento nos
apercibimos de nuestras percepciones, es de todo punto necesario
que las . hayamos tenido inmediatamente antes, aun cuando no nos
hayamos apercibido de ellas; pues una percepcion no puede surgir
naturalmente mas que de otra percepcion, lo mismo que un movi-
miento no puede surgir naturalmente mas que de otro movimiento
21). (Teodicea, §8§ 401-403).

(20) En virtud del Principio de Razén cada monada produce en si, segiin las
leyes del movimiento, una serie de modificaciones de las que la siguiente tiene siem-
pre su razon de ser en la que le precede, de ahi que el futuro debe estar contenido de
algiin modo en el presente.

(21) La percepcién, entendida como un conjunto de relaciones (confert, nota 12),
ha de§ quedar determinada mediante unas coordenadas temporales, § 22, y ontoldgi-
cas, § 23.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno
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(24) L’on voit par 1a que, si nous n’avions rien de dis-
tingué et pour ainsi dire de relevé, et d’un plus haut goit
~dans nos perceptions, nous serions toujours dans l’etour-
dissement. Et c’est I’état des Monades toutes niies.

(25) Aussi voions nous que la Nature a donné des per-
ceptions relevées aux animaux, par les soins qu’elle a pris
de leur fournir des organes qui ramassent plusieurs raions
de lumiére ou plusieurs ondulations de I’air, pour les faire
avoir plus d’efficace par leur union. Il y a quelque chose
d’approchant dans I'odeur, dans le godt et dans Pattou-
chement, et peut-étre dans quantité d’autres sens, qui nous
sont inconnis. Et j’expliqueray tantdét, comment ce qui se
passé'dans I’Ame represente ce qui se fait dans les organes.

24 Ap?aret inde, nos, quando aihil diftin@i &,
ut ita loquar , fublimis ac guflus altioris in nofiris perceptic- -
uibus habemus, in perpetuo fore flupore. Atque is monadum
nudaram flatus eft. 2§ Videmus etiam, naturam dediffe ani-
mantibus perceptiones fublimes, dum iis organa conceffit,quz
complures radios Juminis ant corplares undulationes aeris
collighnt, ut per unionem fiant ‘magis efficaces. Simile quid
in odare , fapore & tadtu , forfitan in aliis etiam fenfationibus

* bene multis, fed nobis incognitis, occurrit + atque'mox explis
cabo, quomodo, quod in anima accidit,_'repracfemet‘inud,quod
fit in -organis. o

(£ Gerhardt: ce qui passe. [Correcto en Gerhardt].

4
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(24) Por eso, es evidente que, si no tuviéramos en nuestras per-
cepciones nada distinto y, por asi decir, relevante y de gusto sobre-
saliente, estariamos en un perpetuo aturdimiento. Este es, precisa-
mente, el estado de las Monadas completamente desnudas (22).

(25) Vemos también que la Naturaleza ha dado percepciones
relevantes a los animales por el cuidado que ha puesto en dotarlos
de Organos que retinan muchos rayos de luz o muchas ondulaciones
del aire, para hacer que mediante esa unioén tengan mayor eficacia.
Algo similar ocurre en el olor, en el gusto y en el tacto, y acaso
también en otros muchos sentidos que nos son desconocidos. Luego
explicaré como lo que sucede en el Alma representa lo que ocurre
en los 6rganos.

(22) En la clasificacién de las ménadas, segin los grados de percepcion, las ménadas
desnudas constituyen la clase inferior: aquéllas que tienen percepcion, pero no aper-
cepcién o conciencia. La segunda clase son las que tienen percepcidn, conciencia y
memoria: los animales (seres animados), confert, §§ 26, 27 y 28. Finalmente, la ter-
cera clase son las ménadas que tienen percepcion, conciencia, memoria y razén: las
almas racionales o espiritus, confert, § 29. Véase la misma clasificacién de las mé-
nadas en Principes de la nature er de la grace, fondes en raizon, § 4, Gerhardt, Phil.,
VI, 599-600.
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(26) La memoire fournit une espece de CONSECUTION
aux ames, qui'imite la raison mais qui en doit étre distin-
guée. C’est que nous voyons que les animaux, ayant la
perception de quelque chose qui les frappe et dont ils ont
eu perception semblable auparavant, s’attendent par la
representation de leur memoire 4 ce qui y a été joint dans
cette perception precedente et sont portés a des sentimens
semblables & ceux qu’ils avoient pris alors. Par exemple :
quand on montre le biton aux chiens, ils se souviennent .
de la douleur, qu'il leur a causée et crient et fuient.

(27) Et l'imagination forte qui les frappe et emeut
vient ou de la grandeur ou de la multitude des perceptions
precedentes. Car souvent une impression forte fait tout
d’un coup I’effét d’une longue HABITUDE, ou de beaucoup
de perceptions mediocres reiterées.

. ] 26 Memoria fpeciem conficutionis. fuppeditat.
animabus , qu rationem imitatur | fed'ab ea diftingni debét.
Videmus ideo, animantia, dum pércipiunt objectam , quod ipfa
~ ferit, & cujus fimilem perceptionem antea habuere, per reprre-

{entationemn memoriz exfpectare, quod eidem in perceptione

precedente jungebatur, & ad fc-nfatipnc‘s" ferri‘ﬁmili)es iis,. qu‘a's.'
~tum ‘habuerant, E. gr. Qxando baculus monftratur cénibﬁs‘;

doloris, quem ipfis caufatos eft, recordantur, clamant & fugi-

unt, 27 Et imaginatio fortis, qu ipfos ferit ac movet , vel a
magnitudine , vel 2 multitudine perceptionum pracedentium
. proficilcitur. Interdum enim idem’eft impreffionis fortisuno
ictn facte effectus , qui divturni habitos aut multarum pers
ceptionum medjocrinm fapius repetitarum. i
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(26) La memoria proporciona a las almas una especie de conse-
cucidn, que imita a la razén, pero de la que debe distinguirse. Por
eso vemos que los animales, cuando perciben un objeto que los
hiere y del que han tenido anteriormente una percepcion similar, es-
peran, por la representacion de su memoria, lo que a dicho objeto
iba unido en la anterior percepcion y se ven impelidos a sentimien-
tos similares a los que entonces tuvieron. Por ejemplo, cuando se
muestra el baston a los perros, se acuerdan del dolor que les ha cau-
sado y, entonces, afillan y huyen. (Teodicea, Preliminares, § 65).

(27) Y la fuerte imaginacion que los hiere y pone en movimien-
to procede o de la magnitud o de la multitud de las percepciones pre-
cedentes. Pues, muchas veces, una fuerte impresién produce de un
golpe el efecto de un hdbito prolongado o de muchas percepciones
mediocres reiteradas.
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(28) Les hommes agissent comine les bétes, en tant.que
les consecutions de leurs perceptions ne se font que par le
principe de la memoire, [ef qu’ils n’agissent que comme des]
>ressemblant aux< Medecins Empiriques, qui ont une
simple practique sans theorie ; et nous ne sommes qu’Em-
piriques dans les trois quarts de nos Actions. Par exemple,
quand on s’attend qu’il y aura jour demain, on agit en
Empirique, parce que cela s’est tofijours fait ainsi, jus-
qu’ici. 11 n’y a que ’Astronome qui le juge par raison®

(29) Mais la connoissance des verités necessaires et
éternelles est ce qui nous distingue des simples animaux et
~ nous fait avoir la Rarson et les Sciences ; en nous élevant
a la connoissance de nous-méme et de Dieu. Et c’est ce
qu’on appelle en nous Ame Raisonnable, ou Esprit.

28 Homiines be.
fliarum inftar agunt, quatenus confecutiones perccptionum ,
quas habent, non oifi a principio memoriz pendent; & inflag
Medicorum empiricorum agunt , qui fim fi'ci' praxi absque
theoria utuntur. Et nos nonnifi empifici ﬁ{:nms in tribus a%\_ié
‘onum noftrarum quartis e, gr. quango lucem diei craflini ex?
fpetarpus, empirice agimus, propterea quod conflanter ita fa-
Guam fuit. Soli Altronomi:per rationem judicant. 29 Enime
vero/cognitio veritatum neceffariarum & zternarom eft id,
sugd nos ab animantibus fimplicibus diftinguit & rationisiag
{eientiarum compotes reddit , dum nos ad cognitionem ngs
Atri ‘atque Dei elevat. Atque hoce eft iftud, quod in ncbis ant.
ma rationalis five fpivitas appellatur, ‘

(g) Gerhardt: Sin referencia a la Teodicea. |Correcto en Gerhardt).
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(28) Los hombres actiian como las bestias en tanto que las con-
secuciones de sus percepciones se rigen por el principio de la memo-
ria; se parecen en esto a los Médicos Empiricos, que poseen mera-
mente practica sin teoria. Y nosotros no somos sino Empiricos en
las tres cuartas partes de nuestras Acciones. Por ejemplo, cuando
esperamos que maifiana haya un nuevo dia, actuamos empiricamen-
te, porque asi ha ocurrido siempre hasta ahora. Sélo el Astrénomo
lo juzga por razoén.

(29) Pero el conocimiento de las verdades necesarias y eternas
es lo que nos distingue de los simples animales v nos convierte en
poseedores de la Razén y de las Ciencias, al tiempo que nos eleva al
conocimiento de nosotros mismos y de Dios. Y esto es lo que en no-
sotros se llama Alma Racional o Espiritu.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicion trilinglie. Introduccion de Gustavo Bueno
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(30) C’est aussi par la connoissance des verités neces-
saires et. par leurs abstractions que nous sommes élevés aux
ACTES REFLEXIFS, qui nous font penser a ce qui s’appelle
. Moy et a considérer que ceci ou cela est en nous : et c’est
ainsi qu’en pensant 4 nous, nous pensons i 1'Etre, 4 la
Substance, au simple et au composéa 'immateriel et &
Dieu méme; en concevant que ce qui est borné en nous, est
en lui sans bornes. Et ces Actes reflexifs fournissent les .
objects principaux de nos raisonnemens.

(31) Nos raisonnemens sont fondés sur DEUX GRANDS
PRINCIPES, CELUY DE LA CONTRADICTION en vertu duquel
nous jugeons FAUX, ce qui en enveloppe, et VRAI ce qui
est opposé ou contradictoire au faux. '

: 30 Cogpnitioni verita.
tum neceffariarum & earum abftractionibus acceptnm referri
debet, quod ad actus retlexos elevati fimus , quorum vi iftud

_cogitamus, quod £go appellatur , & hoc vel iﬁqd in nobis effe
confideramus.. Et jade etiam eft, quod nosmet ipfos.cogitan-
tes de ente, de fubflantia cum fimplici, tnny compofita, de im-
materiali & ipfo Deo cogitemus, duin concipimus, - quod in,
nobis limitatum eft, in ipfo fine limitibus exiftére,. Atque hi;
actus - teflexi pracipua largiuatur-objecta ratiocinjorum nos.
firorumi. -3 1" Ratioginia roftra duobus maguis priaeipiis fupers

* firudta font. Unum efl principium contradictionis, vi cujus fal-

_ Jum judicamus, quod contradictionem involvit, & verum,quod

fallo opponitur vel contradicit. '

(h) Gerhardt: au simple ou au composé. [Cotrecto en Robinet].
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(30) Por el conocimiento de las verdades necesarias y sus abs-
tracciones nos elevamos, asimismo, a los Actos reflexivos, en virtud
de los cuales pensamos en eso que se llama Yo y consideramos que
hay en nosotros esto o aquello; y, asi, resulta que, al pensar en no-
sotros, pensamos en el Ser, en la Sustancia, en lo simple y en lo
compuesto, en lo inmaterial y en Dios mismo, en tanto que concebi-
mos que lo que en nosotros es limitado es en él sin limites. Y estos
Actos reflexivos suministran los.principales objetos de nuestros ra-
zonamientos. (Teodicea, Prefacio*s 4.a.).

(31) Nuestros razonamientos se fundan en dos grandes princi-
pios (23). Uno es el de contradiccion (24), en virtud del cual juzga-
mos falso lo que encierra contradiccidn, y verdadero lo que es
opuesto a, o contradictorio con, lo falso. (Teodicea, §§ 44 y 169).

(23) Ambos principios son como corolarios de la nocién leibniciana de verdad:
«Semper igitur praedicatum seu consequens inest subiecto seu antecedenti, et in hoc
consistit natura veritatis in universum... Hoc autem verum est in omni veritate affir-
mativa, universali aut singulari, necessaria aut contingente» (Couturat, Opuscules....
p. 518).

(24) En tanto que constituye una vertiente de la nocién de verdad, el Principio de’
Contradiccién afirma que toda proposicion idéntica es verdadera y que su contradic-
toria es falsa: «Principium nempe contradictionis, quod scilicet omnis propositio iden-
tica vera et contradictoria eius falsa est» (Specimen inventorum de admirandis natir-
rae Generalis arcanis, Gerhardt, Phil., V11, 309.
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(32) Et CELUI DE LA RAISON SUFFISANTE, en vertu
duquel nous considerons qu’aucun fait'ne sgauroit se trouver
vrai, ou existent, aucune Enonciation veritable, sans qu’il
y ait une raison suffisante pour quoi il en soit ainsi et
non pas autrement. Quoi que ces raisons le plus souvent
ne puissent point nous étre conniles.

(33) >11 y a deux sortes de VERITES, celles de Raison-
NEMENT et celles de Farr. Les verités de Raisonnement
sont necessaires <[et celles de fail sont conlingentes] <et
leur opposé est impossible, et celles de fait sont contin-
gentes et leur opposé est.possible.> Quand une verité est
necessaire, on en peut trouver la raison par ’analyse, la
resolvant en idées et en verités plus simples jusqu'a ce
qu'on vienne aux primitives. '

(34) C’est ainsi que chez les Mathematiciens, Les THEO-
REMES de speculation et les CaNons de practique sont
reduits par I’Analyse aux Definitions, Axiomes et Demandes.

32 Alterum ef} principium
rationis fufficientis,vi cujus confideranms, nullum factum re-
periri poffe verum, aut veram exiftere aliquam enunciationem,
nifi adiit ratio fufficiens, cur potius ita fit quam aliter, quam-
- vis rationes ifle faepiflime nobis incognitz effe queant, 33
- Quando veritas neceffaria, ratio-reperiri poteft- per analyfin,
- dum eam refolvimus in ideas & veritates fimpliciorés; donec:
ad primitivas perventum fuerit. 34 Hoc pacto apud Mathema--
‘ticos theoremata-fpeculationis & canoner praxeos reducuntur
per enalyfin ad definitiones, axiomata & poflulata,
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. (32) El otro es el de razon suficiente (25), en virtud del cual
consideramos que no puede hallarse ninglin hecho verdadero o exis-

tente ni ninguna Enunciacion verdadera sin que asista una razon su-
ficiente para que sea asi y no de otro modo, aun cuando esas razo-
nes nos puedan resultar, en la mayoria de los casos, desconocidas.
(Teodicea, §§ 44 y 196).

(33) Hay dos clases de verdades: Las de Razon y las de Hecho.
Las verdades de Razén son necesarias y su opuesto es imposible; y
las de hecho son contingentes y su opuesto es posible (26). Cuando
una verdad es necesaria, se puede hallar su razén por medio del ana-
lisis, resolviéndola en.ideas y verdades mas simples hasta llegar a las
‘primitivas (27). (Teodicea, §8 170, 174, 189, 280-282, 367, Resumen:
Objc. 3.).

(34) Es de este modo como, entre los matematicos, los Teore-
mas de especulacion y los Cdnones de practica son reducidos por
medio del Anélisis a las Definiciones, Axiomas y Postulados (28).

(25) El Principio de Razén Suficiente constituye la otra vertiente de la nocién de
verdad y completa el Principio de Contradiccidn: es su reciproca légica y, en cuanto
tal, afirma que toda proposicion verdadera es analitica, es decir, virtualmente idénti-
ca. Sirve para demostrar las verdades contingentes que no podemos probar directa-
mente (Confert, Couturat, La logique..., 214-215. En sentido general, este principio
no significa sino esto: Que se debe poder dar razén de toda verdad («quod omnis veri-
tatis reddi ratio potest», Specimen inventorum..., Gerhardt, Phil., VII, 309). Por qué .
Leibniz emplea del nombre de «Razén Suficiente» confert Bilfinger, Dilucidationes
philosophicae de Deo, anima humana, mundo, et generalibus rerum affectionibus.
Tubinga, 1768. Sec. I, cap. 3, § 70, pag. 56. El Principio de Razén aparece enunciado
por primera vez en Theoria motus abstracti (1671), Gerhardt, Phil., IV, 232. Pero fue
formulado de diferentes modos: como principio de razén determinante, como princi-
pio de la conveniencia o eleccién de lo mejor, como principio de la armonia. En la
medida en que es independiente de las causas finales, aparece en Espinosa, Etica.
Parte I, prop. 11, § 2 (trad. Vidal Pefia, Editora Nacional, Madrid, 1975, p. 59): «De-
de asignarsele a cada cosa una causa, o sea, una razon, tanto de su existencia, como
de su no existencia». . _

(26) El texto. francés afiade la distincién y caracterizacién de las «verdades de
razén» y las «verdades de hecho». Como en otros varios lugares (Principes de la
Nature et de la grace, §8 7'y 11; 22 carta a Clarke, § 1, Gerhardt, Phil., VII, 355;
Carta a Bourguet de 1713, Gerhardt, Phil., 111, 558; etc.), Leibniz parece indicar aqui
que hay un orden de verdades (las necesarias) —las proposiciones de la Légica y de
las Matematicas— para cuya demostracion basta el Principio de Contradiccién y no
se necesita el Principio de Razén Suficiente: «Hoc principio [reddendae rationis] non
indiget Aritmetica et Geometria, sed indiget Physica et Mechanica» (Specimen inven-
torum..., Gerhardt, Phil., V11, 309).

(27) Leibniz distingue entre el analisis de las cosas y el andlisis de las verdades
(Initia et Specimina Scientiae novae Generalis pro Instauratione et Augmentis Scien-
tiarum, Gerhardt, Phil., VII, 83 - 84). El andlisis de las verdades no es tan largo ni tan
dificil como el analisis de las cosas; no exige remontarse indefinidamente de principio
en principio, resultando, asi, imposible, como senalaba Pascal (De I’Esprit géométri-
que, sec. I). Basta constatar que el sujeto contiene el predicado, para asegurar la ver-.
dad de la proposicién, aun sin acabar el analisis del sujeto o del predicado.
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‘ (35) Etil y a enfin des idées simples dont on ne sauroit
donner la definition ; il y a aussi des Axiomes et Demandes
ou en mot (sic), des PRINCIPES PRIMITIFS, qui he sgauroient
étre prouvés et n’en ont point besoin aussi ; et ce sont les
ENoONcIATIONS IDENTIQUES >dont 'opposé contient une

contradiction expresse.< '

(36) Mais la RAISON SUFFISANTE se doit trouver aussi
dans LES VERITES CONTINGENTES OU DE FAIT, c’est a dire,
dans la suite des choses [qui se frouvent dans] >repandues
par< l'univers des creatures ; ol la resolution en raisons
particuliéres pourroit aller & un detail sans bornes, a cause
de la variété immense des choses de la. Nature et de la
division des corps & l'infini. Il y a une infinité de figures
et de mouvemens presents et passés qui entrent dans la

- cause efficiente de mon ecriture presente, [une] >et il y a
une< infinité de petites inclinations et dispositions de mon
ame, presentes et passées qui entrent dans la cause finale.

35 Et
" danjur tandem édee fimplices , quarum definitiones dar¢ non
licet:” Dantur etiam axiomata & poftulatd, aut verbo principia
primitiva, que probari nequeuntynec probatione indigent, at-
que-ifta fant enunciationes identicze. 36 Enimvero rardo fif-
Jiciens reperiri etiam debet in’ veritatibus contingentibus vel
fadti, hoc eft, in ferie rerum, qua reperitur in univerfo creatu-
rarumn, ubi refolutio in rationes particulares progredi poffet in
infinitim, proptérixﬁm'enfam rerum naturaliwm varietatem &
divifionem corpormmn in infinitum, Datur infinitudo figuras
rum -& motuum prafentium atque prateritorum, qui ingredi-
untur in caufam efficientem fcripturz mez prefentis, & infis
nitudo exiguarum inclinationum ac difpofitionum anima mez,
prafentinm atque prateritarum, quz ingrediuntur in caufam
finalem.’
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(33) Y se dan, finalmente, ideas simples, de las que no cabe dar
definicién. También hay Axiomas y Postulados 0, en una palabra,
principios primitivos, que no pueden probarse ni necesitan prueba;
son éstos las Enunciaciones idénticas, cuyo opuesto encierra una
contradiccion expresa (29).

(36) Pero la razon suficiente tiene que aparecer también en las
verdades contingentes o de hecho, esto es, en la serie de las cosas
‘esparcidas por el universo de las criaturas, en donde Ia resolucion en
razones particulares podria descender hasta un pormenor sin limites
(30), a causa de la inmensa variedad de las cosas de la Naturaleza y
de la division de los cuerpos al infinito (31). Hay una infinidad de fi-
guras v de movimientos, presentes y pasados, que entran en la causa
eficiente de mi escritura actual; y hay una infinidad de ligeras incli-
naciones y disposiciones de mi alma, tanto presentes como pasadas,
que entran en la causa final. (Teodicea, 8§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121,
122, 337, 340, 344).

(28) Porque, como insiste en su réplica a Conring, las verdades matematicas de-
penden de definiciones, axiomas y postulados: «Manifestum est in illis scientiis quas
purae matheseos esse dlcunt omnia pendere a definitionibus, axiomatis et postulatis»
(Carta a Conring, 1678, Gerhardt, Phil., 1, 205).

(29) El anélisis de las ideas consiste en la definicidn y el andlisis de las verdades
consiste en la demostracion. Toda demostracion, a su vez, consiste en una concate-
nacion de definiciones: «<Ego semper putavi, Demonstrationem nihil aliud esse quam
catenam definitionum» (Carta a Conring de 3 Enero 1678, Gerhardt, Phil., 1, 183).
Conring le habia objetado que hay proposiciones indemostrables: Los axiomas. Pero
Leibniz lo niega: Todas las proposiciones, excepto las idénticas y las empiricas, son
demostrables, si bien se puede o se debe admitir axiomas o postulados sin demostra-
cidn: «axiomata ego non, ut ais, Gvanddewkra, sed tamen plerumque non necessaria
demonstratu esse arbitror. Demonstrabilia vero esse pro certo habeo» (Carta a
Conring de 3 Enero 1678, Gerhardt, Phil., 1, 188). :

(30) Las verdades contingentes o de hecho no son demostrables por medio del
analisis, como las verdades de razén, puesto que su demostracion exige un analisis in-
finito vy s6lo un entendimiento infinito puede efectuarlo: «Propositio vera contingens
non potest reduci ad identicas, probatur tamen, ostendendo continuata magis magis-
que resolutione accedi quidem perpetuo ad identicas, numquam tamen ad eas perve-
niri. Unde solius Dei est, qui totum infinitum Mente complectitur, nosse certitudinem
omnium contingentium veritatum» (Generales Inquisitiones de Analysi notionum et
veritatum, § 134, Couturat, Opuscules..., 393; confert, asimismo, De Scientia univer-
sali seu Calculo philosophico, Gerhardt, Phil., VIII, 200). Leibniz aduce ejemplos
matematicos para ilustrar el analisis de las verdades de hecho: No podemos obtener
la conclusién completa de una verdad de hecho, lo mismo que no podemos indicar el
punto de contacto de una asintota o recorrer totalmente una serie infinita, confert,
Generales Inquisitiones..., § 135- 136, Couturat, Opuscules..., 393.

(31) Leibniz defiende el infinito en acto en la naturaleza, lo cual no supone que
haya un nimero infinito, esto es, no supone el infinito matemdtico real: «Argumenta
contra infinitum actu, supponunt, hoc admisso dari numerum infinitum, item infinita
omnia esse aequalia. Sed sciendum, revera aggregatum infinitum neque esse unum to-
tum, aut magnitudine praeditum, neque numero constare» (Epistola ad Patrem des


http://www.helicon.es

106

(37) Et comme tout ce DETAIL n’enveloppe que d’autres
contingens anterieurs ou plus detaillés, dont chacun a encore
besoin d'une Analyse semblable pour en rendre raison, on
n’en est pas plus avancé : et il faut que la raison suffisante
ou derniére soit hors de la suite ou sEries de ce detail des
contingences, quelqu’infini qu’il pourroit étre.

(38) Et c’est ainsi que la derniére raison des choses doit
étre dans une substance necessaire, dans laquelle le detail
des changemens ne soit qu’eminemment, comme dans la
source : et c’est ce que nous appellons DiEu.

(39) Or cette substance étant une raison suffisante de
tout ce detail, lequel aussi est lié partout ; iL N’y A QU'UN
Di1Evu ET cE DIEU SUFFIT.

(40) On peut juger aussi que cette Substance Supreme
qui est unique, universelle et necessaire, n’ayant rien hors
d’elle qui en soit independant, et étant une suite simple de
I'étre possible; doit étre incapable de limites et contenir
tout autant de realité qu'il est possible.
| 37 Et quemadmodum tota hezc feries nonnifi ali4
contingentia anteriora involvit, quorum unumquodque fimis
li analyfi opus habet, ubi rationem reddere voluerimps; pro-
greffus nil juvat:neceffe eft, rationem fufficientem feu ulti-
mam extra feriem contingentium reperiri, quantutnvis infini-
ta poratur,, 38 Propterea quoque ratio ultima refum in fubs
flantia quadam neéceffaria contineri debet, in qua feries muta-
tionum nonnifi eminenter exiflat, tinquamin -?onte fuo. - At

ue iftud ens eft, quod Dewm appellamus, 39 Jam cum fub-
%antia‘ ifta fit ratio fufficiens omnis, iftius feriei, que etiam
‘prorfus connexa oft; non nifi ‘unus datiir Deus, atque hic Deds
fufficit. 46 Judicare etiam licet, quod fubflantia ifta fuprema
quee eft unica, univerfalis & neceffaria, cun nihil extea fe habeat,
quod ab ea non dependeat , & fimplex rerum poflibilium fe.
 ries exiftat , limitum capax efle nequit & omnern realitatem
poffibilem continere debet.
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(37) Y como todo este pormenor no contiene sino otros contin-
gentes anteriores 0 mas pormenorizados, cada uno de los cuales
requiere asimismo, para dar razén de él, un Andlisis similar, no he-
mos avanzado nada. Es preciso, pues, que la razén suficiente o Glti-
ma se encuentre fuera de la sucesion o serie de este pormenor de
contingencias, por infinito que pudiera ser (32).

(38) Por eso, la razén tdltima de las cosas debe encontrarse en
una sustancia necesaria, en la que el pormenor de los cambios no
exista sino eminentemente, como en su origen (33). Y esto es lo que
Hamamos Dios. (Teodicea, § 7).

(39) Ahora bien, al ser esta sustancia una razén suficiente de to-
do ese pormenor que, a su vez, esta totalmente entrelazado, no hay
mds que un Dios y este Dios basta.

(40) Cabe juzgar, asimismo, que esa Sustancia Suprema, que es
Gnica, universal y necesaria —pues nada posee fuera de si que sea
independiente de ella, y es una simple sucesion del ser posible (34)—
debe ser incapaz de hmltes y contener tanta realidad cuanta sea po-
sible.

Bosses, 17 Marzo, 1706, Gerhardt, Phil., I1, 304). Sobre el infinito en acto véase: Sys-
teme nouveau de la nature..., § 10, Gerhardt, Phil., IV, 482; Monadologia, § 65;
Principes de la nature et de la grace, § 3, Gerhardt, Phil., VI, 598; Réponse a Fou-
cher (1693), Gerhardt, Phil., 1, 416.

La tesis de la division y no sélo divisibilidad de los cuerpos al infinito resulta fun-
damental dentro del esquema leibniciano de la armonia preestablecida. La divisibili-
dad supone que la agregacidén actual de partes posee cierta realidad, pero para Leib-
niz sélo las ménadas poseen realidad en sentido estricto. El cuerpo es un todo sélo en
apariencia, pero no es tal para un entendimiento infinito: «Il es convenable a la
souveraine sagesse de donner a ses ouvrages qui sont dans I’ordre naturel, une nature

.ol tout soit lié par des raisons, en sorte que celuy qui seroit asses clairvoyant y

pourroit lire 'avenir et le passé dans le present, et méme I'estat de tout I’'univers dans
celuy de chaque partie. Ce qui ne se pourroit pourtant pas s’el n’y avoit partout des
sous-divisions actuelles & I'infini, afin que tout se puisse ressentir de toute autre»
(Lettre & Coste, 4 Julio 1706, Gerhardt, Phil., 111, 383).

(32) Leibniz, siguiendo la tradicidon, no acepta el regressus ad infinitum en la
busca de las causas 0 demostraciones. A este propdsito se encaminan las palabras de
Aristoteles, Segundos Analiticos, 11, 19, final: &modefEeng apxf, otk &nddeikic, Hhot'
ovd’ emo-m;mg, z-:mo-mun

(33) Eminentemente se opone a formalmente. Distincién escolastica: Una cosa
esta formalmente en otra, cuando la primera esti en la segunda por entero y por re-
lacion directa. Una cosa esta eminentemente en otra, cuando, siendo la primera causa
y la segunda efecto, la causa y el efecto no son univocos (de una misma clase), sino
que la causa contiene al efecto por ser ella de mas excelsa condicién. Sto. Tomas re-
coge esta distincién en la Summa Theoldgica, 1, q. 1V, a. 2 ¢: «Quidquid perfectionis
est in effectu , oportet inveniri in causa effectiva: vel secundum eandem rationem, si
sit agens univocum, ut homo generat hominem, vel eminentiori modo, si sit agens
aequivocum, sicut in sole est similitudo eorum quae generantur per virtutem solis».
También Descartes emplea esta distincién, para probar la existencia de Dios, en sus
Meditationes, Respuesta a las segundas objecciones, Adam Tannery, p. 135, Traduc.

Vidal Peda, Meditaciones Metafisicas. Alfaguara, Madrid, 1977, p, 112.
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(41) D’ou il s’ensuit que Dieu est absolument parfait ;
la PERFECTION n'étant autre chose que la grandeur de la
realité positive prise precisément, en mettant a part les
limites ou bornes dans les choses qui en ont. Et 13, ou il
n’y a point de bornes, c’est & dire, en Dieu, la perfection
est absolument infinie. ' '

(42) 11 s’ensuit aussi que les creatures ont leurs perfec-
tions de l'influence de Dieu mais qu’elles ont leurs imper-
fections de leur nature propre, incapable d’étre sans bornes.
Car c’est en cela qu’elles sont distinguées de Dieu. '

(43) 11 est vrai aussi qu’en Dieu est non seulement la
source des existences, mais encore celle des essences, en tant
que réelles, ou de ce qu’il y a de réel dans la possibilité.
C’est parce que 'Entendement de Dieu est la region des
_verités éternelles, ou des idées dont elles dependent, et que
sans lui il n'y auroit rien de réel dans les possibilités, et

-non seulement rien d’existent, mais encore rien de possible.

B : 41 Unde fequitur , Deum effe ab-
Jolute perfectum, cum perfectio non it nifi magnitudo reali-
tatis pofitive pracile fumta, fepofitis rermin, limitationibus,
42 Sequitur hinc etiam, creaturas habere perfecliones fuas ab
-~ influxn Dei; fed imperfectiones a propria natura, effentiz. fine -
Jimitibus incapaci. - In eo enim a Deo diflinguuntur: 43 Ve
rum étiam.e{{ in Deo non modo efle fontemn. exiftentiarum, -
verum etiam effentiarum, quatenus reales funt, aut ejus, quod
in poffibititate reale eft, Propterea intellectus Deieftregioves
sitatum =ternarum aut idearam, unde-dependent & fine iplo . -
nihil realitatis foret in, poflibilitatibus, & nihil non modoexir
fleret, fed nihil etiam poffibile foret.
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(41) De donde se sigue que Dios es absolutamente perfecto, no
siendo la perfeccion sino la magnitud de la realidad positiva tomada
precisamente, dejando aparte los limites o lindes en las cosas que los
tienen. Y alli donde no hay ningln limite, es decir, en Dios, la per-
feccion es absolutamente infinita (35). (Teodicea, § 22, Prefacio, § 4.
a.). :
(42) Se sigue de ahi también que las criaturas obtienen sus per-
fecciones del influjo de Dios, y las imperfecciones, en cambio, de su
propia naturaleza, incapaz de ser sin limites. En esto, precisamente,
se distinguen de Dios (36). (Teodicea, §§ 20, 27-31, 153, 167, 377 y -
ss., 30, 380.y Resumen, Obejc. 5.).

(43) Es, asimismo, cierto que en Dios esta el origen, no solo de
las existencias, sino también de las esencias, en tanto que son reales,
o de aquello que en la posibilidad hay de real. Ello es debido a que
el Entendimiento de Dios es la region de las verdades eternas o de
las ideas de las que aquéllas dependen, y a que sin él no habria nada
real en las posibilidades, y no sélo nada existente, sino tampoco
nada posible (37). (Teodicea, § 20.).

(34) El texto latino cambia el sentido de la frase y con ello el razonamiento; y
también las traducciones castellanas (excepto la de Azcarate), que, siguiendo la de
Morente, rezan: «y que es una consecuencia simple del ser posible». La frase, pensa-
mos, ha de ser entendida desde la teoria de las sucesiones y series, en el sentido de
que la suma de todas las sustancias es indiscernible de Dios y, por lo tanto, idéntico
con él, acercandose, asi, a un panteismo de tipo espmosmno, corroborado en el § 47:
«S6lo Dios... es la sustancia simple originaria». Dios ser4, en este sentido, el limite de
la serie mdeﬁmda, cuyos términos son los seres posibles.

(35) Para Descartes, Dios debe existir, porque es el ser mas perfecto porque po-
see todo lo que es pos1ble (Meditaciones Metafisicas, V); pero, si existe porque
—como luego dira, coherentemente, Malebranche (Entretien d’un philosophe chrétien
avec un philosophe chinois, § 1 y Recherche de la Verité, L. U1, cap. 8 es «el
Ser», «el Ser en general», entonces se le atribuird a Dios una existencia imprecisa y
geneal, y no habra prueba de Dios en general, porque no hay existencia de Dios en
general. Por eso, Leibniz, refiriéndose a la mencionada expresién de Malebranche,
dice: «Ce Pere disant que Dieu est I'Etre en general, on prend cela pour un Etre va-
gue et notional, comme est le genre dans la Logique; et peu s’en faut qu’on n’accuse
le Pere de M. d’Atheisme; ...mais I’Etre absolu, qui différe des Etres, particuliers
bornés, comme I’Espace Absolu et sans bornes différe d’un Cercle ou d’un quarré»
(Lettre a Remond de Montmort, 4 Noviembre 1715, Gerhardt, Phil., III, 659). Por
€so0, Leibniz habla, no del ser en general, sino del ser absoluto, siguiendo la tradicion
de Giordano Bruno.

(36) En esta imperfeccion o limitacion de la naturaleza de las criaturas coloca
Leibniz el mal metafisico (Confert, Teodicea, § 209, Gerhardt, Phil., VI, 242); nocidén
rechazada por los escolasticos como absurda, por cuanto que es imposible —dicen—
que el mal sea alguna naturaleza o sustancia. En favor de su tesis aducen textos de
Sto. Tomas y de S. Agustin. Confert, por ejemplo, S. Agustin, De vera religione, cap.
XXIII: «Nullam naturam vel, si melius ita dicitur, nullam substantiam sive essentiam
malum esse».

Sobre este punto sostuvo Leibniz varias controversias, especialmente con W.
King, quien, en su libro De origine mali, Dublin - Londres, 1702, ataca las ideas
leibnicianas sobre el mal y la voluntad divina. Leibniz le responde en sus Remarques
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(44) Car il faut bien que, §’il y a une realité dans les
Essences ou possibilités, ou bien dans les verités éternelles,
cette realité soit fondée en quelque chose d’existent et
d’Actuel ; et par consequent dans I’Existence de I'Etre
necessaire, dans lequel I'Essence renferme ’Existence, ou
dans lequel il suffit d’étre possible pour étre Actuel.

(45) Ainsi Dieu seul (ou I’Etre Necessaire) a ce privilege,
qu’il faut qu’il existe s’il est possible. Et comme rien ne
peut empecher la possibilité de ce qui n’enferme aucunes
bornes, aucune négation, et par consequent aucune contra-
diction, cela seul suffit pour connoitre I’'Existence de Dieu
A priori. Nous P'avons prouvée -aussi par la realité des
verités éternelles. . :

: 44 Etenim opus eft, ut,
£ .quid realitatis jn effentiis aut poffibilitatibus ; aut potius in
veritatibus zternis fuerit, he realitas fundetur in aljqua re exi»
flente’ & adtuali , & confequenter in exiftentia entis hecella-
3ii, in quo effentia includit exiflentiam, aut in quo fufficitel
{e poffibile ut fit actuale. 4§ Ita Deus folus( feu ens necefla-
rium) hoc privilegio gaudet, quod neceffario exiflat , fi pofli-
bilis eft. Et quemadmodum nihil poffibilitatem ejus impedit,
quod limitum expers,nec ullam negationem,confequenter nec
contradiftionem involvit; hoc unicum fufficit ad cognofcens
dum exiflentiam Dei 2 priori, Nos eam quoque probavimus
per realitatem veritatum zternarum. '
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(44) Pues si alguna realidad hay en las Esencias o posibilidades
o bien en las verdades eternas, es preciso que dicha realidad se
funde en algo existente y Actual, y, por consiguiente, en la Existen-
cia del Ser necesario, en el cual la Esencia encierra la Existencia, o
en el cual ser posible basta para ser Actual. (Teodicea, §§ 184, 189,
335.).

(45) Asi, s6lo Dios (o el Ser Necesario) goza del siguiente pri-
vilegio: Es preciso que exista, si es posible (38). Y como nada puede
impedir la posibilidad de lo que no contiene ningin limite, ninguna
negacion y, por consiguiente, ninguna contradiccién (39), esto solo
basta para conocer la Existencia de Dios a priori. También la hemos
probado por la realidad de las verdades eternas. .

sur le Livre de I'Origine du mal publié depuis peu en Angleterre, Gerhardt, Phil., VI,
400 - 436. A favor de la tesis leibniciana puede verse: Ch. Wolf, Manichaeismus ante
Manichaeos, Hamburgo, 1707, sec. 3. n. 16.

(37) El entendimiento de Dios queda, asi, definido como la regién de las verda-
des eternas ('ccinog eu&mv) en donde quedan realizadas todas aquellas cosas que de
otro modo serian imaginarias, y de donde toman realidad las relaciones entre las dife-
rentes moénadas, que es tanto como decir toman su ser (confert, De rerum originatio-
ne radicali, Gerhardt, Phil., VII, 305) consistiendo la relacién entre (el ser de) las mé-
nadas en esa vision divina: Esse est percipi. La percepcion es el entretejimiento de
una moénada con otra y, en tanto que la monada es un todo, expresa las relaciones de
ésta con el mundo, con lo cual todo ente queda determinado materialmente por su
situacion en el mundo. Y, en este sentido, la carencia de ventanas de las ménadas sig-
nificaria la inmanencia mundana de la ménada, apareciendo Dios como una moénada
mas (la monas monadumy), en cuanto nocién suprema del mundo. El ropaje teoldgico
de la terminologia empleada por Leibniz dificulta —como dice Heinz Holz, Leibniz.
Trad. A. Sanchez Pascual, Tecnos, Madrid, 1970, p. 79— la indagacitn de la exacta
comprension de la realidad que en ella se da.

(38) Establecida la posibilidad de Dios, se puede concluir su existencia: «Si Deus
est possibilis, sequitur quod existat; nam definitionibus non possumus tuto uti ad
concludendum, antequam sciamus eas esse reales, aut nullam involvere contradictio-
nem» (Meditaciones de cognitione, veritate et ideis, 1684, Gerhardt, Phil., 1V, 424.
En este punto aparece la critica al argumento ontoldgico de Descartes. El argumento
de Descartes, dice Leibniz, es imperfecto, porque no establecié previamente que la
idea de Dios es posible: «Se si rigurosa debet esse haec demonstratio, pracdemons-
tranda est possibilitas. Scilicet non possumus de ulla Notione secure texere demons-
trationes, nisi sciamus eam esse possibilem, nam de impossibilibus seu contradictio-
nem involventibus etiam contradictoria possunt demonstrari» (De Synthesi ‘et Analy-
st universali seu Arte inveniendi et iudicandi, Gerhardt, Phil., VII, 294, y también
Nuevos Ensayos, lib. 1V, cap. X, § 8, Gerhardt, Phil., V, 419).

Las respectivas posiciones de Descartes y Leibniz frente al argumento ontolégi-
co son resultados de sus respectivos criterios de verdad o teorias de la Logica. Para
Leibniz el criterio de evidencia, como criterio de verdad, resulta insuficiente y falaz;
ha de ser sustituido por este otro: Es posible y verdadera toda idea no contradictoria;
y, para asegurarse de que una idea no encierra contradiccién, basta descomponerla en
sus elementos simples (Confert, Couturat, La Logique..., 196.

(39) La contradiccion implica negacién. La contradiccion (avnq:amg) —dlce
Anstoteles— es esto: la afirmacion y la negacién opuestas (xatd.guoig xal and goolg
ai avrikeinevor) (De Interpretatione, cap. 6, 17 a. 34-35. Y también, Ibidem, cap. 12,
21a., 39).
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[(46)] [Mais nous] Mais nous venons de la prouver aussi
A POSTERIORI puisque des étres contingens existent, lesquels
ne scauroient avoir leur raison derniere ou suffisante que
dans 1’étre nécessaire, qui a la raison de son existence en
luy-méme. . :

(4 [7] 6) Cependant, il ne faut point s’imaginer avec
quelques-uns que les verités éternelles, étant dependantes
de Dieu, sont arbitraires et dependent de sa volonté, comme
des-Cartes paroist I’avoir pris et puis Monsieur Poiret. Cela
n'est veritable que des verités contingentes [au lieu que
les] >dont le principe est la coNvENANCE ou le choix du
MEILLEUR ; au lieu que les Verités< Necessaires dépendent
uniquement de son entendement, et en sont I'objet interne.

(4 [8] 7) Ainsi Dieu seul est 'Unité Primitive, ou la
substance simple originaire, dont toutes les Monades creées
ou derivatives sont des productions ; et naissent, pour ainsi
dire, par des Fulgurations continuelles de la Divinité de
moment en moment, bornées par la receptivité de la crea-
ture, & laquelle il est essentiel d’étre limitée. -

o .. 46 Enimvero edndem
jam probabius 4 poffériori, quia fcilicet res contingentes exi-
flunt, que rationemn ultimam feu fufficientem habere neque-
unt, nifi in ente neceffario , quod rationem exiflentix fux in
fe ipfo habet, 47 Nihilominus tamen cum nonsullis nobis
irnaginari debemus, veritates zternas, com a Deo dependeant,
arbitrarias effe & a voluntate ipfius pendere, guemadmodan
Cartefius & pofiea Poiretus fatuit. id verum non eft pifi de
veritatibus contingentibus. , cumn € contrario neceffariz uni¢s
depepdeant ab intellectu ejus & Lnt objectum ipfius intes-
. aum.. 48 ItaDEUS folus eft unitas primitiva fen fubflantia
fimplex originaria, cujus produciones funt omnes monades
-greatz aut. derivative ;& nafeuntar, ut ita loquar, per contl-
*-nuas divinitatis fulgaradones per receptivitatem creatprz i
--mitatas, cui éffentiale oft effe limitatum.
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Pero acabamos de probarla, asimismo,a posteriori, puesto que
existen seres contingentes que no pueden tener su razon Gltima o su-
ficiente sino en el ser necesario, el cual tiene en si mismo la razén
de su existencia.

(46) Sin embargo, en ningln caso cabe imaginar, como algunos,
que las verdades, al depender de Dios, son arbitrarias y dependen de
su voluntad, tal como parece que Descartes y luego Poiret (40) han
supuesto. Esto no es cierto mas que respecto de las verdades contin-
gentes, cuyo principio es la converniencia o la eleccién de lo mejor
(41); las Verdades Necesarias, por el contrario, dependen tnica-
mente de su entendimiento y constituyen su objeto interno. (Teodi-
cea, 8§ 180 - 184, 185, 335, 351, 380.).

(47) Asi, pues, s6lo Dios es la Unidad Primitiva o la sustancia
simple originaria, de la que son producciones todas las Monadas
creadas o derivadas; éstas nacen, por asi decir, por continuas Fulgu-
raciones de la Divinidad (42), de momento en momento, limitadas
por la receptividad de la criatura, a la cual le es esencial ser limita-
da. (Teodicea, §§ 382 - 391, 398, 395.).

(40) Pierre Poiret, tedlogo y filésofo mistico, nacido en Metz, 1646 y muerto en
Rhynsburg, 1719. En Filosofia profesd, en un principio, el cartesianismo, mas luego
se distancid de su antiguo maestro y atacé el innatismo, asi como también la teoria de
Locke, defendiendo la teoria de las ideas infusas en su Aeconomie divine, 7 vols.
Amsterdam, 1687. Las ideas cartesianas a las que hace referencia aqui Leibniz fueron
expuestas en su Cogitationum rationalium de Deo, anima et malo libri quatuor, Ams-
terdam, 1677.

(41) Principio de la conveniencia o de la eleccion de lo mejor, expresién del prin-
cipio de Razén y que rige la eleccion que Dios hace entre los diversos posibles que
son composibles 0 compatibles entre si. Este principio sefiala la posicién de Leibniz a
igual distancia entre Descartes y Espinosa: «Cartesiani quidam putant, Leges naturae
constitutas esse arbitrio quodam nudo, cui nulla subsit ratio...; aliique sentiunt
demostrari eas posse ex quadam Geometrica necessitate. Neutrum verum est; ...Me-
dium inter haec tenendum est, distinguendaeque veritates necessariae a contingenti-
bus. Necessariae quales Arithmeticae, Geometricae, Logicae, fundantur in divino
intellectu a voluntate independientes... At veritates contingentes oriuntur a voluntate
Dei non mera, sed optime seu convenientissimi considerationibus, ab intellectu direc-
ta. Ex mero autem Dei arbitrio nihil omnino proficisci potest»> (Carta a Bourguet, 11
Abril 1710, Gerhardt, Phil., 111, 550). Todos los posibles tienden a la existencia en
proporcion a su perfeccion, y la eleccion de Dios viene determinada con todo rigor
por su sabiduria y su bondad, de modo que, de todas las combinaciones posibles, lle-
ga infaliblemente a la existencia la que encierra mayor perfeccion, es decir, mayor
grado de esencia o de realidad: «Omnia possibilia, seu essentiam vel realitatem possi-
bilem experimentia, pari iure ad essentiam tendere pro quantitate essentiae seu reali-
tatis, vel pro gradu perfectionis quem involvunt; est enim perfectio nihil aliud quam
essentiae quantitatis» (De rerum originatione radicali, 1697, Gerhardt, Phil., VII, 303.

Esta distincion y atribucién a Dios de dos facultades distintas ha sido conside-
rada por Schelling (Einleitung in die Philosophie der Mytologie, Apéndice. En Sche-
lling Werke, Miinchen, T. 5, pp. 757 - 772) como expresién del racionalismo en su es-
tado teoldgico, superado con Kant. Si en tiempos de Leibniz —dice Schelling— tal
racionalismo hubiese sido representado por un sistema filoséfico, sin tener que acudir
a la Teologia, como se vi6 obligado Leibniz, hubiese sido mas natural y simple buscar
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(48) 11 y a en Dieu la PuissaNce, q_ui est la source de
tout, puis la CoNNOI1SSANCE qui contient le detail des idées,
et enfin la VoLoNTE, qui fait les changemens ou produc-

" tions selon le principe du meilleur. >[Ei ¢’ estcequi repond]< -

Et c’est ce qui répond & ce qui dans les Monades créées
fait le Sujét ou la Base, la Faculté Perceptive et la Faculté
Appetitive. Mais en Dieu ces attributs sont absolument
infinis ou parfaits ; et dans les Monades creées ou dans les
Entelechies (ou perfectihabies, comme Hermolaus Barbarus
traduisoit ce mot) ce n’en sont que des imitations, & mesure
qu’il y a de la perfection.

(49) La creature est dite AGir au dehors en tant, qu’elle
a de la perfection; et PATIR d’une autre, en tant qu’elle est
imparfaite. Ainsi 'on attribue I’Action a la Monade, en
tant qu’elle a des perceptions distinctes et la passion’en
tant, qu’elle en a de confuses.

40 Datur in DEQ
-potentia, quz eft fons omnium , deinde coguitio , quz conti-
atet idearum fchema, & tandein voluntas, quz mutationes efff-
-cit fen productiones fecundum principium melioris. §0 Atque
thaceft iftud, quod refpondet ¢i, quod in monadibus creatis
facit fubjeGum fea bafin facultatis perceptive & facultatis aps.
ipetitive, Sed in Deo hec attributa funt abfolute infinita aut

| }:erfg&a & in monadibus creatis aut entelechiis(aut perfe&i-_

abiis, juemadmodun Hermolaus Barbarus traduxit hanc voe
~em)) non funtnifi imitationes ,.pro menflura perfectionis,
-quam habent. g1 Creatura dicitur agere extra le, quatenus hd-
bet ‘pecfe@ionem, & pati ab alia, quatenus eft imperfe@a, Ita
monadi actionem:tribnimus, quatenus habet perceptiones di-
flinctas, & paffiones, quatenus confulas habet,

‘(i) Gerhardt: Passion. [Correcto en Gerhardt].
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(48) Se da en Dios la Potencia, que es el origen de todo; ade-
mas, el Conocimiento, que contiene el pormenor de las ideas; vy, fi-
nalmente, la Voluntad, que efectia los cambios o producciones, se-
gin el principio de lo mejor. (Teodicea, §§ 7, 149, 150.). Y esto es lo
que se corresponde con eso que en las Mdnadas creadas hace el
Sujeto o la Base, la Facultad Perceptiva y la Facultad Apetitiva.
Pero en Dios tales atributos son absolutamente infinitos o perfectos,
mientras que en las Moénadas creadas o en las Entelequias (o per-
fectihabias, como tradujo este término Hermolao Barbaro (43)) no
son sino imitaciones, segin el grado de perfeccidn que alcancen.
(Teodicea, § 87).

(49) Se dice que la criatura actiia fuera de si, en tanto que
posee perfeccidn, y que padece de otra, en tanto que es imperfecta.
Asi, atribuimos Accién a la Ménada, en tanto que tiene percepcio-
nes distintas, y, Pasidn, en tanto que las tiene confusas. (Teodzcea,
§§ 32, 66, 386.).

la causa de esas diferentes actitudes respecto de Dios en la naturaleza de ese nescio
quod que debe contener la razdén de toda posibilidad y algo asi como la materia de
todas las posibilidades y que, en consecuencia, no puede ser mas que posibilidad.
Incapaz de ser por si, Dios es, entonces, en tanto que ens universale, en tanto que
esencia que contiene todas las esencias, es decir, todas las posibilidades.

(42) La teoria seglin la cual todas las cosas emanan por fulguraciones de la luz
divina estuvo muy extendida entre alejandrinos, cabalistas y neoplaténicos, y llega a
confundirse con el panteismo. Asi, para Hierocles, De Fato (apud Focio, Cod. 241),
las cosas no son formadas a partir de una materia preyacente, sino que su existencia
se debe exclusivamente a la voluntad de Dios, y su esencia fluye de la esencia de
Dios como de su fuente, siendo la distincién entre ambas sélo de grado.

(43) Hermolao Barbaro, nacido en Venecia en 1454 y muerto en Roma, atacado
por la peste en 1493. Alcanzd gran renombre por sus trabajos sobre Plinio, Dioscri-
des y Aristételes. Es considerado como uno de los eruditos que més contribuyeron en
su época a apartar los espiritus de las controversias intitiles de los escolasticos y a
introducir en las escuelas la doctrina de Aristételes. Entre sus obras sobre los peri-
patéticos se encuentran: Compendium ethnicorum librorum, Venecia, 1544; Compen-
dium scientiae naturalis in Aristotele, Venecia, 1545; Versio librorum Aristotelis de
arte discendi, Bale, 1551; Themistii paraphraszs in Anstotelzs Posteriora Analytica la-
tme versd, Pans, 1511. A proposnto del término aristotélico entelequia, se cuenta que
invoco al dlablo para averiguar su significado. Lo que hizo fue una traduccién literal -
al latin: perfectihabiis. Término que, siguiendo en el mismo sentido, d4, en francés,
perfectihabies, y, en castellano, perfectihabias, no perfectihabies, como aparece en
las traducciones castellanas, porque eso es francés (o bable).
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- (50) Et une creature est plus parfaite qu'une autre, en
ce qu’on trouve en elle ce qui sert & rendre raison 4 PRIORI
de ce qui se passe dans I'autre, et c’est par 13, qu'on dit,
qu’elle agit sur I'autre. '

(1) Mais dans les substances simples ce n’est qu’une
influence idéale d'une Monade sur I’autre, qui ne peut avoir
son effét que par l'intervention de Dieu, en tant que dans
les idées de Dieu une Monade demande avec raison, que
Dieu en reglant les autres dés le commencement des choses,
ait égard a elle. Car, puisqu’une Monade créée ne sauroit
avoir une influence physique sur l'interieur de l'autre, ce
n’est que par ce moyen que I'une peut avoir de la depen-
dance de l'autre.

_ _ 52 Etunacrea-
- tura perfectior eft altera in eo, quod reperiamus in ea, quod

infervit rationi reddendx de eo,quod in altera contingit, &
:pm%tcre’a dicimus. quod in alteram agat, ¢3 Sed in ?ubﬂam-
tiis:Amplicibus infuxus vnins monadis in alteram tantumide-
alis eft , qui effectumn fortiri nequit nifi Deo intervenieate,
quatenus in ideis Dei unamonas cum ratione poflulat, ut Deus
-ordinans ceteras in principio rerum, ipfius rationem habeat,
Quoniam enim monas una phyfice in(fuere nequit in interius
-alterius; aliud non datur mediom, per quod una ab alterade-
pendere valet,
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(50) Una criatura es mas perfecta que otra por el hecho de en-
contrar en ella lo que sirve para dar razén a priori de lo que aconte-
ce en la otra; y, por eso, decimos que actiia sobre la otra.

(51) Pero en las sustancias simples el influjo de una Moénada
sobre otra es solo ideal (44), el cual no puede surtir efecto mas que
mediante la intervencién de Dios, por cuanto que, en las ideas de
Dios, una Ménada postula, con razon, que Dios, al regular las res-
tantes desde el comienzo de las cosas, la tenga en cuenta. Pues, co-
mo una Monada creada no puede influir fisicamente en el interior de
otra, no hay otro medio sino éste por el que la una pueda depender
de la otra. (Teodicea, §8§ 9, 54, 65, 66, 201, Resumen, Ojec. 3).

.

(44) Entre las sustancias no cabe influjo real, porque todo influjo real supone un
desplazamiento de partes, siendo asi que en las sustancias no hay partes susceptibles
de ser desplazadas. Lo que hay entre las sustancias es armonia: Todas representan el
mismo universo, mas cada una lo representa desde su punto de vista. A las percep-
ciones confusas de una ménada corresponden las percepciones distintas en otra, su-
friendo, asi, la primera pasién, por ser imperfecta, y ejerciendo la segunda accién,
por ser mas perfecta. Por lo tanto, cabe afirmar que las ménadas no estan desco-
nexionadas entre si, pero que el influjo entre ellas no es real, sino ideal.

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno
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(52) Et c’est par la, qu’entre les creatures les Actions
et Passions sont mutuelles. Car Dieu, comparant deux
substances simples, trouve en chacune des raisons, qui
Pobligent & y accommoder I'autre ; et par consequent ce
qui est actif & certains égards, est passif suivant un autre
point de - consideration : ActiF en tant que ce quon
connoit distinctement en lui, sert a rendre raison de ce
qui se passe dans un autre; et PAssIF en tant que la raison
‘dé ce qui se passe en lui, se trouve dans ce qui se connoit
distinctement dans un autre.

(53) Or, comme il y a une infinité d’univers possibles
dans les idées de Dieu et qu’il n’en peut exister qu'un seul ;
il faut qu’il y ait une raison suffisante du choix de Dieu,
qui le determine & I'un plutdt qu’'a Pautre.’

(64) Et cette raison ne peut se trouver que dans >la
CONVENANCE ou dans< les degrés de perfection que ces
mondes contiennent ; chaque possible aiant droit de pre-
tendre & I’existence & mesure de la perfection qu’il enveloppe.

: ¢4 Atque ideo actiones & paffiones creatarae

" rum mutuz font, Deus enim duas {ubflantias fimplices inter
{e comparans:in unaqualibet rationes deprehendit, quibus ob-

~ ligatur upam aptare alteri, & confequenter id, quo}a&ivum
eft, quatenus certo refpectu paffivam fecundum alivm confi-
derandi-modam; allivam nempe, quaténus id, quod diflincte -
i eo 'édgnofci;tlr,infervit rationi reddendz deeo, quod inalia
contingit, & pa'ﬂivum, quatenus ratio'de co, quod in ipfa con-
‘tingit, reperitur in .o, quod diflincte cognofcitur. in altera, 5§
Queimadmodum vero infinita funt univerfa poffibilia in ideis
Dei & eorum nifi unicum exiftere poteft; itaneceffe. eft dari ra-
tionem fufficientem ele@tionis divinz, qua Deumad unum po-
tius, quam ad alterum determiset. §6 Atque heg ratio, repe-
riti.nequit nifi in_gradibus. perfedtionis , quam hi. mundi con-
tinent, cum quodvis poffibile habeat jus practendendi exiften-
tiam_pro ratione perfe@ionis, quam involvit,

() Gerbardt: T eodia,‘ 66. [Correcto en Gerhardt].
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(52) Y, por eso, las Acciones y Pasiones entre las criaturas son
mutuas. Pues Dios, al comparar entre si dos sustancias simples, en-
cuentra en cada una de ellas razones que le obligan a adaptar la una
a la otra; y, por consiguiente, aquello, que bajo un cierto aspecto es
activo, considerado bajo otro punto de vista es pasivo: Activo, por
cuanto que lo que en ello se conoce distintamente sirve para dar ra-
z6n de lo que acontece en otro; pasivo, por cuanto que la razén de
lo que en ello acontece se encuentra en lo que se conoce distinta-
mente en otro. (Teodicea, § 66).

(53) Ahora bien, como en las ideas de Dios hay una infinidad de
universos posibles y de ellos no puede existir mas que uno solo, es
preciso que haya una razén suficiente de la eleccién de Dios que le
determine por uno mas bien que por otro (45). (Teodicea, §§ 8, 10,
44, 173, 196 y ss., 225, 414-416).

(54) Esa razén no puede encontrarse sino en la conveniencia o
en los grados de perfeccion que esos mundos contienen, puesto que
cada posible tiene derecho a pretender la existencia en razén de la
perfeccion que encierra (46). (Teodicea, §8§ 74, 167, 350, 201, 130,
352, 345 y ss., 354).

(45) No pueden existir todos los posibles, porque no todos son composibles o
compatibles entre si (teoria de los composibles). Y, asi como el principio de contra-
diccion constituye la ley de los posibles, los cuales residen en el entendimiento divi-
no, asi también el principio de razén, expresado aqui mediante la ley de los compo-
sibles, constituye la ley de las existencias, las cuales dependen de la voluntad divina.
Frente a la tesis espinosiana: «Todo lo posible existe», el principio de razén sostiene:
«Todo lo composible existe». Porque «si omnia possibilia existerent, nulla opus esset
existendi ratione, et sufficeret sola possibilitas» (Apud Couturat, La Logique..., 219).
La eleccion entre los posibles no depende del entendimiento divino, sino de su volun-
tad: «Distinguendum enim inter ea, quae Deus potest, et quae vult: potest omnia, vult
optima» (Carta a J. Bernoulli, 21 Febrero 1699, Gerhardt, Math., III, 574). Véase
también Carta a Bourguet, Diciembre de 1714, Gerhardt, Phil., 11, 572.

(46) El principio de la conveniencia rige todo el dominio de las existencias, y en
él se fundan las verdades contingentes, frente al principio de contradiccion, que rige
el dominio de las esencias o de los posibles, vy en el que se fundan las verdades nece-
sarias. Ahora bien, para Leibniz toda verdad es analitica y, por lo tanto, necesaria.
Pero la necesidad en el dominio de las existencias no puede ser la que exige que su
contrario implique contradiccion (necesidad metafisica o Iégica), sino otro tipo de ne-
cesidad: ‘Aquello cuyo contrario implica imperfeccion (necesidad moral): <Etsi enim
mundus non sit metaphysice necessarius, ita ut contrarium implicet contradictionem
seu absurditatem logicam, est tamen necessarius physice vel determinatus ita ut con-
trarium implicet imperfectionem seu absurditatem moralem. Et ut possibilitas est
principium Essentiae, ita perfectio seu Essentiae gradus (per quem plurima sunt
compossibilia) principium existentiae» (De rerum originatione radicali, Gerhardt,
Phil., VI, 304.
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(65) Et c’est ce qui est la cause de ’Existence du Meil-
leur, que la Sagesse fait connoitre 4 Dieu, que sa bonté le:
fait choisir, et que sa puissance le fait produire.

(56) Or >cette liaison ou< cet accommodement de

toutes les choses creées a.chacune et de-chacune a toutes
les autres, fait que chaque substance simple a des rapports

qui expriment toutes les autres, et qu’elle est par conse-
quent un miroir vivant perpetuel de 'univers. § 130. .

(67) Et comme une méme ville regardée de differens
~ c6tés paroit toute autre, et est comme multipliée perspec-
tivement ; il arrive de méme, que par la multitude infinie
des substances simples, il y a comme autant de differens
univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d’un seul
selon les differens points de veiie de chaque Monade.

o L R §7.Atque id
ipfum caufa. eft exiftentiz melioris, quod Deus vi fapientiz co-
gnofcit, vi bonitatis eligit & yi pofentix producit. §8 Atque

Juic adaptationi rerum omnium creatarum ad unamquamque
& uniuscujusque ad ceteras omnes tribuendum, quod qualibet
fubftantia fimplex habeat refpectus; quibus expriinuntur. cete~ -
r= omnes, & per confequens fpeculum vivum-perpetvum uni-

verfi exiflat, 9 Et ficuti eddem urbs ex diverfis F:cis fpedta~

ta alia apparet & oFtice quafi muldiplicatur ; ita fimiliter ac-

 eidit,ut propger multitudinem infinitam fubflantiarum fimphi-
cium dentur quafi totidem differentia univerfa, guz tamext

non funt nifi -fcenographica repreefentationis unici fecundupt
differentia puncta vilus uniuscujusque monadis, v
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'(55) He ahi la causa de la Existencia de lo Mgjor, que Dios
conoce en virtud de la Sabiduria, elige en virtud de su bondad y pro-
duce en virtud de su potencia (47). (Teodicea, §8§ 8, 78, 80, 84, 119,
204, 206, Resumen, Objec. 1, Objec. 8).

(56) Esta trabazon o adaptacion de todas las cosas creadas a
cada una en particular y de cada una a todas las demas hace que-
cada sustancia simple posea respectos que expresan todas las demas
y sea, por consiguiente, un perpetuo espejo viviente del universo
(48). (Teodicea, §§ 130, 360).

(57) Y asi como una misma ciudad, contémplada desde lados di-
ferentes, parece otra y queda como multiplicada por las perspecti-
vas, asi también sucede que, debido a la multitud infinita de sustan-
cias simples, se dan como otros tantos universos diferentes que, sin
embargo, no son sino las perspectivas de uno solo, segin los dife-
rentes puntos de vista de cada Moénada. (Teodicea, § 147).

(47) Teoria leibniciana del optimismo: Dios es absolutamente perfecto en poder,
en sabiduria y en bondad. En tanto que todopoderoso, su entendimiento produce
todos los posibles concebibles. En tanto que infinitamente sabio, conoce la esencia y
el grado de perfeccxon de todos los posibles. En tanto que mﬁmtamente bueno, elige
necesariamente lo mejor. Por lo tanto, de todos los mundos posibles, Dios ha debido
elegir necesariamente el mejor. Dios «no puede» elegir otro mundo que no sea el me-
_]or, pero ese «no puede» no constituye falta de poder o de libertad, sino que es expre-
sion del maximo poder y libertad, lo mismo que un matemético perfecto «no puede»
calcular sino de modo correcto. Por eso, «cum Deus calculat et cogitationem exercet,
fit mundus» (Gerhardt, Phil., VII, 191, nota).

(48) Esta trabazon de todas las cosas no es sino la cvumofsio v Srav de los
estoicos, producto de la ototaolg, «sintaxis» o «articulacion matricial» formada por
los AdyouL onepparikof, que llenan toda la materia, como las monadas leibnicianas.

Estas ofiotaoig exige un orden invariable, en el que se suceden los aconteci-
mientos. La razén universal de los estoicos (el dios gebmetra de Leibniz) gobierna
todo el universo y actiia siempre segiin lo mejor, porque es razén y, por consiguiente,
es necesaria. Su producto son, segiin los estoicos, las wpohpeLg (anticipaciones), que

_constituyen el criterio de verdad para ver el futuro en el presente, para «induci>» unos
fenémenos de otros, para establecer el lazo necesario entre el antecedente y el conse-
cuente o, en términos de Leibniz, para que cada ménada sea un espejo de todas las
demas. Si la mpoMiyig es infalible —dicen los estoicos—, es porque constituye la
obra espontanea de la Naturaleza, o lo que es lo mismo, de la Razén que gobierna las
cosas. Si las monadas tienen percepciones distintas, esto es, si son espejos del uni-
verso —dice Leibniz—, es porque son (en cuanto al objeto, § 60) divinidades, o lo
que es lo mismo, la razén que ha tenido en cuenta a cada parte al regular el todo.
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(58) Et c’est le moien d’obtenir autant de varieté qu'il
est possible, mais avecle plus grand ordre, qui se puisse,
c’est & dire, c’est le mojen d’obtenir autant de perfection
qu'il se peut.

(59) Aussi n’est-ce que cette Hypothése (que j'ose dire
demontrée) qui reléve, comme il faut la grandeur de Dieu :
c’est ce que Monsieur Bayle reconnut, lorsque dans son
Dictionnaire (article Rorarius) il y fit des objections, ol
 méme il fut tenté de croire que je donnois trop & Dieu, et
" plus qu’il n’est possible. Mais il ne pit alleguer aucune
raison pourquoi cette harmonie universelle, qui fait que
‘toute substance exprime exactement toutes les autres par
les rapports qu'il y 2, fut impossible. : K

» 70 Atquehoe-
ipfum medium eft obtinendi tantuin varietatis; quantum pof-
ﬁpbile, fed cum maximo ordine qui fieri poteft,hoc efl,medinm
- obtinendi tantum perfectionis, quantum poflibile, 61 Neque
etiamalia datur, quam hac hypothefis( quam demonfirajam
effe affirmare audeo) que, prout fieri debet,; magaitudinem
Dei ‘elevat:id quod Belius agnovit, cum in Didtionario fuo(ase -
ticulo : Rerarius) objectiones quasdam propofoit :immo fibi
perfuafit, quod Deo nimium & ultra, quod poffibile eft, tribye
am. Sed nullam rationiem allegare potuit, cur hzcharmonia,
ob quam quelibet {ubflantia exade exprimit ceteras omues .
per. refpectus, quos ad eas habet, fit impofibilis.

(13 _Gerhardt: qu’elle y a. [Correcto en Gerhardt].
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(58) Tal es el medio de obtener cuanta variedad es posible, pero

_con el mayor orden posible, esto es, el medio de obtener cuanta per-

feccion es posible (49). (Teodicea, §§ 120, 124, 241 y ss., 214, 243,
275.).

(59) Ademas, sdlo esta Hip6tesis (que me atrevo a declarar de-
mostrada) ensalza, como es debido, la grandeza de Dios. Esto lo re-
conocid Bayle, cuando en su Dictionnaire (articulo, Rorarius) le pu-
so algunas objecciones, en las que estuvo, incluso, tentado a creer
que yo atribuia a Dios demasiado y més de lo que es posible. Pero
no pudo alegar razén alguna de por qué esta armonia universal —en
virtud de la cual cualquier sustancia expresa exactamente todas las
demas a través de las relaciones que tiene con ellas— es imposible.

(49) El optimismo de Leibniz significa, ademas, que lo mejor o la perfeccion con-
siste, en definitiva, en un méaximum o un minimum cuantitativo: «Ce principe de la
perfection au lieu de se borner seulement au general, descend aussi dans le particulier
des choses et des phenomenes, et qu’il en est a peu pres comme dans la Methode de
Formis optimis, c’est-a-dire maximum aut minimum praestantibus, que nous avons
introduite dans la Geometrie au dela de I'ancienne methode de maximis et minimis
quantitatibus. Car ce meilleur de ces formes ou figures ne se trouve pas seulement
dans le tout, mais encor dans chaque partie, et méme il ne seroit pas d’assez dans le
tout sans cela» (Tentamen anagogicum, Gerhardt, Phil., VII, 272).

Este pasaje —dice Couturat, La, Logigue..., 231— revela el origen l6gico-mate-
matico del optimismo leibniciano. Porque las formas mejores son las que proporcio-
nan un maximum o un minimum. Esto se desprende del Principio de menor accion,
cuyo descubrimiento se ha atribuido durante largo tiempo a Maupertuis, pero que, en
realidad, fue descubierto por Leibniz (Confert, Couturat, La Logique..., nota XVI:
«Sur le principe de la moindre action», pp. 577-581. Véase, sin embargo, M. Gue-
roult, «Sur le principe de Ja moindre action chez Maupertuis» en Leibniz: Dynamique
et métaphysique, 1934, Nota I, 22 edic., Paris 1967, pp. 215-235.

Y. Beleval, Leibniz critique de Descartes, Gallimard, Paris, 1960, pp. 409 y ss.,
opone al texto aducido por Couturat otro (Teodicea, 11, §§ 212-213) que, segin él, re-
futa la interpretacion de Couturat, y en el que se afirma expresamente que «la consé-
quence de la quantité a la qualité ne va pas toujours bien».
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(60) On voit d’ailleurs dans ce que je viens de rappor-
ter, les raisons A PRIORI pourquoi les choses ne sauroient
aller autrement. Parce que Dieu en reglant le tout a eu
égard a chaque partie, et particuliérement & chaque Monade ;
dont la nature étant representative, rien ne la sauroit
borner a ne representer qu'une partie des choses; quoiqu’il
soit vrai que cette représentation n’est que confuse dans
le detail de tout 1'Univers, et ne peut étre distincte que
dans une petite partie des choses, c’est & dire, dans celles
qui sont ou les plus prochaines, ou les plus grandes par
rapport 4 chacune des Monades ; autrement chaque Monade
seroit une Divinité. Ce n’est pas dans I'objét, mais dans la
modification de la connoissance de I'objet, que les Monades
sont bornées. Elles vont toutes confusement a linfini, au
tout ; mais elles sont limitées et distinguées par les degrés
des perceptions distinctes. ’ :

_ 62 Ceterum
ex eo, quod modo retuli de rationibus a priori, videmus, cur
res aliter fe habere nequeant, quoniam Deus totum ordinans
refpexit ad. quamlibet partem & jnprimis ad tnamquamque
monadem, cujus natura com fit reprafentativa , nihil eft quod
eam limitare poffet ad unam tantum rerum partem repra.
fentandam, quanquam verum fit, quod hac reprafeatationon
fit nift confufa refpedtu partium univerfi, nec diftin@a effe
poffit,nifi quead exiguam rerum ga'z'te;‘n, hoc eft earum, qua
aut propiores funt, aut majores refpectu uniuscujusque mona~
dis, alias qualibet monas foret aliqua divinitas, Non in obje-
&o, fed in modificatione cognitionis objeti monades limita-
‘tz funt, Omnes confufe ad infinitum tendunt, fed limitantur
& diflinguuntur per gradus perceptionum diftin@arom.
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(60) En lo que acabo de exponer quedan, por lo demas, paten-
tes las razones a priori de por qué las cosas no pueden tomar ningin
otro curso (50). Porque Dios, al regular el todo, ha tenido en cuenta
cada parte, y, en particular, cada Ménada, cuya naturaleza, por ser
representativa, nada puede limitarla a representar una parte, tan
sblo, de las cosas; si bien es cierto que tal representacion es sélo
confusa en el pormenor de todo el Universo y no puede ser distinta
sino en una exigua parte de las cosas, esto es, en aquéllas que, con
relacion a cada una de las Moénadas, sean las mas préximas o las
mas grandes; de lo contrario, cada Moénada seria una Divinidad.
Pues no es en el objeto, sino en la modificacion del conocimiento del
objeto donde las MoOnadas son limitadas. Todas tienden confusamen-
te al infinito, al todo; pero quedan limitadas y se distinguen por los
grados de las percepciones distintas.

(50) Teoria leibniciana del determinismo, consecuencia légica de la tesis de la ar-
monia preestablecida. Las ménadas no pueden influir directamente unas sobre otras
(tesis vulgar), ni Dios esté influyendo en cada una con ocasién del movimiento en otra
(tesis ocasionalista). L.as ménadas, siguiendo sus propias leyes (las leyes del mecanis-
mo metafisico, analogo al mecanismo fisico), concuerdan entre si. El mecanismo me-
tafisico (o la matematica divina o Dios) exige necesariamente y, por lo tanto, deter-
mina la realizacién de la combinacidn, segin el principio de economia: el maximum
de efecto posible con el minimum de elementos (Confert, De rerum originatione radi-
cale, Gerhardt, Phil., VII, 304).
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(61) Et les composés symbolisent en cela avec les
simples. Car, comme tout est plein [ef par consequent]
>, ce qui rend< toute la matiére liée, et comme dans le
plein tout mouvement fait quelque effect sur les corps dis-
tans, & mesure de la distance, de sorte que chaque corps
est affecté non seulement par ceux qui le touchent, et se
ressent en quelque fagon de tout ce qui leur arrive, mais
. aussi par leur moien se ressent [encore] de ceux qui touchent
- les premiers, dont il est touché immediatement : il s’ensuit,

que cette communication va & quelque distance que ce soit.
Et par consequent tout corps se ressent de tout ce qui se
fait dans l'univers; tellement que celui qui voit tout,
pourroit lire dans chacun ce qui se fait partout et méme
ce qui s’est fait ou se fera; en remarquant dans le present
ce qui est éloigné, tant selon les tems, que selon les lieux :
oBpmvote"ndvra, disoit Hippocrate. Mais une Ame ne peut
lire en elle-méme que ce qui y est representé distinctement, -
elle ne sauroit developper tout d’un coup tous ses replis{™
car ils vont & l'infini. - 63
- Atque in eo com'poﬁfzj'cum fimplicibus conveniunt, Quoni=
am enim omnia plena funt' & per confequens omnis ‘materia
connexa, & quemadmodum in pleno omnis motus effeGtum .
quendam fortitur in corporibus diftantibus pro ratione, di-
flantiz, ita ut unumquodque corpus non modo afficiatur ab -
jis, quz ipfum tangunt,& quodammodo percipiat,quod ipfisac-
cidit, verum etiam mediantibus ipfis adhuc percipiat ea, que
frima tangunt; a quibus ipfum immediate tangjtur ; ideo inde
equitur, hanc communicationem procedere ad quamlibet di-
flantiam. Et per confequens omne corpus ab omni eo affici-
tir, quod in wniverfo accidit, ita ut is, qui omnia perfpicit,in
unoquoque Jegere poffit, quod per totum aceidit, immo etiam
quod jam factum, avt adhuc futuram, in preefenti obfervans,
quicquid tarh fecundum tempus, quam fecundum fpatium e-
longatur. Epumvain welsle dicebat Hippocrases. Enimyeroani-
ma in e ipfa legere nequit, nifi quod diftin@e in ipfa repree-
fentatur; non omnes fuas perceptiones una evolvere valet,qtio-
niam ad infinitum tendunt,
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(61) En esto, los compuestos simbolizan (51) con los simples.
Pues, como todo esta lieno —lo que hace que toda la materia esté
conexa— y como en ¢l lleno todo movimiento surte cierto efecto en
los cuerpos distantes, en razén de la distancia, de tal manera que
cada cuerpo no sélo es afectado por aquéllos que le tocan y se re-
siente, en cierto modo, de todo lo que en ellos sucede, sino que tam-
bién, por medio de ellos, se resiente de los que tocan a los primeros,
por los cuales es inmediatamente tocado, se sigue de ahi que dicha
comunicacion se prolonga a cualquier distancia. Y, por consiguien-
te, todo cuerpo se resiente de todo lo que sucede en el universo, de
tal manera que aquél que todo lo ve podria leer en cada uno lo que
sucede en el resto e, incluso, lo que ha sucedido o lo que sucedera,
observando en el presente lo que’esté alejado, tanto en el tiempo
como en el espacio: ovumvola mavta, que decia Hipdcrates (52).
Pero un Alma no puede leer en si misma sino lo que en ella esta dis-
tintamente representado; no puede desplegar todos sus repliegues a
la vez, porque tienden al infinito.

(51) El término «simbolizan» pretende senalar la idea de que los compuestos no
se resuelven, sin mas, en elementos simples ni su realidad se reduce a la sola que po-
seen los elementos simples, sino que, como compuestos, poseen las mismas propie-
dades que los simples, en tanto que son simbolos o «imitaciones» de los simples:
«Aggregatum resolvitur in partes, non substantia composita... Substantia composita
non consistit formaliter in monadibus, et earum subordinatione, ita enim merum foret
aggregatum, seu ens per accidens, sed consistit in vi activa...» (Epistola ad Des Bos-
ses, 29 Mayo 1716, Gerhardt, Phil., 11, 517-518). La trabazén e influjo que se da,
pues, en la naturaleza compuesta es un simbolo de la armonia que reside en las sus-
tancias (simples). Los compuestos son los andlogos de las sustancias simples, enten-
dida la analogia en sentido aristotélico, esto es, en el sentido de apllcar la idea de pro-
pormon no la de todos y partes. La construccion analdgica constituy6 el ideal de los
gramaticos analogistas griegos (Aristoteles, Platén) y de los lingiiistas modernos
(Saussure), y se funda en la teoria de las proporciones. Por ejemplo,

Copa Escudo

Dionisos Ares

en donde, al despejar un miembro, obtenemos: «La copa es el escudo de Dionisos»
(mecanismo en el que Aristoteles funda el estudio de la metafora). En este sentido, la
configuracién analogica constituye una unidad simbdlica, sometida a relaciones de
contigiiidad (relaciones verticales: Copa - Dionisos; Escudo - Ares) y a relaciones de
semejanza (relaciones horizontales: Copa - Escudo; Dionisos - Ares); y los términos
(Dionisos, Escudo, etc.) resultan significativos, cuando se toman, no como unidades,
sino como formando un todo, esto es, cuando constituyen una configuracion (anald-
gica).

(52) Cita que aparece igualmente en el Prefacio de los Nuevos Ensayos. Es un
tanto mexacta tomada de Hlpocrates nept Tpo@ic, XXII, en donde se lee: Euppom
ulo, ovpzwowt i, ovpadéa méva (confluencia una, conspiracién una, todo estd en
simpatia).

() Gerhardt: otpmvowa. [Correcto en Gerhardt].
(m) Gerhardt: tout d'un coup ses replis. [Correcto en Robinet].
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(62) Ainsi quoique chaque Monade creée represente
tout l'univers, elle represente plus distinctement le corps
qui lui est affecté particuliérement, et dont elle fait I'Ente-
lechie : et comme ce corps exprime tout I'univers par la
connexion de toute la matiére dans le plein, ’Ame repre-
sente aussi tout I'univers en représentant ce corps, qui lui
appartient d’une maniére particuliére.

(63) Le corps appartenant & une Monade qui en est
I’Entelechie ou ’Ame; constitue avec 'Entelechie ce qu’on
peut appeller un vivanT, et avec ’Ame ce qu’on appelle un
AniMaL. Or ce corps d’un vivant ou d’un Animal est tod-
jours organique ; car toute Monade étant un miroir, de
P'univers & sa mode, et 'univers étant reglé dans un ordre
parfait, il faut qu’il y ait aussi un ordre dans le represen-
tant, c’est a dire, dans les perceptions de I’ame, et par
consequent dans le corps, suivant lequel l'univers y est
representé. ' ’ '

, | 64 Quamvis itaque quelibet mo-
nas creata totum unjverfun reprafentet; multo tamen diftin-
Qins reprafentat corpus, quodipfi peculiari rations adaptatum
eft & cujus entelechia exiflit, Et ficati hoe corpuisexprimit to-
tum univerfum per connexionem omnis materiz in pleno,ita -
etiam anima totum reprafentat npiverfom , dum repmféntat
hoc corpus , quod ad ipfam fpeQat peculiari quadam ratione:
- 65 Corpus fpectansad monadem , cujus entelechia vel anima
exiflit, conflituit cum entelechia id, quod wvens appellatur,&
cam anima id, quod animal falutatur, 66 Eft vero corpus vi-
ventis vel animalis femper organicumn. Etenim cum qualibet
moras fit fpeculu univerfi fuo modo & univerfum perfecto
ordine gaudeat, ordo etiam effe debet in reprefeatante, . hog
eft,in perceptionibus animz, & per confequens in sarporibus,
fecundum quz waiverfom ineisseprafentatar,’ |
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(62) Asi, pues, aunque cada Moénada creada representa todo el
universo, sin embargo, representa mas distintamente el cuerpo que,
en particular, tiene asignado y cuya Entelequia constituye. Y, como
este cuerpo —debido a la conexioén de toda la materia en el lleno—
expresa todo el universo, el Alma representa, asimismo, todo el uni-
Verso, en tanto que representa este cuerpo que le pertenece de ma-
nera particular (53). (Teodicea, § 400).

(63) EI cuérpo perteneciente a una Mdnada, del que ésta es su
Entelequia o Alma, constituye, junto con la Entelequia, lo que po-
demos llamar un viviente y, junto con el Alma, lo que lamamos Ani-
mal (54). Abora bien, el cuerpo de un viviente o de un Animal es
siempre organico, pues, al ser cualquier Ménada un espejo, a su
modo, del universo y al estar el universo regulado en un orden per-
fecto, debe haber también un orden en el representante, esto es, en
las percepciones del alma y, por consiguiente, en el cuerpo, segin el
cual se representa en ellas el universo. (Teodicea, § 403).

(53) Frente a la teoria cartesiana que separa tajantemente el alma y el cuerpo,
hasta el punto de ver en las bestias puras maquinas, Leibniz defiende la solidaridad
entre el cuerpo v el alma: Ambos son indisociables. El alma constituye la unidad del
cuerpo, v el cuerpo, el punto de vista del alma. Ademas, toda la naturaleza esta ani-
mada, y cada porcién de materia contiene un mundo lleno de criaturas, vivientes, ani-
males, entelequias y almas (§ 66), siendo la diferencia entre los seres sélo de grado
(véase nota siguiente).

(54) Una vez establecida la solidaridad o «simpatia» de todos los seres, queda,

- asimismo, establecida entre ellos una jerarquia en funcién de su grado de perfeccidn,
viniendo ahora definida la perfeccion por el grado de distincion de las percepciones
del alma que va unida a todo cuerpo y junto con el cual forma un organismo. Hay una
infinidad de grados en la percepcién, luego hay una infinidad de grados en los orga-
nismos (Confert, Lettre & Des Maizeaux, 1711, Gerhardt, Phil., VII, 535). Entre los
vivientes distingue tres grados principales: Los simples vivientes, los animales y los
espiritus,
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(64) Ainsi chaque corps organique d’un vivant est une
Espece de Machine divine, ou d’'un Automate Naturel, qui
surpasse infiniment tous les Automates artificiels. Parce
qu’une Machine faite parl’art de ’homme, n’est pas Machine
dans chacune de ses parties. Par exemple : la dent d’une
roue de lotonm’a des parties ou fragmens qui ne nous sont
plus quelque chose d’artificiel, et n’ont plus rien, qui marque
de la Machine par rapport a 'usage ol la roue étoit destiné. -
Mais les Machines de la Nature, c’est 4 dire les corps
vivans, sont encore des Machines dans leurs moindres parties,
jusqu’a linfini. C’est ce qui fait la difference entre la Nature
et Art, c’est 4 dire, entre I’art Divin et le Nétre.”

| I 67 ha quodliz
bet corpus organicum viveatis eft. [pecies machinz diyipz aut-
automati paturaljs, quod omnia sutomata artificialia: infinitis
modis antecellit, quopiam machina acte hominis fadanon eﬁ:
machina in qualibet parte. E.'gr.. Dentes. rotz ‘gartes habent
 feu fragmina, gz non ampliys artificiale. quiid l{;nt, necquics
-quam habent,quod machinam connotet relpecty nfus, cui ros
‘ta deflinatur, Machinz yero nature, hog eft, corpora viven«
tia, funt adhne machinz in misimis. partibus uéqu‘g in infini-
tum. Atque in go confiflit difcrimen inter Naturam & Artem, .
hoc eft, inter artem divinam & noftram. '

(n) Gerhardt: leton. [Correcto en-Robinet]. .
() Gerhardt: Sin referencias a la Teodicea. [Correcto en Robinet].
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(64) Asi, cada cuerpo organico de un viviente es una Especie de
Maquina divina o de Autémata Natural que supera infinitamente a
todos los Autdmatas artificiales. Porque una Maquina debida al arti-
ficio humano no es Maquina en cada una de sus partes. Por ejemplo,
el diente de una rueda de metal contiene partes o fragmentos que
nada tienen de artificial para nosotros ni que sea especifico de la
maquina respecto del uso al que la rueda esta destinada. En cambio,
las Maquinas de la Naturaleza, esto es, los cuerpos vivientes son
atin Maquinas en sus mas pequenas partes, hasta el infinito. En esto
consiste la diferencia entre la Naturaleza y el Arte, es decir, entre el
arte Divino y el Nuestro (55).(Teodicea, 8§ 134, 146, 194, 483).

(59) La contraposicién Arte - Naturaleza es una idea esencialmente aristotélica.
La distincidn sefialada aqui por Leibniz es una de entre las sefialadas por Aristoteles
Efectwa.mente lo natural se distingue de lo artificial, porque lo primero lleva en si su
principio (f gioig dpyl &v avt@®): Un arbol nace; una rama de arbol da otro arbol Lo
artificial, en cambio, estd mediadeo por la actividad humana ® texvn &pyh &v am.w) :
Una casa o un lecho no se construyen por si mismos; no nacen ni se pueden plantar
como un arbol (Confert, Aristoteles, Metafisica, €, 7, 1032 a; A, 3, 1070 a 7..Etica a
Nicémaco, T, 4, 1140 a. Fisica, p, 1, 193 a.).
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(65) Et I’Auteur de la Nature a pQ practiquer cet arti-
fice divin et infiniment merveilleux, parce que chaque por-
tion de la matiére n’est pas seulement divisible & I'infini
comme les anciens ont reconnii, mais encor sous-divisée
actuellement sans fin, chaque partie en parties, dont cha-
cune a quelque mouvement propre : autrement il seroit
impossible, que chaque portion de la matiére pt exprimer
tout l'univers. - ‘

(66) Par ot I'on voit qu’il y a un Monde de creatures,
de vivans, d’Animaux, d’Entelechies, d’Ames dans 1la
moindre portion de la' matiére.

(67) Chaque portion de la matiére peut étre congiie
comme un jardin plein de plantes; et comme un Etang
plein de poissons. Mais chaque rameau de la plante, chaque
membre de I’Animal, chaque goutte de ses humeurs est
encore un tel jardin, ou un tel étang.

- 63 Et fieri potuit,
ut Autor Naturz hoc artificium divinum & procfus micabile in
‘praxin deduceref, quia-portio ‘qualibet materiz non mododi.
vifibilis in infinitum, ficuti veteresagnovere, verum etiemactu
fubdivifa in infinitum; qualibet parte pecyliari inotu gauden-
te: alias fieri haudquaquam poffet, ut qualibet portio materiz
fotum exprimerst vniverfum, 69 Liguetinde, in minima por.
tione materizx darimundum creaturarum viventiym, animali-
um, entelechiarum, animarup, 70 Qualibet materiz, portio
concipi pote(t inflar horti pleni plantis & inflar pilcine plenz
pifcibus. Sed quilibet.ramus plante, guodlibetmembrum' anis
malis, quzlibet gutta humorum iplius eft denuo hortus aut pis
foina itinsmodi.
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(65) El Autor de la Naturaleza ha podido llevar a cabo este arti-
ficio divino e infinitamente maravilloso, porque cada porcidn de la
materia no sélo es divisible al infinito, como reconocieron los anti-
guos, sino que, ademas, cada parte esta, en acto vy sin fin, subdividi-
da en partes, cada una de las cuales goza de cierto movimiento pro-
pio. De lo contrario, seria imposible que cada porcion de la materia
pudiera expresar todo el universo. (Preliminares, § 70, Teodicea,
§ 195).

(66) De donde es evidente que en la mas minima porcién de la
materia hay un Mundo de criaturas, de vivientes, de Animales, de
Entelequias, de Almas (56).

(67) Cada porcion de la materia puede ser concebida como un
jardin lleno de plantas y como un Estanque lleno de peces. Pero
cada rama de la planta, cada miembro del Animal, cada gota de sus
humores es, a su vez, un jardin o un estanque igual que los prime-
ros.

(56) La materia es entendida aqui como un compuesto de sustancias simples,
presidido por una mdnada central llamada Entelequia, y constituyendo, asi, un cuer-
po organico. Este cuerpo (esta materia) esta actualmente subdividido al infinito, ya
que cada una de las partes que lo componen posee, a su vez, su entelequia propia que
preside su compuesto correspondiente, y, asi, al infinito.
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(68) Et quoique la terre et l'air interceptés, entre les

plantes du jardin ou Peau interceptée entre les poissons de

- Pétang, ne soit point plante, ni -poisson ; [il en conlieni]

>ils en contiennent< pourtant encore, mais le plus souvent
d’une subtilité & nous imperceptible.

(69) Ainsi, il n’y a rien d’inculte, de sterile, de mort dans
P'univers, point de chaos, point de confusions qu’en appa-
rence ; & peu prés comme il en paroitroit dans un étang a
. une distance dans laquelle on verroit un mouvement confus
et grouillement, pour ainsi dire, de poissons de 1’étang, sans
discerner les poissons mémes.

(70) On voit par 13, que chaque corps vivant a une
Entelechie dominante qui est ’Ame dans l’animal ; mais
les membres de ce corps vivant sont pleins d’autres vivans,
plantes, animaux, dont chacun a encore son Entelechie, ou
son ame dominante.

. 71 .Et.quamyis terra atque aer intér plantas
horti, aut aqua inter pifces pilcine intercepta non fit planta,
n.eq_ug.pifcis,hihiir)mixms plantas & pifces continent, ed ples -
rumque fubtilitate nobisimperceptibili. 72 Itanihil incultum,
- nihil flerile ¢ nil mortuem datur in univerfo, nullum chaos,
nulla confufio, nifi quoad apparentiam; quemadmodum in pis
fcina ad aliquam diftantiam appareret, ubi motus confufus pis
fcium videtur, nec tamen ipfos, pif‘ces.difcerne.rc_licetrn7 3 Vi-
" demus hinc, quodlibet corpus vivam habere entelechjam unam
dominantemn,quz eftanima in animali; fed membra hujus cor-
poris viventis plena funt aliis viventibus, plantis, animalibus,
quorum unumquodque itexum fuam habet entelechiam feu anis
mam doininanfemn, |
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(68) Y, aunque la tierra y el aire interpuestos entre las plantas
del jardin o el agua interpuesta entre los peces del estanque no son -
planta ni pez, contienen, sin embargo, todavia plantas y peces, si
bien de una sutilidad la mayoria de las veces imperceptible para no-
sotros.

(69) Por lo tanto, en el universo no hay nada inculto, nada esté-
ril, nada muerto, ningin caos, ninguna confusidén, eXcepto en
apariencia; mas o menos como pareceria haberlos en un estanque a
cierta distancia desde la que se percibiese un movimiento confuso y
un hormigueo, por asi decir, de peces en el estanque, sin discernir
los peces mismos. (Teodicea, Prefacio ***, 5. b, **** p),

(70) Por eso vemos que cada cuerpo vivo tiene una Entelequia
dominante, que en el animal es el Alma (57). Pero los miembros de
ese cuerpo vivo estan llenos de otros vivientes, plantas y animales,
cada uno de los cuales tiene, a su vez, su Entelequia o su alma domi-
nante.

(57) La def inicion del alma como la entelequia dominante o principal se debe a
Aristételes. si bien con un sentldo diferente al que aqui le atribuye Lelbmz Para Aris- -
toteles el alma (wvx'r]) es npqu svte)\sg;et(} porque es &viehéxeia no dg 1o Bewpéiv,
sino w> em(m",m, no wg opamg, sino g oyig (De anima, 11, 1, 412 a.10; 413 a. 1).
Esto es, la entelequia no es acto, andlogo al acto del Ozwpelv, sino el impulso a la
accién, analogo a la momium. Pero, en cualquier caso, la entelequia es un actus que,
por relacién a una entelequia superior, queda reducida al estado de potencialidad. De
ahi que Cicerdén afirme que Aristoteles Hama al alma (animum) évrehéeia «quasi
quandam continuatam motionem et perennem» (Tusculanae Disputationes, 1, X, fi-
nal).
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(71) Mais il ne faut point s’imaginer avec quelques uns,
qui avoient mal pris ma pensée, que chaque Ame a une
masse ou portion de la matiére propre ou affectée a elle
_pour totjours, et qu'elle posséde par consequent d’autres

. vivans inferieurs destinés toQijours a son service. Car tous
les corps sont dans un flux perpetuel comme des riviéres ;
et des parties y entrent et en sortent continuellement.

(72) Ainsi 'ame ne change de corps que peu 4 peu et
par degrés, de sorte qu’elle n’est jamais depouillée tout d'un
coup de tous ses organes ; et il y a souvent metamorphose
dans les animaux, mais jamais Metempsychose ni transmi-
gration des Ames : il n'y a pas non plus des AmEs tout a
fait SEPAREES, >ny de Genies sans corps. Dieu seul en est
detaché entierement.< ‘

| - .74 Enimvero’ handquaquam nobis enm
nénaullis imaginari debemus, qui mentein meam paruim per
{pexerunt; -animam unamquamgque habere waflam (iu‘éx_r‘délﬁ
aut portionem materiz propriz, & per confequers poffidete
alia viventia inferiora femper ad iplgus fervitia deflinata; - O-
mnia enim corpora rivorumn nflar in perpetno funt fusy &
partes aliz continuo ingrediuntur, alix” egredivntar. 75 Ita
anima non mutat cotpus nifi fenfim fenfimque & per gradus,
ita.ut nunquam omnibus fuis organis uno quafi icta privetur.
Et dantur feepius metamorphofes in animalibus, fed nuriguani
Meteinplychofis fen trapsmigratio animarom locumn habet,
Neque etiam dantor animz prorfus feparate.
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(71) Pero en ninglin caso cabe imaginar, como algunos que han
interpretado mal mi pensamiento, que &ada Alma tiene una masa o
porcién de materia propia o asignada a ella para siempre y que, por
consiguiente, posee otros vivientes inferiores, destinados siempre a
su servicio. Pues todos los cuerpos estin, como los rios, en un per-
petuo flujo, habiendo continuamente partes que entran y partes que
salen (58). '

(72) El alma, pues, no muda de cuerpo sino poco a poco y por
grados, de tal manera que nunca queda despojada de un golpe de
todos sus Organos; y en los animales se da con frecuencia metamor-
fosis, pero nunca Metempsicosis o transmigracion de Almas; tampo-
co hay Almas totalmente separadas, ni Genios sin cuerpo. Sélo Dios
esta completamente desprovisto de €l (59). (Teodicea, §§ 90, 124).

(58) La tesis heraclitea le quedaba a Leibniz muy cerca: J. Bruno en De triplici
minimo et mensura, 1591, p. 72, dice: «Cum effluxus influxusque atomorum in omni-
bus huiusmodi sit continuus».

(59) En el acto de la concepcidn preexisten, no sélo las almas, sino también los
cuerpos. El cuerpo preexiste en una especie de preformacién en las simientes. Mas ni
las almas pueden existir separadamente, ni el cambio de cuerpo implica el cambio del
alma, ni el alma va de cuerpo en cuerpo (metempsicosis). La relacion cuerpo - alma
no es externa, establecida entre dos entidades que poseen realidad por separado, sino
que en la Filosofia de Leibniz la idea de cuerpo es una realizacion o desenvolvimiento
de la idea de alma, y reciprocamente. Por lo tanto, el desarrollo o crecimiento en per-
feccion de la ménada dominante o alma determina el desarrollo ¢ crecimiento (o cam-
bio, nunca total) del cuerpo.
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(73) C'est ce qui fait aussi qu’il n’y a jamais ni gene-
ration entiére, ni mort parfaite prise a la rigueur, >consis-
tant dans la separation de I’ame<. Et ce que nous appelons
GENERATIONS sont des développemens et des accroisse-
mens ; comme ce que nous appellons MORTS, sont des Enve-
loppemens et des Diminutions.

(74) Les Philosophes ont été fort embarassés sur ori-
gine des Formes, Entelechies, ou Ames, mais aujourd’huy,
lorsqu’on s’est appergii, par des recherches exactes faites
sur les plantes, les insectes et les animaux, que les corps
organiques de la nature ne sont jamais produits d’un chaos
ou d’une putrefaction ; mais tofijours par les semences,
dans lesquelles il y avoit sans doute quelque PREFORMA-

TION ; on a jugé, que non seulement le corps organiquey
- étoit deja avant la conception, mais encore une Ame dans
ce corps et en un mot ’animal méme ; et que par le moyen
de la conception cet animal a été seulement disposé & une
grande transformation pour devenir un animal d’une autre
- espece. On voit méme quelque chose d’approchant hors de
la generation, comme lorsque les vers deviennent mouches,
et que les cheqilles deviennent papillons. 6 Atqu e ideo
etiam nulla datur generatio ,-nec mors perfedta, rigoréle lo-
uendo.- Sunt enim evolutiones & accretiones, quas genératio-
mes appellamus ; quemadmodum Involutiones & dishinutio-
nes,quod mortem vocanius. 77 Perplexos. reddidit Philofo-
phos origo forgnarum;'cntelcchiarbm aut animaras ; fed poft-
quam hodie obfervationibus exaclis de plantis, infedtis & ani-
malibus compeitum eft, ‘quod hac corpora organica naturg
nunquam ex chao feu putrefadtione prodeant ,‘fed conflanter
pec femina, in quibus fihe omni dubio datar qu'?edzhi'ipr'zfoi'-
matio; hine concluditur., corpus non '?médo'o’rg'anicqm jam
Przexti;iﬂ'e»ame coficeptionem, fed ¢tiam animam in hoc cor-
pore, hoc eft, animal ipfum. - Et per conceptioniem animal i
fud rantummodo difponitur ad. magnamm . quandam transfor-
mationem, ut fiat animal alterius. fpeciei. ‘Simile quid videinus
extra generationem, e, gr. quando vermes fiant mufex & éru-
cz papiliones, -
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(73) Y, por eso mismo también, jamas hay generacién comple-
ta ni, en sentido estricto, muerte perfecta, consistente en la separa-
cion del alma. Y lo que llamamos generaciones son evoluciones y
crecimientos, asi como lo que llamamos muertes son Involuciones y
Disminuciones.

(74) Los Fildsofos se han quedado muy confusos ante el origen

“de las Formas, Entelequias o Almas; pero hoy dia, una vez que me-
diante investigaciones exactas (60), hechas sobre las plantas, los in-
sectos y los animales, se ha tenido conocimiento de que los cuerpos
organicos de la naturaleza nunca proceden del caos o de la putrefac-
cion, sino siempre de simientes, en las que habia, sin duda, cierta
preformacion, se ha juzgado que ya estaba en ellas, antes de la con-
cepcidn, no sélo el cuerpo organico, sino también un Alma en ese
cuerpo y, en una palabra, el animal mismo, y que, mediante la con-
cepcion, ese animal sélo ha quedado dispuesto para una gran trans-
formacién, mediante la que se convertirad en un animal de otra espe-
cie: Algo parecido se observa incluso fuera de la generacidn, por
ejemplo, cuando los gusanos se convierten en moscas y las orugas
en mariposas. (Teodicea, §§ 86, 89, Prefacio *** 5. b. y ss., 90, 187;
188, 403, 86, 397).

(60) Leibniz niega la Metempsicosis e invoca las entonces recientes investigacio-
nes en el campo de la Biologia. No hay Metempsicosis, dice, «il n’y a point de tel pas-
sage; et c’est ici o0 les transformations de Messiers Swammerdam, Malpighi, et
Leewenhoek, qui sont des plus excellens observateurs de nostre temps, sont venues a
mon secours, et m’ont fait admettre plus aisément, que ’animal, et toute autre subs-
tance organisée ne commence point, lorsque nous le croyons, et que sa generation
apparente n’est qu’un developpment, et une espece d’augmentation» (Systeme nou-
veau de la nature..., Gerhardt, Phil., IV, 480. )

Estas investigaciones en Biologia iban unidas a los descubrimientos de nuevos
modelos de microscopios. Leewenhoek, nacido en Delft (Holanda) en 1632 y muerto
en Delft en 1723, famoso a partir del afio 1673, afio en que su amigo Graaf comunica
sus primeras investigaciones a la Royal Society de Londres. Sus principales descubri-
mientos fueron: La funcion de los vasos capilares en los organismos, los gldbulos de
la sangre, que Malpihi habia tomado por globulos de grasa, y los descubrimientos de
los infusorios, espermatozoides y otros organismos. La mayoria de sus trabajos se ha-
llan en forma epistolar por comunicaciones a la Royal Society de Londres, y recogi-
dos en Obras completas, Lyde, 1715 - 1722. Su obra principal es: Arcana Naturae
ope et beneficio exquisitissi morum Microscopiorum detecta, variisque experimentis
demonstrata una cum discursu et ulteriori dilucidatione (Véase, Domingo de Orueta,
Historia del microscopio y su aplicacion en las Ciencias Naturales. Discurso leido el
18 de Marzo de 1923 en la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales,
Madrid, 1923, pp. 70 - 73).
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(75) Les animMaux, dont quelques uns sont élevés au
degré des plus grands animaux, par le moien de la concep-
tion, peuvent étre appellés SPERMATIQUES ; mais ceux d’entre
eux qui demeurent dans leur espece, c’est  dire la plus part,
naissent, se multiplient et sont détruits comme les grands
animaux, et il n’y a qu'un petit nombre d’Elts, qui passe
a un plus grand theatre. : '

(76) Mais ce n’étoit que la moitié de la vérité : j’ai
donc jugé que, si I’animal ne commence jamais naturelle-
ment, il ne finit pas naturellement non plus; et que non
seulement il n’y aura point de generation, mais encore
point de destruction entiére, ni mort prise a la rigueur. Et
" ces raisonnemens faits A PosTERIORI et tirés des expe-
riences s’accordent parfaitement avec mes principes deduits
A PRIORI comme ci-dessus.

B 78 Animalia, quorthn nonnulla elevantdr ad
gradum maximorumanimantium,ope conceptionis, appellari-
poffunt Spermatica :fedea,qu fpeciemnon mutant,aalcuritor,
multiplicantur & deftruuntur, quemadmodum dnimalia ma-
goa,: Parvus ddmodumy dumerus eft electorum, quiad theatrum |
whajus progrediuntur, 79 Sed Kxc non nifi dimidia ‘veritatis
_ pats elt: Judicaviigitur, fi animal nunquam’ nataraliter ifcipit,
niec unquan naturaliter finiri:debere, &non miodo nullam da-
1i génetationém , veruin etiam fullain deftradtionem ' totalem
feu miortem rigorofe fumtam. - Atque ratiocinia ifta a pofle.
rioti facta optime cum principiis meis ante a priori deductis
concordant, -
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(75) Los animales, algunos de los cuales quedan elevados me-
diante la concepcion al grado de los mayores animales, pueden lia-
marse espermdticos. Pero los que de €éstos permanecen en su espe-
cie, es decir, la mayoria de ellos, nacen, se multiplican y son des-
truidos como los grandes animales, y sélo hay un pequefio nimero
de Elegidos que pasa a un teatro mas amplio.

(76) Pero esto no era mas que la mitad de la verdad. He estable-
cido, por lo tanto, que, si el animal no comienza nunca naturalmen-
te, tampoco acaba nunca naturalmente (61), y que no s6lo no habra
ninguna generacidn, sino que tampoco habra ninguna destruccion
total ni muerte tomada en sentido riguroso. Y estos razonamientos
hechos a posteriori y sacados de la experiencia concuerdan perfecta-
mente con mis principis deducidos a priori antes expuestos.
(Teodicea, § 90).

(61) Leibniz emplea aqui el mismo argumento que empleo Platon (Fedro 245 D)
para d,emostrar la inmortalidad del alma: éneidh) 8¢ &yévnrdv domv, kai &d&Bopov
aito Gvdyxm elvan.
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(77) Ainsi on peut dire que non seulement I’Ame
(miroir d'un univers indestructible) est indestructible, mais
encore ’animal méme, quoi que sa Machine perisse souvent
en partie, et quitte ou prenne des depouilles organiques.

(78) Ces principes m’ont donné moien d’expliquer natu- .
rellement P'union ou bien la conformité de ’Ame et du
corps organique. L’ame suit ses propres loix et le corps
aussi les siennes ; et ils se rencontrent en vertu de I’harmo-
nie préétablie entre toutes les substances, puisqu’elles sont
toutes des representations d’un méme univers.

(79) Les ames agissent selon les loix des causes finales
par appetitions, fins et moiens. Les corps agissent selon
les loix des causes efficientes ou des mouvemens. Et les
deux regnes, celui des causes efficientes et celui des causes
finales son ('sic) harmoniques entre eux.

80 Ita afferere licet,non modo animam (mundi
indeftructibilis fpeculum ) effe indeftruétibilemyverum etiam
animal ipfum , quamvis machina ipfius fepius ex parte pereat
& involucra organica !inquat, vel capiat, 81 Hzc px"incipia de-
dere mihi medium naturaliter-explicandi unionem aut Potiug
conformnitatem animaac corporis organici. Anima fuas fequi-
tur leges & corpus itidem fuas : conveniunt vero inter fe vi har-
moniz infer omaes fubftantias praftabilitz,” quontam omnes
reprafentationes funt ejusdem univerfi, 82 Anime agunt fe-
cundum leges caufarum finalium perappetitiones, fines & me-
dia. Corpora aguntfecunduna leges caufarum efficientium feu
motuum. Et duo regna, alterum nempe caufarum efficienti,
um, alterum caufarum finalivm, funt harmonica inter fe,
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(77) Cabe, pues, afirmar que no sélo el Alma (espejo de un uni-
verso indestructible) es indestructible, sino también el animal mis-
mo, aunque su Maquina perezca con frecuencia en parte o elimine o
tome despojos organicos (62).

(78) Estos principios me han proporcionado el medio de expli-
car de modo natural la unién o, mejor, la conformidad del Alma y
del cuerpo organico. El alma sigue sus propias leyes y el cuerpo, asi-
mismo, las suyas, pero convienen entre si en virtud de la armonia
preestablecida entre todas las sustancias, puesto que todas ellas son
representaciones de un mismo universo (63). (Teodicea, Prefacio
k6 §§ 340, 352, 353, 358).

(79) Las almas actiian segin las leyes de las causas finales, por
apeticiones, fines y medios. Los cuerpos actian segiin las leyes de
las causas eficientes o de los movimientos. Y ambos reinos, el de las
causas eficientes v el de las causas finales, son arménicos entre si
(64).

(62) El sistema de la indestructibilidad reivindicado por Leibniz es de origen he-
racliteo y puede verse en Sexto Empirico, Pyrrh. Hyp., Libro 111, cap. XXIV, 230:
«Cuando vivimos, estdn muertas nuestras almas y sepultadas en nosotros; cuando
n_lorimos, en cambio, reviven y viven. Y, asi, vivir y morir es cambiarse en su conte-
10>,

(63) El problema de la union del alma y el cuerpo queda solucionado en el sis-
tema de la armonia preestablecida entre todas las sustancias. La armonia del alma y
el cuerpo resulta ser un caso particular. Pero, ademas, Leibniz argumenta constante-
mente (contra Bayle, contra Malebranche, contra Lami, etc.) que si no se admite la
hipétesis del sistema de la armonia preestablecida, el problema de la unién del alma y
el cuerpo resulta insoluble. Sdlo mediante la hipdtesis de la armonia preestablecida,
fundada en las leyes del movimiento, es posible resolver todas las objecciones y eli-
minar el Deus ex machina que supone el ocasionalismo o la hipétesis vulgar del influ-
jo directo. Confert, entre otros, Considerations sur les Principes de vie et sur les Na-
tures Plastiques..., Gerhardt, Phil., IlI, 539-555; Remarques sur le sentiment du P.
Malebranche, Gerhardt, Phil., VI, 574-578. Y las obras de conjunto: A. Robinet,
Malebranche et Leibniz, Vrin, Paris, 1955, especialmente, cap. VIII; M. Gueroult,

Leibniz, Dynamique et métaphysique, Aubier, Paris, 22 ed. 1967, cap. VI.

(64) En virtud de la armonia preestablecida las acciones de las almas, segin las
causas finales, y las de los cuerpos, segiin las causas eficientes, coinciden desde toda
la eternidad. Cuerpo y alma son como dos relojes que ni actiian el uno sobre el otro
(refutacidn de la tesis vulgar que mantiene el influjo directo del alma en el cuerpo) ni
tampoco han menester de que el relojero esté ocupado en ponerlos constantemente de
acuerdo,(refutacién del sistema de las causas ocasionales; Dios los ha construido des-
de el principio con tal naturaleza que, con sélo seguir sus propias leyes, que han re-
cibido junto con su ser, estan en perfecto acuerdo el uno con el otro, como si de una
influencia mutua se tratase (Confert, Systeme nouveau de la Nature..., Gerhardt,
Phil., 1V, 485; Eclaircissement du nouveau systeme..., Gerhardt, Phil., IV, 493.
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(80) Des-Cartes a reconnu, que les Ames ne peuvent
point.donner de la force aux corps, parce qu’il y a toljours.
la méme quantité de [la] force dans la matiére. Cependant
il a crt que I’ame pouvoit changer la direction des corps.
Mais c’est parce qu’on n’a point sii de son temps la loy de
la nature qui porte encore la conservation de la méme
direction totale dans la matiére. $'il (sic) avoit remarquée, il -
seroit tombé dans mon Systeme de I'Harmonie préétablie.

(81) Ce Systeme fait que les corps agissent comme si
(par impossible) il n’y avoit point d’Ames; et que les
Ames agissent, comme s’il n’y avoit point de corps ; et que
tous deux agissent comme si 'un influoit sur 'autre.

_ | 83
Cognovit Cartefius , animam non poffe dare vim corporibus,
quoniam eadein femper virium quantitas in materia confer-
vatur ; credidit tamen, animam poffe mutare diretionem core
* porum, Id quidem ideo factum eft, quod ipfius tempore lex
‘patur ignoraretur,quz vult eandem fempcr’dire&ionc’m to-
talem confervari in materia. Quod fi hoc obfervaffet, in fyflema
meum harmoniz preflabilite incidiffet. 84 In hoc fyflemate
eorpora agunt, ac {i (per impoflibile) nullz darentur anime,&
anime agunt, ac fi corpora nulla darentur, & ambo agunt, ac
{i unum influeret inalterum, :
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(80) Descartes ha reconocido que las Almas no pueden conferir
fuerza a los cuerpos, porque en la materia siempre hay la misma
cantidad de fuerza. Creyd, sin embargo, que el alma podia cambiar
la direccion de los cuerpos. Pero esto es debido a que en su tiempo
no se conocia la ley de la naturaleza que exige, también, la conser-
vacion de la misma direccion total en la materia. Si hubiese adver-
tido esto, habria venido a parar a mi Sistema de la Armonia preesta-
blecida (65). (Teodicea, §8 22, 59, 60 61, 63, 66, 345, 346 y ss., 354,
355, Prefacio ***.

(81) Segun este Sistema los cuerpos actiian como si (por impo-
sible) no hubiese ningin Alma, y las Almas actian como si no hubie-
se ningin cuerpo, y ambos actlan como si el uno influyese en el
otro (66).

(65) En el problema de la relacién alma-cuerpo Descartes habia considerado a
ambos como sustancias independientes. El influjo real o la transmisién de cualquier
especie o cualidad de uno a otro resulta, entonces, insostenible y entra en contra-
diccién con las leyes de la Mecénica, las cuales exigen que en un sistema de cuerpos
se conserva la misma cantidad de movimiento.

La solucién de Descartes consistié en distinguir entre el movimiento y la direc-
cion del mismo, afirmando que el alma, si bien no puede aumentar o disminuir la fuer-
za motriz, puede, sin embargo, cambiar la direccion o determinacion de los espiritus
animados y, por consiguiente, los movimientos voluntarios tienen cierta influencia di-
recta sobre los cuerpos.

A entender de Leibniz, la mencionada distincién cartesiana no resuelve nada
nuevo. Tan inconcebible es que el alma transmita movimiento al cuerpo, como que
pueda cambiar su direccion. A lo que hay que afiadir que existe otra ley de la natura-
leza, desconocida para Descartes v descubierta por Leibniz, segin la cual, en un sis-
tema material sustraido a toda accion externa, no es la cantidad de movimiento lo que
‘permanece invariable, sino la cantidad de accion motriz (energia) v la cantidad de
progreso (lo que en Mecanica moderna se denomina proyeccion de la cantidad de mo-
vimiento): «Et quidem demonstro, non tantum eamdem conservari vim absolutam,
seu quantitatem actionis in mundo, sed etiam eamdem gquantitatem progressus, sed
progressu in partibus computato, ducta celeritate in molem, non quadrato celeritatis.
Haec tamen quantitas progressus in eo differt a quantitate motus, quod duobus cor-
poribus in contrarium tendentibus pro habenda quantitate motus totali (sensu Carte-
siano) debent addi quantitates motum singularum (seu facta ex celeritate in molem);
sed pro habenda quantitate progressus debent a se invicem detrahi; differentia enim
quantitatum motus in tali casu erit quantitas progressus. Itaque cum Cartesius putarit
sese ita posse salvare actionem animae in corpus, quod anima quidem non augeat vel
minuat quantitatem motus in mundo, augeat tamen vel minuat quantitatem directionis
spiritum, lapsus est ignoratione huius legis nostrae novae de conservanda quantitate
directionis...» (Epistola ad Bernoullium, 28 Enero 1696, Erdmann, 108 b., nota. Véa-
se, asimismo, Eclaircissement du nouveau systeme..., Gerhardt, Phil., IV, 497; y el
comentario a este punto de H. Poincaré, «Sur lesprincipes de la Mécanique dans Des-
cartes et dans Leibniz» en la Edic. de la. Monadologie de Boutroux, pp. 225-231.
Obsérvese que los textos de Leibniz aqui citados son de 1696; ya Huygens, en 1652,
habia demostrado que en el choque de dos cuerpos no se conserva la cantidad de mo-
vimiento total en sentido cartesiano (Confert, Oeuvres complétes de Christiaan
Hu{ége)ns, Sociedad Holandesa de las Ciencias, La Haya, 1888-1950, XVI, p. 95y 1,
p. 167).
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(82) Quant aux EspriTs, ou Ames raisonnables, quoi-
que je trouve qu’il y a dans le fond la méme chose dans
tous les vivans et animaux, comme nous venons de dire;
(sgavoir que ’Animal et ’Ame ne commencent qu’avec le
Monde, et ne finissent pas non plus que le Monde), il y a
pourtant cela de particulier dans les Animaux raisonnables,
que leurs petits Animaux Spermatiques, tant qu’ils ne sont
que cela, ont seulement des Ames ordinaires ou sensitives;
mais dés que ceux qui sont eléis, pour ainsi dire, par-
viennent par une actuelle conception & la nature humaine,
leurs ames sensitives sont elevées au degré de la raison et
a la prerogative des Esprits. '

| 85 Quod fpiritus feu animas ra-
tionales concerait, quamvis reperiaim, eodern imodo férem ha-
bere cum omnibus viventibns & animantibus , quemadmodum
dixi, {cilicet quod animal & anima nec oriantur nifi cum mun-
do, nec intereant nifi cum mundo ; id tamen peculiare eftin 2-
nimalibus rationalibus, quod ipforum animaE:’uIa fpermatica,
qua talia, habeant tantum animas ordinarias feu fenfitivas, fed
quz electa funt, ut ita dicam, & ad naturam humanam ope
conceptionis actualis perveniunt, corum animz fenfitiva ele-
vantur ad gradum rationis & prerogativam fpirituum.
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(82) Por lo que a los Espiritus 0 Almas racionales concierne,
aunque hallo que en el fondo se da el mismo estado de cosas en to-
dos los vivientes y animales, como acabamos de decir (a saber, que
e] Animal y el Alma no comienzan sino con el Mundo vy no acaban
sino con el mundo), sin embargo, en los Animales racionales es pe-
culiar lo siguiente: que sus pequefios Animales Espermaticos (67),
en cuanto tales, solo tienen Almas ordinarias o sensitivas; pero,
cuando los que son, por asi decir, elegidos acceden mediante la con-
cepciodn actual a la naturaleza humana, sus almas sensitivas son ele-
-vadas al grado de la razdn y a la prerrogativa de los Espiritus. (Teo-
dicea, 91, 397).

* (66) He aqui la célebre hipdtesis de la armonia preestablecida; confert, entre
otros, Systeme nouveau de la nature..., § 14, Gerbardt, Phil., 1V, 484; Considera-
tions sur le principe de vie, Gerhardt, Phil., V1, 539-555; Second éclaircissement du
nouveau systeme..., Gerhardt, Phil., IV, 498.

~ Entre los mas inmediatos oponentes a esta hipotesis leibniciana se encuentran:
Foucher, «Réponse a M. Leibnitz sur son nouveau systéme...» en Journal des Sa-
‘vants, 12 Sept. 1695; Bayle, Dictionnaire..., art., Rorarius; Lamy, De la connoissan-
ce de soi-méme. T. 11, Paris, 1701, pp. 225-243; P. Tournémine en Mémoires de Tré-
voux, 1703, Mayo. p. 864; Junio, p. 1063; Septiembre, p. 1661; Octubre, p. 1840 y

. ss.; Clarke, confert, correspondencia Leibniz - Clarke, Gerhardt, Phil., VII, 352—442
Sthal Negotium otiosum, seu Exiopoyia adversus positiones aliquas, fundamentales
theoriae verae medicae a viro quodam_ celeberrimo- intentata, sed armis conversis
enervata, Hale, 1720. .

Entre los defensores del sistema cabe citar a Bxlf inger, De harmoma mentis et

corporis, maxime praestabilita, Francfurt, 1723.

_ (67) Leibniz suscribid la teoria leuwenhoekiana sobre los animalillos esperma-
ticos, los cuales constituyen aquella monada de la que surge el alma humana (confert,
Lettre a Bourguet, 5 Agosto 1715, Gerhardt, Phil., 111, 578-83).
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(83) Entre autres differences qu’il y a entre les Ames
ordinaires et les Esprits, dont j’en ai deja marqué une
partie, il y a encore celle-ci : que les Ames en general
sont des miroirs vivans ou images de I'univers des crea-
tures ; mais que les Esprits sont encore des images de la
Divinité méme, ou de I’Auteur méme de la nature ; capables
-de connoitre le Systeme de I'univers et d’en imiter quelque
chose par des echantillons architectoniques; chaque Esprit
étant comme une petite divinité dans son departement.

(84) C'est ce qui fait que les Esprits sont capables
d’entrer dans une Maniére de Société avec Dieu, et qu’il
est & leur égard, non seulement ce qu’un inventeur est & sa
Machine (comme Dieu l'est par rapport aux autres crea-
tures) mais encore ce qu’un Prince est a ses sujets, et méme
un pere a ses enfans.

861p-
ter alias ditferentias, qua inter animas ordinarias & fpiritus in-
~ tercedunt, & quarum partem jam expofui , etiam illa'datuz, -
quod anime in genere fint fpecula viventium feu imagines u-
. niverfi creaturarum ; fed quod fpiritus infuper fint imagines
‘ipfius divinitatis:, fen Autoris nature, quz fyftema univerfi co-
: gnbﬁ:'e"re'.&‘a_liql'\i_df ‘ejus "Perifcintﬂ:liul.a‘tjs archite@onicas imitari
pofluat, cum fpiritus unysquisque fit parva quadam diviritas
in fuo genere, 87 Atque inde eft, quod fpiritus fint capaces
focietatis alicujus cum Deo ineundz, & quod ipfe eorum re--
{pectu non folum fic inventor, qualis eft refpectu creaturaruin
ceteragum, fed infuper Princeps & parens,hoc eft, eam habéat
ad iplos relationem, quam Princeps ad fuos fubditos & parens
_ad liberos fuos.
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(83) Entre otras diferencias que median entre las Almas ordina-
rias y los Espiritus, parte de las cuales ya he expuesto, se da tam-
bién ésta: que las Almas en general son espejos vivientes o imdgenes
del universo de las criaturas, pero que los Espiritus son, ademas,
imagenes de la Divinidad misma o del Autor mismo de la naturaleza,
capaces de conocer el Sistema del universo y de imitar algo de €l por
medio de muestras arquitectOnicas, siendo cada Espiritu como una
pequeia Divinidad en su ambito (68). (Teodicea, § 147).

(84) De ahi que los Espiritus sean capaces de entrar en una es-
pecie de Sociedad con Dios y de que éste sea respecto de ellos, no
s0lo 1o que el inventor es respecto de su Maquina (como lo es Dios
respecto de las demas criaturas), sino también lo que un Principe es
respecto de sus sibditos o incluso un padre respecto de sus hijos.

(68) El principio de continuidad rige todo el sistema leibniciano: «Tout va par
degrés dans la nature, et rien par saut, et cette regle 4 I’egard des changemens est une
partie de ma loy de la continuité», Nouveaux Essais, IV, 16, § 12,

En Matematicas, permite pasar, mediante el calculo infinitesimal, de lo disconti-
nuo a lo continuo. En Fisica, se pasa de lo pequefio a lo grande por grados En Psi-
cologia, las percepciones son graduales. Y en Ontologla, hay una jerarquia gradual:
Desde las simples ménadas desnudas hasta los espiritus; no se pasa de una ménada a
otra mediante saltos, sino mediante transformacién (la naturaleza no estd «faite a
bétons rompus»). Por eso, los espiritus, a su vez, no difieren de la divinidad sino en
grado; los espiritus son otras tantas divinidades y el reino o republica de los espiritus
esta integrado por dioses bajo el dominio de Dios: Et c’est cette societé ou Repu-
blique general des Esprits sous ce souverain Monarque, qui est la plus noble partie de
I'univers, composée d’autant de petits Dieux sous ce grand Dieu. Car on peut dire
que les esprits creés ne defferent de Dieu que de plus 4 moins, du fini 4 Iinfini»
(Lettre a Arnauld, Gerhardt, Phil., 11, 125).

Leibniz, Monadologia, Pentalfa, Oviedo 1981. Edicién trilingle. Introduccién de Gustavo Bueno


http://www.helicon.es

‘150

(85) D’ou il est aisé de conclure, que 'assemblage de
tous les Esprits doit composer la Cité de Dieu, c’est & dire
le plus parfait état, qui soit possible sous le plus parfait
des Monarques. -

(86) Cette cité de Dieu, cette Monarchie veritablement
‘universelle, est un Monde Moral, dans le. Monde Naturel,
et ce qu’il y a de plus elevé et de plus divin dans les ouvrages
de Dieu : et c’est en lui que consiste veritablement la
gloire de Dieu, puisqu’il n'y en auroit point, si sa grandeur
ot sa bonté n’étoient pas conniles et admirées par les
esprits ; c’est aussi par rapport a cette cité divine, qu’il a
. proprement de la Bonté, au lieu que sa Sagesse et sa Puis-
sance se monstrent partout. :

| 98 Inde haud difficulter infertur, onines fpi-
ritus fimul fumtos conflituere civitatem Dei, hocell, regnum
omnium perfe@iflimum fub perfectiflimo Monarcha. 89 Hze
civitas Dei , hec Monarchia, vere univerfalis, eft mundus mo-
ralis 1n mundo naturali, & id maxine fublime atqiie divinum
eft in operibus Dei, atque in hoc revera gloria Dei confiftit,
quoniam nulfa daretur, nifi magnitndo & bonitas ejiis a piri-
tibus cognofceretur ipfisque admirationi effet. - Refpectu hu.
jus civitatis divine datur bonitas proprie fic dicta, cume con.
trario fapientia & potentia ubique eluceant.
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(85) De donde es facil concluir que el conjunto de todos los Es-
piritus ha de constituir la Ciudad de Dios, esto es, el estado mds per-
fecto posible bajo el mas perfecto de los Monarcas. (Teodicea, 146,
Resumen QOjec. 2.).

(86) Esta ciudad de Dios (69), esta Monarqma verdaderamente
universal, es un Mundo Moral dentro del Mundo Natural y lo mas
sublime y divino que hay en las obras de Dios. En esto consiste ver-
daderamente la gloria de Dios, puesto que de ningtin modo la habria,
si su grandeza y su bondad no fuesen conocidas y admiradas por los
espiritus; también por respecto de esta ciudad divina es por lo que
él tiene propiamente Bondad, en tanto que su Sabiduria y su Poten-
cia se manifiestan por todas partes.

(69) Esta civitas dei se parece mas a la Civitas Solis de Campanella que a la Civi-
tas Dei de S. Agustin. En la ciudad de Campanella, como en la de Leibniz, rigen los
magistrados (Dios como): Soberana Potencia, Soberana Sabiduria y Soberana Bondad
(Confert, Th. Campanella, Civitas Solis, Utrecht, 1643).
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(87) Comme nous avons établi ci-dessus une Harmonie
,parfaite entre deux Regnes Naturels, I'un des causes Effi-
cientes, I'autre des Finales, nous devons remarquer ici
encore une autre harmonie entre le regne Physique de la
Nature et le regne Moral de la Grace, c’est & dire entre
Dieu consideré comme Architecte de la Machine de 1'uni-
vers, et Dieu consideré comme Monarque de la cité divine
des Esprits. ‘ ‘

(88) Cette Harmonie fait que les choses conduisent 4 la
grace par les voyes mémes de la nature, et que ce globe
par exemple doit étre détruit et reparé par les voyes natu-
relles dans les momens, que le demande le gouvernement
des Esprits; pour le chatiment des uns, et la recompense
des autres. ' '

, 90 Quemadmo-
‘dum f{upra harmoniam perfectam flabilivimus inter duo regna
naturzlia, alternm caufarum efficientium , alterum finalivm; -
ita hic nobis alia harmania commemoranda venit, qna.inter
regnum phyficum pature & regnum morale gratiz interce-
dit, hoc eft , inter Deum , quatenus confideratur ut Architectus
machine, & inter Deum_ eundem, quatenus ut- Monarcha civie
 tatis divinz fpirituum [peQatur. 91 Abhacharmonia pendet,
quad res deducant ad gratiam per ipfas vias naturz & quod
hic.globus e. gr. deftrni & reparari debeat per media naturalia
iis momentis, quanido regimen fpiritaum id poftulatad aliquos
puniendcs, ceteros remunerandos.
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(87) Del mismo modo que antes hemos establecido una Armo-
nia perfecta entre dos Reinos Naturales, el de las causas Eficientes y
el de las Finales, debemos sefialar aqui también otra armonia entre
el reino Fisico de la Naturaleza y el reino Moral de la Gracia, esto
es, entre Dios considerado como Arquitecto de la Maquina del uni-
verso y Dios considerado como Monarca de la ciudad divina de los
Espiritus. (Teodicea, 88 62, 74, 118, 248, 112, 130, 247).

(88) En virtud de esta Armonia, las cosas conducen a la gracia
por las vias mismas de la naturaleza, y este globo, por ejemplo, debe
ser destruido y reparado por via natural en las ocasiones en que lo
exija el gobierno de los Espiritus, para castigo de unos y recompen-
sa de otros (70). (Teodicea, §% 18y ss., 110, 244, 245, 340).

- (70) De la armonia entre el reino de la naturaleza y el reino de la gracia se de-
duce que las almas racionales, junto con su cuerpo organico, no pueden perder su
personalidad, esto es, su calidad de ciudadanos de mundo de los espiritus: «Ob har-
moniam regnorum naturae & gratiae statuendum est, animas humanas, una cum orga-
nico quodam corpore conservari, non tantum eo modo, ut bruta; quae fortasse post
mortem diu stupent; sed modo nobiliore, ut sensum & conscientiam retineant,
poenaeque & praemii sint capaces» (Commentatio de anima brutorum, XV, Dutens,
11, 233-34).
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(89) On peut dire encore, que Dieu comme Architecte
contente en tout Dieu, comme Legislateur; et qu’ainsi les
pechés doivent porter leur peine avec eux par I'ordre de la
nature; et en vertu méme de la structure mecanique des
choses ; et que de méme les belles actions s’attireront leurs
recompenses -par des voyes machinales par rapport aux
corps ; quoique cela ne puisse et ne doive pas arriver tod-
jours sur le champ. o |

. (90) Enfin sous ce gouvernement parfait il n’y aura
point de bonne Action sans recompense, point de mauvaise
sans chatiment : et tout doit reiissir au bien des bons;
c’est & dire, de ceux qui ne sont point des mécontents dans
ce grand Etat, qui se fient  la providence, aprés avoir fait
leur devoir et qui aiment et imitent, comme il faut, I'Au-
teur de tout bien, se plaisant dans la consideration de ses
perfections suivant la nature du PUR AMOUR veritable,
<pref. * 4. a. b.> qui fait prendre plaisir & la felicité de ce

S : 92 Affeverare etiam licet,

Deumn. tanquam architectum fatisfacere Deo tanquam legisla-
tori ex afle, atque fic peccata confequi debere pacnas per or-
dinemn naturz & ffructurz mechanice rerum), bonas etiam a-
ctiones fecum traliere remunerationes per media mach nalia
!:.CfB‘?‘_&u:c,o.rPOrum,_qu_amvis, idem nec poflit, nec debeat con -
~ flanterextemploaccidere. 93 Tandem fub’ perfedtiffimo hoc
 regimine nulla datur 2@io bona fine remuneratione, nuila ma-
1a fine peena, & omnia vergere debent in falutem bonorum,
hoc eft eorum, qui regimine diVinor_c‘qnt'enti'fuxit, in magno
hoc regno , qui confidunt in providentia divina & qui amant
atque imitantur,ut par eft, Autorem omnis boni , voluptatem
percipientes ex confideratione perfectionum ipfius, fecundum
naturam amoris puri atque veri, vi cujus voluptatem percipie


http://www.helicon.es

155

(89) Cabe también afirmar que Dios, como Arquitecto, satisface
en todo a Dios, como Legislador, y que, por lo tanto, los pecados
deben conllevar su pena por el orden de la naturaleza y en virtud,
precisamente, de la estructura mecanica de las cosas, y que las bue-
nas acciones, asimismo, obtendran sus recompensas por vias meca-
nicas respecto de los cuerpos, aunque esto no pueda ni deba suceder
siempre de inmediato.

(90) Finalmente, bajo este gobierno perfecto no habréd ninguna
Accién buena sin recompensa, ninguna mala sin castigo, y todo debe
convergir en el bien de los buenos, esto es, de aquéllos que en nada
estan descontentos dentro de este gran Estado, que confian en la
providencia, después de haber cumplido su deber, y que aman e imi-
tan, como es debido, al Autor de todo bien, complaciéndose en la
consideracion de sus perfecciones segin la naturaleza del verdadero
amor puro (71) (Prefacio * 4.a.b) en virtud del cual nos complace-

(71) Confert, De notionibus iuris et iustitiae (1693), Gerhardt, Phil., 111, 387:
«Amare autem sive diligere est felicitate alterius delectari, vel quod eodem redit, feli-
citatem alienam asciscere in suam». El «asciscere» (de ad y scio) —debido a que se
da el plenum y a que la materia esté toda trabada (oupmadeio Twv Ohwv)— indica el
influjo o efecto que cualquier cuerpo hace llegar a si, cuando hay un movimiento en
cualquier otro cuerpo.
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qu'on aime. C’est ce qui fait travailler les personnes sages
et vertueuses a tout ce qui paroit conforme a la volonté
divine presomptive, ou antecedente ; et se contenter cepen-
dant de ce que Dieu fait arriver effectivement par sa
volonté secrete, consequente ou decisive ; en reconnaissant
que, si nous pouvions entendre assez 'ordre de l'univers,
nous trouverions qu’il surpasse tous les souhaits des plus
sages, et qu'il est impossible de le rendre meilleur qu’il est ;
non seulement pour le tout en general, mais encore pour
nous mémes en particulier, si nous sommes attachés, comme
il faut & I’Auteur du tout, non seulement comme a I’Archi-
tecte et a la cause efficiente de ndtre étre, mais encore
comme A ndtre Maitre, et & la cause Finale qui doit faire
“tout le but de nétre volonté, et peut seul faire ndtre bonheur.

sNus ex ejus, quem amamus, fclici(ta_te'._' Atqueideo perfonz fa-
pientes ac virtuofe perficere conantur , quicquid voluntati di-
vinz przfumtive & antecedenti conforme apparet, & hocnon
obftante in iis acquiefcunt, quz per voluntatem divinam fecre-
tam, confequentem & decifivam aéla contingunt , quioniam ag<
nofcunt, quod, fi ordinem naturz fatis intclliggr'emus; ‘depre.
* henfuri fimus, eadem vota fapientiffimi Jonge fuperare, nec fi-
exi pofle,ut meliora reddantur five intuitu totius univerfi in
genere, five etiam refpectu noftrum in fpeciez Siquidem,pras
ut par eft, Autoriomnijum adhzremus, non modo tanquam
Architefto & caufz efficienti eflentiz noftr, verum etiam tan.
- quamMagiftronoftro atque caufz finali, cujuseft efficere quod
- volumus & qui folus nos ?clices redderevalet.
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mos en la felicidad de aquél a quien amamos. Y, por eso, las per-
sonas sabias y virtuosas trabajan en todo lo que parece conforme
con la voluntad divina presunta o antecedente, y, no obstante, se
contentan con aquello que Dios hace que efectivamente acontezca
‘por su voluntad secreta, consiguiente o decisiva, porque reconocen
que, si pudiéramos entender suficientemente el orden del universo.
descubririamos que sobrepasa con mucho todos los deseos de los
mas sabios y que es imposible volverlo mejor de lo que es, no sélo
para el todo en general, sino también para nosotros mismos en parti-
cular, si es que nos adherimos, como es debido, al Autor de todo. no
s6lo como al Arquitecto vy a la causa eficiente de nuestro  ser, sino
también como a nuestro Maestro y a'la causa Final, que debe consti-
tuir el exclusivo fin de nuestra voluntad y puede, sélo €1, constituir
nuestra felicidad. (Teodicea, §§ 134 fin., Prefacio * 4.a.b.. 278, Pre-
facio * 4.b.).
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La Monadologia es la obra madura de Leib-
niz (1646-1716), en la cual queda expuesta, en
brevisimas sintesis, su concepcion global del uni-
verso, la concepcion de uno de los mas geniales
pensadores de todos los tiempos. En la Monado-
logia resuenan todos los motivos que Leibniz ha
tocado a lo largo de su riquisima vida intelectual
—]I eibniz es el inventor de la primera maquina
analégica de caleular, pero también el promotor
de la unién de las Iglesias, es el creador del
calculo. infinitesimal, pero- también uno de los
pioneros de la Iogica simbélica, economista y
tedlogo, diplomético,..—.

En cualquier caso, la Monadolbgz’a nos ofrece

las lineas maestras de un sistema filosdfico que

no se agota en Leibniz, porque desarrollauna de |

Ias pocas alternativas entre las cuales es preciso
escoger, por tanto, uno de los esquemas genera-
les con los cuales es preciso contar. La concep-
cién monadoldgica del Mundo antecede v sucede
a Leibniz: Leibniz es quien la ha formulado de
un modo caracteristico y, por asi decir, clasico.
Por esto, la Monadologia, se convierte en la ex-

posicion de uno de los grandes paradigmas, tanto -

de la concepcidén del mundo como de la propia in-
vestigacion cientifica en los mas diversos-campos
(bioldgicos, fisicos, econdmicos, lingliisticos).
La presente edicién no sOlo reproduce en
facsimil el borrador del propio Leibniz, sino tam-
bién las ediciones originales en francés y en latin,
acompaiiadas de una traduccion espafiola muy
escrupulosa del Dr. D. Julidn Velarde Lombrafia,
La traduccion va anotada cuidadosamente por el

propio traductor. Una introduccion de Gustavo .

Bueno Martinez pretende estableceer las coorde-
nadas minimas para una lectura de la Monadolo-
gia desde nuestro presente.

Esta edicién, que presenta Cldsicos El Basilis-
co es la primera edicion trilingiie que se publica
en Espafia o fuera de ella.

CLASICOS EL BASILISCO
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