
COLTURE GM – UNA VISIONE SCIENTIFICA 
le ricerche che ne documentano i limiti, i rischi e le alternative 

 
Chi li propone sostiene che colture geneticamente modificate (GM): 
• sono un’alimentazione sicura e più nutriente, 
• sono di beneficio per l'ambiente, 
• riducono l'uso di diserbanti ed insetticidi, 
• aumentano il rendimento dei raccolti, rappresentando quindi un aiuto per i coltivatori e per la soluzione 
del problema della scarsità di cibo, 
• creano un'economia più prospera e stabile, 
• sono solo un’estensione del processo di riproduzione che avviene in natura, e non presentano rischi 
diversi da quelli che possono essere causati da raccolti prodotti in modo naturale. 
 
Ciononostante un ampio e crescente corpus di ricerche scientifiche e l'esperienza sul campo indicano che 
gli OGM vengono meno a tali asserzioni. Infatti, al contrario, i raccolti OGM: 

• possono essere tossici, produrre allergie o avere un valore nutritivo più basso delle loro controparti 
naturali, 
• possono alterare l'ecosistema, danneggiare piante selvatiche vulnerabili e popolazioni animali e nuocere 
alla biodiversità, 
• a lungo andare richiedono l’aumento di immissione di sostanze chimiche (pesticidi, diserbanti), 
• danno raccolti che non sono migliori, anzi spesso peggiori, dei raccolti convenzionali, 
• causano o esacerbano una quantità di problemi sociali ed economici, 
• sono creati in laboratorio e gli OGM dannosi, una volta rilasciati nell’ambiente, non possono venirne 
rimossi,  
 
I rischi scientificamente dimostrati ed la chiara assenza di benefici reali ha indotto gli esperti a vedere gli 
OGM come una tecnologia rozza e antiquata. Costituiscono rischi che non abbiamo bisogno di correre, 
data la disponibilità di metodi efficaci, scientificamente provati, di buon rendimento energetico e sicuri in 
grado di venire incontro al fabbisogno alimentare globale presente e futuro. 

Questa relazione mostra un’evidenza scientifica fondamentale – 114 ricerche ed altri documenti autorevoli 
– che documenta i limiti ed i rischi delle colture GM e le molte alternative più sicure ed efficaci disponibili 
oggi. 

 

La GM è un’estensione della naturale riproduzione delle 
piante? 
La riproduzione o generazione naturale può verificarsi solo tra forme di vita strettamente collegate (i gatti 
con i gatti, non gatti con cani; grano con grano, non grano con pomodori o pesci). In questo modo, i geni 
che il discendente eredita dai genitori, che recano le informazioni relative a tutte le parti del corpo, 
vengono trasmesse alle generazioni successive in un modo ordinato.  

La GM non è come la riproduzione naturale delle piante. La GM usa tecniche di laboratorio per inserire 
unità genetiche artificiali per riprogrammare la struttura del DNA della pianta con proprietà 
completamente nuove. In natura questo processo non si verificherebbe mai. Le unità genetiche artificiali 
vengono create in laboratorio unendo frammenti di DNA, che di solito derivano da molteplici organismi, 
inclusi virus, batteri, piante ed animali. Ad esempio, il gene GM del più comune fagiolo di soia resistente al 
diserbante è stato messo insieme a partire da un virus vegetale, un batterio della terra ed una pianta di 
petunia. 

Il processo di trasformazione GM delle piante è rudimentale, impreciso, e causa estese mutazioni, 
responsabili dei principali cambiamenti della struttura del DNA della pianta 1. Queste mutazioni alterano 
innaturalmente il funzionamento dei geni in modi imprevedibili e potenzialmente dannosi 2, come verrà 



spiegato più avanti nei dettagli. Gli effetti sfavorevoli includono una resa dei raccolti più scarsa, effetti 
tossici, reazioni allergiche e danni all'ambiente. 
 

Il cibo GM è un alimento sicuro? 
Contrariamente a quanto sostengono le industrie, gli alimenti GM non vengono appropriatamente testati in 
merito alla sicurezza per l’uomo prima di essere distribuiti per la vendita 3 4. Infatti l’unico studio pubblicato 
che esamina direttamente la sicurezza per l’uomo di un alimento GM ha rilevato la presenza di problemi 
potenziali 5. Ad oggi, questo studio non è stato portato avanti.  

La risposta tipica al problema della sicurezza è che le persone hanno mangiato alimenti GM negli Stati Uniti 
ed altrove per più di dieci anni senza effetti dannosi e questo prova che i prodotti sono sicuri. Ma gli 
alimenti GM non vengono etichettati negli Stati Uniti ed in altre nazioni dove vengono diffusamente 
consumati e non si possono quindi monitorare gli effetti sulla salute dei consumatori. 

A causa di questo, qualsiasi effetti sulla salute di un alimento GM dovrebbe andare incontro a condizioni 
insolite prima di poter essere notato. Gli effetti sulla salute dovrebbero: 

• verificarsi immediatamente dopo aver mangiato un alimento che era notoriamente GM (nonostante non 
fosse etichettato). Questa tipo di risposta viene chiamata tossicità acuta, 

• causare sintomi che sono completamente differenti dalle comuni malattie. Se gli alimenti di GM hanno 
causato un aumento nelle malattie comuni o in quelle ad inizio ritardato come le allergie o il cancro, 
nessuno saprà che cosa ne abbia causato l'aumento. 

• essere drammatico ed ovvio a vista d’occhio. Nessuno esamina al microscopio i tessuti del corpo di una 
persona per investigare sul danno subìto dopo aver mangiano un alimento GM. Ma solo con questo tipo di 
esame è possibile dare avviso tempestivo di problemi come le trasformazioni pre-cancerose.  

Per scoprire effetti sulla salute importanti ma più sottili, o effetti che richiedono tempo per manifestarsi 
(effetti cronici), sono necessarie ricerche verificate a lungo termine su una popolazione più grande. 

Nelle condizioni attuali, effetti sulla salute moderati o ad inizio ritardato causati dagli alimenti GM possono 
aver bisogno di decenni prima di essere conosciuti, proprio come occorsero decenni per riconoscere gli 
effetti dannosi dei grassi trans (un altro tipo di alimento artificiale). Gli effetti di ‘veleno lento’ dei grassi 
trans hanno causato nel mondo milioni di morti premature 6.  

Un'altra ragione per cui qualsiasi effetto dannoso causato dagli alimenti GM sarà lento ad affiorare e meno 
evidente è che, anche negli Stati Uniti, che hanno la più lunga storia di consumo di colture GM, gli alimenti 
GM coprono solo una piccola parte della dieta statunitense (il granoturco è meno del 15% e i prodotti della 
soia sono meno del 5% ).  

Ciononostante, ci sono indicatori che non tutto va bene per quanto riguarda l’approvvigionamento 
alimentare degli Stati Uniti. Un rapporto del Centro per il Controllo delle Malattie degli Stati Uniti mostra 
che le malattie che sono in relazione all’alimentazione sono aumentate da 2 a 10 volte negli anni tra il 1994 
(subito prima che gli alimenti GM fossero commercializzati) ed il 1999 7. C'è un collegamento con gli 
alimenti GM? Nessuno lo sa, perché gli studi sull’uomo non sono stati eseguiti. 

 

Studi sugli animali relativi agli alimenti GM danno di che 
preoccuparsi 
Sebbene non siano stati fatti studi sull’uomo, gli scienziati stanno presentando un crescente numero di studi 
che esaminano gli effetti degli alimenti GM sugli animali di laboratorio. Questi studi, che sono stati riassunti 
più avanti, fanno sorgere serie preoccupazioni in relazione alla sicurezza degli alimenti GM per l’uomo così 
come per gli animali. 

 
 



Ricerche sull’alimentazione di piccoli animali 
• Ratti alimentati con pomodori GM hanno sviluppato ulcere gastriche 8. 

• Fegato, pancreas e prove di funzionalità erano alterate in topi alimentato con soya GM 9 10 11. 

• Piselli GM hanno causato reazioni allergiche nei topi 12. 

• Nei ratti alimentati con olio di colza GM si sviluppa un ingrossamento del fegato, spesso segnale di 
tossicità 13. 

• Patate GM date come alimento ai ratti hanno causato una crescita eccessiva del rivestimento interno 
dell’intestino, simile ad una condizione pre-cancerosa 14 15. 

• Ratti alimentati con granoturco GM produttore di insetticida crescevano più lentamente, soffrivano di 
problemi del fegato e della funzionalità renale e mostrarono livelli ematici più alti di certi grassi 16. 

• Tre generazioni di ratti alimentati con granoturco GM produttore di insetticida soffrono di danni al fegato 
e ai reni e mostrano alterazioni nella biochimica del sangue 17. 

• Topi vecchi e giovani alimentati con granoturco GM produttore di insetticida mostrarono una marcata 
alterazione delle popolazioni cellulari del sistema immunitario e nell’attività biochimica 18. 

• Quattro generazioni di topi alimentati con granoturco GM produttore di insetticida mostrarono un 
aumento di cambiamenti strutturali anormali in vari organi (fegato, milza, pancreas), i cambiamenti maggiori 
si ebbero nello schema di funzionalità genetica nell’intestino, riflettendo le alterazioni nella chimica di 
questo sistema di organi (ad es. nella produzione del colesterolo, nella produzione e nel catabolismo delle 
proteine) e, più significativamente, una riduzione della fertilità 19. 

• Topi alimentati per tutta la vita (24 mesi) con soia GM mostrarono un fegato con segni di invecchiamento 
più marcati 20. 

• Conigli alimentati con soia GM mostrarono disturbi della funzionalità enzimatica del rene e del cuore 21. 
 

Ricerche sull’alimentazione di animali di fattoria 
Gli animali di fattoria sono stati alimentati con GM per molti anni. Questo significa che l'alimentazione GM 
è sicura per il bestiame? Certamente significa che gli effetti non sono acuti e non si rivelano 
immediatamente. Comunque, studi a lungo termine, allo scopo di valutare effetti sulla salute ad inizio 
ritardato e di natura più sottile, causati da alimenti GM, indicano che un’alimentazione GM ha effetti 
dannosi, confermando i risultati descritti sopra, relativi agli animali di laboratorio. 

Sono stati trovati i problemi seguenti:  

• Pecore alimentate con granoturco GM produttore di insetticida per tre generazioni mostrarono disturbi 
nel funzionamento dell'apparato digerente delle femmine e nel fegato e pancreas dei loro agnelli 22.  

• E’ stato trovato un DNA GM sopravvissuto alla processazione e reperibile nel tratto digestivo della 
pecora alimentata con mangime GM. Questo aumenta la possibilità che i geni della resistenza agli antibiotici 
e degli insetticidi Bt possano trasferirsi ai batteri intestinali 23, un processo conosciuto come trasferimento 
genetico orizzontale. Il trasferimento genetico orizzontale può condurre a malattie resistenti agli antibiotici 
dando luogo a batteri (“supermicrobi”) e può far sì che insetticidi Bt vengano prodotti nell’intestino con 
conseguenze potenzialmente dannose. Per anni, i responsabili della regolamentazione e l’industria 
biotecnologica hanno affermato che il trasferimento genetico orizzontale non può verificarsi con DNA GM, 
ma queste ricerche sfidano tale asserzione. 

• Il DNA GM del cibo viene  assunto dagli organi dell'animale. Piccole quantità di DNA GM compaiono nel 
latte e nella carne mangiate dall’uomo 24 25 26. Gli effetti sulla salute degli animali e delle persone che li 
mangiano non sono stati studiati. 

Gli studi sull’alimentazione animale evidenziano potenziali problemi per la salute delle persone?  

Prima che gli additivi alimentari e le nuove medicine possano essere testati su soggetti umani, devono 
essere testati su topi o ratti. Se in questi esperimenti iniziali sugli animali vengono trovati effetti dannosi, 



allora probabilmente tale sostanza viene interdetta dall’uso umano. Solo se gli studi sugli animali non 
rivelano alcun effetto dannoso la sostanza può essere ulteriormente esaminata su volontari umani.  

Ma di colture GM che causano effetti dannosi su animali di laboratorio è stata approvata la 
commercializzazione in molti paesi. Questo suggerisce che per valutare la sicurezza delle colture GM siano 
stati utilizzati standard meno rigorosi di quelli utilizzati per le nuove medicine.  

Infatti, in almeno un paese – gli Stati Uniti – la valutazione sulla sicurezza degli OGM è volontaria e non 
richiesta dalla legge, sebbene, ad oggi, tutti gli OGM siano stati sottoposti ad un esame volontario. Di fatto 
in tutti i paesi la valutazione per la sicurezza non è scientificamente rigorosa. Per esempio, gli studi 
sull’alimentazione animale che coloro che producono colture GM conducono di routine per dimostrare la 
sicurezza dei loro prodotti sono di durata troppo breve e usano un numero di soggetti troppo limitato per 
scoprire in modo attendibile importanti effetti nocivi. 27 

Mentre l'industria conduce studi meno che rigorosi sui propri prodotti OGM, 28 ha, in parallelo, 
sistematicamente ed persistentemente interferito con la competenza di scienziati indipendenti che 
conducono una più rigorosa ed incisiva ricerca indipendente sugli OGM. Studi agronomici comparati e di 
base fatti sugli OGM, gli accertamenti sulla sicurezza e composizione, e gli accertamenti sull’impatto 
ambientale sono stati limitati e soppressi dall’industria biotecnologica. 29 30 

Diritti brevettati con vincoli contrattuali vengono utilizzati per limitare l'accesso ai ricercatori indipendenti a 
sementi GM commercializzate. Il permesso per studiare raccolti GM brevettati viene rifiutato o reso così 
difficile da ottenere, che la ricerca in realtà viene bloccata. Nel caso in cui il permesso venga finalmente 
accordato, le compagnie biotecnologiche mantengono il diritto di bloccare la pubblicazione, dà ciò risulta 
che c’è della ricerca molto significativa che non è mai stata pubblicata 31 32. 

L'industria e i suoi alleati usano anche tutta una serie di strategie di pubbliche relazioni per screditare e/o 
mettere la museruola a scienziati che pubblicano una ricerca che sia critica nei confronti delle colture GM.33 

 
Gli alimenti GM sono più nutrienti?  
Non c'è nessun alimento GM disponibile in commercio che presenti un aumento del valore nutrizionale. Gli 
alimenti GM attualmente disponibili non sono migliori e in alcuni casi sono meno nutrienti degli alimenti 
naturali. Per alcuni i test hanno provato che sono tossici o che causano allergie.  

Gli esempi includono:  

• La soia GM ha un ammontare più basso del 12–14 % di isoflavonoidi in grado di combattere il cancro 
rispetto alla soya non GM 34. 

• Semi di colza modificati per avere vitamina A nel suo olio presenta una grande riduzione in vitamina E  ed 
una composizione di grassi alterata 35. 

• Volontari umani nutriti esclusivamente con un pasto a base di soia GM mostrarono che DNA GM può 
sopravvivere alla processazione e può essere rinvenuto nel tratto digestivo. C'era l'evidenza di 
trasferimento genetico orizzontale a batteri intestinali 36 37. Il trasferimento genetico orizzontale della 
resistenza agli antibiotici e geni di insetticida Bt da alimenti GM verso batteri intestinali sono una questione 
estremamente seria. Questo perché batteri intestinali modificati potrebbe diventare resistenti agli 
antibiotici o diventare produttori di insetticida Bt. Mentre il Bt nella sua forma naturale è stato usato con 
sicurezza per anni come insetticida nelle coltivazioni, si è scoperto che la tossina Bt geneticamente 
modificata nelle coltivazioni ha potenziali effetti dannosi sulla salute di animali di laboratorio 38 39 40. 

• Alle fine del 1980, un integratore alimentare prodotto usando un batterio GM si rivelò tossico 41, fu 
subito mortale per 37 americani e ne fece ammalare seriamente altri 5.000.  

• Svariati prodotti alimentari sperimentali GM (non commercializzati) sono stati ritenuti dannosi: 

• Individui allergici alle noci del Brasile hanno reazioni allergiche ai semi di soia modificati con un gene delle 
noci del Brasile 42 

• Il processo stesso di GM può causare effetti dannosi. Le patate GM hanno causato reazioni tossiche in 
molti organi 43 44. Piselli GM hanno causato una doppia reazione allergica – la proteina GM era un allergene 



e indusse una reazione allergica verso altri componenti del cibo 45. Questo fa sorgere la domanda sul fatto 
che gli alimenti GM possano causare un aumento delle allergie verso altre sostanze. 

 
Gli alimenti di GM possono aiutare ad alleviare la crisi 
alimentare mondiale? 
La causa fondamentale della fame non è una mancanza di cibo, ma una mancanza di accesso al cibo. I poveri 
non hanno soldi per acquistare cibo e, in misura sempre maggiore, nessuna terra sul quale coltivarlo. La 
fame è fondamentalmente un problema sociale, politico ed economico, a cui la tecnologia della GM non è in 
grado di dedicarsi. 

Rapporti recenti dalla Banca Mondiale e dall’Organizzazione delle Nazioni Unite per gli Alimenti e 
l’Agricoltura hanno identificato nel boom dei biocombustibili la causa principale dell’attuale crisi 
alimentare46 47. Ma i produttori e i distributori di colture GM continuano a promuovere l'espansione dei 
biocombustibili. Ciò suggerisce che la loro priorità è ottenere profitto, non alimentare il mondo. 

Le compagnie che si occupano di GM si concentrano sul produrre prodotti agricoli destinati al mercato 
dell’alimentazione animale e biocombustibili per i paesi ricchi, non cibo per la gente. 

I raccolti GM contribuiscono all'espansione dell’agricoltura industriale e al declino dei piccoli coltivatori del 
mondo. Questo è un serio sviluppo, come abbondantemente provato, del fatto che le piccole fattorie sono 
più efficienti di quelle grandi, nel produrre una quantità maggiore di raccolto per ettaro 48 49 50 51 52. 

 

“La crisi del clima è stata usata per incrementare i biocombustibili, aiutando a creare la crisi alimentare; ed ora la 
crisi alimentare viene usata per rivitalizzare le fortune dell'industria della GM.” Daniel Howden, corrispondente 
per l’Africa, The Independent  (Londra), 2008 53 

 
Le colture GM aumentano il raccolto potenziale? 
Nel migliore dei casi, le colture GM non hanno fatto meglio delle loro controparti non GM, con la soia GM 
che dà raccolti  consistentemente minori da più di dieci anni 54. Prove comparate tra soia GM e non GM 
suggeriscono che il 50% della diminuzione del raccolto è dovuto all'effetto genetico dirompente del 
processo di trasformazione della GM 55. Analogamente, test condotti sul campo sugli ibridi di granturco 
produttori di insetticida Bt mostrarono che per essi occorse più tempo per giungere a maturazione e che 
produssero più del 12% in meno della loro controparte non GM 56.  

Un rapporto del Dipartimento dell’Agricoltura degli USA conferma la scarsa resa dei raccolti da coltivazioni 
GM, dicendo: “le colture GE disponibili per l'uso commerciale non aumentano il raccolto potenziale di una 
varietà. In effetti, il raccolto può anche diminuire.... Forse la questione principale suscitata da tali risultati è 
come spiegare la rapida adozione di colture GE quando l’impatto finanziario sulle fattorie sembra essere 
incerto o addirittura negativo 57.”  

Il fallimento della GM nell’aumentare il prodotto potenziale era stato enfatizzato nel 2008 dal rapporto 58 

dell’IAASTD delle Nazioni Unite (un organismo internazionale per la valutazione della conoscenza agricola, 
della scienza e della tecnologia per lo sviluppo). Questo rapporto sul futuro dell’agricoltura, compilato da 
400 scienziati ed avallato da 58 governi, affermò che i raccolti di colture GM erano “altamente variabili” e in 
alcuni casi, “di raccolto ridotto”. Il rapporto notò che, “una valutazione della tecnologia resta indietro 
rispetto al suo sviluppo, l’informazione è aneddotica e contraddittoria, e l'incertezza sui possibili benefici e 
danni è inevitabile.” 

 
 
 



Un fallimento per il raccolto 
A tutt’oggi lo studio definitivo sulle colture ed i raccolti GM è “Fallimento nel dare rendimento: valutazione 
del rendimento di colture geneticamente modificate”. Pubblicato nel 2009, dello studio è autore l’ex US 
EPA e lo scienziato del Center for Food Safety, Dott. Doug Gurian-Sherman. È basato su studi pubblicati e 
attentamente esaminati condotti da scienziati accademici ed usando controlli sperimentali adeguati. 

Nello studio, il Dott. Gurian-Sherman distingue tra raccolto intrinseco (detto anche raccolto potenziale) , 
definito come la maggior quantità di raccolto che può essere ottenuta in condizioni ideali, e raccolto 
operativo, il raccolto ottenuto nell’ambito di condizioni normali, quando i fattori agricoli responsabili delle 
riduzioni di raccolto sono dovuti a pesti, siccità, o altri stress ambientali.  

Lo studio distingue anche fra gli effetti sul raccolto causati da metodi di riproduzione convenzionali e quelli 
causati dalla GM. È diventato comune per le compagnie biotecnologiche utilizzare la riproduzione 
convenzionale e la riproduzione assistita con marcatori genetici per produrre raccolti di maggior 
rendimento e quindi infine elaborare un gene per la tolleranza al diserbante o la resistenza agli insetti. In tali 
casi, la quantità maggiore di raccolto non è dovuta all’ingegneria genetica ma alla riproduzione 
convenzionale. “Fallimento nel dare raccolto” si districa tra queste distinzioni ed analizza quali siano i 
contributi dell'ingegneria genetica e della riproduzione convenzionale per aumentare il raccolto. 

Basato su studi sul granturco e sulla soia, le due più comuni colture GM coltivate negli Stati Uniti, lo studio 
conclude che la soia geneticamente modificata resistente al diserbante e il mais resistente al diserbante non 
hanno aumentato i raccolti. Quantunque il mais insetto-resistente abbia migliorato la resa solo 
marginalmente. Il rapporto constata che l’aumento in rendimento per entrambe le coltivazioni, nel corso 
degli ultimi 13 anni, era in larga misura causato dalla riproduzione tradizionale o da miglioramenti nelle 
pratiche agricole. 

L'autore così conclude: “i raccolti GE in commercio finora non sono intervenuti così profondamente 
nell’elevare il rendimento intrinseco o potenziale di una coltivazione. Per contro, la riproduzione 
tradizionale è stata di spettacolare successo a questo riguardo; ad essa solamente possono essere 
accreditati gli incrementi di prodotto intrinseco, negli Stati Uniti ed in altre parti del mondo, che hanno 
caratterizzato l'agricoltura del ventesimo secolo.” 59 

I critici di tale studio hanno obiettato che esso non utilizza dati dei paesi in via di sviluppo. L'Union of 
Concerned Scientists risponde che ci sono pochi documenti analizzati in egual misura per valutare il 
contributo al raccolto delle colture GM nei paesi in via di sviluppo – non abbastanza per delineare 
conclusioni chiare ed affidabili. Comunque, l'alimento/la coltura per alimentazione più largamente coltivato 
nei paesi in via di sviluppo, la soia resistente al diserbante, offre alcuni suggerimenti. Dati provenienti 
dall'Argentina, che ha coltivato più soia GM di ogni altro paese in via di sviluppo, suggeriscono che i raccolti 
per le varietà GM sono gli stessi o più bassi di quelli della soia convenzionale non GE. 60 

“Se vogliamo fare progressi nel combattere la fame causata dalla sovrappopolazione e dal cambiamento 
climatico, avremo bisogno di aumentare i rendimenti delle coltivazioni, ” dice il Dott. Gurian-Sherman. La 
riproduzione tradizionale ha più successo,  l’ingegneria genetica è superata.” 61 

Se la GM non può migliorare il rendimento (potenziale) intrinseco nemmeno nei ricchi Stati Uniti, dove la 
norma sono immissioni elevate, irrigazione, importanti sovvenzionamenti per l'agricoltura, sarebbe 
irresponsabile presumere che il rendimento possa migliorare nei paesi in via di sviluppo, dove l’aumento di 
produzione alimentare è più necessario. Iniziative che promuovono le colture GM per lo sviluppo del 
mondo sono sperimentali e sembrano essere fondate su aspettative non coerenti con i dati ottenuti in 
occidente. 

In occidente, il fallimento nel rendimento di un raccolto è spesso coperto da assicurazione da parte dei 
governi, che salvano i coltivatori con una compensazione. Tali sistemi di supporto sono rari nei paesi in via 
di sviluppo. Là, i coltivatori possono letteralmente scommettere le loro fattorie e il loro completo 
sostentamento su un raccolto. Il fallimento può avere serie conseguenze. 

 
 



Tre colture GM per l’Africa 
La patata americana GM 
La patata americana virus-resistente è stata l’ultimo progetto propagandistico della GM per l’Africa, che ha 
generato un grandissima risonanza mediatica. Florence Wambugu, scienziato addestrato dalla Monsanto che 
ha diretto il progetto, è stata proclamata eroina africana e salvatrice di milioni di persone, basandosi sulle 
sue asserzioni sulla patata americana GM che ha raddoppiato la produzione in Kenya. Anche il periodico 
Forbes l’ha dichiarata una delle pochissime persone al mondo che avrebbe “reinventato il futuro”62.  Ciò 
che alla fine emerse, tuttavia, fu che le asserzioni fatte sulla patata americana GM erano false, con risultati di 
test che mostravano che la coltura GM era un fallimento. 63 64 

In contrapposizione alla varietà non provata di patata americana GM, in Uganda un programma di 
riproduzione convenzionale di successo ha prodotto un nuova varietà ad alto rendimento che è virus-
resistente che ha “aumentato il raccolto con metodi naturali al 100 %”. Il progetto dell’Uganda ha avuto 
successo a basso costo e solo in pochi anni. La patata americana GM, per contro, in oltre 12 anni di 
preparazione, ha consumato finanziamenti da Monsanto, dalla World Bank, e dall’USAID per la bellezza  di 6 
milioni di dollari. 65 

 
Manioca GM 
Il potenziale dell’ingegneria genetica per ottenere un massiccio incremento della produzione di manioca – in 
Africa uno degli alimenti più importanti – grazie alla sconfitta di un virus devastante è stato pesantemente 
promosso dalla metà degli anni ‘90. Si è anche parlato della GM come di una soluzione per la fame in Africa, 
con l’aumento di raccolto di manioca di più di dieci volte. 66 Ma sembra che non sia stato realizzato quasi 
niente. Ancora dopo che fu chiaro che la manioca GM aveva subito il peggior fallimento tecnico 67, sono 
continuati ad apparire articoli sulla sua capacità di guarigione della fame in Africa. 68 69Nel frattempo una 
pianta riprodottasi in modo convenzionale (non GM) senza clamori ha prodotto manioche virus-resistenti 
che stanno già facendo una straordinaria differenza nei campi dei coltivatori, nonostante una condizione di 
siccità. 70 

 
Cotone Bt 
Nel Makhatini, in Sudafrica, è spesso citato, dandogli particolare rilievo,  il progetto del cotone Bt per 
piccoli coltivatori, nel 1998100,000 ettari sono stati piantati a cotone Bt. Nel 2002 si è avuto un crollo a 
22.500 ettari: una riduzione dell’80% in 4 anni. Nel 2004, l’85% dei coltivatori che si erano abituati a 
coltivare cotone Bt, vi rinunciò. I coltivatori hanno avuto problemi di peste e nessun aumento del prodotto.  
Quindi quei coltivatori che coltivavano ancora tale coltura lo fecero in perdita, continuando solo perché il 
governo sudafricano aveva sovvenzionato il progetto e per il cotone c'era un mercato garantito. 71 

Uno studio pubblicato sulla rivista Protezione del Raccolto ha concluso che “nelle pianure del Makhathini 
coltivare cotone Bt non ha generato reddito sufficiente per aspettarsi un miglioramento tangibile e 
sostenibile dal punto di vista socio-economico a causa del modo in cui è attualmente gestito il raccolto. 
L’adozione di un'innovazione come il cotone Bt sembra pagare solo in un sistema agricolo che abbia un 
livello sufficiente di coltivazione intensiva.” 72 

 
Qual è l’influenza del cambiamento climatico 
sull'agricoltura? 
L'agricoltura industriale dà il contributo maggiore al riscaldamento dell'atmosfera terrestre, producendo 
fino al 20 per cento delle emissioni di gas ad effetto serra, ed alcuni metodi utilizzati per incrementare il 
raccolto possono esacerbare questo impatto negativo. Ad esempio, raccolti che realizzano il rendimento 
intrinseco più alto spesso hanno bisogno di una quantità maggiore di fertilizzante azotato, che si basa sul 
combustibile fossile, e parte di esso viene convertito dai microbi del suolo in ossido d'azoto, un gas ad 
effetto serra quasi 300 volte più potente del biossido di carbonio. Er ridurre l'impatto climatico futuro 



dell’agricoltura globale sarà necessario l'investimento in sistemi di coltivazione meno dipendenti dai 
fertilizzanti industriali e metodi agro-ecologici di miglioramento della capacità di tenuta d’acqua e di 
elasticità del terreno. 

Le sementi GM vengono create da società agrochimiche e sono pesantemente dipendenti da immissioni 
esterne costose quali fertilizzanti sintetici, diserbanti, e pesticidi. Sarebbe rischioso promuovere tali 
coltivazioni in condizioni di cambiamento climatico. 

 
Il raggiungimento del limite massimo di disponibilità di petrolio e l’agricoltura 
Secondo alcuni analisti abbiamo già raggiunto il limite massimo di disponibilità di petrolio, essendo stato 
raggiunto il massimo tasso di estrazione globale di petrolio. Ciò avrà effetti drastici sul tipo di agricoltura 
che praticheremo. Vengono realizzate colture GM da utilizzarsi con diserbanti e fertilizzanti sintetici. Ma i 
pesticidi sintetici vengono ottenuti dal petrolio ed i fertilizzanti sintetici dal gas naturale. Entrambi questi 
combustibili fossili si stanno esaurendo velocemente, così come i fosfati, uno degli ingredienti principali dei 
fertilizzanti sintetici.  

L'agricoltura basata sugli attuali GM statunitensi e un modello chimico che dipenda da immissioni basate sul 
combustibile fossile diverrà sempre più costoso ed insostenibile. Lo dicono le  statistiche: 

Nel sistema alimentare degli Stati Uniti, sono necessarie 10 kcal da energia fossile per ogni kcal di alimenti 
consumati. 73 

• Negli Stati Uniti vengono consumati ogni anno approssimativamente 2,11 x 1012 kilowattora di energia di 
fossile nella produzione di colture e bestiame. 74 75 

• Per produrre un raccolto medio di mais o di altra simile coltura sono richiesti approssimativamente 8 
milioni di kcal/ha. 76 

• I due terzi dell'energia usata per la produzione del raccolto è per i fertilizzanti e la meccanizzazione. 77 

Tecnologie  testate che possono ridurre la quantità di energia fossile utilizzata nelle coltivazioni includono 
una riduzione delle applicazioni di fertilizzante, la selezione di macchinari agricoli appropriati per ogni 
compito, il trattamento del terreno per la sua conservazione, la riduzione dell’irrigazione e l’utilizzo di 
tecniche di agricoltura biologica. 78 

Nel test del Rodale Institute, il Farming System Trial (FST), un'analisi comparata sui prelievi energetici 
condotta dal Dott. David Pimentel dell’Università di Cornell ha trovato che i sistemi di agricoltura biologica 
usano solo il 63% dell'energia richiesta da sistemi di agricoltura convenzionali, per lo più ciò è dovuto alle 
massicce quantità di energia richieste per sintetizzare fertilizzante azotato, seguito dalla produzione di 
diserbante. 79 

Gli studi mostrano che il basso fabbisogno di energia di un modello di agricoltura biologico funziona bene 
nei paesi africani. Il progetto Tigray in Etiopia, in parte finanziato dall’Organizzazione delle NU per 
l’alimentazione e l’agricoltura (FAO), ha confrontato nell’arco di sei anni raccolti ottenuti dall'applicazione 
sui campi di compost e di fertilizzante chimico. I risultati hanno mostrato che il compost può sostituire i 
fertilizzanti chimici e che ha incrementato i raccolti in media per più del 30 per cento. Come effetto 
collaterale dell’uso del compost, i coltivatori osservano che i raccolti presentano una miglior resistenza alle 
pesti e alle malattie e che c'è una riduzione di “erbe infestanti”. 80 

 
Colture GM e cambiamento climatico 
Il cambiamento climatico porta improvvisi, estremi ed imprevedibili cambiamenti di tempo. Se vogliamo 
sopravvivere, la coltura di base deve essere flessibile, avere capacità di recupero e, se possibile, varia. La 
tecnologia GM ci offre esattamente il contrario – limitatezza nella diversità di colture, una tecnologia non 
flessibile che richiede anni e milioni di dollari d’investimento per ogni nuova varietà.  

Ogni coltura GM è concepita su misura per andare bene ad una nicchia particolare. Con il cambiamento 
climatico, nessuno sa che tipo di nicchie ci saranno e dove. Il modo migliore per assicurarsi contro gli effetti 



distruttivi del cambiamento climatico è piantare una grande varietà di colture ad alta resa che siano 
geneticamente diverse. 

Le società che producono GM hanno brevettato geni di piante che credono avere qualità di resistenza alla 
siccità, al calore, alle inondazioni e alla salinità – ma non hanno successo nell’usare questi geni per produrre 
un singolo nuovo raccolto che abbia queste proprietà. Questo perché queste funzioni sono estremamente 
complesse e coinvolgono molti geni diversi che lavorano insieme, regolamentati in modo preciso. E’ di là da 
venire una tecnologia di GM in grado di elaborare colture che abbiano queste sofisticate sinergie di geni 
delicatamente regolati per migliorare le qualità di resistenza. 

Una riproduzione crociata naturale convenzionale, che opera olisticamente, è molto più adatta a 
raggiungere tale obiettivo, poiché usa le molteplici varietà virtualmente di ogni coltura comune in grado di 
tollerare siccità, calore, inondazioni e salinità.  

Inoltre sono stati fatti progressi nel riprodurre piante usando una selezione con l’aiuto di marcatori 
(marker-assisted selection - MAS), una branca ampiamente controversa della biotecnologia che può 
accelerare il processo naturale di riproduzione con l’identificazione di geni importanti. La MAS non implica i 
rischi e le incertezze dell’ingegneria genetica.  

Le controversie che esistono circa la MAS sono in relazione a questioni di brevetto del gene. Per i paesi in 
via di sviluppo è importante considerare le implicazioni della proprietà del brevetto relativo a tale coltura. 

 
I successi delle coltivazioni di nicchia non-GM 
Se è accettato che coltivazioni di specialità di nicchia possono essere utili nel favorire l'adattamento al 
cambiamento climatico, per ottenerli ci sono modi migliori dell’ingegneria genetica. La riproduzione 
convenzionale e la selezione con l’aiuto di un marcatore hanno fatto molti progressi nel riprodurre alcune 
specialità di coltivazioni, sebbene abbia raccolto solo una frazione della pubblicità che è stata fatta per 
asserzioni spesso speculative sui miracoli della GM.  

Un esempio di un tale successo di non GM è il riso “Snorkel” che si adatta agli allagamenti crescendo con 
steli più lunghi, che evitando l’annegamento del raccolto. 81 Sebbene l’ingegneria genetico lo abbia usato 
come strumento di ricerca per identificare i geni desiderabili, solo la riproduzione convenzionale – 
condotta con una selezione con l’aiuto di marcatore (MAS)– era solita generare la linea di riso `Snorkel'. Il 
riso `Snorkel' è completamente non-GM. Questo è un esempio eccellente di come l’intero ambito degli 
strumenti della biotecnologia, inclusa la GM, può essere usato più efficacemente per operare con il 
processo naturale di riproduzione per sviluppare nuovi raccolti che vengono incontro alle necessità critiche 
di oggi. 

 
Le colture GM sono rispettose dell'ambiente? 
Due tipi di raccolti GM dominano il mercato:  

• Colture che resistono ad un largo spettro (kill-all) di diserbanti come il Roundup. Si sostiene che esse 
siano in grado di permettere ai coltivatori di spruzzare il diserbante meno frequentemente per uccidere le 
erbe infestanti senza uccidere il raccolto. 

• Colture che producono la tossina insetticida Bt. Si sostiene che riducano per i coltivatori il bisogno di 
spruzzare insetticida chimico.  

Ma sia l’una che l'altra affermazione richiedono un’analisi supplementare. 

 
Colture GM ed uso di diserbante 
Le più comuni colture GM in grado di resistere al diserbante sono state elaborate per resistere al Roundup. 
Ma l’incremento dell'uso di Roundup ha portato alla comparsa di numerose piante infestanti resistenti a tale 
diserbante82. Erbacce resistenti al Roundup sono ora comuni ed includono il chenopodio bianco 83, il loglio84 
e l’equiseto 85. Come risultato di ciò, negli Stati Uniti, dopo un’iniziale diminuzione media nell’uso di 



diserbante, all’introduzione di colture GM, ha fatto seguito un ampio incremento del numero di coltivatori 
che sono stati costretti a cambiare le loro pratiche di coltivazione per uccidere erbe infestanti che avevano 
sviluppato una resistenza al Roundup 86 87. I coltivatori hanno aumentato radicalmente la quantità di 
Roundup applicato ai loro campi ed è stato loro consigliato di usare misture sempre più potenti di 
diserbanti multipli e non il solo Roundup 88 89.  

Tutte queste sostanze chimiche sono tossiche e sono una minaccia sia per i coltivatori che li applicano che 
per le persone e il bestiame che si nutrono di tale raccolto. Questo è anche il caso del Roundup; è stato 
mostrato che ha sulle cellule una serie di effetti dannosi che ne indicano la tossicità a livelli simili a quelli 
trovati nelle colture modificate per diventare resistenti al diserbante 90. 

Uno studio del governo canadese fatto nel 2001 mostrò che dopo soli 4-5 anni di coltivazione commerciale 
i semi di colza GM  (canola) resistenti al diserbante, hanno subìto un’impollinazione incrociata che ha creato 
“superinfestanti” resistenti a fino a tre diversi diserbanti a largo spettro. Queste “superinfestanti” sono 
diventate un problema serio per i coltivatori sia all’interno 91 92 che all’esterno dei loro campi 93.  

Inoltre si è riscontrata un’impollinazione incrociata dei semi di colza GM con la quale i suoi geni resistenti al 
diserbante sono stati trasmessi alle relative piante selvatiche, ad esempio la senape dei campi e il ramolaccio 
selvatico / rapa selvatica. Ciò accresce la possibilità che anch’esse possano diventare superinfestanti e 
quindi, per i coltivatori, difficili da controllare94. La risposta dell'industria è stata di raccomandare l'uso di 
quantità più elevate e di misture più complesse di diserbanti 95 96 e di cominciare a sviluppare colture che 
siano resistenti a diserbante aggiuntivo o a diserbanti multipli. Questi sviluppi chiaramente stanno creando 
un circolo vizioso chimico che può essere indesiderabile particolarmente per i coltivatori dei paesi in via di 
sviluppo. 

 

Colture GM produttrici di insetticida 
Colture GM produttrici di insetticida Bt hanno portato alla resistenza alle pesti, causata dall’incremento di 
applicazioni di sostanze chimiche 97 98 99. 
In Cina e in India il cotone Bt inizialmente è stato efficace nel sopprimere l’insetto infestante del cotone. Ma 
pesti secondarie, nella fattispecie Miridi e Pseudococcidae, che sono estremamente resistenti alla tossina Bt, 
ne hanno presto preso il posto. I coltivatori hanno subìto massicce perdite di raccolto e hanno dovuto 
utilizzare costosi pesticidi, che li hanno ripuliti dei loro margini di profitto 100 101 102 103. Tali sviluppi sono 
verosimilmente più dannosi  per i coltivatori dei paesi in via di sviluppo, che non possono permettersi 
trattamenti costosi. 
L’affermazione che colture Bt GM riducono uso di pesticidi è falsa, poiché le colture Bt sono in se stesse 
dei pesticidi. Il Prof Gilles-Eric Séralini dell'Università di Caen in Francia afferma: “Le colture Bt, in effetti, 
vengono studiate per produrre tossine per debellare le pesti. La melanzana Bt (eggplant/aubergine) produce 
una quantità molto alta di tossina pari a 16 - 17mg per kg. Esse causano effetti dannosi sugli animali. 
Purtroppo prove per accertare il loro effetto sugli esseri umani non sono state effettuate. 104” 

 
Colture GM e piante selvatiche 
Sperimentazioni finanziate dal governo britannico condotte sulle fattorie mostrarono che l’aumento di 
colture GM resistenti ai diserbante (barbabietola da zucchero, semi di colza) possono ridurre le popolazioni 
di animali e piante selvatici 105 106. 

 
Il caso dell'Argentina 
 In Argentina, la massiccia conversione dell’agricoltura per la produzione di soia GM ha avuto effetti 
disastrosi sulle strutture sociali ed economiche rurali. Ha danneggiato la sicurezza alimentare ed ha causato 
una serie di problemi ambientali, incluso il diffondersi di erbe infestanti resistenti al diserbante, sfruttamento 
eccessivo del terreno, ed aumento di pesti e malattie 107 108. 

 
 
 



Colture GM ed insetti ed organismi non di target 
Colture GM produttrici di insetticida Bt danneggiano le popolazioni di insetti non di target, incluse le farfalle 
109 110 111 e di predatori benefici contro le pesti 112. Insetticidi Bt rilasciati dalle colture GM possono anche 
essere tossici per la vita acquatica 113 e gli organismi del terreno 114. Uno studio rivela gli effetti più negativi 
che positivi sugli insetti benefici, causati da colture GM produttrici di insetticida Bt. 115 

 
Colture GM e non GM possono coesistere? 
L'industria bio-tecnologica sostiene che i coltivatori dovrebbero essere in grado di scegliere colture GM se 
lo desiderano. Essa afferma che colture GM e non GM possono tranquillamente “coesistere”. Ma 
esperienza dell’America del Nord ha mostrato che la “coesistenza” di GM e non-GM in breve tempo 
determina la diffusa contaminazione delle colture non-GM.  
Questo ha non solo significativi effetti agro-ecologici, ma anche seri effetti economici, impedendo ai 
coltivatori del biologico di ottenere premi, e bloccando il mercato dell’esportazione per quei paesi che 
hanno regolamenti severi sulla contaminazione GM.  
La contaminazione avviene attraverso l’impollinazione incrociata, la diffusione di sementi GM al di fuori 
dell'apparato agricolo, e l’inavvertito mescolarsi nell’immagazzinamento. L'introduzione di colture GM in un 
paese elimina la possibilità di scelta – ognuno è gradualmente forzato a coltivare GM o ad avere la sua 
coltura non GM contaminata.  
Qui ci sono alcuni esempi di incidenti di contaminazione di GM: 

• Nel 2006 riso GM coltivato per un solo anno in sperimentazioni sul campo ha dimostrato di aver 
contaminato in larga misura il riso degli Stati Uniti sia quello per la fornitura che quello immagazzinato 116. 
Riso contaminato è stato reperito anche a grande distanza, in Africa, in Europa, e nell'America Centrale. 
Nel marzo 2007 la Reuters riferì che le vendite per l’esportazione del riso USA erano diminuite di circa il 
20 per cento rispetto all'anno precedente, come conseguenza della contaminazione GM117. 

• In Canada, la contaminazione di semi di colza GM ha virtualmente reso impossibile coltivare semi di colza 
biologici non GM 118 

• Corti statunitensi hanno revocato l'approvazione per l’erba medica GM perché ha minacciato l'esistenza di 
erba medica non GM per impollinazione incrociata 119. 

• In Spagna la produzione di granoturco biologico è caduta significativamente non appena la superficie in acri 
per la produzione di granoturco GM è aumentata, a causa di problemi di impollinazione incrociata 120. 

• Nel 2009 , il mercato dell’esportazione verso l’Europa di lino canadese è crollato in seguito alla scoperta 
di un’ampia contaminazione con una varietà GM non autorizzato 121. 

• Solo nel 2007 si sono verificati 39 nuovi casi di contaminazione GM in 23 paesi, e dal 2005 sono stati 
riferiti 216 incidenti 122.  

 
Alternative alla GM 
Molte fonti autorevoli, incluso il rapporto IAASTD sul futuro dell’agricoltura 123, hanno concluso che le 
coltivazioni GM hanno poco da offrire all’agricoltura globale e alle sfide di povertà, fame e cambiamento 
climatico, perché sono disponibili alternative migliori. Tali alternative vanno sotto nomi diversi ed includono 
il trattamento integrato contro la peste (IPM), il trattamento non-chimico contro la peste (NPM), biologico, 
sostenibile, a basso livello di immissioni, e la coltivazione agro-ecologica, ma vanno al di là dei limiti di ogni 
particolare categoria. Progetti che utilizzano tali strategie sostenibili nei paesi in via di sviluppo hanno 
prodotto aumenti spettacolari in termini di quantità di raccolto e di sicurezza degli alimenti 124 125 126 127 128 

129. 
Le strategie impiegate includono: 

• Pratiche sostenibili, a bassa immissione, che risparmiano energia, che conservano e formano il terreno, 
preservano acqua e migliorano la naturale resistenza alla peste e la flessibilità delle coltivazioni 



• I metodi di agricoltura innovativi che minimizzano o eliminano l’uso dei costosi fertilizzanti e pesticidi 
chimici 

• Uso delle migliaia di varietà tradizionali di ognuna delle principali coltivazioni per l’alimentazione che sono 
per loro natura adatte a resistere a stress quali siccità, calore, rigidità di condizioni meteorologiche, 
allagamenti, salinità, povertà del suolo, pesti e malattie 130 

• Uso delle coltivazioni esistenti e delle loro relative piante selvatiche in programmi di riproduzione 
tradizionale per sviluppare varietà che abbiano caratteristiche utili 

• Programmi che permettano ai coltivatori di preservare e migliorare in cooperazione i semi tradizionali 

• Uso degli aspetti benefici ed olistici della moderna biotecnologia, come ad esempio della selezione con 
l’aiuto di marcatore (MAS), che usa la conoscenza genetica più recente per accelerare la riproduzione 
tradizionale 131. A differenza della tecnologia della GM, la MAS può produrre in tutta sicurezza nuove 
varietà di raccolti con preziose proprietà, geneticamente complesse, tali da migliorare il potere nutritivo, il 
sapore, il raccolto potenziale, la resistenza alle pesti e alle malattie e la tolleranza a siccità, calore, salinità, 
ed allagamenti 132. 

 
Metodi biologici e a bassa immissione migliorano i raccolti in Africa 
Sembra che ci siano poche ragioni per giocare d'azzardo con i mezzi di sostentamenti dei coltivatori poveri 
persuadendoli a coltivare GM sperimentale, quando metodi fidati e testati e poco costosi per aumentare la 
produzione alimentare sono facilmente disponibili. Diversi studi recenti hanno mostrato che metodi a bassa 
immissione quali quello biologico possono migliorare in modo spettacolare i raccolti nei paesi africani, e 
presentano anche altri vantaggi. Tali metodi hanno il vantaggio di essere basati sulla conoscenza piuttosto 
che su costose immissioni. Ne risulta una maggiore accessibilità da parte dei coltivatori poveri rispetto a 
tecnologie  più costose (che spesso nel passato non sono state d’aiuto).  

Un rapporto del 2008 delle Nazioni Unite, “Agricoltura biologica e sicurezza alimentare in Africa”, ha 
esaminato 114 progetti di coltivazione in 24 paesi africani ed ha trovato che pratiche biologiche o quasi 
biologiche hanno dato come risultato un aumento di raccolto di più del 100 per cento. Nell’Africa orientale 
si è riscontrato un aumento di raccolto del 128 per cento.133 La prefazione a tale studio asserisce: 
“L'evidenza presentata in questo studio sostiene la tesi che l'agricoltura biologica può contribuire alla 
sicurezza alimentare in Africa più della maggior parte dei sistemi di produzione convenzionali e che è più 
probabile che sia sostenibile a lungo termine.”134  

 
Metodi biologici e a bassa immissione migliorano i redditi dei coltivatori nei 
paesi in via di sviluppo 
La povertà è il fattore di maggior contributo all’insicurezza alimentare. Secondo un rapporto del 2008 
dell'Organizzazione delle Nazioni Unite, “Agricoltura biologica e sicurezza alimentare in Africa”, 
l'agricoltura biologica esercita in svariati modi un l'impatto positivo sulla povertà. 

I coltivatori traggono profitto da:  

• risparmio di danaro, siccome l'agricoltura biologica non richiede pesticidi e fertilizzanti costosi;  

• entrate extra ottenute dalla vendita del surplus prodotto (come conseguenza del passaggio al biologico);  

• prezzi-premio per produzioni munite di certificato biologico, ottenuti in Africa soprattutto per 
l'esportazione ma anche per i mercati nazionali; e 

• aumento di valore dei prodotti biologici sottoposti ad elaborazione.  

Queste scoperte sono avallate da studi fatti in Asia ed in America Latina che hanno concluso che 
l'agricoltura biologica può ridurre la povertà in un modo rispettoso dell'ambiente.135 

Uno studio recente ha trovato che aziende biologiche certificate coinvolte nella produzione per 
l'esportazione erano significativamente più redditizie di quelle coinvolte nella produzione convenzionale (in 
termini di guadagno da entrate nette).136 Di questi casi, l’87 per cento mostrò aumenti nei redditi dei 



coltivatori e delle loro famiglie come conseguenza del passaggio al biologico, che ha contribuito a ridurre i 
livelli di povertà e ad aumentare la sicurezza alimentare regionale. 

Chi possiede la tecnologia? 
In considerazione del fatto che delle tecnologie  agricole trarranno maggior beneficio i paesi in via di 
sviluppo, è cruciale chiedersi che possieda tali tecnologie . La “Rivoluzione Genetica” proposta per l’Africa 
sarà messa sul mercato da società che sono pubbliche e private insieme. La parte pubblica di tali società 
sarà procurata dall’Africa, mentre la parte privata sarà fornita da compagnie biotecnologiche che hanno la 
loro base negli Stati Uniti e in Europa.  

I transgeni usati per creare le coltivazioni GM sono brevettati e sono di proprietà delle compagnie 
biotecnologiche . Negli Stati Uniti e nel Canada ci sono compagnie che hanno fatto causa a coltivatori i cui i 
raccolti erano presunti contenere geni GM brevettati di quella compagnia. Le rivendicazioni dei coltivatori 
che non hanno piantato intenzionalmente raccolti GM non hanno costituito presso la corte alcuna difesa 
contro le ingenti multe imposte.  

Quando i coltivatori acquistano semi GM, firmano un accordo sulla tecnologia, promettendo di non 
conservare e ripiantare tali semi. Devono comprare dalla compagnia biotecnologica nuovi semi ogni anno, 
trasferendo così il controllo sulla produzione alimentare dai coltivatori alle compagnie produttrici di 
sementi. Un aumento del consolidamento dell'industria delle sementi significa che i coltivatori hanno poca 
scelta se non acquistano sementi GM. Secoli di conoscenza della coltivazione che hanno creato riserve di 
sementi localmente adattate e variate vanno distrutti. 

Per contro, i metodi dell’agricoltura biologica e a bassa immissione non coinvolgono tecnologie  brevettate. 
Il controllo della produzione alimentare rimane nei mani dei coltivatori, mantenendo vive le abilità del 
coltivatore ed essendo a favore della sicurezza alimentare. 

 
Conclusione 
Le tecnologie di coltivazione GM non offrono benefici significativi. Al contrario presentano rischi per la 
salute dell’uomo e degli animali, per l'ambiente, per i coltivatori, per la sicurezza alimentare e per le 
esportazioni. Non c'è nessuna ragione convincente per affrontare tali rischi per i mezzi di sostentamenti dei 
coltivatori, quando alternative testate con successo ed ampiamente accettabili sono disponibili facilmente e 
a basso costo. Queste alternative manterranno l'indipendenza dell'approvvigionamento alimentare dal 
controllo multinazionale straniero ed offriranno la migliore assicurazione contro le sfide del cambiamento 
climatico. 
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