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(pisana podoha TV dokumentu s N. Chomskym)

Nakladatel’stvo
bod zlomu



NA UVOD:

V jali 1998 odvysielala Slovenska televizia dvojdielny kanadsky dokument Petra Wintonicka a Marka Achbara Noam Chomsky "Vyroba suhlasu". Pravdupovediac, sledoval
som ho s otvorenymi Gstami, s o¢ami prilepenymi na obrazovke, snaZiac sa pochopit kazdu vyjadreni myslienku v tomto dokumente. Avsak nepodarilo sa mi to. Nielen kvéli
cudzim slovam a vyrazom, ktorych je v dokumente netrekom, ale aj kvéli intelektualnej naro¢nosti. Snaha autorov bola zachytit ¢o najviac z Chomskeho myslienok a tak sa stalo,
Ze &lovek nestihol zaregistrovat vSetko. Tu vznikol napad vydat tento dokument na papieri a tak poskytnut moznost sebevzdelania viacerym fudom, nakolko tento dokument videlo
len malo ludi. Vyhoda pisaného dokumentu je tiez samozrejme v tom, Ze pasaze, ktorym nerozumieme na prvy raz si méZzeme precitat viackrat a porozmyslat nad nimi bez toho,

aby néam za ten Cas utekali dalsie mySlienky. Zo zrejmych dévodov je na konci dokumentu zaradeny aj kratky slovnik cudzich slov.

Co sa tyka samotného dokumentu, je zostaveny vaésinou z rozhovorov z rédii, televiznych diskusii a prednasok. Ide o otazky moderétorov, diskutujiicich, & posluchacdov,
komentarov tvorcov a odpovede a monolégy samotného Noama Chomskeho. Nezdalo sa nam délezité vypisovat vsetky mena uvedené v dokumente a to hlavne kvéli prehladnosti.
Kazda stat’ sa zacina poznamkou, kde re¢ toho-ktorého ¢loveka v dokumente je zobrazena typom pisma. Difame, Ze to vSetko bude dostatocne prehladné a zrozumitelné.

Uvéadzame aj zopar adries, kde méZete objavit dalSie Chomskeho diela a taktieZ diela dalsich autorov, ktoré stoja za pozornost. Samozrejme vo vSetkych pripadoch st to
knihy a broZury pisané po anglicky, ¢o v8ak mdze byt prekazkou, ale ak chceme zvysit vzdelanost a poznanie, ktoré su tak dblezité v boji za socialnu, hospodarsku, politickt
a v neposlednom rade aj duchovnu zmenu, nezostava nam nic iné len tuto prekazku prekonat a rozsirovat’ anarchistické myslienky k ¢o najSirSiemu spektru obyvatelstva a podnietit
ich zaujem o boj, ktory sa tyka nés vietkych. Taktie? uvadzame adresy anarchistickych skupin v Ceskoslovensku, ktoré méZete v pripade zaujmu kontaktovat.

Na zaver sa chceme podakovat’ vsetkym ludom, ktori nam pomohli pri vydani tejto broZiry.

Kontaktna adresa :

bod zlomu

1. vydanie, april 1999
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Oviadanie mysienia v demokratickej snolocnosti

Pozn. : Moderator(ka), Chomsky, Komentar

Vitam vas pri pocuvani ,,Wyominskych diskusii“. Mojim dneSnym
hostom je znémy intelektudl Noam Chomsky. Dakujem, Ze ste medzi
nas prisli..

Som rad, ze som mohol prist..

Predpokladam, zZe hlavnym cielom vasej navstevy Wyomingu je
diskutovat o ovlddani myslenia v demokratickej spoloc¢nosti.
Povedzme, Zze som napriklad nejaké dievéa zo Spojenych Statov
a poviem si: "Ved’ toto je predsa demokratickda spoloc¢nost. Tak c¢o
potom znamend oviadanie myslenia? Rozhodujem sa sama, sama si
volim svoj osud.” Co by ste jej povedali?

Navrhol by som jej, aby si lepSie vSimla ako pracuju média, ako pracuje
priemysel styku s verejnostou. Aby si uvedomila, Ze uz dlho sa vedu
rozsiahle debaty o tom, ako marginalizovat a kontrolovat verejnost
v demokratickych spolo€nostiach. A najma, aby si obzvlast vsimla
zhromazdené dbkazy o tom, ako hlavné média, Cize tie média, ktoré akoby
vytvarali program dfa, teda Statna tlac a televizia atd., ako tieto média
upravuju a kontroluju nazory, ktoré sa v nich objavuju. Keby si uvedomila,
akeé druhy informacii sa cez ne dostanu, z akych zdrojov atd., dozvedela by
sa vela zaujimavych veci o demokratickom systéme.

Chcel by som vas vsetkych privitat na dnesnej prednaske. Profesora
Chomskeho pred niekolkymi rokmi opisali v kniznej recenzii The New
York Times takto: ,,Sudiac podla sily rozsahu novatorstva a vplyvu
jeho myslenia je Noam Chomsky pravdepodobne najvacsim Zijucim
intelektualom.". Profesor Noam Chomsky...

..Snad by som mal zadat s nieCim, €o sa nikdy necita. Ta veta
,Pravdepodobne najvacsi zijuci intelektual, atd.“ pochadza z vydavatelskej
kampane. A na tieto veci si treba dat’ pozor, pretoZe keby ste si pozreli ten
original, videli by ste, Ze ta veta tam naozaj je... Je to v The New York
Times... no hned nasledujuca znie: ,,Ako potom moéze pisat takéto hrozné
veci o americkej zahrani¢nej politike ?!" A tato Cast sa nikdy necituje. No
keby nebolo tej druhej vety, zacal by som si mysliet, Ze robim nieCo zlé. A
to teraz nezartujem! Je to naozaj tak, ze cisar je nahy a nema rad, ked mu
to niekto hovori. A cisarovym mopslikom v The New York Times sa to tiez
nebude pacit!

Dobry veéer. Voldm sa Bill Moyers. Co je nebezpecénejsie: dihy bi¢
alebo vel'ka loz? Vlady voci svojmu l'udu pouzivaju oboje. Dnes vecer
sa budem rozpradvat’ s ¢lovekom, ktory uvazZuje o tom, ako mézZzeme
rozpoznat' prejavy Izi. Vravi, Ze propaganda je pre demokraciu tym,
¢im pre diktataru nasilie. Napriek tomu nestratil vieru v obycajnych
Pudi, ktori dokazu hovorit' v mene pravdy.

Povedali ste, Ze zijeme zamotani v pavucinach nekonec¢ného
podvodu, Ze Zijeme vo vysoko indoktrinovanej spolo¢nosti, kde nie je
problém zatajovat’ zakladné pravdy. Aké zakladné pravdy napriklad?
Napriklad skuto¢nost, Ze sme napadli Juzny Vietnam. Alebo skuto¢nost, ze
uz dihé roky stojime v ceste vyznamnym zmenam v dohodach o zbrojeni.
Alebo skuto€nost, Zze vojensky systém je do znaénej miery (nie Uplne, ale
do znacnej miery) mechanizmom, ktory nuti fudi prispievat na rozvoj
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techniky. Keby ste ich o to priamo pozZiadali, tak to neurobia. Takze ich
musite prinutit. Je vela takychto skuto¢nosti, len sa s nimi nestretavame.
Verite v zdravy rozum ?

Samozrejme. Verim v karteziansky zdravy rozum. Myslim si, Ze ludia by boli
schopny rozpoznat 1zi, v ktorych su uvéazneni, len sa o to najskér musia
pokusit..

Je prekvapujuce, ked' clovek z ebenovej veie Massachusettského
technologického institutu, vedec, vyznamny lingvista, rozprdva
s takou uctou o obycajnych l'ud’och.

Myslim si, ze veda, prinajmenSom v oblasti kde pracujem, je v uplne
opacnej situacii. Mj vlastny vyskum v oblasti jazyka a fudského myslenia
mi prinajmenSom ukazuje, akou pozoruhodnou kreativitou disponuju
oby¢ajni ludia. Uz len to, Ze sa navzajom zhovaraju je obrazom, v beZznom
zmysle, nemam na mysli ni¢ zazraéné, odraza hlboko zakorenenu ludsku
kreativitu, ktorou sa v skutoCnosti ludské bytosti odliSuji od inych
biologickych systémov, ktoré pozname.

Noam Chomsky - teoretik jazyka a politicky aktivista. Mal nezvycajna
kariéru. Tazko by sme niekoho podobného nasli v dejinéch sacasnej Ameriky
a je len péar podobnych I'udi v dejindch vSeobecne. Doslova transformoval
predmet lingvistiky. Zarovenl sa stal jeden z najdoslednejsich kritikov
politiky moci a jej pocetnych prevlekov. Jeho kariéra vedca a kariéra
propagandistu sa navzdjom posilituja. V roku 1957 uverejnil "Syntaktické
Struktiry", ktorymi sa zacalo, to ¢o sa ¢asto nazyva Chomskeho revolucia
v lingvistike. Ako novodoby Kopernik, Chomsky predostrel radikalne novy
pohlad na gramatickd teériu. Chomsky vypracoval formalne pravidla
univerzalnej gramatiky, ktora generovala $pecifické pravidla skutoé¢nych
alebo umelych jazykov.

Neskor dospel k tvrdeniu, Ze takéto systémy st vrodenymi értami I'udskych
bytosti. Patria k druhovej charakteristike a v skuto¢nosti boli na-
programované do genetického vybavenia mozgu tak, ako strojovy jazyk v
pocitaci.

Toto zédroven vysvetluje prekvapujtce vlohy, ktoré maji deti na ucenie sa
pravidiel prirodzeného jazyka akokol'vek komplikovaného z nedokonalych a
Castokrat degenerovanych vzoriek.

Ak by na8a mysel bola naozaj Tabula Rasa a naSe velmi chudobné bytosti,
podla zauzivanej hypotézy, je na$ jazyk vysledkom postupného rozvijania
geneticky determinovaného programu. Je zrejmé, Ze existuju rozdielne
jazyky. No tato oCividna variacia jazykov je v skutoCnosti dost umela. Je isté,
isté ako Cokolvek iné, ze ludia nie su geneticky naprogramovani, aby sa
naucili ten alebo onen jazyk. Ak vychovate japonské dieta v Bostone bude
hovorit bostonskou angli¢tinou. Ak vychovate dieta v Japonsku bude hovorit
po japonsky. Ato znamena, Ze zakladna Struktura jazykov musi byt
v podstate totozna. Ulohou nas vedcov je pokUsit sa presne urdit zakladné
principy, vdaka ktorym sa znalost jazyka istym spdsobom a za urcitych
okolnosti rozvija. A mimochodom, myslim si, Ze toto isté musi nepochybne
platit aj pre iné aspekty ludskej inteligencie a systémov chapania
a interpretovania a moralnych a estetickych sudov.

Dosledky takychto ndzorov ovplyvnili oblasti psycholégie, vychovy,
socioldgie, filozofie, literarnej vedy a logiky.

Zda sa, Ze v 50. a 60. rokoch bolo premostenie medzi vasou politickou
a teoretickou pracou utokom na behaviorizmus. No o behaviorizmus, uz



zda sa, nejde. TakZe, ¢o pre vas vytvdra spojivo medzi lingvistikou
a politikou?

Nikdy som to spojivo nejako zvlast nevnimal. A znova, bol by som velmi rad,
keby sa mi podarilo objavit intelektualne, presvedCivé prepojenie medzi
mojim anarchistickym presvedéenim na jednej strane a tym, ¢o myslim
a dokazem demonstrovat alebo aspon zaat chapat o podstate ludskej
inteligencie na strane druhej. No jednoducho, nemdzem n3jst intelektualne
uspokojivé prepojenie medzi tymito dvoma oblastami. Dokazem objavit' len
niekolko krehkych sty¢nych bodov.

AK je pravdou, a ja verim Ze je, Ze zakladnym prvkom ludskej prirodzenosti je
potreba tvorivej prace alebo tvorivej zvedavosti, potreba slobodnej tvorivosti
bez svojvolnych obmedzujucich vplyvov donucovacich institacii, potom
z toho samozrejme vyplyva, Ze slusna spolo¢nost by mala urobit vSetko
preto, aby sa tato zakladna ludska vlastnost mohla realizovat. To, ¢o
nazyvam anarchosyndikalizmom by potom bol federativny, decentralizovany
systém volnych asociacii zahffajuci hospodarske a spoloCenské institucie.
A nazdavam sa, Ze toto je vhodna forma spolo¢enského usporiadania pre
rozvinutu technologicku spolo¢nost, v ktorej ludi netreba prinucovat do
polohy nastrojov alebo suciastok stroja.

Noam Chomsky je od 60. rokov hlasom velmi Specifického druhu
racionalistického liberdlneho socializmu. Uto¢il na zneuZivanie moci
kdekol'vek ho videl. Stal sa velmi nepopuldarny vdaka kritike americkej
politiky, servilnosti inteligencie, degradécie sionizmu, skreslovania médii
a sebaklamu vladnucich ideoldgii.

Za liberalneho vedenia v 60. rokoch, klub akademickych intelektualov
navrhol a uskuto¢nil vietnamsku vojnu a dalSie podobné, hoci mensie, akcie.
Takéto spolo¢enstvo je na mieste ako Massachusettsky technologicky institat
velmi vplyvné, pretoZze do neho mdzete slobodne vstupit a v skutoénosti ste
k tomu nabadani. Musite mat silné pohnutky, aby ste sa spajali so
spolo¢enstvom technokratickej inteligencie, zbrojarskych konstruktérov,
expertov na poistenie a pragmatickych projektantov americkej riSe. V
skutognosti vas k tomu naozaj nabadaju.

V eseji ,Jazyk a sloboda“ piSete: ,Spoloc¢ensku cinnost musi
odusevriovat’ vizia budicej spoloénosti.“. Zaujimalo by ma, ako vizia
budtcej spolo¢nosti odusevriuje vas?

Nuz, mam svoje predstavy otom, ako by mala vyzerat spolo¢nost
v buducnosti a pisal som o nich. Myslim si, Ze by sme mali na
najvseobecnejSej rovine patrat po formach viady a ovladania
a problematizovat’ ich legitimnost. Samozrejme, niekedy su legitimne, ¢o
znamena, Ze su povedzme potrebné na prezitie. Tak napriklad, forma viady
poCas druhej svetovej vojny. Mali sme tu spolo¢nost zalozenu na
totalitarizme a myslim si, ze vo vojnovych podmienkach to bolo istym
spbsobom opodstatnené. A existuju dalSie formy. Napriklad vztahy medzi
rodicmi a detmi obsahujuce formy donucovania, ktoré su niekedy
opodstatnené. Ale kazda takato forma donucovania, alebo kontroly, vyzaduje
opodstatnenost a vacésina z nich je absolutne neopodstatnena. Na réznych
stupnioch vyvoja spolo¢nosti bolo mozné niektoré formy problematizovat. No
nie vSetky. Mnohé su bud hlboko zakorenené, alebo ich nevidno a podobne.
A tak sa vzdy musime snazit odhalit takéto formy viady a ovladania, ktoré
treba zmenit a ktoré nemaju Ziadne opodstatnenie. A ktoré v skutoCnosti
uto€ia na zakladné ludské prava a na naSe chapanie zakladnej ludskej
podstaty a prav.

Aké veci su dnes dblezité? Na niektoré z nich poukazuje feministické hnutie,
na iné hnutie za obcianske prava. No tou najddlezitejSou vecou, na ktoru sa
vS§ak nepoukazuje je skuto¢nost, ktora tvori jadro systému ovladania a to je
sukromné ovladanie zdrojov. To znamena, ohrozenie zakladnej Struktury
Statneho kapitalizmu. Myslim si, ze k tomu déjde a to uz v blizkej buducnosti!

Existuje Standardny nazor na demokratické spolocnosti a na ulohu, ktoru
v nich hraju média. Vyjadril to napriklad sudca najvysSieho sudu Powell, ked
hovoril o rozhodujucej ulohe, ktord média zohravaju v ovplyviiovani
spolo¢enského zmyslu prvého dodatku k Ustave najma tym, ze verejnosti
umoznuju zmysluplnd kontrolu politického procesu. Takato formulacia
vyjadruje také chapanie demokracie, v ktorom je nutny volny pristup
k informaciam, ideam a nazorom. A takéto ponatie je mozné nielen vzhladom
k médiam, ale aj k vychovnym institucidam, vydavatelstvam, k intelektualnej
komunite vSeobecne.

Ale stoji za to mat' na pamati, Ze existuje aj opacny nazor. A tento opacny
nazor je v skutoCnosti v nasej civilizacii velmi rozSireny a hlboko zakoreneny.
Ma svoj pdvod v pociatkoch modernej demokracie. V anglickej revollcii v
17. storoci, €o bola, ako vacésina ludovych revolucii, zlozita zalezitost, medzi
parlamentom, ktory reprezentoval najma Cast' Slachty a kupcov, a rojalistami,
ktori prezentovali dalSie elitné skupiny, prebiehal zapas. A bol dobojovany do

konca. Ale tak, ako v pripade inych ludovych revollcii, aj tu prebiehalo
mnoho ludovych nepokojov. A tieto boli namierené proti vSetkym. Existovali
fudové hnutia, ktoré spochybriovali vSetko: vztah medzi sluhom a panom,
moc vlady ako takej. VSetko sa spochybriovalo! Vydavalo sa vela radikalnej
tlace. Prave vtedy sa zacal pouzivat tladiarensky lis. Toto znepokojovalo elitu
na oboch stranach obcianskej vojny. Ako vtedy poznamenal jeden historik v
roku 1660, ked kritizoval radikalnych demokratov, tych, ktori volali po tom, o
by sme dnes nazvali demokraciou, ,...flud sa pod ich vplyvom stava takym
zvedavym a takym arogantnym, Ze uz nikdy nendjde dostatok pokory, aby sa
podriadil ob&ianskej vlade!“. Zdérazhovanie tychto doktrin, ktoré boli velmi
rozSirené, predstavuje urcité ponatie demokracie. Je to hra pre elity, nie pre
nevedomé masy, ktoré treba marginalizovat, rozptylovat ich pozornost a
kontrolovat' ich. Ato vSetko samozrejme pre ich dobro! Tieto principy sa
dodrziavali aj v americkych koléniach. Citujem vyhlasenie otcov americkej
demokracie: ,Narod, ktory krajinu vlastni, ju ma aj spravovat !“. Citoval som
Johna Jaya. A myslim, Ze pre elitu je v suCasnosti takyto opacny nazor na
intelektualny zivot, média atd., Standardnym nazorom a to aj napriek
kvetnatej rétorike.

Z Washingtonu D.C. k nam prisSiel intelektudl, spisovatel’ a lingvista —
profesor Noam Chomsky. "Vyroba suhlasu” - ¢o znamena tento nazov?
Nazov som si v skuto¢nosti pozi¢al z knihy Waltera Lippmana napisanej
okolo roku 1921, v ktorej opisal to, ¢o nazyva vyrobou suhlasu, ako revolucie
v demokratickej praxi. To znamena - technika ovladania. A povedal, ze to
bolo uzitoéné a nevyhnutné, pretoze spolo¢né zaujmy vSetkych T[udi
spolo¢nost nechape. Verejnost sa s nimi jednoducho nie je schopna
zaoberat a musia byt doménou toho, €o nazval "Specializovana trieda".
VSimnite si, Ze je to v protiklade so Standardnym nazorom na demokraciu.
Jednu jeho verziu sformuloval vysokovazeny moralista a teolég Reinhold
Niebuhr, ktory mal velky vplyv na sucastnych tvorcov politiky. Podla jeho
nazoru, chladnému pozorovatelovi prinalezi racionalita. No priemerny ¢lovek
sa vdaka svojej hluposti neriadi rozumom, ale vierou. A jeho naivna viera
vyzaduje nevyhnutnu iluziu a emocionalne pdsobivé zjednodusSenia, ktoré
poskytuje tvorca mytov, aby jednoduchého ¢loveka udrzal v chode.

Neide o to, ako by sme si mohli naivne mysliet, Ze indoktrinacia je
z demokraciou nezlucitelnd, ale skér o to, ako si vS§imol cely rad myslitelov,
Ze je podstatou demokracie. Vo vojenskom, alebo feudalnom S$tate, velmi
nezalezi na tom, €o si ludia myslia, pretoZe ich mate vo svojej moci a mbézZete
kontrolovat €o robia. Ked vSak S$tat straca svoju moc, ked nie je mozné
pomocou sily kontrolovat' a ked je pocut ich hlas, je to odrazu problém. Ludia
sa mézu stat’ takymi zvedavymi a takymi arogantnymi, Ze nenajdu dostatok
pokory, aby sa podriadili ob¢ianskej vlade. A preto treba kontrolovat, ¢o si
ludia myslia. A zauzivanym spésobom ako to urobit, je uchylovat sa k tomu,
¢omu sa v uprimnejSich dobach hovorilo propaganda - vyroba suhlasu.
Vyroba nevyhnutnych iluzii. Rézne spbsoby ako verejnost bud
marginalizovat, alebo ju nejakym spdsobom priviest do stavu apatie.

Starsi z dvoch synov, E. N. Chomsky, narodeny vo Philadelphii
v Pensylvanii, v roku 1928. KedZe bol dietatom zo Zidovskej rodiny,
pocitil antisemitizmus vtedajsej doby. Obaja rodic¢ia vyucovali
hebrejéinu a uz v mladom veku ho fascinovala literatira. Cital americki
i anglicka literataru, ako aj preklady francuzskych a ruskych klasikov.
Zaujala ho aj kniha o gramatike stredovekej hebrejc¢iny, ktoru napisal
jeho otec. Spomina si na detstvo stravenym ¢&itanim na pohovke, ked'’ si
zvykol z kniZnice poZi¢iavat’ naraz aj dvandst’ knih. Jeho manzelka sa
vola Carol a maju spolu tri deti.

Nechcem svojej manzelke a svojim detom vnucovat spdsob Zivota, aky si
urCite samy nevybrali. Mam hlavne na mysli zaujem verejnosti a zaujem
médii. Je to ich vec a neverim, Ze si to sami vybrali. Nesnazim sa im to
vnucovat. Zo vSetkych sil sa vS8ak snazim, aby som ich od toho ochranil. Po
druhé, asi som uz v principe proti celej podstate vytvarania osobnosti
verejného zivota, s ktorymi sa naraba ako s hviezdami, a pri ktorych sa
ocakava, Ze isté momenty ich sukromného Zivota maju svoju dblezitost a
podobne ...

Povedali ste, ze ste boli ako my: chodili ste do skoly a mali ste dobré
znémky. Preéo ste zacali byt kriticky a vidiet' veci inak. Co malo na
svedomi ti zmenu?

Viete, v zivote Cloveka existujd rézne osobné faktory. V prvom rade
nezabudajte, Ze som vyrastal v obdobi hospodarskej krizy. Moji rodicia mali
dost nezvyklé zamestnanie. Boli ugitelia hebrejginy. Cize akasi niz$ia stredna
vrstva. Pre nich sa vSetko tocilo len okolo zidovstva, hebrejCiny a Palestiny.
A ja som v tomto ovzdusSi vyrastol. Naucil som sa teda po hebrejsky a iSiel
som do hebrejskej Skoly. Stal som sa ucitefom hebrej€iny. ISiel som na
vysoku hebrejsku Skolu, viedol som mladeznicke skupiny, organizoval som
letné tabory, hebrejské tabory a podobne... Bol som ¢&lenom casti
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sionistického hnutia, ktoré sa venovalo binacionalizmu, arabsko-zidovskej
spolupraci a podobnym chvalyhodnym veciam...

A ¢o si mysleli, ked’ ste naskocili na vlak a odcestovali do New Yorku,
pohybovali sa po anarchistickych knihkupectvach na 4. avenue?

Ni€ si z toho nerobili...

A robotnicki pribuzni ?

Viete, nechcem sa samozrejme absolutne spoliehat na spomienky z detstva,
ale nasa rodina bola tak ako mnoho inych Zidovskych rodin rozdelena na
rozne smery. Niektori boli velmi ortodoxni a niektori velmi radikalny.
A asimilovani intelektuali pochadzajuci z robotnickej triedy. K nim ma to
prirodzene pritahovalo. Bola to velmi ziva intelektualna kultura. No bola to aj
kultura robotnickej triedy, ktord mala v sebe hodnoty solidarity, socialistické
hodnoty atd'... Existoval silny pocit, Ze vSetko akosi smeruje k lepSiemu. Bola
tam ista institucionalna Struktura, metéda boja, organizacie. Toho, ako sa ¢o
ma robit' a malo to v sebe istu nade;j.

A mal som tiez td vyhodu, Ze som chodil do experimentalnej Skoly, ktora
mala dost dobru Uroven pod vedenim miestnej univerzity. A neexistovalo tam
nie€o ako konkurencia a nie€o také ako byt dobrym Studentom. Pojem dobry
Student doslova neexistoval, az kym som nepreSiel na strednu Skolu. Chodil
som na akademicku strednu $kolu a odrazu som zistil, Ze som dobry $tudent
a strednu Skolu som nenavidel, lebo som musel robit’ vSetko to, ¢o musite
robit, aby ste sa dostali na vysoku Skolu. No do vtedy to bol dost slobodny
a akoby otvoreny systém. Mozno som bol jednoducho neustupcivy.

Ako historik som so zaujmom a udivom Ccital vds rozsiahly ¢lanok
o knihe G. Jacksona: ,,Spanielska obéianska vojna“. Je to vel'mi zlozité
historické obdobie a viem ocenit' kol'ko prdace to vyZadovalo. Ako
vnimate ...

...viete kedy som to napisal ?

Kedy ?

V prvej polovici 40. rokov a mal som 12 rokov. Prvy &lanok som napisal
tesne po pade Barcelony. Bol to narek nad vzostupom fasizmu v roku 1939.
Jednym z fudi, ktori na mna mali najvacsi vplyv bol mj stryko, ktory nemal
viac nez S8tyri triedy fudovej. Pohyboval sa v krimindlnych kruhoch, potom
v lavicovom hnuti a podobnych veciach. Bol hrba¢, takze mohol dostat
novinovy stanok v New Yorku v ramci nejakého programu pre telesne
postihnutych. A tam som dostal politickil vychovu. Bolo to velmi Zivé miesto.
On bol velmi prijemny chlapik. Bolo to v 30. rokoch, vSade bolo vela
pristahovalcov a tak. Vzdy sa tam ponevieralo vela ludi a najma vecer akoby
tam byval akoby literarny a politicky salon. Ponevieralo sa tam vela
chlapikov, ktori sa tam hadali a rozpravali a pre mfia ako 11- &i 12- ro€ného
chlapca bolo najvaésim vzruSenim pracovat v stanku.

Vo ,,Vyrobenom suhlase* piSete, Ze primarnou funkciou médii v USA, je
mobilizovat’ podporu verejnosti pre zvlastne zdaujmy, ktoré ovladaju
vlddu a sukromny sektor. Co vlastne tieto zéujmy znamenaji?

Ak chcete pochopit’ ako funguje akakolvek spolo¢nost, musite v prvom rade
zistit, kto ma také postavenie, Ze mdze robit’ rozhodnutia, ktoré uréuju, ako
ma spolocnost fungovat. Spolo€nosti sa liSia. Ale v tej nasej su ddlezité
rozhodnutia o tom, o sa v spolo¢nosti udeje, rozhodnutia -o investiciach,
produkcii, distribucii atd.- v rukach relativne koncentrovanej siete hlavnych
korporacii, konglomeratov a investi¢nych spolo¢nosti... To su zaroven ti, ktori
zastavaju najdolezZitejSie miesta vo viade. To su ti, ktori vlastnia média a to
su ti, ktori musia mat' také postavenie, aby mohli rozhodovat. Maju uzasné
dominantné postavenie v tom, ¢o sa v zivote odohrava, vtom ¢o sa deje
v spolo€nosti. Vladnu vramci ekonomického systému prostrednictvom
zakonov. Ovladaju zdroje a tuzba po uspokojeni zaujmov velmi vyrazne
ovplyviiuje politicky a ideologicky systém.

Ked’ hovorime o vyrobe suhlasu, ¢i suhlas sa vlastne vyraba ?

Zacnime tym, Ze existuju dve rozlicné skupiny. Potom sa da ist do detailov.
V zasade existuju dva ciele propagandy. Jednym z nich je to, ¢omu sa
niekedy hovori politicka trieda. Asi 20% populacie, relativne vzdelani a viac-
menej bystri fudia, hra urcitd ulohu v rozhodovani. M6ze sa istym spésobom
podielat na spologenskom Zivote. Ci uz ako ekonomicki manazéri, manazéri
kultary, ako ucitelia, spisovatelia apod. Mézu hlasovat, m6ézu hrat urcit
ulohu v ekonomickom, politickom a kultirnom Zivote. Ich suhlas je teda
rozhodujuci. Takze toto je skupina, ktoru je treba ddkladne indoktrinovat.
Potom je tu asi 80% populacie, ktorej hlavnou ulohou je plnit rozkazy a
nemysliet. Ni¢ si nevSimat. A ti na to vacsinou doplatia.

Takze, profesor Chomsky, nacrtli ste model, filtre cez ktoré sa
propaganda dostdva k verejnosti. Mohli by ste to strucne opisat’ ?

Je to v podstate institucionalna analyza hlavnych médii. Hovorime v prvom
rade o celonarodnych médiach, ktoré istym spésobom vytvaraju program,
ktorého sa ostatné viac-menej pridfzaju do tej miery, Ze mézu venovat este
viacej pozornosti narodnym a medzinarodnym udalostiam. Takze elitné
média akoby vytvarali program dria. Elitné média, to znamena: The New
York Times (NYT), The Washington Post, hlavné televizne kanaly atd...

vytvaraju hlavny ramec. Lokalne média sa ich Strukture viac-menej
prispdsobuju.
Robia to roéznymi spdsobmi: selektovanim tém, triedenim udalosti,

zdérazriovanim, vytvaranim kontextu, filtrovanim informacii, udrziavanim
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diskusie v istych medziach. Urcuju, vyberaju, upravuju, kontroluju,
obmedzuju, aby sluzili zaujmom vladnucich elitnych skupin v spolo€nosti.
NYT su uréite najdblezitejSie noviny v USA a bolo by mozné tvrdit, ze aj
najddlezitejSie noviny na svete. NYT zohravaju vyznamnu ulohu vo
formovani toho, ako su¢asny svet vnimaju politicky aktivne vzdelané triedy.
NYT maju svoju zvlastnu ulohu a ich redaktori pravdepodobne citia, Ze nesu
tazké bremeno, v tom zmysle, Ze NYT tvoria dejiny.

Dejiny, to je to, €o sa nachadza v archivoch NYT. Je to miesto, kam [udia
pridu, aby zistili o sa udialo. Preto je nesmierne ddlezité, aby sa dejiny spra-
cuvali vhodnym spdsobom. Nie€o sa vynecha, polozia sa isté otazky, iné sa
napriklad ignoruju, vSetko sa usporiada podla istého kluc¢a. A podla €ich za-
ujmov sa dejiny spractivaju? Myslim, Ze na to odpovedat nie je velmi tazké.

Proces, prostrednictvom ktorého sa v tychto médiach rozhoduje, je ovela
zahadnejsi, ako by ste sa domnievali na zaklade Citania "Vyroby suhlasu”.
Viete, hovori sa, Ze zakonodarstvo je ako priprava Salatu - ¢im menej viete
o jeho priprave, tym lepSie pre vas. To isté plati aj pre tito oblast. Keby ste
boli na porade, kde sa rozhoduje ¢o méa byt na prvej strane atd.,
predpokladam, Ze by ste nadobudli dojem, Ze o dblezitych veciach sa
rozhoduje lahkovazne a neuvazene. Ale v tom casovom tlaku je v
skutoc¢nosti nutné utiekat’ sa k akejsi skratkovitosti. A noviny musite zapinit
kazdy deri. Je zvla$tne, Ze akoby v zrkadlovom odraze, sa profesor Chomsky
Uplne zhoduje s R. Erwinom, ktory je pravej strane spektra a hovori to isté,
¢o profesor Chomsky o dotieravom vplyve tlace, o ,,velkych médiach ako
o tvorcoch denného programu*, aby som citoval jeden z najpouZivanejSich
pojmov doby. A ako samozrejme viete, podla R. Erwina ide o laviCiarske
sprisahanie, ktoré Ameri¢anom podsuva liberalne nazory v oblasti domacej
i zahrani¢nej politiky. No myslim si, Ze v obidvoch pripadoch je takyto pred-
poklad urazkou inteligencie tych, ¢o spravy prijimaju. - predstavitel NYT

Aby sme predisli zmatkom — toto vSetko nema ni¢ spolo¢né s liberalnym
alebo konzervativnym presvedCenim. Podla modelu propagandy pre
liberalne aj konzervativne kridlo médii, nech uz tieto pojmy znamenaju
Cokolvek, platia tie isté predpoklady. Aby systém naozaj dobre fungoval, mal
by mat’ liberalny zaklad, alebo by mal aspon tak pdsobit. PretoZe ak pdsobi
liberalne, bude lepsSie drzat pohromade. Inymi slovami, ak je tla¢ naozaj
opozi¢nicka a liberalna a neviem este aka zla, ako by bolo potom mozné ist
este dalej, ked oni sami st v takej extrémnej opozicii vo&i moci. ist dalej by
bolo ako odletiet ztejto planéty. Preto to musi byt tak, ze to, ¢o je
akceptované v liberalnej tlaci je posvatné a dalej sa ist neda. A dobre
fungujuci systém by mal prave takyto zaklad. Média by sluzili na to, aby
povedali: ,,Potialto a dalej uz nie !“.

Pytame sa, ¢o by ste od tychto médii oCakavali, za predpokladu
nekontroverzne spracovaného volného trhu? A ked sa na ne pozrieme,
objavime mnozstvo délezitych faktorov, ktoré urcuju ich produkty. A to je to,
¢omu hovorime filtre. Jednym z nich je napriklad vlastnictvo. Kto ich vlastni?
Napokon, ktoré média vytvaraju program dna? Aké spolocenskeé institucie to
su? V prvom rade sa jedna o hlavné korporacie, naozaj obrovské korporacie.
Tie su potom navzajom poprepajané. Niekedy ich vlastnia eSte vacsie
korporacie — konglomeraty.

Zaujimalo by ma, ako konkrétne elita oviada média? Ako?

To je, akoby sme sa chceli opytat, ako elita ovlada General Motors. Preco sa
otazka takto neda polozZit? Pretoze General Motors je instituciou elity.
Nemusia ju ovladat. Oni ju jednoducho vlastnia.

Ale na urcitej arovni ... Napriklad spolupracujem so Studentskymi
novinami, takZe poznam reportérov a vsetko okolo toho.

Elita neovlada Studentské noviny. Nie€o vam vSak poviem. Keby ste v Stu-
dentskych novinach urobili nie¢o, ¢o by porusilo konvencie, mali by ste hned
na krku miestnych biznismenov a univerzita by sa zlakla. No, samozrejme, je
mozné, Ze by si toho ani nik nevsimol. Ale akonahle sa dostanete do bodu,
ked si vas neprestanu vS§imat, zacinaju tlaky. PretozZe to su ludia, ktori maju
moc. Ludia, ktori vlastnia krajinu a ktori ju nepustia zo svojej moci.

V severnej Amerike je 7 vel'kych filmovych stadii a viac nez 1 800 dennikov,
11 000 ¢asopisov, 11 000 rozhlasovych stanic, 2 000 televiznych stanic, 2 500
kniznych vydavatelstiev. 23 korporacii vlastni a ovlada vyse 50% akcii v
kazdom médiu. V niektorych pripadoch maja prakticky monopol.

V prvom rade tu mame hlavné korporacie, ktoré su sucastou este vacsich
konglomeratov. Tak, ako kazdé korporacie, aj oni predavaju na trhu svoj
produkt. Trh predstavuju ti, €o propaguju svoje produkty, Cize dalSie podniky.
Média neudrzuje v chode ich auditérium. Peniaze zarabaju na tych, ktori
propaguju svoje vyrobky. A majme na pamati, Zze hovorime o elitnych
médiach. Tie sa teda snazia predat’ dobry produkt, ¢ize produkt, ktory zvysi
ceny za reklamu. Spytajte sa svojich priatelov, ktori pracuju v reklamnom
priemysle. To znamena, Ze média chcu, aby ich auditérium bolo ¢o



najelitnejSie a najvplyvnejSie. To zvySuje cenu za reklamu. Takze tu mame
institicie, korporacie a velké korporacie, ktoré predavaju relativne
privilegované auditérium inym podnikom. AKy pohlad na svet podla vas z
toho vyplyva? Myslim, Ze bez nejakych dalSich uvah, méZzeme skonstatovat,
Ze z toho vyplyva taky obraz sveta a taka predstava sveta, ktora uspokojuje
potreby, zaujmy a predstavy predavajucich, kupujucich a produktu. Takymto
sposobom pdsobi eSte mnoho dalSich faktorov. Ked sa do tohto systému
pokusia vstupit fudia, ktori nemaju takyto pohlad na svet, je pravdepodobné,
Ze postupne budu zo systému vyluceni. Napokon, Ziadna in&titucia si predsa
nebude dobrovolne vytvarat mechanizmus sebazniCenia. To inStitlcie
nerobia! Snazia sa €i uz vylucit, odsunut na okraj alebo eliminovat vSetky
alternativne predstavy a hlasy vyjadrujiuce nesuhlas, pretoze su dysfunkéné
pre samotnu instituciu.

Myslite si, Ze sa vam podarilo uniknut' ideologickej doktrine médii
a spoloc¢nosti v ktorej ste vyrastali?

Ci si to myslim? V&&Sinou sa mi to nepodarilo. Ked si spomeniem na veci,
ktoré som mal urobit no neurobil som ich, tak to nie je velmi prijemné.

Ako teda znie ten pribeh malého Noama na $kolskom ihrisku?

No, je to dost osobné a nie som si isty, pre€o by to malo zaujimat niekoho
iného. Ale pamatam sa na to.

Vyvodili ste z toho isté zadvery...

Mate pravdu, vefmi ma to ovplyvnilo. Pamatam sa, Ze som mal vtedy Sest
rokov. Bol som prvak. Ako to uz byva, mali sme v triede jedného tué¢ného
chlapca, z ktorého sa vSetci vysmievali. Spominam si, ako stal na detskom
ihrisku, priamo pod oknami a smiala sa na nom cela trieda. A jedno z deciek
si dokonca priviedlo svojho starSieho brata a ten ho mal zmlatit. Spominam
si, Ze som sa k nemu postavil a citil som, Ze by som ho mal branit. A to som
spociatku robil. No zlakol som sa a tak som usiel... Potom som sa za to velmi
hanbil a citil som, Ze to uz nikdy nesmiem urobit. A tento pocit mi zostal.
Pocit, Ze som nemal opustit toho, komu ublizuju.

Boli ste znamy. Boli ste profesorom na M.T.l. Mali ste dobru reputéciu,
Uzasnu kariéru pred sebou a vtedy ste sa rozhodli, Ze budete politickym
aktivistom. Je to klasicky pripad niekoho, koho institiucia pustila cez
svoj filter. Nerobili ste predsa dovtedy problémy, vSak? Alebo ste vidy
boli akymsi rebelom?

Veru hej. VZdy som bol skér mimo.

Citili ste sa osamoteny. Necitili ste sympatie k hlavnym pridom
amerického spésobu zZivota. No, to sa stdava viacerym l'ud’'om. A odrazu
ste sa v roku 1964 rozhodli, Ze s tym musite nieco robit. Co vds k tomu
primélo?

Bolo to skutoéne vedomé a velmi neprijemné rozhodnutie, kedZe som vedel
aké to mbéZe mat nasledky. Bol som vtedy vo velmi priaznivom postaveni,
robil som pracu, ktord ma bavila. Na naSom oddeleni viadla velmi dobra
atmosféra, oblast, v ktorej sme pracovali, sa velmi sfubne vyvijala,
v osobnom Zivote bolo v8etko v poriadku. Mali sme pekné byvanie, deti
vyrastali. Vyzeralo to, Zze sa niet na Co stazovat. Vedel som, Ze tohto
vSetkého sa vzdavam. Nezabudajme, ze v tom €ase som sa priamo zapojil
do hnutia odporu a o€akaval som, Ze stravim niekolko rokov vo vazeni. Bol
som k tomu velmi blizko. ManZelka sa vratila dokongit Skolu ¢iasto¢ne preto,
lebo sme predpokladali, Zze bude musiet’ zivit rodinu. Také boli vtedy nase
oCakavania. Uvedomoval som si, Ze ak sa vratim k tomu, ¢o ma v mladosti
zaujimalo, zivot sa mi m6ze velmi skomplikovat. V USA vas sice nedaju do
psychiatrickej lieCebne, ani za vami nepoS$lu eskadru smrti, no urcité tresty za
poruSenie pravidiel predsa len existuju. Bolo to skutoéne =zavazné
rozhodnutie a vtedy sa mi videlo, Ze keby som sa rozhodol inak, bolo by to
hrozne nemoralne.

Zacal som s pisanim ¢lankov a prejavmi. Diskutoval som s kongresmanni
apod. Postupne som sa Coraz priamejSie zapajal do réznych aktivit hnutia
odporu. Uvedomil som si, Ze najucinnejSou formou politickej akcie, pristupne;j
pre zodpovedného obc¢ana, je priamy odpor. Odmietnutie G¢asti na tom, ¢o
povazujeme za vojnové zloCiny. Treba dat najavo, akd vysoka je cena
americkej agresie vzamori a to formou podpory tym, ktori sa odmietaju
zU¢astnit. Jedna sa najméa o odpor voci odvodom v celej krajine. Nazdavam
sa, Ze je dostatoCne zrejmé, Ze naSa spolo¢nost, naSa kultura anaSe
institicie maju mnoho velmi vaznych chyb a nedostatkov. A tie bude treba
napravit mimo bezne prijimaného ramca. Budeme musiet najst nové
sposoby politickej akcie.

Vravite, Ze vojna je jednoducho zvrhlost. Odstdeniahodny ¢in slabo-
chov a chudakov. (pozn. - Jednalo sa o nejaky vyrok z Chomského knihy)
Vratane vSetkych. Aj mia.

Cize?

Vratane kazdého. To je hned nasledujuca veta. T4 ista veta.

Iste, iste, iste. PretoZe vy kaZzdého zaratuvate do spolo¢nosti vinnikov.
V tomto pripade, je to myslim pravda.

Dobre, ale svojim spésobom je to teologické zistenie.

Nie, nemyslim.

Ked'’ niekto poukazuje na to, Ze kazdy je vinny za vSetko, potom nikto
nie je ni¢im!

Nie! S tym nesuhlasim! Hovorim o tom na inom mieste v knihe. Pripada mi
hrozné, s akym odstupom a nezuc€astnenostou sa normalni rozumni ludia
v nasej spolo¢nosti i v inych spolo¢nostiach dokazu pozerat na to, ¢o sa
deje. Toto je podfa mra eSte stradnejSie nez Hitler a dalSi podobni, ktori sa
obc&as z ni€oho ni¢ ob¢as objavia. Takito ludia by nemohli robit to, ¢o robia,
keby nebolo lahostajnosti a apatie. Preto si myslim, Ze normalni, rozumni
a zodpovedni ludia by mali tieZ niest bremeno viny, ktoré velmi lahko hodili
na plecia tym, ktori sa zdaju byt extrémistickejSi a nasilnickejsi.

ist do vojny je vaZna vec. V totalitnej spolo&nosti diktator jednoducho povie:
,,/deme do vojny!“ a vSetci hned pochoduju. V demokratickej spolo€nosti
teoreticky plati, Ze ak sa politické vedenie rozhodne pre vojnu, predlozi
dostatocny pocet dévodov, pretoze vojna je velmi katastroficka zalezitost,
ako to napokon potvrdila i tato vojna (pozn. - Vojna v perzskom Zzélive).
A Ulohou médii je poskytnut délezité informacie. Napriklad, o mozZnosti
mierového rieSenia, ktoré nech su uz akékolvek treba predlozit. A takisto
vytvorit férum pre diskusiu o tomto naozaj straSnom rozhodnuti ist do vojny.
V tomto pripade to znamena zabit' tisice fudi, znicit dve krajiny atd. To sa
nikdy nestalo! Nikdy! Chcem povedat, Zze na 99,99% bola z diskusie
vyli€ena moznost mierového rieSenia.

Vzdy, ked sa objavil George Bush a povedal, ze sa nebude vyjednavat, na
druhy den ho stovka uvodnikov oslavovala zato, ze urobil vSetko, ¢o sa dalo
pre diplomaciu. Ked povedal, Ze nemdzeme odmenit agresora, média
namiesto toho, aby sa mu vysmiali, ako sa to stalo v civilizovanych Castiach
sveta, v krajinach ftretieho sveta, namiesto toho média povedali: ,,Aky
zasadovy muz !“. Clovek, ktory obsadil Panamu, najvy$Sia hlava $tatu
odsudzuje agresiu vo svete. Clovek, ktory bol pogas agresie v Timore vo
vedeni CIA, hovori, Ze agresiu nemozno odmenit a média mu zatlieskali!
A vysledkom je medialna vojna. VSade je plno podvodov. OSN sa konec¢ne
chopili svojej ulohy. ,,Obrovska zmena!* ako pisali v The New York Times.
Jedinou obrovskou zmenou bol fakt, e Spojené Staty raz nevetovali
rozhodnutie bezpecnostnej rady proti agresorom. Ludia nechcu vojnu, az
kym to nie je nevyhnutné. A mali pravo vediet, Ze nevyhnutné to nie je!
Média to ludom odopreli a to znamena, ze sme i$li do vojny na spbésob
totalitného Statu. O ni¢ iné tam neslo !

Majme na paméti, Ze teraz nehovorim o nejakej malej rozhlasovej stanici
v Laramie. Hovorim o celonarodnych médiach. O médiach, ktoré vytvaraju
program dna. Ak robite spravy v rozhlase v Laramie je velmi pravdepodobné,
Ze vyberiete to, ¢o bolo rano v The New York Times a rozhodnete sa, Ze to
budu spravy. A naozaj. Ak si vSimnite telegrafické linky, zistite, Ze odpoludnia
rozosielaju zajtrajSiu prvu stranku The New York Times, aby kazdy videl, ako
vyzeraju spravy. Jednotlivé body sa uz poupravuju, ale celkové vyznenie sa
vysiela viac-menej vSade.

Existuju ale aj iné média, ktorych zakladna spolocenska uloha je trochu ina.
Ide im o diverziu. To prave plati o skuto¢nych médiach. O tych, ktoré sa
zameriavaju na oby€ajnych ludi. Ich ciefom je len ich ohlupovanie. Znie to
zjednodusene, ale ich hlavnym cielom je odvratit pozornost tych 80%, i
kolko percent, ludi. Dosiahnut, aby sledovali Narodnu futbalovu ligu, aby sa
zaujimali o matku, ktorej sa narodilo decko so Siestimi hlavami, alebo
o hoci¢o iné, €¢o im predhodia. Alebo aby sa zaujimali o astrolégiu alebo
fundamentalizmus. O ¢okolvek, len aby to odvratilo ich pozornost od toho, ¢o
je dbélezité. Za tym ucelom je nutné redukovat ich schopnost mysliet.
Zoberme si napriklad Sport. To je podfa mna dalSi priklad indoktrinaéného
systému a to preto, lebo ponuka ludom nie¢o, na o moézu upriamit svoju
pozornost a pritom to nie je dblezité. Vdaka tomu si [udia nerobia starosti o
veci, ktoré su ddlezité pre ich zivot a ktoré by mohli nejakym spdésobom
ovplyvnit. Je skutoCne Sokujuce sledovat, ako su oby¢ajni ludia schopni
uplatiiovat v Sporte inteligenciu, ked napriklad pocuvate rozhlasové
vysielanie. Kam mézu posluchaci telefonovat. Maju tie najexkluzivnejSie
informacie, rozumeju najzahadnej$im problémom a tla¢ s tymto nepochybne
pracuje. Spominam si, Ze som bol uz na strednej $kole, ked som sa sam
seba spytal, pre€Co my zalezi na tom, ¢ muzstvo z naSej Skoly vyhra
futbalovy zapas. Nikoho z nich som nepoznal. Nemali so mnou ni¢ spolo¢né.
Pre€o som im teda drzal palce? Ved to predsa nedava ziaden zmysel! Ide
vSak o to, ze svoj vyznam to ma. Takymto spdésobom sa totiz buduje
iracionalny vztah podriadenosti autorite a skupinova sudrznost. A v
skutoCnosti je to vlastne tréning iracionalneho nacionalizmu. Plati to aj pre
sutazivé Sporty. No ak sa tym zaoberame podrobnejSie, zistime, ze to vSetko
ma svoju funkciu. A preto sa na podporu Sportu venuje tolko energie a
podniky su ochotné do toho davat peniaze.




Chcel by som sa vas spytat na metodiku skumania modelu
propagandy. Akym spésobom je mozné k tomu pristupovat’ ?

Existuje mnoho spdsobov. Jednym z nich je hladanie analogickych pripadov.
Dejiny zvacSa neposkytujd moznost kontrolnych pokusov. No miera
podobnosti byva niekedy dost vysoka. Cize, mdzeme napriklad najst
rovnaké zverstva, ktorych sa na jednej strane dopustaju oficialni nepriatelia a
na druhej strane priatelia a spojenci, €i v pripade USA, Stat samotny. A
potom ide o to, ¢i média prijmu schému vytvorenu vladou, alebo ¢i na obidva
pripady uplatiiuju tie isté kritéria. Ci kladi rovnaké otazky, ako by to robil
pozorovatel zvonku.

Vychodny Timor, Kambodza a média ...

Pozn. : Chomsky, Moderdtor(ka), Elaine Briereova

Prikladom obrovskej genocidy v modernej dobe su skutky, ktoré vyvolal Pol Pot v
rokoch 1975-1978 v Kambodzi. Len velmi tazko by sme nasli podobné zverstva,
zlobu a nenavist. Takze toto je jeden priklad zverstiev. No v tomto pripade nam
dejiny pripravili akysi kontrolny pokus. V tom case boli nahodou spachané zverstva
podobného rozsahu, ktoré sa odlisSovali len v jednom. Boli sme za ne zodpovedni my,
nie Pol Pot.

— P. Jennings

Volam sa Luise Pennyova. Pocuvate poludnajsSie vysielanie. Ak ste
v priebehu poslednych mesiacov tento program pocuvali pravidelnejSie
viete, Ze sme niekol’kokrat hovorili o Vychodnom Timore, najmi
v suvislosti so zahraniénou pomocou, ako aj v suvislosti s vojnou
a novym svetovym poriadkom. Mnohych posluchdcov zaujima, ¢i to
USA myslia vazine s novym svetovym poriadkom, ked’ nikto nepomaha
Vychodnému Timoru. V roku 1975 napadla tito oblast Indonézia.
Objavili sa sprdvy o zverstvach pachanych na Timorc¢anoch. | napriek
tomu Kanada idalSie narody hlasovali proti rozhodnuti OSN
o ukonceni okupdcie. Dnes sa budeme situaciou vo Vychodnom Timore
zaoberat’ podrobnejsie. Pokusime sa objasnit prec¢o sa stalo, ¢o sa
stalo. A preco medzindrodné spoloc¢enstvo eSte stale neposkytuje
potrebni pomoc? Jednym z najaktivnejSich lfudi v tomto pripade je
Elaine Briereova, fotografka z britskej Kolumbie, zakladatelkou siete
pre pomoc Vychodnému Timoru - ETRA a teraz je tu so mnou v Stadiu.
Dal$ou z radov tragédii je, Ze mnoho Fudi toho o Vychodnom Timore
vel'a nevie. Kde sa nachddza?

Vychodny Timor (VT) je asi 420 km severne od Austrélie. Presne na hranici
Indického a Tichého oceédna. Juzne od VT sa nachadza hlbokomorska linka,
kde mo6zu bez problémov prechadzat americké ponorky. Nachadzaji sa tam
tiez obrovské loziskd nafty. Jednou z osobitosti Vychodného Timoru je
skuto¢nost, Ze je jednym z poslednych miest v tejto Casti sveta, kde este stale
prezivaju dévne civilizacie. 700 000 Timorc¢anov hovori tridsiatimi ré6znymi
jazykmi a dialektmi. V dnesnej dobe uz ani nie 5% zndarodov sveta Zije
takym sposobom ako Vychodni Timor¢ania, ktori st v podstate sebesta¢ni.
Ziji naozaj mimo globalneho hospodarskeho systému. Malé spolocenstva,
ako VT, st omnoho demokratickejsie, omnoho egalitarnejsie. Dochadza tu
k vacsiemu deleniu majetku a moci. Pred invaziou Indonézanov vécsina
Timor¢anov zila v malych dedinkach. Stari I'udia v nich robili funkciu
akychsi univerzit. Odovzdéavali mudrost kmetia z generacie na generaciu.
Deti vyrastali v bezpe¢nom, starostlivom a prajnom prostredi. Rok po mojom
odchode z VT som sa z hrozou dozvedela, Ze nan zauto&ila Indonézia.
Cielom invézie bolo predist tomu, aby sa tdto mald nezavisla oblast stala
prikladom pre celt oblast.

Vychodny Timor byval portugalskou kol6niou. Indonézia nari nemala nijaky
narok a v skuto€nosti to aj priznala. PoCas obdobia kolonizacie tu vznikali
rozne politické skupiny. V auguste 1975 vypukla obcianska vojna. Skongila
sa vitazstvom skupiny “Fretlin® oznacovanej ako populisticko-katolicka
s typicky lavi€iarskou rétorikou. Indonézia okamzite zahgjila intervenciu.

,,Udialo sa ¢osi, ¢o nami velmi silno otriaslo. Je to pre nas ako Australcanov
celkom nova skusenost, preto sa nam o tom velmi tazko rozprava. Pokusime
sa v8ak o to. Sedeli sme na pletenych rohoZiach pod slamenym pristreSkom
v chatréi bez stien a boli sme doslova v palbe otazok ludi, ktori vedia, Ze
zajtra mézu zomriet a nedokédZu pochopit, Ze zvySok sveta sa o to
nezaujima. Chcu len, aby sa OSN zaujimala o to, ¢o sa deje. Atmosféra
véerajSieho vecCera bola tak nabita emdciami, Ze sa v horucom nocnom
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vzduchu dala takmer kréjat. -Greg Shackelton, z nepomenovanej dediny
v portugalskom Timore, ktori si budeme pamétat navzdy.” (pozn. -
Komentar je z filmového zaznamu natoc¢eného vo Vychodnom Timore vecer
pred invaziou Indonézie).

Grega Shackeltona a dalsich Styroch novinarov na druhy den zavrazdili
indonézske vojska.

Ford a Kissinger navstivili Jakartu (pozn. - Hlavné mesto Indonézie). Myslim,
Ze to bolo 5. decembra. Vieme, Ze Ziadali, aby Indonézia odloZila invaziu az
kym neodidu, aby ta potupa nebola az taka velka. A o niekolko hodin po ich
odchode, sa 7. decembra invazia zacala.

To, ¢o sa stalo 7. decembra 1975 je jednoducho jednym z najstrasnejsich
zlo¢inov v dejindch. V skorych rannych hodinéch sa zac¢alo bombardovanie
Dilli. Mnozstvo vojenskych oddielov, ktoré v ten deri Dilli napadali, takmer
presahovalo pocet obyvatel'ov mesta a tri ¢i Styri tyzdne len zabijali I'udi.

V pripade indonézskej okupacie OSN reagovala tak ako obvykle. Volala po
sankciach, odsudeni a podobne. Bolo zverejnenych niekolko umiernenych
rezolucii. No OSN jednoznaéne nechcela dovolit, aby nie€o fungovalo.

,,Ministerstvo si Zelalo, aby sa OSN vo svojich rozhodnutiach ukazala ako
absolutne bezmocna. Bol som touto ulohou povereny a podarilo sa mi ju
splnit's nezanedbatelnym uspechom.* -Daniel Patrick Moyniham

A tak Timorc¢ania po tisicoch utekali do dzungle. V rokoch 1975-78 Indonézia
zriadila zéchytné centra pre Timorc¢anov vracajucich sa z dzungle, ktori sa
vzdavali. Indonézania okamzite zabili tych Timor¢anov, ktorych povazovali
za vzdelanych, alebo za ¢lenov Fretlin, alebo inych opozi¢nickych stran.
Zeny vzali bokom a helikoptérami ich odviezli do Dilli, aby boli k dispozicii
indonézskym vojakom. Deti pozabfjali! Aj novorodencov! No ich hlavnou
stratégiou a zbrariou sa stal hlad.

V roku 1978 situacia nadobudala podobu genocidy. Podla cirkvi a dalSich
zdrojov bolo zabitych 200 000 fudi. USA poskytli Indonézii 90% zbrani.
Dodavky zbrani sa zvysili okamzite po zahajeni invazie. Ked Indonézii zacali
vroku 1978 dochadzat zbrane, Carterovy uradnici prisli zvysit ich predaj.
Dalsie zapadné krajiny urobili to isté. Kanada, Anglicko, Holandsko...kazdy,
kto na tom mohol zarobit, bol pri tom, aby sa uistil, Ze Indonézania zabiju ¢o
najviac Timorganov. Ak sa da z nie¢oho vytict zisk, zapadu je jedno &i ide
o agresiu, pachanie zverstiev, poruSovanie fudskych prav. Tento pripad to
ukazal dostato€ne jasne. NeSlo o to, Zze by pred tym niekto o Vychodnom
Timore ani nepoc¢ul. Nezabudajme, ze v The New York Times aj inde mu bol
eSte pred invaziou venovany rozsiahli priestor. Dévodom boli obavy
z rozpadu portugalskej riSe a jeho moznych nasledkov. Prevladal strach zo
vzniku nezavislosti, posilnenie ruského vplyvu a podobne. Po zahajeni
indonézskej invazie sprav ubudlo. Zostavajluce spravy boli podavané vyluéne
z pohladu amerického ministerstva a indonézskych generalov. Nikdy nie z
pohladu Timorskych ute€encov. Ked v roku 1978 nadobudol rozsah zverstiev
vrchol a dalo sa skuto€ne hovorit 0 genocide v dvoch krajinach, ktoré som
podrobne sledoval (v USA a Kanade),kleslo spravodajstvo na bod nula. Toto
vSetko sa dialo prave v €ase viny protestov proti Kambodzi. Rozsah zverstiev
bol v mnohych ohladoch pravdepodobne omnoho vacési ako v Timore.
Ukazalo sa, ze prave v Kambodzi sme boli v rokoch 1973-1975 zodpovedni
za porovnatelné zverstva. Hlavny americky Utok na Kambodzu zacal
bombardovanim zaciatkom 70. rokov. Bombové utoky dosiahli svoj vrchol
v roku 1973 a pokracovali az do roku ‘75. Boli namierené proti vnatrozemiu
Kambodze. Vie sa o nich velmi malo, pretoze média ich museli drzat v
tajnosti. Vedeli, ze sa tam nie€o deje, no nechceli sa dozvediet viac. Podla
CIA bolo v priebehu 5 rokov zabitych priblizne 600 000 ludi. Pocas tychto 5
rokov prebiehalo americké bombardovanie a vojna, ktord sponzorovali USA.
Podmienky v spustoSenej Kambodzi boli také hrozné, ze vysoki Statni
predstavitelia USA predpovedali, Ze len hlad a choroby mézu spésobit’ smrt
asi miliona ludi. Su dékazy z americkych vladnych a vedeckych kruhov, Ze
intenzivne bombardovanie spdsobilo, Ze rolnici zagali podporovat Cervenych
Kmérov, ktori boli do vtedy dost’ okrajovym elementom. To v8ak nebol ten
spravny pribeh. Po roku 1975 zverstva pokracovali a vtedy sa zacal ten
spravny pribeh, pretoZe tentoraz mali vrazdenie na svedomi ti zli. Bolo to
vtedy naozaj hrozné. Udaje sa v skutonosti roznia. CIA tvrdia, Ze bolo
zabitych 50 000 az 100 000 ludi. No je mozné, ze bolo zabitych az milién
fudi. Takym &i uz onakym spdésobom. Michael Vickery o tom vypracoval
podrobnd analyzu. Podla neho priemerny poCet umrti prekrocilo 750 tisic
obeti. Ini sa domnievaju, ze toto Cislo je eSte vySSie. No zatial neposkytli
podrobnejSie analyzy. Jedno je vSak isté - bolo to otriasajuce. No, hoci tieto
zverstva, tieto skutoéné zverstva, boli strasné, neboli dostatoéné pre
pozadované Ugely. The New York Times zadali obvifiovat Cervenych
Kmérov z genocidy niekolko tyzdfiov po tom, ¢o sa dostali k moci. Odvtedy
bolo zabitych niekolko stoviek &i tisicok ludi. A odrazu sa zaalo bit na
poplach! Odrazu bolo v§ade plno obvineni z genocidy. Najvacsi bestseller o
Kambodzi a Pol Potovi sa vola "Zlo¢in v pokojnej zemi". Akoby Kambodza



bola az do 17. aprila 1975 pokojnou krajinou mierumilovnych, usmievavych
ludi a odrazu akoby sa odohral nejaky straSny holokaust. V kratkom ¢ase sa
priSlo na to, Ze polet zavrazdenych ludi je 2 miliény. Vlastne sa tvrdilo, Ze
Cerveni Kméri sa hrdia tym, Ze zavrazdili 2 miliény fudi. Fakty boli velmi
dramatické. V pripade zverstiev spachanych oficidllnym nepriatefom sa
nevidanym spdsobom vyjadrovalo zhrozenie. Zveli€ovalo sa, nebolo treba
dokazov. Pouzivali sa fotografické podvrhy. VSetko bolo dovolené. Aj
klamstvo. Tolké klamstva su hodné aj Stalina.

Bol to podvod, ked si uvedomime, aka bola odozva na 2 porovnatelné
pripady ukrutnosti, za ktoré boli zodpovedné USA. Kambodza a Timor
predstavuju zaciatkom 70. rokov dva analogické pripady. Odozva médii bola
dost’ dramaticka.

S obrovskym zanietenim pracovalo Sest [ludi, ktori sa snazili oboznamit
s tymto pripadom verejnost a kontaktovali aj niekolko osdb v Kongrese. Prisli
napriklad aj za mnou a tak som sved¢il v OSN. A tiez som o tom nieco
napisal. A oni po tom stale isli. TakZe v podstate vSetko, ¢o o tomto pripade
pozname, pozname od nich. Inych zdrojov je malo. Tato skupina ludi napi-
sala zopar ¢lankov o tomto pripade. A nakoniec sa nim zacali zaoberat aj
niektori kongresmani. Uverejnenie Uvodnika o Vychodnom Timore v New
York Times na Vianoce, postavilo pracu tychto fudi do Uplne iného svetla.
Zlegitimizovalo to dlhotrvajucu snahu dokazat, Ze vo V. Timore sa odohrala
velka tragédia.

Clanok o VT vysiel aj v The London Times a bol dost trefne napisany. V The
New York Times ho radikalne zmenili. Nevynechali iba jeden odsek. Zmenili
cely ¢lanok, takze vyznel uplne inak. Potom ten &lanok prevzal Newsweek.
Clanok nakoniec skonéil ako obhajoba, iked pdvodne bol svedectvom
o ukrutnostiach.

Neide o to, Ze by sa to stalo raz, 2-krat, 5-krat, alebo 10-krat. Ono sa to deje
stale! Ak sa aj spravodajstvo vyskytlo, tak vzdy len z pohladu obhajoby USA.
Cize neslo o nejaké nedopatrenie. V tomto pripade i$lo o systematicki
¢innost bez jedinej vynimky.

Jedna z najvécsich tragédii nasej doby sa este stale odohrdva vo Vychodnom
Timore. Indonézania zabili tretinu populdcie. Ludia st v koncentra¢nych
tdboroch. Proti tym, ¢o kladd odpor, sa organizuju rozsiahle vojenské
kampane. Kampane s ndzvami ako "Opericia vyhladenie" alebo "Operacia
vycistenie". Timorské Zeny nutia, aby sa zucastfiovali na programe
porodnosti. Stale privazaja novych a novych indonézskych usadlikov, aby
obsadili podu. Ak vyjdu l'udia do ulic demonstrovat, alebo prejavia ¢o i len
najmensi ndznak odporu, tak ich jednoducho zmasakruja. Ak medzinarodné
spolocenstvo dovoli Indonézii zostat vo Vychodnom Timore, tak ho
Indonézia tplne pohlti a urobi si z neho svoju obilnicu !

Neide len o to ukazat, Ze média sluzia vlade. Ide o to, Ze v tomto pripade
maju priamu spolutc¢ast’ na genocide. Zverstva mézu pokracovat preto, lebo
o nich nikto nevie. Keby niekto o nich vedel, boli by protesty a tlaky pre ich
zastavenie. TakZze média, zaml€ovanim faktov, vyraznou mierou prispievaju
k pravdepodobne najhorSiemu pripadu genocidy od €ias holokaustu.

Hovorite, Ze média ignoruji urcité druhy zverstiev, ktoré sme spachali my
a nasi priatelia, a Ze naopak prili§ zdbrazriuju tie zverstva, ktoré spachali oni,
Cize naSi nepriatelia. A tvrdite, Ze existuje akasi skuSka bezuhonnosti
a moralky, ktora spociva v tom, ¢i uznavate rovnost mrtvol...

Rovnost principov!

...Ze vSetky mrtvoly by si mali byt v principe rovné.

To som nepovedal!

Som rdd, Ze ste to nepovedali, pretoZe vy sam to nerobite!

Samozrejme, Ze to nerobim! A ani som to nikdy nepovedal! V skuto€nosti
tvrdim pravy opak. Tvrdim, Zze v prvom rade mame byt zodpovedny za nase
vlastné ciny!

Vy nielen, Ze ignorujete mrtvoly, ktoré maja na svedomi oni, vy
ignorujete aj mrtvoly, ktoré nema na svedomi ani jedna strana. Ktoré su
irelevantné pre vas ideologicky program.

To vébec nie je pravda !!

Dovolte pouzit' priklad. Beriete velmi vazne pripad Palestiny
a palestinske mrtvoly vas vel'mi taZia na svedomi. No kurdské mrtvoly
nie!

To vébec nie je pravda! Uz roky spolupracujem so skupinami pre podporu
Kurdov. To je uplny nezmysel!l Len sa spytajte ludi, ktori sa tomu venuju!
Chodia za mnou a ja im podpisujem peticie a podobne. Keby ste si precitali
¢o sme napisali... Ja predsa nie som Amnesty International! Nem&zem robit’
vSetko. Som len ¢lovek. Ale keby ste si precitali knihu, ktorit sme na tato
tému napisali s E. Herrmanom. Rozoberali sme tri druhy zverstiev. Su to
benigne krviprelievania, o ktoré sa nik nezaujima, konstruktivne krviprelieva-
nia, ktoré mame radi a hanebné krviprelievania, ktoré pachaju ti zli. Mali by
sme sa drzat iného principu neZz aky ste spomenuli vy. Ide o velmi
jednoduché etické stanovisko. Sme zodpovedni za predvidatelné désledky
nasich ¢inov a nie za predvidatelné désledky ¢&inov niekoho iného.

NajdolezitejSie je mysliet na désledky naSich cinov. Mysliet na to, ¢o
mozeme ovplyvnit.

Toto su veci, ktoré musime mat stale na pamati. Nie su to len akademické
cvicenia. Neanalyzujeme média na Marse alebo média v 18. storoCi. Mame
docinenia s fudmi, ktori trpia, hladuju, mudia ich, zomieraju a to vSetko kvoli
politike, ktorej sme my suCastou. My, ako obcania demokratickych
spolo¢nosti, mame na tom priamu Ucast a zodpovednost. A to vSetko v
sluzbach zaujmov moci, nie v zaujme trpiacich. A dokonca ani nie v zaujme
Amerianov, ktori by boli zhrozeni keby si uvedomili, Ze maju na rukach krv,
pretoZe sa nechavaju klamat a manipulovat’ systémom.

Diskusie ...

Pozn. : Chomsky, Moderator(ka), Diskutujuci

Pred prestavkou ste spominali, Zze média presadzuju informdcie, ktoré
chce vladnuca elita. Nie som si ista, ¢i tomu dobre rozumiem. Ako to
vladna elita robi a preco to strpime? Preco to tak dobre funguje?
Myslim, Zze su to v podstate dve otazky. Po prvé, je takyto obraz médii
pravdivy? O tom treba hladat dékazy. Uviedol som jeden priklad a to nemusi
presvedgit kazdého. Clovek musi vidiet vela dékazov, aby pochopil, Ze je to
pravda. Domnievam sa, Ze kazdy, kto sa o to bude zaujimat zisti, ze
takychto dbékazov existuje ohromujuce mnoZstvo. V podstate sa jedna
pravdepodobne najlepsie zavery v spologenskych vedach. DalSia otazka
vSak znie: ako to, ze to funguje?

Programom dnesného veéera je diskusia. Co ma vsak dost zmiatlo je
skutocnost, Ze neboli dopredu stanovené nijaké pravidld. Ja chapem
diskusiu tak, Ze musite nieéo obhajovat, alebo nieéomu odporovat. Co
je uz rozumnejsie je to, Ze bola stanovena téma a tou je vyroba sthlasu.
Je dost’ neobvyklé, aby clen viady verejne diskutoval s profesorom.
V Holandsku, sa to myslim, nestalo a myslim, Ze ani inde sa to nestdva
Casto. Pan Bolkestein ste na rade...

Vsetci vieme, Ze tedriu nemozno vytvorit len na zdklade dokazov. Mozno ju
vytvorit len preukdzanim uréitej vnuatornej logiky. Profesor Chomsky to
zatial neurobil.

Ma v podstate pravdu, ked hovori, Ze sa neda len tak povyberat dokazy a ze
k nim treba pristupovat racionalne. Preto sme priklady porovnali.

Nie je to také jednoduché, ako tvrdi profesor Chomsky. Dalsi z jeho rozborov
sa tyka vztahu zapadnej tla¢e ku KambodZi. Tu uz dost prehana.
Nerozoberali sme pripad Kambodze. Len sme ho porovnavali s prikladom
Vychodného Timoru. Su to totiz 2 analogické priklady. Ich podrobnému
porovnavaniu sme v knihe "Politickd ekondmia ludskych prav" venovali 300
stran, vratane odkazov na vSetky ¢lanky, ktoré sa nam o Kambodzi podarilo
objavit'.

Mnohi zdpadni intelektuali sa neradi pozeraju realite priamo do o¢f a stacia
im domnienky, na ktoré by prisiel aj nevzdelanec.

Mnohych ludi nahnevalo, Zze sme odhalili tento neslychany podvod
s Kambodzou a porovnali ho so suCasne prebiehajucim utajovanim
ukrutnosti, ktoré prebiehali v Timore, za podpory USA. Ludia neradi po€uvaju
také veci. V jednom pripade sme spochybnovali pravo na klamstvo v mene
obrany Statu. V druhom pripade sme odhalili, ze USA obhajovali a
podporovali skuto€né ukrutnosti. Také nieco je nepopularne.

A kde sa profesor Chomsky dozvedel o zverstvach vo VT alebo v Strednej
Amerike, ak nie prave v tej istej slobodnej tlaci, ktort tak zosmiestiuje?
Dozvedel som sa o nich zo sprav organizacii bojujucich za ludské prava a zo
sprav cirkvi, €lankoch o ute€encoch a podobne. A do znacnej miery aj
z australskej tlace. V americkej tla¢i nebolo ni¢, len velké ticho.

Pan predsedajtici, toto je pokus o intelektudlne zastrasovanie! Toto je
Sikanovanie. Profesor Chomsky prave pouzil najstar$i zndmy diskusny trik.
Sam si postavil strasiaka a teraz nari uto¢i. Profesor Chomsky tomu hovori
vyroba sthlasu. Ja to nazyvam vytvdranim konsenzu. V Holandsku to
nazyvame zaklad. Profesor Chomsky si mysli, Ze ide o podvod. No nie je to
tak. V reprezentativnej demokracii to znamena ziskat si I'udi na svoju stranu.
Ale profesor Chomsky neveri v reprezentativnu demokraciu. Myslim, Ze on
veri v priamu demokraciu. Tak ako Rosa Luxemburgova aj on po tizi po
tvorivej, spontannej, sebaregulujticej sile més. A to je anarchisticka predstava
a k tomu este aj chlapéensky sen.

Ti, ktori veria v demokraciu a slobodu, maju pred sebou vaznu ulohu.
Nazdavam sa, Ze by mali venovat vSetku energiu tomu, aby pomohli
oby€ajnym [ludom bojovat za svoje prava. A aby dokézali rozoznat
demokratické ciele, ktoré neustale prudia dejinami. Nemali by sluzit moci a
privilégiam, ale skor ich obetiam. Sloboda a demokracia nie su len hodnoty,
ktoré si treba cenit. Je dost mozné, Ze prave ony su predpokladom preZitia.
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Je to len konspira¢nd tedria! Ni¢ viac! Vobec sa nezakladd na skutoc¢nosti!
Pan predsedajtici, ak dovolite, musim odist do Amsterdamu. Odchadzam.
Jedno je isté. Sthlas sa dnes vecer vyrobit nepodarilo.

Ni¢ mi nie je vzdialenejSie ako konSpiracna tedria. Ak napriklad vypracujem
analyzu hospodarskeho systému a poukazem na to, ze General Motors sa
snazi zvySovat svoje zisky a podiel na trhu, tak to predsa nie konSpiratna
tedria, ale analyza institucie. Nema to ni¢ spolo€né so sprisahanim a presne
vtomto zmysle sa vyjadrujem o médiach. Stale sa tu predklada pojem
konspiratna tedria. Domnievam sa, Ze cielom je odradit nas od analyzy
institacii.

Uz hodinu a 41 mintt nariekate ako elita a vldda ovlada I'udské myslenie,
aby sa radikali ako vy nedostali na verejnost. Ale vy ste tu! Nevidim, ze by
na vas cakali agenti CIA. Boli ste v redakcii novin. Vsetci sme poculi, Ze ste
odtial a uréite vam tam uverejnia tieto komentare. V mnohych krajinéch by
vas za to, ¢o ste povedali, zastrelili. TakZe, ¢o nariekate? Predsa moZzete
hovorit! Nevidim, Ze by niekto kontroloval nie¢iu mysel.

Dobre... Po prvé, som nepovedal ani slovo o tom, Ze by ma niekto nepustil
na verejnost. U nas to prebieha trochu inak. Existuje systém spracovavania,
ovladania a podobne, ktory vytvara isty obraz sveta. Spomenul som vam
jeden priklad a poviem vam kde najdete tisicky dalSich. Neide o mia. Ide
o to, Ze verejnost sa odsuva na okraj a robi sa vSetko preto, aby sa neplietla
do cesty elite, ktora chce spravovat’ svoje zalezitosti bez cudzich zasahov.

V recenzii bolo napisané ,,Ked’Ze bol odsunuty na okraj, stal sa prisnym
a drsnym.“. Domnievate sa, Ze takdto kritika vasej neskorsej tvorby je
presnad a Ze ste obetou procesu aky sam opisujete?

Co sa tyka toho, Ze som bol odsunuty nebudem hovorit o vlastnej drsnosti.
Ja sam si to nemyslim. To vSak musia posudit ini. No to, Ze ma odsunuli na
okraj je pravdou. A je to presny opak toho, ¢o sa vSeobecne tvrdi. Hoci dnes
sa dé ziskat pristup do hlavnych médii omnoho lahsSie ako pred 20 rokmi.

Venujete sa velmi nepopuldarnym pravdam. Vdaka tomu ste velmi

osamoteny. Lutujete, Ze ste niekedy zastadvali urcité nazory, Ze ste
napisali ¢o ste napisali, alebo Ze vas niekto pocuval?

Su veci, ktoré by som urobil inak. PretoZze vzdy, ked o veciach rozmyslate
inak, tak by ste ich uz dnes urobili inak. Ale tak generalne to nelutujem.

Pdci sa vam byt kontroverzny?

Nie. Je to skér na obtiaz.

Toto médium venuje velmi malo pozornosti tym, ¢o maju odliSny nazor.
Netyka sa to len vas. Védcsina Iludi s odliSnym nazorom nedostane
v tomto médiu nikdy priestor.

V podstate to je pochopitelné, pretoze keby dopustili, aby sa spochybnili
urcité vyhodné pravdy, prestali by plnit svoju spoloGensku funkciu.

VSimnite si, Ze toto neplati, ked prekro¢im hranice. Skoro v kazdej krajine na
svete mam do médii jednoduchy pristup. Dévodov je viac. Jeden z nich je
skuto€nost, Ze hovorim v prvom rade o USA a to pre nich nie je také hrozné.
Podla vas podstatou americkej ekonomiky je jej militarizdcia, pretoze
neexistuju Ziadne iné mozZnosti, ako kontrolovat americké
obyvatel'stvo.

Je to priam paradoxné, ale ¢im viac je spolo¢nost slobodnejSia, tym viac sa
uchyluje k prostriedkom, akym je strach z brannej povinnosti

Pocas vojny stratégovia vedeli, ze vojnové ciele nemézu byt vSeobecne
zname. A jednym z ddévodov pre€o su média -v Kanade, v Belgicku apod.-
otvorenejSie je skutoCnost, Zze az tak na tom nezalezi ¢o si ludia myslia.
V USA preto natolko zalezi, o si ludia myslia a €o robia politicky vyhranené
Casti populécie, lebo na svetovej scéne na$a krajina tak vyrazne dominuje.
Zaroven, je to vSak aj dévod, pre€o tu chcem pracovat.

Spojené Staty su vo vSeobecnosti ideologicky obmedzenejSie ako iné Staty.
Struktara americkych médii preto vyrazne eliminuje kritickd diskusiu.

Nasi hostia su tak vzdialeny protiotazkam, ako je to len mozné len
u americkych intelektudlov.

Keby nam aspofi trochu zalezalo na demokracii, na ktorej nam
v zahrani¢nych zalezitostiach nezalezi a ani nikdy nezalezalo, venovali by
sme sa krajinam ako El Salvador, kde mame isty vplyv. V El Salvadore
biskupovi nenadavaju. Tam ho jednoducho zavrazdia. Nerobia cenzuru tlace.
Jednoducho si to s tlacou vybavia. PoSlu tam armadu a ta vyhodi celu
cirkevnu rozhlasovu stanicu do vzduchu. Redaktora nezavislych novin nasli v
jame znetvoreného a rozsekaného macetou.

To nikdy!

Smiem pokracovat? Ja som vas neprerusoval!

Ste systematicky klamar!

Stali sa tieto veci, ¢i nie?

Nie v tom kontexte! Ste podvodnik! Je uz na ¢ase, aby vas l'udia prekukli!
Je jasné, Ze ma chcete vylUcCit z diskusie.

Ale vobec nie. Uz mame dost’ tych nezmyslov!

Pokra¢ujme prosim!

BohuzZial' uz nemézeme. Nas c¢as vyprsal. Obom vam d'akujem.

Ked’ ste tu boli naposledy, hovorili ste o tom, Zze v zamori mate pristup
do médii, kym tu nie. Zmenilo sa od vtedy nieco? Pozvali vds do
programu ako Noc¢na linka?

Ano, niekolkokrat ma pozvali do Noé&nej linky. Nemohol som prist, pretoze
som uz mal v plane nejaku inu diskusiu alebo tak. A ak mam byt naozaj
uprimny, velmi mi na tom nezalezi. F.A.l.R. - skupina, ktora monitoruje média
zverejnila vysledky velmi zaujimavého vyskumu programu Nocna linka.
Vysledky ukazuju, ze ich koncepcia nazorového spekira je v porovnani
s europskym &i svetovym Standardom smieSne obmedzena.

Skupina F.A.LR. (Nestrannost a presnost v publicistike) preskamala 865
Casti programu No¢nd linka. Z celkového poc¢tu 1530 hosti bolo:

-92% belochov

-89% muzov

-80% odbornikov, vladnych tiradnikov, alebo statnych zéstupcov korporacii

Porozpravam vam jeden zazitok. Bol som v Madisone v miestnej rozhlasovej
stanici, na rozhovore s riaditefom spravodajstva. Toho programu som sa uz
predtym zucastnil viackrat, vacsinou telefonicky. Ten C&lovek je skutoCne
dobry. Robieva rozhovory z najréznejSimi ludmi. Zacal ten rozhovor tym, ze
mi pustil nahravku rozhovoru, ktory urobil a odvysielal len nedavno. Je to
s nejakym chlapikom z Noc€nej linky, myslim, Zze sa vola Jeff Greenfield.
(pozn. — Nasleduje spominany zdznam rozhovoru).

Pokial’ ide o vyber hosti, ktori maju analyzovat’ jednotlivé problémy,
preco v Nocnej linke este nikdy nebol Noam Chomsky? Je jednym
z najvyznamnejsich intelektualov na celom svete.

Mobzem sa to pokusit vysvetlit. MoZno je jednym z tych vyznamnych
intelektualov, ktori nevedia rozpravat v televizii. To je pre nds dolezité
kritérium. Ked” mate 22-minatovy program a niekto potrebuje 5 minat len na
to, aby sa rozhovoril... Neviem ¢i to plati aj o Chomskom, ale ak ano, je pre
nas nepouzitelny. Jednym z doévodov, preco sme v Nocnej linke taki
obozretni je, Ze ked zaplatite program, musite si byt isty, Ze ten ¢lovek vie
vystupovat v televizii. Ak sa to niekomu nepéci, mal by si uvedomit, ze
pozvat niekoho, komu odpoved na otdzku zaberie 8 mindt, je asi také, ako
pozvat niekoho, kto nevie po anglicky. Tak isto musia byt stru¢ni.

Takze Greenfield trafil klinec po hlavicke. To je pre americké média typické.
Musite spifiat poZiadavku struénosti. Musite byt schopny povedat nieco
medzi dvoma reklamami, &i v 60 slovach. Toto je velmi dblezité, pretoze tato
kréasa stru€nosti, schopnost povedat zopar viet medzi dvoma reklamami
znamena, ze mbzete opakovat len konvenéné myslienky.

Predstavte si, Ze som v Nocnej linke. Mam, povedzme, 2 minaty a poviem:
Kadhafi je terorista a Khomeini je vrah, Rusi napadli Afganistan atd...
Nepotrebujem zZiaden dbkaz a vSetci len prikyvnu. Ale predstavte si, ze by
som povedal nieCo, o by nebolo len odrapkavanim konvenénych pravd.
Keby som povedal nie€o Uplne neoCakavané, alebo kontroverzné. Keby som
povedal: najvacsie teroristické operacie su riedené z Washingtonu, alebo - v
80. rokoch bola vlada Spojenych Statov zahnana do ilegality, &i ze USA
okupovali Juzny Vietnam — tak to aj bolo. Najlepsi politicky vodcovia su ti,
ktori su lenivi a skorumpovani. Keby sme aplikovali Norimberské zakony,
kazdého povojnového amerického prezidenta by museli obesit. Biblia je
pravdepodobne najgenocidnejSia kniha, aka bola kedy napisana, alebo -
vzdelavanie je systém vnucovania nevedomosti. Vo svete nie je o ni€ viac
moralky ako za ¢ias Dzingischana, existuju len iné faktory, ktoré robia
Cloveku starosti.

Viete, ludia budu celkom logicky o¢akavat, Zze pochopia ¢o mate na mysli,
preco ste to povedali. A ked to poviete, musite mat’ nejaky dévod a musite
mat nejaky dbékaz. Vlastne, musite mat vela dékazov, lebo je to poriadne
prekvapivé vyhlasenie a dbkazy nembdzete predlozit, ak vas zvazuje
struCnost. To je genialita tohto Strukturdlneho obmedzenia. Keby fudia z
Nocnej linky boli Sikovnejsi, keby boli lepsi propagandisti, poskytli by ludom
s odliSnymi nazormi vacsi priestor a ti by nakoniec posobili ako keby spadli
z Neptunu.




A na rade je nas Specidlny rozhovor na tému ,kriza na Strednom
Vychode. Dnes vecer s aktivistom, spisovatelom a profesorom N.
Chomskym.

..Aopat je tu, teda bol, navrh, ktory sme zamietli. Iracky navrh v aprili
minulého roku...

...V poriadku, musim vas poprosit...

...Navrh, Ze znicia svoj chemicky a ostatny nekonvencny arzenal...
...Musime koncit...

...Ak Izrael urobi simultanne to isté. Odmietli sme to...

...Prepacte, Ze vds prerusujem, musime koncit, nas cas vyprsal.
Profesor Chomsky, d'akujem vam za navstevu.

Ak je vUSA mensia réznost ndzorov a ak je tam taZsie vyjadrit
niekol’ko rozliénych ndazorov, preco Zijete v USA?

Jednak je to moja krajina a jednak je to v mnohom, ako som uz spominal,
najslobodnejSia krajina na svete. Je to ovela viacej moznosti zmeny nez
kdekolvek inde. A na druhej strane, pre porovnanie, je to krajina kde, je Stat
snad najviac obmedzovany.

Nemali by sme sa na to pozerat’ skér komparativne?

Ano, to robim!

No, nepésobite tak.

Mozno tak nepdsobim, ale urcite to hovorim dostato¢ne jasne. Hovorim to
znovu a znovu. Hovoril som to dnes vecer, miliénkrat som to napisal. USA su
velmi slobodna spolo¢nost. Je to velmi bohata spolo¢nost. Samozrejme, ak
sa na USA pozrieme z perspektivy ich bohatstva je to Skandal! Chcem
povedat, ze ked vezmeme do Uvahy prirodzené vyhody, ktoré USA maju
v podobe zdrojov a skuto¢nost, ze nemaju nepriatelov atd’., tak v USA by
mala byt taka uroven zdravotnej starostlivosti a socialneho zabezpecenia,
ktora by daleko predstihovala ostatny svet a nie je to tak. USA suU na
poprednom mieste v detskej Umrtnosti medzi 20 industrializovanymi
spolo¢nostami. To je Skandal amerického kapitalizmu. Nakoniec, je to
slobodna spolo¢nost, ktora sa vo svete dopudta mnohych omylov. Nie je v
tom rozpor. Grécko bolo podla aténskych meradiel slobodnou spolo¢nostou.
Z pohladu jej imperialneho spravania, to bola velmi zlomyselna spolo¢nost.
Neexistuje vlastne nijaké prepojenie medzi vnutornou slobodou spolo¢nosti a
jej spravanim sa navonok.

Zacinate svoj rozbor v roku 1969, v momente, ktory je pre vas
historicky uzZitocny.

A preto vy si vyberte zaliatok!

Velkou udalostou v povojnovom svete bolo to, Ze komunisticki
imperialisti prostrednictvom terorizmu, prostrednictvom toho, Ze lud
obrali o slobodu, prispeli k pokracujiucemu krviprelievaniu a smutné na
tom nie je len samotné krviprelievanie, ale skutoc¢nost, Ze vas akoby
obrali o schopnost’ racionalneho uvaZovania...

MézZem nie€o povedat?

Iste.

Je to pravda asi na 5, mozno 10 percent!

Ale preco to hovorite?

Mézem dokongéit vetu?

Ale samozrejme!

Je urcite pravdou, Ze v istych oblastiach sveta, konkrétne vo Vychodnej
Europe, stalinisticky imperializmus prevzal moc a eSte stale si ju udrzuje. Ale
v mnohych Castiach sveta my sami robime to isté. A v studenej vojne si
vlastne nahravame. Viete, to €o ste prave opisali je, podla mna, mytoldgia.
Mytus o studenej vojne, ktory bol udrzatelny tak pred desiatimi rokmi. No
ktory je so sucasnou vedou a vzdelanostou nezlugcitelny.
Opytajte sa nejakého Cecha!

Opytajte sa Guatemal€ana, Dominikanca...
Samozrejme, ale dokdaZzem rozliSovat medzi
v Guatemale a zasahom Sovietskeho zvédzu v Prahe.
No a aky je v tom rozdiel?

No, potom je to tazké, l'utujem...

nasim zasahom

A ¢o tak dosiahnut, aby média boli zodpovednejsie a demokratickejSie? Je to
dost mala Sanca. Je to akoby sme sa spytali, ¢i je mozné, aby boli demo-
kratickejSie korporacie. Jediny spdsob ako to dosiahnut, je zbavit sa ich.
Takze chcem povedat, Ze ak mate pred sebou koncentrovani moc, nemé-
Zete urobit’ skoro nié. Ano, napriklad cirkev méZe vystipit na zhromazdeni
akcionarov a urobit’ krik okolo investicii v Juznej Afrike. Niekedy to ma isty,
okrajovy ucinok. Ale nemézZete naozaj ovplyvnit Struktiru moci. To by vlastne
znamenalo socialnu revollciu. A ak nie ste na socialnu revoluciu pripraveni,
teda nie ste pripraveni na presun moci, média si zachovaju svoju doterajSiu
Strukturu a budu reprezentovat' svoje sucasné zaujmy. To neznamena, Ze

Clovek by sa o ni¢ nemal snazit. Myslim, Ze ma zmysel presuvat hranice
systému.

Aby ste ziskali dobru tlac, staci jeden alebo dvaja l'udia, ktori maju dost’
novinarskej bezithonnosti.

To je dolezité! Existuje vSak vela pre a vela proti. Je to zlozité. Nie je to
jednoliate. Masmédia su komplikované inStitucie, plné vnutornych
protireCeni. Na jednej strane sa snazite o indoktrinaciu a ovladanie a na
druhej strane je tam zmysel pre profesionalnu integritu.

Co by ste robil, keby ste boli reportérom, ktory sa snazi byt éestny
a stoji tvdrou v tvdr slabému kongresu a slabému bielemu domu? Co by
ste robili na mieste tohto reportéra?

Myslim, Ze je mnoho reportérov, ktori robia svoju pracu dobre. Vlastne, mam
v tlaci vela priatelov, ktori to podla mria robia dobre.

Viem, Ze dano. Teda aspori chcu. Ale ¢o by ste robili vy?

V prvom rade je treba pochopit aky je systém. Rozumni reportéri to chapu.
Musime pochopit, aké su tlaky, aké su zavazky, aké su bariéry a aké su
vychodiska. Napriklad, hned po protikladnych spravach z Iranu vela dobrych
reportérov pochopilo, Ze vSetko bude o niekolko mesiacov otvorenejSie a ze
budu moct pretladit €lanky, o ktorych by pred tym nemohli ani hovorit.

Ako po Watergate...

Ako po Watergate a potom zas a znova. Vacsina ludi si vlastne zvnutoriuje
hodnoty. To je ten najlah$i a najlepSi spdsob. Zvnutornite si hodnoty a potom
na seba hladite, istym spdsobom aj opravnene, ako na dokonale
slobodného.

Neprekaza mi osoCovanie. Prekazaju mi klamstva. Intelektudli su velmi
schopni klamari. Ociernovanie je Uzasnou technikou, na ktori sa neda
reagovat. Ak vas niekto oznadi za antisemitu ako mu odpoviete? Ze nie ste
antisemita? Alebo vam povedia, Ze ste rasista, ¢i nacista, ¢i ¢okolvek iné.
V takom pripade vzdy prehravate. Ten, kto na vas hadZze Spinu, vidy
vyhrava. Nemate mu ako odpovedat.

Pripad Roberta Faurissona...

Pozn. : Chomsky, Komentér, Faurisson, Moderdtor(ka)

Faurisson bol vysokoskolskym profesorom. Neskor ho z tohto postu odvolali
kvoli jeho tvrdeniu, e masakry Zidov pocas holokaustu st historickou 1zou.
Taktiez tvrdi, Ze v druhej svetovej vojne neboli Ziadne nacistické tdbory
smrti. Obvinilo ho 9 asociécii, va¢sinou zidovskych, z vyvolavania nendvisti,
z rasovej nenavisti, z hanobenia rasy, zo Skody zapricinenej falsovanim
histérie. Profesor Chomsky a zopar d’alsich intelektudlov podpisalo peticiu,
v ktorej Faurissona oznacuju za uzndvaného profesora literatary, ktory sa
pokasil zverejnit to k ¢omu dospel. Dokopy ttto peticiu podpisalo asi 500
I'udi, vé¢sinou z univerzit. Robert Faurisson nadovazok pouzil Chomskeho
¢lanok o slobode slova ako predslov do svojej knihy.

Tu sa zniesla na Chomskeho kritika. Zacali ho obvitiovat z toho, Ze
podporuje Faurissonove vyhlasenia .

Podpisal som peticiu, ktora vyzyva sud, aby branil jeho obcianske prava.
A vtom okamihu sa franclizska tla¢, ktord sama ocividne nema Zziadnu
predstavu o slobode slova, zacala domnievat, Ze ak sa dovolavam jeho
obcianskych prav podporujem tym jeho tézy.

Popieram, Ze existoval program vyhladenia, a Ze existovalo vyhladenie ako
také. Hlavne v plynovych komorach ¢&i plynovych nakladnych autach.
Komunista je ¢lovek, Zid je &lovek, nacista je &lovek, aj ja som &lovek.

Ste nacista?

Nie som nacista.

Ako by ste sa opisali z politického hl'adiska?

Nie som ni¢im.

Podme k takzvanému predslovu. Osoba, ktora organizovala peticiu ma
poZiadala, aby som napisal prehlasenie o slobode slova. Len banalne
poznamky k slobode slova, v ktorych by bol jasne definovany rozdiel medzi
obranou prava €loveka na vyslovenie nazoru a medzi obranou nazoru, ktory
vyslovuje. Napisal som niekolko zakladnych poznamok k slobode vyjadrova-
nia a povedal som mu: ,,Robte s tym, €o chcete.".

Preco ste sa v poslednej chvili pokusili stiahnut'?

To jediné lutujem.

Tym ste priznali, Ze ste urobili chybu, ked’ ste to napisali.

Nie, to vobec nie! Pozrite sa o sa stalo. Napisal som list, ktory potom
uverejnili a v ktorom hovorim, Ze veci dospeli do Stadia, v ktorom nie je
francuzska intelektualna komunita schopna tymto zalezitostiam porozumiet.
V tejto chvili si myslim, Ze ak sa moje komentare k slobode slova objavia v
knihe, o ktorej som nevedel, Ze ani existuje, vSetko sa skomplikuje. Takze,
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len aby bolo jasné, radSej som tie poznamky uverejnil osobitne. Zo spatného
pohladu, si teraz myslim, ze som to zrejme nemal urobit. Mal som suhlasit,
aby to vyslo, lebo by to malo byt vydané. Okrem toho to povazujem ani nie
za trivialne, ale v porovnani s inymi stanoviskami, ktoré som k slobode slova
napisal, za viditelné. Nemyslim si, ze Stat by mal pravo urcovat, ¢o je
historickou pravdou a trestat udi, ktori sa od nej odchyluju. Nie som ochotny
toto pravo statu priznat.

Vari popierate, Ze existovali plynové komory?

Samozrejme, Ze nie! Tvrdim v8ak, ze ak verite v slobodu slova, tak v fiu
verite prave so vzhlfadom na nazory, ktoré sa vam nepacia. Goebbles (pozn.
— minister propagandy v obdobi nacistického Nemecka) bol za slobodu
slova, ak iSlo o nazory s ktorymi suhlasil. Tak isto Stalin. Ak ste za slobodu
slova, tak to so vzhfadom na tie nazory, ktoré su vam odporné, lebo inak by
ste za slobodu slova neboli. M6Zete k tomu zaujat’ dve stanoviska. A vy sa
musite rozhodnut, ktoré z nich si vyberiete. Co sa tyka mojej obrany
absolutne utoénych, ofenzivnych ludi, ani v najmenSom nepochybujem, Ze
kazdy komisar povie: "Branite nazory tohto ¢loveka!". Nie, nebranim! Branim
jeho pravo vyslovit ich. Je v tom zasadny rozdiel, ktory, okrem faSistickych
kruhov, chapu uz od 18. storocia.

Existuje cosi ako vedecka objektivita a vedecka odpoved’ na otazku,
preco zastavate tento nazor.

Je nehovorim, Ze branim tieto nazory! Ak niekto opublikuje vedecky &lanok,
s ktorym nesuhlasim nehovorim, Ze $tat by ho mal za to zavriet! Chapete?
Ano. Ale nemusite ho hned’ podporovat’!

Ja ho nepodporujem! Dobre, dajme tomu, Ze toho ¢loveka pozenu pred sud
a obvinia ho z falSovania histérie. Potom ho budem hdjit, aj ked s nim
nesuhlasim. A to sa stalo!

Jasné! On nebol pred studom!

Mylite sa!

Ide vSak o to kedy ste to napisali!

Ked ho dali pred sud. A jedinej podpory, ktorej sa mu odo mnia dostalo bol
fakt, Ze som mu povedal, Ze ma pravo na slobodu slova. Bodka!

Ako sa tak pozerdm na minulé roky som si absolutne isty, Ze som k ludom,
ktori tvrdia, Ze holokaust neexistoval, zaujal omnoho vyhranenejSie postoje
ako vy. Najdite si napriklad moje najrannejSie €lanky a zistite, ze tvrdim, ze
uz vstup do diskusie otom, &i nacisti skutoCne pachali také zverstva
znamena stratu fudskosti. TakZe si dokonca myslim, ze by sme o tejto veci
ani nemali diskutovat. Ak by vSak niekto chcel vyvratit Faurissonove nazory,
nebolo by to tazke.

Nezaujima ma sloboda slova a podobné vecil Musim vyhrat! To je
podstatné! A vyhram!!!

Je zlou sluzbou pamiatke obeti holokaustu, ak prijmeme centralnu doktrinu
0 ich vrahoch.

Ako d’alej, alternativne média a zaver...

Pozn. : Moderator(ka), Chomsky, Komentar, redaktori

Som iba obycajna matka, ktorda rozmysla asi tak, Ze nechce jedného
dria drzat’ v ndru¢i mrtve vnucata a pozerat’ ako sa deje cosi strasné
a citit, Ze som ni¢ neurobila. To, ¢o robite je opodstatnené. Moja otdzka
je prakticka: kde je podl'a vas najvhodnejSie miesto kam mézem vlozit
svoju energiu? Citim sa totiZ ohromena. Je toho prilis vel'a, aby sme sa
do toho mohli pustit.

Veci sa menia tak, ze na tom stale pracuje vela ludi. Viete, pracuju vo
svojom okoli alebo na pracoviskach alebo kdekolvek su. A oni vytvaraju
zakladriu pre fudové hnutia, ktoré uskuto¢nia zmeny. V dejinach sa vsetko
dialo tymto spdsobom. Ci uZ zrudenie otroctva, &i demokratické revoltcie
alebo Cokolvek iné na €o si len spomeniete. VSetko tak fungovalo. Z knih o
historii o tom ziskate faloSnu predstavu. V knihach je vzdy zopar vodcov.
Poznate to... George Washington, Martin Luther King atd... Nechcem
povedat, Ze ti ludia neboli déleziti. Napriklad Martin Luther King bol dblezity,
ale on nebol hnutim za obd¢ianske prava. Martin Luther King sa dostal do
knih lebo na dole juhu pracovalo vela ludi, ktorych mena sa nikdy
nedozviete. Ich mena upadli do zabudnutia. Tych ludi mozno aj zabili.

Ked su aktivni ludia, ktorym na nieCom zalezi, ktori zasvacuju svoje
zivoty spolo¢enskym zmenam ¢&i ¢omukolvek podobnému, potom sa moézu
objavit ludia ako ja a mdze sa zdat, Ze sme prominenti. Ale to je len preto,
Ze niekto iny pracuje. Moja praca, €i uz to zahfria stovky diskusii do roka,
alebo 20 hodin tyzdenne stravenych pisanim listov alebo knih, nie je
zamerana na intelektualov alebo politikov. Obracia sa na tych, ktorym sa
hovori oby€ajni fudia. A ja od nich o¢akavam presne to, €im su. A aby sa
snazili chapat svet a konat v sulade s impulzmi svojej sluSnosti. Aby sa
snazili zmenit svet k lepSiemu. A mnoho ludi je toto ochotnych robit. Len
musia veci rozumiet. Vlastne pokial viem, vtomto iba pomaham ludom
rozvijat kurzy intelektualnej sebaobrany.
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Co ste tym mysleli? Aky to ma byt kurz?

Nemyslim tym chodenie do Skoly, lebo tam to nedostaneme. Znamena to, ze
si musite vytvorit' nezavislé myslenie a pracovat na fiom. Nuz a to je pre
samotného Cloveka mimoriadne tazké. Krasa nasho systému je v tom, Ze
nas izoluje. Kazdy sedi pred televizorom sam. A za takychto okolnosti je
velmi tazké mat predstavy a myslienky. Sam proti sebe bojovat nemédzete.
Niektori to dokazu, ale to su len velmi vzacne pripady. Treba to urobit cez
organizacie. Takze kurzy intelektualnej sebaobrany by mali patrit ku kontextu
politickych a inych organizacii. A je dobre v8imnut' si institucie, to ¢o robia
a pouzit' to ako klu€. My sa snazime bojovat s tym, ¢o sa oni snazia presadit.
Ak sa oni snazia ludi izolovat, oddelit ich a podobne, my sa snazime
dosiahnut pravy opak. Snazime sa ich dat dohromady. Ludi s podobnymi
zaujmami, mozno rozlicne orientovanych, ale v jadre so spolo¢nymi
hodnotami. Mali by mat rovnaky zaujem pomahat ludom, aby sa naudili
branit sa voci vonkajSej moci. Prevziat viadu nad vlastnym Zivotom a podat
ruku tym, €o potrebuju pomoc. To je spolo¢ny zaujem. BliZSie spoznate
hodnoty, ktoré uznavate a zistite ako sa branit. A to vSetko spolo¢ne s inymi
fudmi.

Existuju nejaké publikdcie, ktoré si ja ako obycajny clovek, ako
biologicka mézem precitat’ a tym obist’ filter nasej tlace?

Na aké média sa mozno obratit? Neodpoviem vam, pretoze odpoved
neexistuje. Spravne su tie odpovede, ktoré vy uznate za spravne. Mozno aj
to o vam teraz hovorim je nespravne. Je to mozné. Nie som Pan Boh! To si
musite premysliet. Ja vam sice méZzem povedat ¢o je viac menej pravda, ale
neexistuje nijaky dévod, pre¢o by ste mi mali venovat pozornost.

Aky maji momentalny dopad alternativne média? A aky by
potencionalne mali mat'’? Pod alternativnymi médiami rozumiem média,
nad ktorymi maju, alebo by mohli mat’ kontrolu obcania, oproti médiam,
ktoré ovladaju korpordcie alebo Stat.

Toto drzalo ludi po hromade. Ak chcu ludia urobit’ nie€o kon$truktivne je to
preto, lebo maju nejaky spdsob interakcie. VZzdy som to pocitoval, ako nie€o
velmi pozitivne a malo by sa to presadzovat ako to len bude mozné. Myslim,
Ze pridu aj tazké Casy. DoSlo k tak silnej koncentracii zdrojov a moci, Ze
alternativne média, hoci su mimoriadne délezité, budu musiet tvrdo bojovat.
Je pravdou, ze sme dosiahli zopar mensich Uspechov, ale to iba preto, ze
fudia do nich boli ochotni investovat neuveritelné mnoZstvo energie.
Zoberme si napriklad Z - magazin. Je to celonarodny magazin, ktorého celu
redakciu tvoria 2 ludia, bez ziadneho prilevu penazi.

Z - magazin je jednou z 5000 alternativnych publikécii, ktoré st v Amerike
kazdoro¢ne distribuované lokélne, regionalne alebo celostatne.

Povedzte ném nieco o Z - magazine. Co je to? A preco je to iné?

Michael Albert (redaktor Z — magazinu): ,Chceli sme robit ¢asopis ktory by
sa venoval vSetkym strankam politického Zivota. Ekonomike, rasovej otazke,
rodovej otazke, uradom, politickym vztahom a chceli sme to robit takym
spbésobom, aby ludia nielen pochopili o ¢o ide, ale aby sa snaZili zmenit veci
k lepsiemu. Chceli sme im dat’ ciel a zaroveri im poskytnut aj humor
a kultaru. Casopis, s ktorym sa mézu stotoZnit a na jeho tvorbe sa podielat.”
Lydia Sargent (redaktorka Z — magazinu): ,Chceli sme, aby nas ¢asopis mal
to, ¢o inym casopisom chybalo - aktivistické zameranie. Aby bol uzZitoény pre
rozliéné hnutia. Casopis, ktory by ludi indpiroval, ktory by im poskytol akusi
stratégiu a mozno aj viziu, Ze mnohé veci by mohli vyzerat inak.”

South End Press (pozn. - Nezavislé vydavatelstvo) to dokazali. Cize
prezivaju. Je to opat mala skupinka ludi, bez finanénych zdrojov a vydavaju
vela dobrych knih. Je vS§ak takmer nemozné na ich knihu uverejnit recenziu.
Karin Aguilar (¢lenka South End Press kolektivu): ,Z redaktorského
a obchodného hladiska sa naSe rozhodnutia zakladaju na politike, aku by
Ziadne velké vydavatelstvo neschvalilo, lebo vSetky su prepojené s korpora-
ciami. Rukopisy si mézeme vyberat podla toho, ¢o v danej chvili povazuje-
me za relevantné a obchodné rozhodnutia mézeme zasa robit podla toho, Ci
si myslime, Ze si ludia mézu nase knihy dovolit kupit. Niekedy mame pocit,
Ze nejaka kniha na seba mozZno ani nezarobi, alebo si ju mozno kupi
nejakych 1000 ludi. A toto su kritéria, ktoré su uz dnes, v dobe zlucujucich sa
obrovskych spolo¢nosti, vzacne. Tak je to aj s nasim systémom delby prace
a dalsim sa vzdelavanim popri praci. V zmysle produktivity dochadza k
urcitym stratam, ale v zmysle vyvoja a naberania sil méZze kazdy z nas
povedat, Ze moja perspektiva je uplne ina ako ta vaSa. A tak si vsetci
pracovnici zvykaju pouzivat' inteligenciu a rozhodovat. Nie iba ti, ¢o uz
nahodou pracujia dlhSie, ti ¢o skoncili najlepsSie univerzity a mali by byt
najlep§imi redaktormi, samostatne o vSetkom rozhodovat a riadit sa len
vlastnym rozumom.“

K.GN.U. je jednym z viac ako sto posluchd¢mi podporovanych vysoko-
8kolskych rozhlasovych stanic, ktoré vysielaja alternativne spravy
a informac¢né programy.

David Barsamian (pracovnik ,Alternative Radio®): ,Rozhlasové stanice presli
obdobim vyrazného napredovania. Je to najrychlejSie sa rozrastajuce



alternativne médium. Zasahuje spoloCenstva, ktoré predfym nezasiahla
nijaka lokalna stanica.

Konkrétne tu v Boldery spolupracujeme s Noamom Chomskym, ktory nas
v poslednych Siestich rokoch navstivil asi 3-krat. Mame tu obrovské
publikum. Ciastoéne je to aj vdaka K.G.N.U., pretoZe pravidelne vysielame
nahravky jeho prednasok a rozhovorov. Ludia ho pocuvaju a ked pride mézu
sa naladit na jeho myslienky. To ¢o hovori, uz pre nich nie je ni¢ exotické
a ezoterické. Je to pre nich déverne znama latka.”

Tam, kde existuje posluchami podporované radio, mézu ludia denne,
kazduCky den, ziskat odliSny pohlad na svet. Nielen ten, ktory rozSiruju
hlavné média. Celkom iny obraz, iné chapanie. Nielen, Ze to pocujete.
Mobzete sa toho vSetkého aj zucastnit. MoOzete prispiet vlastnymi
myslienkami, mdzZete sa nieCo nauCit atd... Viete, tak sa [ludia stavaju
skuto€nymi fudmi, skuto€ne [ludskymi bytostami, ktoré participuju na
spolo¢enskom a politickom systéme.

Nezavislé spravy vyrdba skupina dobrovolnikov. Vysiela ich jeden
z 2200 verejnosti pristupnych televiznych kanalov v Kanade a USA.

,Volam sa Ed Robinson a toto st Nezdvislé sprévy. Co je to viastne a preco
su potrebné. Nechcel som uz iba dalej premietat’ filmy v kniznici. Chcel som
sa jasne vyjadrit. Myslel som si, Ze to bude aj zabavnejSie a Ze sa mi podari
pre méj projekt ziskat viac fudi. Okrem premietania sme mohli filmy a videa
aj nakrucat. Miestna kablova televizia sa zameriava na tri oblasti. Je to
zhruba 30 000 ludi alebo domacnosti. To uz presne neviem, ale som si isty,
Ze to uvidi vela fudi a bude to prave ten typ ludi, ktory nechodia do kina.
Pride to priamo za nimi domov a mozno popri prepinani kanalov ziskaju aj
Uplne inu predstavu o svete.”

TakZe tu existuje akasi rozvijajuca sa siet’ spoluprace. Napriklad, méj stary
priatel z Los Angeles starostlivo monitoruje L.A. tla¢ a vacésinu britskej tlace
a pravidelne mi zasiela vystrizky. Robi pre mna vyber, takze nemusim ¢itat
filmové kritiky a miestne klebety, ale ziskavam prave tie zrnka zlata, ktoré sa
obCas zjavia na ryzovacej miske. Vzdy, ked sa c¢lovek starostlivo
s rozmyslom a kritickym nadhladom ¢ita velké mnozstvo tlace, tak ich najde.
Je dost ludi, ktori to robia a potom si vymiefiaju informacie.

Nakoniec mate taky pristup ku zdrojom, aky nema ani tajna sluzba,
o vedeckych pracovnikoch nehovoriac. Ludia m6ézu dokazat vela. Absenciu
zdrojov si mozno istym sposobom vynahradit'.

Napriklad, o toku zbrani cez Uzemie Iranu som sa dozvedel z prepisov BBC,
z rozhovoru s jednym izraelskym velvyslancom v jednom meste a z istych
¢lankov v izraelskej tlaci. Dobre, informacie su tu. Ale ¢akaju na fanatika, na
niekoho kto chce venovat podstatni Cast svojho €asu a energie ich
skimaniu a porovnavaniu dnesnych a vcerajSich tvrdeni. To je praca pre
vyskumnika. A je uplnym nezmyslom Ziadat od verejnosti, aby sa pri kazdej
zalezitosti spolahla na takyto postup. Nemam sklony k faloSnej skromnosti.
Su veci, ktoré viem urobit a viem ich urobit dost dobre. Napriklad, analyzu
Studie, vyskum atd. Teda viem ako sa to robi a myslim, Ze do zna¢nej miery
chapem ako beZi svet. Asi tak ako kazdy Clovek. A to sa ukazuje ako
uzito€ny zdroj pre tych, ktori nie€o aktivne organizuju a snazia sa angazovat
sposobom, ktory tento svet aspor trochu zmeni k lepSiemu. A ak mdze byt
Clovek v takej veci napomocny, alebo sa na nej priamo zuc€astnit, je to
uspokojujuce.

Zaujimalo by ma, ¢i si viete predstavit dobu, ked’ 'udia ako ja, znovu ti
naivni tohto sveta, budi méct byt hrdi na USA. A neviem ci je to vébec
zdrava predstava, pretoZze mozno vd'aka tejto Ziadostivosti po hrdosti,
ktora v nasej krajine existuje, sme pre sily, o ktorych ste hovorili, fahsie
manipulovatelni.

Polozte si otazku, ¢o si predstavujete pod pojmom moja krajina. Ak pod
pojmom krajina rozumieme vladu, nemyslim, Ze by ste na fiu mohli byt hrdi.
Alebo na akukolvek ina viadu (pozn. - Neda mi to, ale musim napisat, Ze po
tychto poslednych dvoch vetach sa v séle ozval burlivy potlesk pricom
vekovy priemer posluchacov mohol byt 30 rokov). Vlada v akejkolvek krajine,
vratane tej naSej, reprezentuje nejaku domacu Struktdru moci. Pokial su Staty
silné, su aj nasilnicke. To zhruba sedi. Pozrite sa na americku histériu. Nie je
to ni¢ o ¢om by ste mohli pisat domov. Preco sme tu? Pretoze asi 10
miliénov pévodnych obyvatelov bolo vyhladenych. To nie je velmi pekné. Do
60. rokoch sa stale hovorilo o kovbojoch a indianoch. Az v 70. rokoch sa
dokonca aj pre vedcov otvorila moznost zaoberat sa faktami, ktoré
zodpovedaju skuto¢nosti. Napriklad ten fakt, Zze pdvodné obyvatelstvo
Ameriky bolo pocetnejsie, omnoho pocetnejSie. Mozno ich bolo o 10 miliénov
viac, ako sa predtym tvrdilo a Ze mali vyspelu civilizaciu, Ze tu prebiehalo
nie¢o velmi podobné genocide. Presli sme asi 200 rokov nasej histérie bez
toho, aby sme sa pozreli pravde do oc¢i. Jednym z désledkov 60. rokov je to,
Ze sme mohli o faktoch aspori za¢at premyslat. Aj to je pokrok.

Myslite si, Ze tieto aktivity spred 20. rokov zmenili nieco na tom ako sa
nasa spolocnost sprava dnes?

Nezmenili sa institicie ani spdsob ich fungovania, ale viedli k velmi signifi-
kantnym kultarnym zmenam. Spomerite si. Tieto hnutia 60. rokov, silnejuce v
70. rokoch, ktoré sa dalej Sirili v 80. rokoch zasiahli dalSie ¢asti spolo€nosti

a dotkli sa aj inych tém. Mnozstvo veci, ktoré sa v 60. rokoch zdali byt nedo-
siahnutelnymi, sa dnes povazuju za isté. Zoberte si napriklad Zenské hnutie.
Vtedy taktak zacalo fungovat, dnes je sucastou vSeobecného vedomia
a uvedomenia si spolo¢nosti. Ekologické hnutia v 70. rokoch. Solidarita.
Hnutia solidarity s Tretim svetom boli v désledku vojny vo Vietname velmi
obmedzené. V 60. rokoch to bolo i Studentské hnutie, ktoré podla vas uz
v sU€asnosti neexistuje. V su€asnosti je to americky hlavny prad.

Ak je v stcasnosti viac disentu ako kedykol'vek predtym, preco pisete
o tom, zZe l'udia sa citia byt izolovani?

PretoZe ovela viac oby€ajnych ludi si uvedomuje, Ze oficialne institicie sa
nezaoberaju ich vecami, zaujmami a potrebami. Necitia, ze by sa zmysluplne
podieflali na politickom systéme. Necitia, Ze ich média informuju pravdivo
a reflektuju ich zalezitosti. Preto konaju mimo ramec oficialnych institucii.
Stdle castejsie vidime naSich volenych predstavitelov a pritom stale
menej vieme co robia. Je to vina médii.

To je velmi presné. V skutoCnosti sa prezidentské volby vzdialili od bodu,
kedy ich verejnost berie natolko vazne, aby sa zucastnila aktu volby.
Znamena to, Ze politicky systém Coraz vyraznejSie funguje bez ucasti
verejnosti. Ludia nielenze Coraz zriedkavejSie ratifikuju rozhodnutia, ktoré im
predkladaju, ale Ze si nedaju ani tU namahu, aby sa k nim vyjadrili.
Predpokladaju, Ze rozhodnutia aj tak robia nezavisle na ich hlasovani.

A Co vasa ratifikacia?

Ratifikacia by predstavovala systém, v ktorom by hlasujiucemu predostreli
dve stanoviska. VosSiel by do hlasovacej kabinky a stlacil by jeden alebo
druhy gombik, podla toho, z ktorym stanoviskom by suhlasil. Velmi
obmedzena forma demokracie. Skutoc¢ne zmysluplna demokracia by
pripustala, Ze by hlasujici mal ulohu vo formovani rozhodnuti a v priprave a
formulovani stanovisk. To by bolo naozaj demokratické. Ked mate
zaranzované volby s celym priemyslom volebnej kampane ona urcuje, aké
slova vyjdu fudom z ust. Kandidati sa rozhoduju ¢o budu hovorit na zaklade
testov, ktoré im stanovia, aky ucinok to bude mat na obyvatelstvo a fudia
akosi nebadaju, ze to je na demokracii hlboko opovrhnutiahodné.

Pokial ide o to, ¢o ste kedysi povedali o uteku alebo oslobodeni sa od
kapitalizmu, rozmyslal som, aky systém, aky fungujuci systém by ho
podfa vds mohol nahradit? Co by ste navrhli tym, ktori by mali
moznost’ také nieco vybudovat’ a uviest’ do pohybu?

Nuz, myslim si, Ze to ¢o sa pred mnohymi storoCiami nazyvalo mzdové
otroctvo, je neunosné. Nemyslim, Ze ludia by mali byt nateni prenajimat
samych seba, aby prezili. Myslim, Ze ekonomické institucie by mali byt
riadené demokraticky, riadené tymi, o su v nich U€astni, riadené miestnymi
spolo¢enstvami atd. A hlavne si myslim, Ze by to malo byt formou réznych
volnych asociacii.

Existovali v histérii nejaké trvdacnejSie spolocnosti podstatnej velkosti
blizke idealu anarchie?

Jestvuju malé spolo¢nosti, malé poctom, ktoré Zili celkom dobre. A mame par
prikladov libertinskych revolucii, ktoré boli do zna¢nej miery anarchistické.
Najdramatickej$im prikladom malych spolo¢nosti, ktoré pretrvavaju dlhsi ¢as
su kibuce v Izraeli. Boli postavené na principoch anarchie. To znamena, na
priamej vlade pracujucich, integracii polnohospodarstva, priemyslu, sluzieb,
osobného zivota... Na egalitarnej baze s priamou, a v skuto€nosti dost
aktivnou, ucastou na samosprave. A boli, podla mna, mimoriadne uspesné.
Najlepsim prikladom velkoploSnej anarchistickej revolicie je Spanielska
obcianska vojna v roku 1936. Neda sa povedat, ¢o by sa bolo stalo potom.
Anarchisticki revoluciu rozdrvili. Ale v obdobi, v ktorom bola Ziva, bola
indpirujucim  svedectvom schopnosti chudobnych pracujucich  ludi
organizovat a riadit svoje vlastné zalezitosti. A to mimoriadne Uspes$ne bez
donutenia &i vedenia.

Nakol'ko uspech libertinskeho socializmu, alebo anarchizmu ako sp6-
sobu Zivota, skutocne zdvisi od zakladnych zmien v povahe c¢loveka,
v jeho motivdcii, aj v jeho altruizme, v jeho vedomostiach a vzdelani?
Myslim, Ze na tom nie len zavisi, ale v skuto€nosti cely ucel libertinskeho
socializmu je ten, Ze k tymto zmenam prispieva. Prispieva k duchovnej
transformacii. Presne k vami spominanej transformacii spdsobu, akym ludia
vhimaju samych seba a ich schopnost’ konat, rozhodovat sa, tvorit, vyrabat,
byt zvedavi. Presne k tej duchovnej transformacii, ktori socialny myslitelia,
od lavicove] marxistickej tradicie, povedzme od Luxemburgovej az po
anarchosyndikalistov, odjakZiva zdb6razfiovali. TakZze na jednej strane to
vyzaduje duchovnu transformaciu a na druhej strane je jeho ciefom vytvorit
inStitucie, ktoré k tejto zmene prispeju.

Napisali ste, Ze pri pohl'ade na to, ¢o priniesli zapadni myslitelia musi
¢lovek nie len chapat’ prinos, ale aj eliminovat’ ich chyby. A ¢o sa tyka
vasich myslienok - ¢o si myslite, Ze z nich myslitelia v budiucnosti
odhodia a ¢o prijmu?

Myslim, Ze takmer vSetko odhodia. Trochu musim rozliSovat ¢o sa tyka
prace, ktoru robim vo svojom odbore. Predpokladam, Ze to, Comu som veril
pred 10 rokmi je uz dnes mftve. Takze, ked si nabuduce precitate nejaku
Studentskd pracu, najdete nie€o, €o treba zmenit a budete dalej robit
pokroky. Pri politickych a spolo¢enskych problémoch to, ¢o vébec chapeme
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je vlastne pomerne jednoduché. Mozno su tam aj komplikované veci. Ale aj
ak su, my im nerozumieme. To najzakladnejSie, do akej miery sme
spolonost’ schopni chapat, je dost jednoduché a nemyslim si, Ze by tieto
jednoduché veci podlahli nejakym velkym zmenam. Ide oto, Ze musime
pracovat a preto je systém propagandy taky UspesSny. Len velmi malo ludi
ma tolko €asu, energie a zanietenia aby sa dokazali prebojovat spod vplyvu
televiznych komentatorov a podobnych. Je to velmi jednoduché. Pridete
domov, ste unaveni, mali ste tazky den. Nebudete predsa travit den
vypracovavanim vyskumu, ale zapnete si televizor a poviete si : "Tak a je
to.". Alebo si precitate novinové titulky, potom si pozriete Sport... V podstate
takto pracuje proces indoktrinacie. Samozrejme, Ze existuje aj nieco iné, len
sa treba snaZit aby ste to objavili. Moderna industrializovana civilizacia
vyvinula ur€ity systém vhodnych mytov. Hnacou silou modernej industrialnej
civilizacie je individualny materialny zisk, ktory je oficialne akceptovany
a dokonca sa povazuje za chvalyhodny, kedZe, ako hovori klasicka poucka:
,,Sukromné zlo prinaSa verejné blaho.". Je uz davno Uplne jasné, ze
spolo¢nost, ktora je zalozena na takomto principe sa ¢asom sama znic¢i. S
utrpenim a nespravodlivostou, ktoré spdsobuje, mbze pretrvat iba dovtedy,
kym bude mozné predstierat, Ze destruktivne sily, ktoré fudia vytvarajd, nie

sU az také velké. Ze svet je jeden velky nekoneény zdroj a Ze svet je jeden
velky bezodny ké$ na odpadky. V tomto Stadiu dejin su 2 moznosti. Bud' celé
fudstvo vezme svoj osud do vlastnych ruk azacne sa spolo¢ne starat o
spolo¢né zaujmy v sulade s hodnotami solidarity, sucitu a ochoty pomahat
druhym. V opa¢nom pripade uz nebudeme mat ¢o vziat do vlastnych ruk.
Pokial je urcita trieda vo vladnucom postaveni, prispdsobuje politiku svojim
zaujmom. Podmienky prezitia, nie to este spravodlivost, vSak vyzZaduju
racionalne spolo¢enské planovanie v zaujme spolo¢enstva ako celku. A to v
sucCasnosti znamena globalne spoloenstvo. Ide o to, &i privilegovana elita
ma ovladat masovu komunikaciu a ¢&i ako tvrdi, musi tato moc vyuzivat a to
najma presadzovanim nevyhnutnych iluzii, podvadzanie hlapej vacsiny a jej
odstranenie z verejnej sféry. V kratkosti ide o to, ¢i sloboda a demokracia su
hodnotami, ktoré treba ochranovat, alebo &i su hrozbou, ktorej sa treba
vyhnut. V tejto, mozno zaverecnej faze ludskej existencie, su demokracia a
sloboda viac nez len hodnotami, ktoré treba chranit. 5
JE MOZNE, ZE 5U PODMIENKOU PREZITIA.

Koniec.

Kratky slovnik cudzich slov

intelektudl - rozumovo, vedecky, uznava len také, ktoré je rozumu

lingvistika — veda o jazyku a jazykovej auditérium - poslucharefl uréena na

teoreticky pracujuci ¢lovek; vzdelanec
indoktrinovat — vnucovat niekomu svoju
doktrinu; tlak k slepému  prijimaniu
postojov, hodnét...

kartezianstvo — Cartesius je latinské
meno René Descartesa, zakladatela
racionalizmu

racionalizmus — smer uznavajuci rozum
za jediny zdroj pravdivého poznania.
Zakladnym dielom racionalizmu je dielo
René Descartesa Rozprava o metéde ,

jasné a zrozumitelné

2. zZiada rozélenit kazdy skumany
problém na jednotlivé casti, ktoré
moze rozum lahSie kontrolovat’

3. postupovat od jednoduchsich javov
k zlozitej$im

4. zdbéraziiuje vyznam presného pre-
hladu postupu, aby sme na ni¢ neza-
budli a ni¢ nevynechali

behaviorizmus - prakticisticky (prece-

fiujuce prakticku ¢innost na ukor teodrie),

komunikacii ; jazykoveda
marginalizovat — odsuvat na okraj
sionizmus — celosvetové Zidovské
obrodné hnutie

analyza — vSeobecna metdda vyskumu
jednotlivych vlastnosti nejakého
predmetu alebo javu
institicia - ustav,
administrativny organ
konglomerat - vec, ktora vznikla
spojenim réznorodych veci ; zlepenina,

ustanovizen,

usporaduvanie prednasok
benigny - neskodny

konvenény — ustaleny konvenciou,
zvykom, beznym sposobom;
spolo¢ensky bezny; osuchany,
zabehany

komparativny - porovnavajuci

egalitarny - rovnostarsky

disent — odboj, odpor voci oficidlnej
mienke, oficidlnemu smeru v politike,
v State

v ktorom podava zasady svojej metodo-
l6gie. Zhrnul ich do 4 pravidiel :

mechanisticky ~ (vSetko  vysvetlujuci
zakonmi mechaniky) smer v psycholdgii

1. rozum povySuje na najvys$Siu avo filozofii, rozSireny najméd v USA,
inStanciu pravdivého poznania, redukujuci psychiku €loveka (i zvierata)
pricom za pravdivé tvrdenie sa na spravanie, na reakcie na konkrétne

akcie, situacie, popudy

zmie$anina, zhluk ratifikikdcia — dodato¢ni schvalenie
liberalizmus - umierneny postoj; medzinarodnej zmluvy, oby€ajne parla-
znasanlivost; ustupgivost mentom

konzervativizmus — lipnutie na starych kibuc — polnohospodarsky velkopodnik
zasadach, poriadkoch, spdsoboch, v Izraeli

zvyklostiach trivialny — otrepany, vSedny, banainy

Nakladatelstvo Bod Zlomu je libertinskym vydavatel'stvom, ktoré sa zameriava prevazne na literatiru zaoberajicu sa problematikami spojenymi
s anarchistickym bojom. Nasim ciefom je poskytovat ludom informacie a venovat sa dielam, ktoré sa k beznému ¢loveku nedostanu tak lahko.
Zameriava sa hlavne na literaturu zahraniénu, ktord prekladame a vydavame. Zatial budu vSetky vydané veci len vo forme brozur. Nasim snom je,

samozrejme, vydavat aj knihy, avSak to je otazka dalekej buducnosti.

Nakladatel'stvo Bod Zlomu je neziskova aktivita. Pripadny zisk bude pouzity na dalSi chod tejto aktivity alebo ako benefit na podporu anarchistickych
aktivit na Gzemi Slovenska a Ciech, pripadne vo Vychodnej Eurépe. Uvitame akulkolvek konstruktivnu spolupracu, pomoc s distriblciou,
anarchisticku literataru v anglickom jazyku (napr. z internetu), finanéni pomoc nutnu na zakupovanie literatury zo zahranicia, pomoc s prekladanim
(seriéznost a spolahlivost je nevyhnutnost), kontakty a ind podpornd pomoc.

Planovana literatura k vydaniu: brozura plna uzasnych fotiek z obdobia Spanielskej ob&ianskej vojny spolu s par faktami a pozadim tohoto mementa
v histérii anarchizmu ; Laslo Sekelj “Anarchizmus, marxizmus a priama demokracia“; Kacirsky sprievodca Bibliou (citaty z Biblie plné sexizmu,

pokory, protire¢eni, absurdit atd.). A to je len zaciatok !
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