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Vorwort

Der hier vorliegende Text ist ein Schwergewicht unter den programmatischen Doku-
menten der internationalen Arbeiterbewegung.

Ausgehend von der Tatsache, dass die Interessen von Arbeit und Kapital entge-
gengesetzt sind, ist die Schrift durchgängig von einer Frage beherrscht: Wie kann die 
Klasse, wie können alle Schichten und Teile der Arbeiterklasse am besten zu größtmög-
licher Stärke vereinigt werden?

Jede/r, die/der schon einer Gewerkschaft angehört oder noch keiner angehört, 
kann anhand der Prinzipien, die hier dargelegt sind, prüfen und vergleichen. Sind die 
Bedingungen, die Strukturen, die Ideen so gestellt, um die LohnarbeiterInnen, die 
Arbeitslosen, die am meisten Ausgebeuteten, stark zu machen? Ist deine Gewerkschaft 
von unten nach oben aufgebaut? Gibt sie sich zufrieden mit verewigter Lohnarbeit und 
Abhängigkeit von einer kleinen Minderheit, für die alles in Bewegung gesetzt wird? 
Stehen die obersten Ebenen auf deiner Seite oder pflegen sie schon mehr Gemein-
samkeit mit der Gegenseite? Existiert eine Vorstellung, wie wir einmal für uns selbst, 
für den Wohlstand aller arbeiten könnten? Indem die vereinten Produzenten den 
naheliegenden Schritt tun: die Ausbeuter auszusperren und die Industrien, die Basis 
der Gesellschaft, in ihre Hände zu nehmen und damit eine umfassende Demokratie 
möglich zu machen. Das kann und sollte Gewerkschaft sein.

Dies ist die Übersetzung der 8. revidierten Fassung von 2001. Im Text wird der 
englische Begriff One Big Union beibehalten, weil sich noch kein deutschsprachiger 
Begriff eingebürgert hat. Und auch, weil die Bedeutung von One Big Union über 
den Plan einer Organisierung in der Einen Großen Gewerkschaft hinausgeht. Der 
Begriff meint auch eine große Vereinigung aller ArbeiterInnen und den Bund der 
ArbeiterInnen aller Länder. Für dieses Ziel steht die IWW – in diesem Sinne beteilige 
dich an der One Big Union!
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Unser Platz im Fortschritt der Menschheit

1.	 Was ist die Industrie und wie hat sie sich entwickelt?

Die Industrie – von der Umwandlung von Rohstoffen in Gegenstände des menschli-
chen Bedarfs bis zur Bereitstellung von Dienstleistungen – ist das Zentrum und das 
Fundament unseres gesellschaftlichen Lebens. Die Kapitalisten als alleinige Eigentü-
mer der Ressourcen, der Geräte und Anlagen, die für die Umwandlung von Rohstoffen 
und die Bereitstellung von Dienstleistungen benötigt werden, bilden die kleinere der 
beiden Klassen in der Gesellschaft. Die Arbeiterinnen und Arbeiter, die die Rohstoffe 
gewinnen, sie in Gebrauchsgüter verwandeln oder von der Gesellschaft benötigte 
Dienstleistungen bereitstellen, bilden die andere, und viel größere, Klasse.

Die Interessen dieser Klassen sind gegensätzlich. Diese Tatsache prägt das ganze 
gesellschaftliche Leben der Welt.

Die Unternehmer- oder Kapitalistenklasse ist bemüht, ihre Herrschaft und die 
Privilegien, die aus ihrer Macht resultieren, zu behalten. Um ihre Stellung zu sichern, 
strebt sie die Kontrolle über alle gesellschaftlichen Institutionen an oder versucht, sie 
zu halten. Diese Klasse will, dass die Regierung für sie die Gesetze schreibt und ihnen 
Geltung verschafft. Sie will, dass die Schulen Achtung und Gehorsam gegenüber den 
wenigen Privilegierten lehren. Sie will, dass die Presse, das Fernsehen und das Internet 
unsere Gedanken und Gefühle so formen, dass sie ihren Interessen dienen. Und sofern 
sie Organisationen, die die Arbeiterklasse aufgebaut hat, nicht loswird, will sie auch 
diese kontrollieren.

Zwei unübersehbare Tatsachen bedrohen die führende Rolle der Kapitalisten:
1.	 Die heutige Entwicklungsstufe der Industrie hat ihre Tätigkeit überflüssig ge-

macht.
2.	 Die Arbeiterklasse ist in der Lage, – sobald sie es wirklich will – die Kontrolle 

über die Industrie zu übernehmen und damit eine viel leistungsfähigere und 
befriedigendere Gesellschaft zu errichten.

Die ursprüngliche Funktion des Kapitalisten war es, die Geldmittel bereitzustellen 
und die Produktion zu leiten. Heute wird die Leitung von eigens ausgebildeten Mana-
gern durchgeführt und Geldmittel werden reichlich aus den verschiedenen Rücklagen, 
die aus dem Profit stammen, bereitgestellt. Das System der Unternehmensverwaltung, 
das die Kapitalisten aufgebaut haben, hat sie selbst überflüssig gemacht.
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Die Klasse der Kapitalisten kam infolge langer Kämpfe gegen Könige und feudale 
Grundbesitzer an die Macht. Könige und feudale Grundbesitzer führten die Welt 
gestützt auf ein agrarisches Gesellschaftssystem, in dem Grundbesitz die Machtgrund-
lage war. Mit Hilfe der einfachen Leute, welche die Kämpfe ausfochten, gewannen die 
Kapitalisten den Kampf gegen den Feudalismus, weil er wegen neuer Erfindungen, 
Verfahren und Entdeckungen nicht mehr zeitgemäß war. Die Organe des Parlaments, 
die geschaffen worden waren, um Gelder für die Feudalordnung aufzubringen, hatten 
auch ein leistungsfähigeres Regierungssystem errichtet und Könige und Grundherren 
so überflüssig werden lassen wie Kapitalisten heute.

Historische Reisen und Entdeckungen, Verbesserungen der Navigation und das 
neue System der Fabriken hatten den Besitz von Lagern, Schiffen und Geräten bedeu-
tender als den Besitz von Boden werden lassen. Die Basis der Gesellschaft hatte sich 
vom Bauernhof zur Fabrik verlagert und die Leitung der Gesellschaft wechselte zu 
jenen, die die Industrie kontrollierten.

2.	 Revolutionärer Fortschritt

Die Konservativen des Feudalismus warnten, dass das Fortschreiten des Kapitalismus 
das Ende der Zivilisation sei. Sie irrten sich; trotz seiner Mängel war der Kapitalismus 
ein Schritt nach vorn. Was auch immer aus der alten Ordnung der neuen nützlich war, 
wurde behalten und verbessert. Zerstört wurden Aspekte der Feudalherrschaft, die den 
Fortschritt behinderten.

Im Kapitalismus florierten Erfindungsgabe und Industrie wie nie zuvor. Die Pro-
duktions- und Lebensweisen haben sich in den letzten 200 Jahren schneller geändert 
als in den 2000 Jahren davor. Die Produktivität eines jeden Arbeiters ist mindestens 
hundert mal so hoch wie zu der Zeit, als der Kapitalismus erstmals den Feudalismus 
ersetzte. Weil jedoch unser Lebensstandard nicht Schritt hielt mit der Erfindungsgabe 
und das auch nicht kann, solang Kapitalisten die Industrie kontrollieren, werden die 
Möglichkeiten des Überflusses und der Freizeit in künstlich geschaffenem Mangel, in 
Krisen und Kriegen verschwendet.

Die moderne wirtschaftliche Entwicklung hat nicht nur die Tätigkeit der weni-
gen, die die Industrie kontrollieren, überflüssig gemacht, sie hat auch die Anzahl der 
Kapitalisten reduziert. Das Wachstum großer Unternehmen erfordert die Schließung 
vieler kleiner Betriebe oder ihre Integration als Tochtergesellschaften in Großunter-
nehmen.

Auf der Spitze dieser ökonomischen Pyramide sitzen die Wenigen, die Reichen und 
die Mächtigen. Sie sind eine Oligarchie, die eine fast unkontrollierte Autorität über 
das ökonomische Funktionieren der Welt ausübt und ihre persönlichen Interessen auf 
Kosten der überwältigenden Mehrheit der Menschheit verfolgt, häufig auf Kosten eben 
des Ökosystems der Erde, das unser aller Leben ermöglicht.
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Angesichts eines gering organisierten Widerstands kennt die Gier der Kapitalisten 
kaum Grenzen. Die jüngste Statistik des Zensus-Amtes (U.S. Census Bureau)1 zeigt, 
dass in den USA das reichste Fünftel der Haushalte 50,3% des gesamten jährlich er-
zeugten Einkommens bezieht. Zwischen 1989 und 1996 erlebten die reichsten 5% der 
Bevölkerung der USA eine Steigerung des jährlichen Einkommens um 10%, während 
bei 80% das Einkommen gesunken ist. Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts sind die 
Reichen reicher geworden, während die Einkommen der Arbeiter_innen stagnierten 
oder sanken.

In anderen Ländern als den USA ist die herrschende Clique oft ein erheblich klei-
nerer Teil der Bevölkerung. Die Kapitalisten aller Länder koordinieren ihre Tätigkeit, 
um aus den arbeitenden Menschen überall den größten Profit herauszupressen.

Durch Kartelle und multinationale Körperschaften plant und kontrolliert eine 
Handvoll Leute das Wirtschaftsleben der ganzen Welt. Nach dem UN-Bericht über die 
menschliche Entwicklung (1999)2 haben die 200 reichsten Menschen der Welt zwischen 
1994 und 1998 ihr Reinvermögen von 440 Mrd. $ auf über 1 Bio. $ mehr als verdoppelt. 
Das war mehr als das Einkommen von 41% der Weltbevölkerung.

Der Besitz der drei reichsten Milliardäre war 1999 höher als das Bruttosozialpro-
dukt aller niedrig entwickelten Nationen und ihrer 600 Mio. Menschen. Fast 1,3 Mrd. 
Menschen lebten von weniger als einem Dollar pro Tag und beinahe eine Milliarde 
konnte ihren Bedarf für den täglichen Verbrauch nicht decken.

Die Handvoll Menschen, die die Ressourcen der Welt kontrolliert, hat viele Diener, 
aber wenige Freunde. Nur die Privilegien dieser Minderheit würden reduziert, wenn 
ihnen die Kontrolle der Industrie entzogen würde. Wir Übrigen wären viel besser dran.

3.	 Wer soll die Kontrolle haben?

Seit dem Aufkommen des Kapitalismus ist die Arbeiterklasse in vielfacher Weise ge-
wachsen. Sie ist zahlenmäßig so gewachsen, dass sie fast jeden einschließt. Sie hat an 
Wissen und Können zugenommen. Der/die heutige Arbeiter/in muss verstehen und 
tun können, was den/die Ingenieur/in oder Wissenschaftler/in vor einem Jahrhundert 
verblüfft hätte. Anstelle einer Klasse analphabetischer Leibeigener sind wir eine Arbei-
terklasse, die lesen und schreiben kann. Wir haben eine umfangreiche eigene Literatur. 
Wir sprechen täglich über die Weltnachrichten. Auch an organisierter Macht haben 
wir gewonnen.

Jeder Schritt, den die Arbeiterklasse in Richtung Einheit und Solidarität unternom-
men hat, ist ein Eindringen in die vormals absolute und ausschließliche Domäne der 

1	 Income, Poverty, and Health Insurance Coverage in the United States: 2009, S. 9 
– http://www.census.gov/prod/2010pubs/p60-238.pdf

2	 Human Development Report 1999, S. 37 – 
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1999/
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Eigentümer der Industrie gewesen. Jedes Mal wenn ArbeiterInnen für eine Verkürzung 
der Arbeitszeit, für eine Lohnerhöhung oder für die Verbesserung der Sicherheit und 
der sanitären Verhältnisse am Arbeitsplatz kämpften, mussten sie vereint kämpfen, um 
zu siegen.

Deshalb sind organisierte Bewegungen der Arbeiterklasse von der Kapitalisten-
klasse als ihr Todfeind bekämpft worden. Und nach der Logik der Ereignisse ist das 
genau, was eine organisierte Arbeiterschaft sein soll. Jeder Schritt nach vorn stärkt 
unsere Position als logische Nachfolger der Kapitalistenklasse in der Kontrolle über 
die Industrie. Und da es unter uns keine Klasse gibt, wird unser Triumph die erste 
klassenlose Gesellschaft seit Beginn der Zivilisation bedeuten, das Ende all des Gräuels, 
der Unbarmherzigkeit, der Dummheit und der Ungerechtigkeit, die mit der Klassenge-
sellschaft zwangsläufig einhergehen.

Die wichtige Frage für heute und morgen lautet: Wie soll die Industrie kontrolliert 
werden? Die Frage ist weniger, wem die Industrie gehört. Was zählt, ist die leitende Kon-
trolle. Und die ist von den eigentlichen Investoren weitgehend unabhängig geworden. 
Wer soll sagen, ob die Industrie arbeiten oder stillstehen soll? Wer soll entscheiden, was 
produziert und wie verteilt werden soll? Wer soll entscheiden, welche Dienstleistungen 
bereitgestellt werden sollen und für wen? Das sind die wichtigen Fragen.

•	 Soll die moderne Industrie von einer Handvoll Manager kontrolliert werden?
•	 Soll sie von Politikern geführt werden?
•	 Oder soll sie von jenen geleitet werden, die die Arbeit leisten?
Es gibt nur diese drei Möglichkeiten. Die Manager versuchen über ihre Banken, 

ihre Kontrolle der Vorstände und Aufsichtsräte und ihren enormen Einfluss auf die 
öffentliche Debatte über die ihnen gehörenden Medien ihre totale Kontrolle über das 
Wirtschaftsleben der Welt zu sichern.

Aber ihre Kontrolle unterdrückt naturgemäß dieses Wirtschaftsleben, denn es ist 
unrentabel, die Arbeiterklasse alles produzieren zu lassen, was sie imstande ist zu pro-
duzieren. Also verbünden sich die Herren der Industrie entweder mit den Regierenden, 
um sich vor der Demokratie zu schützen, oder die Inhaber der Staatsmacht erweitern 
ihre Steuerung auf die Industrie und ihre Arbeiter_innen wie in den staatlich gelenkten 
Wirtschaftssystemen.

4.	 Industrielle Demokratie muss her

Die IWW findet nichts Gutes an einer Wirtschaft, die von Managern oder Politikern 
geleitet wird. Stattdessen wollen wir wirtschaftliche Demokratie – die Industrie wird 
von den Arbeiterinnen und Arbeitern durch direkt-demokratische Verfahren frei von 
Hierarchie geleitet.

Das größte Problem, vor dem die Menschheit steht, ist nicht die viel diskutierte 
Frage der Produktion und Verteilung, sondern das Problem der Herrschaft. Es ist nie 
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ungefährlich gewesen und wird es nie sein, wenige über die Angelegenheiten von vielen 
bestimmen zu lassen.

Die Krisen, die Kriege und die anderen Übel der modernen Welt sind nur möglich 
gewesen, weil es bereits eine gefährliche Konzentration der Macht in den Händen der 
wenigen gab. Was geschah, war das Ergebnis des Willens dieser wenigen, nicht des 
Willens der vielen.

Im Kapitalismus hat jede Erfindung, die unsere Produktions- und Zerstörungskraft 
gestärkt hat, die Macht der wenigen verstärkt und die Macht von uns Übrigen ge-
schmälert. Jede Verbesserung der Kommunikation hat das Imperium dieser Minderheit 
erweitert. Und jedes Mal, wenn wir wieder mehr Macht an jemanden abtreten, damit 
Übel untersucht und behoben würden, verstärken wir das Problem noch mehr. Dies 
gilt, ob wir zulassen, dass diese Macht an die derzeitigen Manager der Industrie fällt, 
an ihre Freunde in der Regierung oder an ihre Freunde in den undemokratischen, 
unternehmernahen Gewerkschaften. Folglich ist industrielle Demokratie die einzige 
sichere und logische Wahl – eine Industrie, die von denen geleitet wird, die die Arbeit 
leisten, unter täglicher Anwendung direkt-demokratischer Verfahren zum gemeinsa-
men Vorteil aller.

5.	 Jetzt liegt es an uns

Wir können selbst die Industrie leiten und dadurch das Problem der Herrschaft lösen, 
denn alle Kraft, die diese Welt antreibt, kommt aus unseren eigenen Anstrengungen. 
Unsere Klasse muss nur das lassen, was ihr befohlen wird, und das beginnen, was sie 
gemeinsam beschließt, damit sie ihren Gegnern die ganze Macht entzieht, die diese 
jemals hatten, und selbst die ganze Macht erwirbt, die sie noch brauchen wird.

Die Verwaltung der Industrie durch dafür beauftragte ArbeiterInnen ist nicht bloß 
ein Traum. Das ist eine historische Tendenz. Das ist das Ziel, auf den jeder Schritt 
der Arbeiterschaft nach vorn – ob beabsichtigt oder nicht – gewiesen hat. Aber er 
kann ohne bewusste Planung und Organisation nicht erreicht werden. Geschieht das 
nicht, setzt sich die Gegentendenz durch: Reglementierung von allem entweder durch 
verschiedenste Formen des Kommerzes, durch verschiedenste Formen der Regierung 
oder durch deren unheilige Allianz, den Faschismus.

Die industrielle Demokratie löst viele Probleme. Sie kann die Demokratie lebendig 
halten, die nicht überleben kann, wenn sie nur am Wahltag praktiziert wird. Sie kann 
uns von Furcht und Not, von Verschwendung und Krieg befreien. Mit modernen 
Produktionsverfahren kann sie es den einfachen Leuten ermöglichen, alle materiellen 
Güter zu bekommen, die sie brauchen, indem sie so viel arbeiten wie sie für richtig 
halten.

Die industrielle Demokratie kann uns Sicherheit und Freiheit geben, diese äußerst 
erstrebenswerten Ziele, die nur beide zusammen möglich sind – denn ein von Not 
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Getriebener kann nicht frei sein und eine Marionette bleibt immer abhängig. Die in-
dustrielle Demokratie kann die rationale Gesellschaft ein harmonisches Ganzes werden 
lassen, indem sie intelligent für den Nutzen aller funktioniert – denn nur wenn die ganze 
Menschheit entscheiden kann, was zu produzieren ist und was aus den Produkten wird, 
kann die Menschheit ihr eigenes Tun durchschauen.

Die industrielle Demokratie kann nur von einer organisierten Arbeiterklasse er-
richtet werden, die sich als Klasse ihrer Ziele und der Wege dahin bewusst ist, anstatt 
dass sie Entscheidungsgewalt an „Arbeiterfreunde“ in Parteien oder an herrschende 
Cliquen oder Avantgarden in den eigenen Reihen abtritt.

Der Zusammenschluss der Arbeiterklasse muss zwei Zwecken dienen:
1.	 Er muss die effizienteste Struktur bereitstellen, um den täglichen Kampf um 

bessere Bedingungen und besseren Lohn fortzuführen.
2.	 Er muss eine umfassende und flexible Lösung liefern für die Fragen, die die 

gerechte und nachhaltige Produktion und Distribution von Gütern betreffen, 
indem er die Verwaltung der modernen Industrie durch organisierte Produzen-
ten ermöglicht.

Glücklicherweise, aber nicht zufällig, dient dieselbe Art der Organisation beiden 
Zwecken; denn indem wir uns so organisieren wie wir arbeiten, damit wir dieselben 
Beziehungen in den Gewerkschaften wie im Produktionsprozess haben, sind wir so 
aufgestellt, den größten strategischen Vorteil im alltäglichen Kampf zu haben und zu-
gleich die notwendige Struktur, um die Verantwortung für die industrielle Produktion 
zu übernehmen.

Wie wir uns richtig organisieren sollen, ist daher die allererste Frage. Auf genau 
diese Frage versuchen wir eine Antwort zu finden. Weil die Art der Organisation den 
Charakter der Zukunft festlegen wird, denkt die IWW bei der Organisation an die 
Zukunft, die wir wollen.
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Die Organisation der Industrie und die Organisation 
der IWW

1.	 Wer macht was?

Die ganze Industrie hängt so sehr zusammen, dass man sagen kann: es gibt wirklich 
nur eine Industrie – die Produktion von Gütern und Dienstleistungen. Betrachten 
wir an einem Mantel, welche Verfahren bei seiner Herstellung nötig sind. Nicht nur 
Arbeit und Material, die unmittelbar bei der Herstellung eingesetzt wurden, waren 
erforderlich, sondern auch Gebäude und Maschinen vor Ort. Der Stoff und die Far-
ben mussten hergestellt werden. Der Transport und die Planung der Fahrten für alle 
eingesetzten Materialien sowie die Maschinen und Gebäude, die bei ihrer Herstellung 
genutzt worden sind, waren notwendig.

Die Arbeiterinnen und Arbeiter, die bei all diesen Vorgängen mitarbeiten, hätten 
sich nicht darauf spezialisieren können, Stoff und Farben herzustellen, Gebäude und 
Textilmaschinen zu bauen, diese Maschinen zu bedienen, Güter zu transportieren usw., 
wenn sich nicht andere Arbeiterinnen und Arbeiter darauf spezialisiert hätten, ihnen 
Häuser zu bauen, Nahrungsmittel und verschiedene andere Dienstleistungen, die sie 
brauchen, bereitzustellen. Es ist schwer vorstellbar, dass Arbeiter_innen irgendwo et-
was tun, was nicht in einer gewissen Beziehung mit der Herstellung eines Mantels steht.

Diese Arbeit ist kein zufälliges Durcheinander. Sie ist ähnlich eingeteilt und organi-
siert wie unser eigener Körper eingeteilt und organisiert ist. Zunächst können wir sechs 
Hauptbereiche unterscheiden:

•	 Die Rohstoffe, die angebaut werden;
•	 Die Rohstoffe aus den Minen, Steinbrüchen o. ä.;
•	 Der Bau von Straßen, Häusern, Schiffen, Docks etc.;
•	 Die Weiterverarbeitung der Rohstoffe zu Nahrung, Kleidung, Maschinen, Werk-

zeugen etc.;
•	 Transport und Kommunikation;
•	 Die vielfältigen Dienstleistungen von Schulen, Krankenhäusern, Theatern, Ge-

schäften und öffentlichen Einrichtungen.
Diesen Hauptbereichen entsprechen die sechs Abteilungen der IWW. Die daraus 

folgenden Vorteile für die praktische Gewerkschaftsarbeit werden noch aufgezeigt.
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Innerhalb der Abteilungen befinden sich die einzelnen Industrien und ihre Indus-
triegewerkschaften. Wegen der Wechselbeziehungen, die alle produktiven Arbeiten 
miteinander verbinden, ist es unmöglich, den Bereich eines jeden Industriezweigs mit 
zweifelsfreier Genauigkeit abzugrenzen.

Ein bestimmter Wirtschaftszweig ist also ein soziales Gebilde von ArbeiterInnen, 
Ausrüstung und Arbeitsabläufen, das sich durch die engen Beziehungen nur wenig 
von anderen Wirtschaftszweigen absetzt. Die Einteilung in Industriegewerkschaften 
muss deshalb keineswegs eine Trennlinie zwischen den ArbeiterInnen darstellen – im 
Gegenteil, sie soll ein Mittel sein, um sie zu einigen.
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2.	 Klassifikation der Industrie

Das Ziel der IWW ist, die Arbeiterklasse den industriellen Gegebenheiten entspre-
chend zu organisieren. Als Klassifikationssystem für dieses rationale industrielle Ge-
werkschaftswesen verwendet sie eine Dezimalmethode, die reichlich Spielraum für 
alle Änderungen und Hinzufügungen lässt, die neue Erfindungen und industrielle 
Verfahren möglicherweise nahelegen.

Es ist so ähnlich wie das System, mit dem Büchereien ihre Bücher erfassen. Egal 
welches Buch über welches Thema geschrieben wird, es kann eine logische Nummer 
erhalten, die es in den richtigen Zusammenhang mit allen anderen Büchern zum selben 
Thema stellt. Entsprechend gibt es eine logische Klassifizierung für jedes Mitglied in 
der One Big Union.

Ohne die von der One Big Union gestaltete Koordination wäre kein Organisationsschema 
möglich, das die Arbeiter_innen so zusammenschließt, dass sie gemeinsam in Aktion 
treten können wie es verschiedene Situationen erfordern. Dafür sind die miteinander 
verwobenen Beziehungen der Industriezweige verantwortlich. Die Stahlindustrie benötigt 
beispielsweise Bergleute in Erz- und Kohleminen, ArbeiterInnen in Kalksteinbrüchen, 
in Kokereien und in der Heizölindustrie, LogistikarbeiterInnen auf der Schiene, der 
Straße und zu Wasser, ebenso ArbeiterInnen am Hochofen und im Walzwerk. Die 
Arbeiter_innen, die Materialien liefern, sind oft bei einer Stahlfirma angestellt. Für andere 
Beziehungen ist es aber am praktischsten, diese Bergleute sich mit anderen Bergleuten 
organisieren zu lassen, die LogistikarbeiterInnen mit anderen LogistikarbeiterInnen.

Für die effektive Solidarität der Arbeiterklasse ist es notwendig, dass die Arbeite-
rinnen und Arbeiter sowohl innerhalb einer Industrie gemeinsam vorgehen können 
wie auch mit anderen KollegInnen, an die sie liefern. Diese Flexibilität ist nur mit 
einer Gewerkschaftsstruktur möglich, die sich zur One Big Union zusammenfügt. Die 
Grenzen, entlang deren die Industrie aufgeteilt wird, sind keine Barrieren; sie sind 
universelle Nahtstellen.

Arbeiter_innen mit derselben Beschäftigung sind immer Mitglieder derselben 
Gewerkschaft. Mit Arbeiter_innen sind alle Bezieher von Lohn oder Gehalt gemeint, 
sofern sie nicht dazu befugt sind, einzustellen oder zu entlassen. Jede Industriegewerk-
schaft entscheidet selbst, wer als Mitglied geeignet ist und wer nicht.

3.	 Wie sich die Unternehmer organisieren

ArbeiterInnen können nicht blind die Organisationsmodelle des Kapitals imitieren, 
aber wir sollten von ihnen lernen.

Die (sogenannten) Arbeitgeber organisieren sich in erster Linie als Gesellschaften, 
Körperschaften usw. nach den Erfordernissen der Produktion, um ihre unmittelbare 
Aufgabe direkt anzugehen: so viel wie möglich herauszuholen, d. h. aus uns herauszu-
holen. Sie richten sogar eigene Abteilungen ein, die diese Ausbeutung sicherstellen.
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ArbeiterInnen haben kaum einen oder gar keinen Grund, miteinander zu konkur-
rieren oder zu streiten, doch oft kämpfen wir gegeneinander. Arbeitgeber haben viele 
Gründe, zu konkurrieren oder zu streiten, dennoch gelingt ihnen die Zusammenar-
beit. Das Hauptgeheimnis dafür liegt darin, dass sie für einzelne Zwecke besondere 
Abteilungen einrichten und deren Ziele sauber trennen. Zum Beispiel lassen sie ihre 
Handelsbeziehungen nicht wegen politischer Differenzen platzen.

Sie haben viele komplizierte Finanzorganisationen aufgebaut, auch weltweit. Mit 
Hilfe dieser Gesellschaften arbeiten sogar die Kapitalisten angeblich feindlicher Natio-
nen zusammen. Viele ihrer gefährlichsten Vorhaben fußen auf einem ungeschriebenen 
gegenseitigen Verständnis ihrer kollektiven Interessen. Sie machen es jedem Arbeitge-
ber schwer, der nicht auf diese Weise mitspielen will. Und sie haben es geschafft, auf 
diese Weise die Welt zu beherrschen, obwohl sie sie mehrmals ins Chaos gestürzt haben.

4.	 Alle Gewerbe – eine Gewerkschaft

Im Organisationsschema der One Big Union gibt es für jede/n Lohnarbeiter/in eine lo-
gische Stelle, sodass alle KollegInnen auf sehr wirksame Weise Solidarität üben können.

Zur Struktur der One Big Union muss noch kurz bemerkt werden: Die Zuständigkeit 
einiger Industriegewerkschaften scheint unverhältnismäßig ausgedehnt; Walzwerke, 
Fertigung von Textilmaschinen und Uhrmacherei können den angemessenen Rahmen 
einer Industriegewerkschaft sprengen. Aber das verwendete Klassifikationssystem 
erlaubt beliebige Unterabteilungen innerhalb der Gewerkschaft zur Bildung einer Sek-
tion, wenn es dafür praktische Gründe gibt. Außerdem bilden alle Arbeiter_innen an 
einem Arbeitsplatz ihre eigene Betriebsgruppe und entscheiden in ihr über alle Dinge, 
die allein mit ihrer Arbeit zusammenhängen.

Weil einige Arbeiten eine beträchtliche Zahl untergeordneter Tätigkeiten enthalten, 
müssen Arbeiter_innen gemäß der Regel „Ein Betrieb – eine Gewerkschaft“ anderen 
Industriegewerkschaften angehören als ihr Beruf erwarten lässt. In einem Krankenhaus 
z. B. arbeiten außer Pflegern, Ärzten, Technikern und Assistenten auch Reinigungskräf-
te, Köche, Elektriker und viele andere. Sie sind alle in derselben Industrie tätig und 
deshalb in derselben Industriegewerkschaft (Gesundheitswesen, IU 610) organisiert.

Ohne den Grundgedanken der One Big Union würden die Industriegewerkschaf-
ten zu manchen Handicaps führen. Wenn sich WäschereiarbeiterInnen in Kliniken 
mit den Beschäftigten anderer Wäschereien zusammentun wollen, um einheitliche 
Bedingungen in allen Wäschereien zu erreichen – in der One Big Union können sie 
das, z.  B. Komitees gründen, um Beschlüsse zu fassen und voranzubringen. Oder 
KraftfahrerInnen, die für ein Geschäft oder eine Fabrik arbeiten, sind zunächst dort 
zusammen mit den ArbeitskollegInnen ihrer Firma organisiert. Sie wollen sich mit 
anderen FahrerInnen auf ein gemeinsames Vorgehen bei speziellen Fragen wie Ladere-
gelungen oder Fahrzeiten einigen – in der One Big Union ist das möglich.
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In jeder Frage am Arbeitsplatz haben Auszubildende, Facharbeiter_innen oder 
Ungelernte mehr miteinander gemeinsam als mit den Bossen. Die One Big Union 
schmiedet sie zusammen, damit sie gegen die Bosse mit vereinten Kräften antreten 
können.

5.	 Andere praktische Vorteile

Die Struktur der Gewerkschaft ist so entworfen, dass sie die Arbeiterinnen und Arbei-
ter möglichst zweckmäßig vereinigt.

Mit wem können wir am besten kollektiv verhandeln?  Mit wem werden wir wahr-
scheinlich zusammen im Streik stehen? Solche Fragen aus der Praxis entscheiden, in 
welche Industriegewerkschaft eine Gruppe von ArbeiterInnen eingeordnet wird. Die 
Küchencrew auf einer Ölplattform, die Küchenmannschaft eines Schiffes oder die 
Belegschaft einer Fabrikkantine machen die Art von Arbeit wie die Beschäftigten eines 
Restaurants. Aber sie können ihre Arbeitsbedingungen besser aushandeln, wenn sie 
sich bei den Ölarbeitern, Seeleuten bzw. Fabrikarbeitern organisieren.

Im Handel kann diese vernünftige Regel auch angewendet werden. Wenn die jewei-
ligen ArbeiterInnen nur das Produkt eines Lieferanten vertreiben (wie bei Tankstellen) 
ist es das Beste, wenn sie sich mit denen organisieren, die dieses Produkt herstellen. Die 
ArbeiterInnen in den Ölfeldern und Raffinerien sind in einer besseren Position, wenn 
sie die Verteilung der Treibstoffe stoppen können, und die Beschäftigten der Tank-
stellen haben ihrerseits den Vorteil einer starken Unterstützung durch die Ölarbeiter. 
Die Crews von Öltankern werden es dagegen vielleicht zweckmäßig finden, sich mit 
anderen Seeleuten zu organisieren, aber sie werden die Finger von „heißem Öl“ lassen, 
wenn die Arbeiter auf Ölfeldern streiken.

Wenn es keine so enge Beziehung zur Produktion gibt, ist es für die Beschäftigten 
in Distribution und Handel besser, sich zusammen zu organisieren, ob sie nun in 
Kaufhäusern, Bekleidungsläden oder wo auch immer arbeiten.

Die Beispiele zeigen, dass ohne die Zusammenführung zur One Big Union die 
Arbeiterbewegung nicht die verschiedenen Möglichkeiten der Koordination hat, wie 
sie wechselnde Umstände erfordern.

Ohne die One Big Union würden die Industriegewerkschaften in nutzloses, unko-
ordiniertes Durcheinander verfallen.

6.	 Eine Klasse – eine Gewerkschaft

Die Einteilung in Industriegewerkschaften darf nicht als Trennmauer betrachtet wer-
den, sondern als Hilfsmittel, wie die Arbeiter_innen sich effektiv organisieren können. 
In der IWW sind alle Mitglieder direkt Mitglieder der IWW selbst. Sie entscheiden und 
diskutieren eigenständig über die Belange ihrer Industriegewerkschaft. Ein Mitglied 



19

kann, etwa wenn es den Job wechselt, jederzeit von einer in die nächste Industriege-
werkschaft wechseln.

Die direkte Organisation an einem Arbeitsplatz geschieht durch die Betriebsgruppe 
und nur die dort Beschäftigten haben ein Mitsprache- und Stimmrecht in Fragen, die 
ihren Arbeitsplatz betreffen. Alle Elemente sind unabhängig und arbeiten in voller 
Selbstverantwortung. Allerdings sollen sich sowohl Industriegewerkschaften wie auch 
Betriebsgruppen im Rahmen der Statuten der IWW bewegen. Die IWW ist keine 
Föderation von Einzelgewerkschaften: Alle Mitglieder, Betriebsgruppen, Ortsgruppen, 
Industriegewerkschaften und -abteilungen sind Teil der One Big Union der Arbeiter-
klasse. Die Wechselbeziehungen der modernen Industrie machen jede andere Struktur 
ungeeignet für die Bedürfnisse der Arbeiterschaft.

Die Struktur der One Big Union vermeidet außerdem Streit über die Zuständig-
keit für ArbeiterInnen, deren Klassifikation aufgrund der Komplexität der modernen 
Produktionsprozesse nicht mehr eindeutig ist. So ist es z. B. wünschenswert, dass alle 
ArbeiterInnen im Erzabbau in einer Gewerkschaft sind. Jedoch stellen wir fest, dass 
Magnesium chemisch aus Meerwasser gewonnen wird, indem man erst Magnesiamilch, 
dann Magnesium herstellt. Aluminium gewinnt man elektrolytisch aus Bauxit.

In einem Bund von Gewerkschaften gäbe es Gründe, über die richtige Gewerk-
schaftszugehörigkeit zu streiten. In der One Big Union ist diese Frage unerheblich; 
Arbeiter können sich in der für sie am geeignetsten Weise organisieren. Produziert 
ein Unternehmen, das hauptsächlich Elektrogeräte herstellt, nebenher auch Radios, 
gehören alle Angestellten zur Gewerkschaft Metall und Maschinen. Wenn hingegen ein 
Unternehmen, das sich auf die Tischlerei spezialisiert hat, auch Radios produziert, dann 
organisieren sich die ArbeiterInnen in der Gewerkschaft Möbel.

7.	 Abteilungen der Industrie in der Gewerkschaft

Industriegewerkschaften verwandter Industriezweige schließen sich zu Industrieab-
teilungen zusammen. Der Vorteil hierbei ist besonders offensichtlich wenn man das 
Transportwesen betrachtet. Eisenbahnen, Busunternehmen, Speditionsfirmen, Flug-
zeuglinien bieten unterschiedliche, sich ergänzende Arten des Transports an. Wären 
alle Arbeitenden dieser unterschiedlichen Zweige gemeinsam organisiert und würden 
sie zusammen kämpfen, hätten sie alle Macht und es wäre wohl kaum übertrieben zu 
behaupten, das Schicksal der ganzen Welt läge in ihren Händen.

Stell dir vor, wie viel Elend der Menschheit erspart worden wäre, wenn die or-
ganisierten TransportarbeiterInnen es abgelehnt hätten, Güter zu laden oder zu 
transportieren, die für kriegführende Staaten bestimmt waren oder für Länder, deren 
TransportarbeiterInnen nicht dieser Pflicht folgten. Es wäre eine gute Investition ge-
wesen, hätten alle anderen organisierten Arbeiter_innen die entsprechende Summe 
aufgebracht, um den TransportarbeiterInnen den Lohnausfall zu erstatten. Auf diese 
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Weise könnte ein großer Erfolg ohne große Belastung für den Einzelnen erreicht wer-
den.

Oder überlege, wie ähnliche Maßnahmen es sinnlos machen, Streikbrecher anzu-
heuern, wenn deren Produkte nicht transportiert werden. Wenn wir Arbeiterinnen und 
Arbeiter richtig zusammenhalten, können wir nicht besiegt werden.

Was hier vorgeschlagen wird, ist die Organisierung der Arbeiterklasse zu einer 
Gemeinschaft mit wirkungsvoller Solidarität. Jeder Gewerkschafter, der mit Kolle-
gInnen über Gewerkschaften gesprochen hat, ist nur zu vertraut mit dem Einwand: 
„Gewerkschaft ist ja schön und gut, aber das Problem ist, dass die Arbeiter nicht 
zusammenhalten.“ Wir halten diesen Einwand für falsch.

Wir glauben das nicht, da wir schon so oft die Anstrengung von Kolleginnen und 
Kollegen gesehen haben, um sich zusammenzuschließen, genauso wie wir erlebt haben, 
wie schlechte Organisation diese Anstrengungen zerstörte und die Arbeitenden von 
konstruktiver Solidarität abhielt. Im Wesentlichen machen die Dinge das, wofür sie 
gemacht worden sind. Schreibmaschinen und Nähmaschinen werden aus demselben 
Material hergestellt, aber sie arbeiten anders, weil sie anders zusammengesetzt wurden.

Dieselben Arbeiter_innen können entweder in einer losen Föderation von Organi-
sationen sein, die zu bestimmten Zwecken geschaffen wurden, oder sie können in der 
One Big Union sein. Wenn eine Gewerkschaft entworfen wurde, um uns auseinander-
zudividieren, dann ist es keine Überraschung, wenn gesagt wird: „Arbeiter halten nicht 
zusammen.“ Wenn wir uns organisieren, um zusammenzuhalten, dann werden wir 
zusammenhalten und entsprechend stark sein.

Das von der IWW entworfene rationale Gewerkschaftskonzept gründet sich auf 
diese elementaren Prinzipien:

•	 Alle Arbeiter eines Betriebes, unabhängig von Beruf und Ausbildung, gehören 
derselben Betriebsgruppe an.

•	 Alle Arbeiter in einer Industrie gehören derselben Industriegewerkschaft an.
•	 Alle Mitglieder dieser Industriegewerkschaften gehören direkt als Mitglieder der 

One Big Union der Arbeiterklasse an.
•	 Jeder Arbeiter kann bei einem Jobwechsel ohne Aufnahmegebühr zu einer an-

deren Industriegewerkschaft wechseln: „Einmal Gewerkschaftsmitglied, immer 
Gewerkschaftsmitglied.“

•	 Kein Teil der Arbeiterbewegung sollte sich dazu verpflichten lassen, an von 
Streikbrechern geliefertem Material zu arbeiten, ihnen Material zu liefern oder 
Anweisungen auszuführen, die die Streikenden ausführen sollten. Zudem sollte 
niemand eine Streikpostenkette durchbrechen oder irgendwie helfen, den Streik 
irgendeiner Gruppe von Arbeitern zu brechen.

Das ist die Organisationsform, die von der IWW vorgeschlagen wird, um die 
Arbeiterklasse unbesiegbar zu machen. Bist du dabei?
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Die Praxis der IWW

1.	 Gewerkschaftsdemokratie

Der Zweck der IWW ist die Etablierung von Demokratie in unserem Alltag im Betrieb 
und in der Wirtschaft als Ganzes. Ihre praktischen Methoden sind auf dieses Ziel ausge-
richtet und wesentlich, um es zu erreichen. Sie sind bestimmt durch zwei grundlegende 
Prinzipien: Solidarität und Demokratie in der Gewerkschaft. Alle Handlungen, die 
Konflikte mit der Einheit unserer Klasse erzeugen, müssen vermieden werden und noch 
wichtiger ist es sicherzustellen, dass nicht die Gewerkschaft die Mitglieder verwaltet, 
sondern umgekehrt.

Die Demokratie aus einer Organisation, wie sie die IWW aufbaut, herauszuhalten, 
würde sie dem Faschismus und anderen autoritären politischen Gruppen überlassen 
und der Arbeiterschaft zum Hindernis werden lassen. Diktaturen aller Epochen und 
auf der ganzen Welt hielten es für nötig, die arbeitenden Menschen in eine derartige 
Organisationsform zu treiben. Die Macht der One Big Union müssen wir selbst aus-
üben, nicht andere über uns.

Zum Schutz vor einer Clique, die die Gewerkschaft leiten würde wie sie es will, 
wurden diese Vorsichtsmaßnahmen ausgearbeitet:

•	 Jedes Amt wird für höchstens ein Jahr gewählt.
•	 Eine Person darf höchstens dreimal direkt hintereinander in dasselbe Amt ge-

wählt werden.
•	 Alle Funktionsträger werden durch ein Referendum gewählt, an dem alle durch 

die zu wählenden Funktionen vertretenen Mitglieder teilnehmen dürfen. Die 
Mitglieder von Betriebsgruppen wählen die Funktionäre der Zweigstelle der 
Industriegewerkschaft, die sie vereinigt; die Mitglieder einer Industrie wählen 
die Funktionäre ihrer Industriegewerkschaft; alle Mitglieder der IWW wählen 
die Vertreter an der Spitze der Organisation.

•	 Alle Funktionsträger können durch ein Votum der Mehrheit abberufen werden.
Wahl und nicht Berufung ist unser einheitliches Verfahren.

2.	 Beiträge

Die Art der Geschäftsführung innerhalb der Gewerkschaft ist eine zusätzliche Absi-
cherung der Demokratie. Vom Einsammeln der Mitgliedsbeiträge bis zur Kontrolle der 
Ausgaben muss sich die Obhut über die Kasse in den Händen der Mitglieder befinden.
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Die IWW lehnt das „Check-off“-System ab, bei dem die Bosse als Bankiers fun-
gieren, die Gewerkschaftsbeiträge vom Lohn abziehen und Gewerkschaftsangestellten 
aushändigen. Dieses System unterbricht die direkte Kontrolle zwischen Mitgliedern 
und gewählten VertreterInnen.

Es bekräftigt nur die (von Betriebsleitungen gern geförderte) Vorstellung, Gewerk-
schaftsbeiträge seien bloß ein unangenehmer Abzug vom Lohn. Die Gewerkschaft 
wirkt dadurch wie etwas Fremdes (wie z. B. ein Anwalt), den wir beauftragen, und 
weniger als unsere Organisation, an der wir uns beteiligen und in der wir das Sagen 
haben. Außerdem werden Betriebsleitungen in die internen Zusammenhänge der Ge-
werkschaft hineingezogen, die sie nichts angehen.

Wenn KassenführerInnen der Gewerkschaft die von der Firma abgezogenen 
Beiträge per Scheck erhalten, werden sie sich möglicherweise mehr Sorgen um das 
Wohlwollen der Firma als um das der Mitglieder machen. Mit diesen Einnahmen 
könnten sie ihre Freunde anheuern, um die Gewerkschaftstreffen zu kontrollieren, 
und die Gewerkschaft als bloße Beitragssammelagentur im Interesse der Firma und der 
Gewerkschaftsangestellten betreiben.

Andererseits ist die Art der Beitragszahlung ein direktes Indikationsmittel der 
Zufriedenheit (oder Unzufriedenheit) der Mitglieder mit ihren Repräsentanten. Ge-
werkschaftsvertreterInnen, die nicht auf ihre Mitglieder hören oder ihnen nicht dienen 
wollen, sind meistens für das „Check-off“-System.

Verstoßen VertreterInnen gegen den Willen von Mitgliedern, werden sie nicht mit 
zurückgehenden Beitragszahlungen und säumigen Mitgliedern konfrontiert. Das direkte 
Kassieren der Beiträge stellt so viel mehr Kontakt zwischen Mitgliedern und Funktio-
närInnen her. Aus allen diesen Gründen toleriert die IWW das Checkoff-System nicht.

Stattdessen hat die IWW ein einfaches und praktisches System der Beitragskassie-
rung durch Delegierte im Betrieb eingeführt – es schützt vor unehrlichem Umgang mit 
der Kasse und ermöglicht der Betriebsgruppe den Überblick über den Beitragsstand 
jedes Mitglieds. Alle Delegierten und Funktionäre sind auf Treffen der Betriebsgruppe 
berichtspflichtig. Bei jedem Treffen wird durch ein gewähltes Komitee eine Rechnungs-
prüfung durchgeführt. Durch diese Maßnahme wird erreicht, dass die Geschäfte zur 
Zufriedenheit der Mitglieder geführt werden.

Es darf keine Umlage erhoben werden ohne Bestätigung durch ein Referendum 
derer, die es zahlen sollen.

3.	 Keine Leitung durch eine Clique

Die Geschäftsordnungsbestimmungen und Verfahrensmethoden zum Schutz der Ge-
werkschaftsdemokratie sollen alle Motive beseitigen, die irgendeine Clique motivieren 
könnte, die Macht in der Gewerkschaft anzustreben. Dies geschieht durch die folgen-
den zusätzlichen Schutzmaßnahmen:
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•	 Es kann keinen finanziellen Gewinn durch Cliquenherrschaft geben, da das 
Gehalt von Funktionären den Durchschnittslohn der ArbeiterInnen, die sie 
repräsentieren, nicht übersteigen darf. Effizientes Berichtswesen und streng 
genaue Abrechnungen werden durch monatliche und jährliche Berichte und 
Buchprüfungen erzwungen. „Sonstige Ausgaben“-Konten sind verboten.

•	 Funktionäre haben keine Befugnisse, außer denen, die notwendig sind, um die 
Beschlüsse der Mitglieder auszuführen. Streiks können nicht durch Funktionäre 
ausgerufen oder beendet werden. Das können nur die betroffenen Mitglieder. 
Vereinbarungen können nur durch Komitees der betroffenen ArbeiterInnen 
ausgehandelt werden. Besprechungen der Komiteemitglieder und Funktionäre 
mit der Unternehmerseite dürfen nur im Beisein des Komitees stattfinden.

•	 Politischen oder ähnlichen Cliquen, die in der Gewerkschaft die Macht anstre-
ben, um ihre Einrichtungen, ihre Ressourcen oder ihre Reputation für eigene 
Zwecke zu missbrauchen, wird vorgebeugt durch Regeln gegen Politik in der 
Gewerkschaft. Diese wurden von der Basis beschlossen, um unsere Einigkeit 
zu schützen.

4.	 Keine Politik in dieser Gewerkschaft

Es ist gut fundierte Gewerkschaftsart, seine Bevorzugung einer Religion oder einer po-
litischen Richtung für sich zu behalten. Das sind keine gewerkschaftlichen Fragen und 
müssen von jedem Gewerkschaftsmitglied nach eigener Auffassung geklärt werden. Die 
Gewerkschaft ist dazu da, um Entscheidungen über wirtschaftliche Fragen zu erreichen 
und durchzusetzen. Ihre Macht auf diesem Feld kann durch Aufsplitterung ihrer Kräfte 
auf politische Kampagnen zerstört werden.

Damit sich alle Arbeiter_innen ungeachtet ihrer religiösen oder politischen Rich-
tung zusammenschließen können, um den größtmöglichen Vorteil aus ihrer Arbeit 
zu bekommen, muss die IWW nicht-politisch und nicht-religiös sein. Ihre Mitglieder 
mögen sich zu diesen Angelegenheiten stellen, wie sie es selbst für richtig finden – mit 
dem zusätzlichen sozialen Bewusstsein, der Achtung für ihre Kolleg_innen und dem 
allgemeinen aufgeklärten Wissen, das sie aus ihrer Gewerkschaftsarbeit ziehen.

Das heißt nicht, dass die IWW indifferent ist gegenüber den großen gesellschaftli-
chen und ökonomischen Tagesfragen. Ganz im Gegenteil. Wir glauben, dass die IWW 
die praktischen Lösungen für diese Fragen liefert. Wenn die Industrien der ganzen 
Welt von den Arbeiter_innen für ihr eigenes Wohl in Gang gesetzt werden, dann sehen 
wir das Ende von Arbeitslosigkeit, Krieg, sozialen Konflikten, Großkriminalität und 
anderer großer gesellschaftlicher Probleme nahen. Mit dieser Art Organisation, die die 
IWW aufbaut, kann die Arbeiterbewegung jeden notwendigen Druck erzeugen, um 
die Possen der Politker zu zügeln, und sie kann auf konstruktivem Wege durch Direkte 
Aktion das zustandebringen, was auf der politischen Ebene nur allzu oft misslungen ist.
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5.	 Arbeiteraktion und Gesetze

Ein Beispiel: Als Arbeiter und Mitglieder von Gemeinden wollen wir Öllager und 
Chemiefabriken an sicheren Orten haben, nicht da, wo wir und unsere Arbeitskollegen 
wohnen. Eine Methode ist, zu versuchen, Gesetze durchzubringen, und dann zu errei-
chen, dass sie umgesetzt werden.

Viel einfacher, viel verlässlicher und mit Sicherheit viel hilfreicher für die Entwick-
lung unserer Fähigkeit, unsere Probleme selbst zu lösen, wäre es, dass wir uns weigern, 
unsichere Betriebsstätten zu errichten und uns weigern, in Anlagen zu arbeiten, die 
irgendeine Gemeinde gefährden. Gesetze sind gewöhnlich auf das reale Geschehen 
bezogen. Am besten konzentriert sich die Arbeiterschaft darauf, das reale Geschehen 
zu beeinflussen – das erleichtert gute Gesetzgebung und erschwert schlechte Gesetz-
gebung. Die Gesetzgeber werden das Kräfteverhältnis in der Gesellschaft berücksich-
tigen.

Die One Big Union macht die Arbeiterschaft mächtig. Wenn sie einmal gut orga-
nisiert ist, wird der Gesetzgeber sie ernst nehmen müssen. Nimmt er sie nicht ernst, so 
macht das nichts. Denn was dann passiert, entscheidet die organisierte Arbeiterklasse.

Um die Arbeiterklasse nach dem Industrieprinzip zu vereinen, müssen solche 
Methoden wie hohe Gewerkschaftsbeiträge, Beitrittssperren, rassische, religiöse oder 
politische Diskriminierungen abgeschafft werden. Was wir brauchen, ist die One Big 
Union aller ArbeiterInnen gleich welcher Sprache, Weltanschauung oder Hautfarbe. 
In der Gewerkschaft sind alle gleich, weil wir alle vom selben System gleich ausgenützt 
werden. Was die Mehrheit über irgendeine wirtschaftliche Frage beschließt, ist die 
Entscheidung, die alle befolgen müssen. Deshalb ist es unzulässig, zu versuchen, über 
andere Fragen zu entscheiden.

6.	 Gewerkschaft effizient gestalten

Solidarität und direkte Demokratie in der Gewerkschaft sind die grundlegenden Prin-
zipien. Die andere Seite derselben Prinzipien sind Effektivität und Effizienz. Unsere 
Effektivität erreichen wir durch gemeinsame Stärke, sie misst sich nur daran, was wir 
machen können. Unsere Effizienz drückt das Verhältnis aus zwischen den Zielen und 
dem dafür erforderlichen Aufwand, entweder in Zeit, Geld, Ärger oder in den Opfern, 
die die Arbeiterschaft oft auf sich nehmen muss. Eine Fliege mit dem Vorschlaghammer 
zu erschlagen ist zweifellos effektiv, aber kaum effizient. Wir wollen den größten Erfolg 
mit dem geringsten Aufwand.

Dass die IWW effizient ist, wird gut durch die Tatsache bestätigt, dass sie trotz 
ihrer vergleichsweise kleinen Mitgliederzahl überproportionale Erfolge für die Ar-
beiterschaft errungen hat. Die Effizienz wird erreicht durch ihre Demokratie und 
ihre Basisstruktur. Es gibt einen Mythos, dass Demokratie zu Ineffektivität führt. Die 
Gewerkschaftserfahrung widerlegt diesen Mythos.
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Zuallererst müssen wir, um die Resultate zu bekommen, die wir wollen, diese auch 
anstreben. Die Leitung der Gewerkschaft in andere Hände als die der Mitglieder zu geben 
wäre wie der Versuch, Holz zu hacken, wenn jemand anderer dabei den Axtstiel hält.

Zweitens, je mehr Mitglieder in Gewerkschaftsfragen mitentscheiden und selbst auf 
die Umsetzung achtgeben, umso größer ist das Kräftepotential der Gewerkschaft. Wir 
gewinnen unsere Kämpfe nicht, indem wir nur in die Schatztruhe der Gewerkschaft 
einzahlen. Geld kann nur für die Infrastruktur der Gewerkschaft aufkommen. Was die 
Gewerkschaft voranbringt, sind die Anstrengung und Begeisterung ihrer Mitglieder – 
etwas, das man nicht kaufen kann.

Es sind die direkte Beteiligung an den Gewerkschaftsaktivitäten und das System der 
gewählten Betriebsdelegierten und Betriebskomitees, die die Fähigkeiten der Mitglie-
der entwickeln und nicht Vollzeitangestellte und Geschäftsführer. Das macht aus der 
IWW eine Kraft, mit der wir unsere Zukunft angehen können.

Und drittens ist es die in der Struktur angelegte Selbstverantwortlichkeit oder Au-
tonomie der Bestandteile der IWW, die es ermöglicht, Probleme auf die zweckmäßigste 
und kostengünstigste Weise zu handhaben. Diese Gewerkschaft ist gebaut wie eine 
Hand – jeder Teil kann sich selbstständig bewegen, aber alle ihre Teile können sich 
schnell und effektiv zu einer geballten Faust schließen.

7.	 Direkte Aktion

Die direkte Kontrolle über die Angelegenheiten der Gewerkschaft durch die Mitglieder 
spiegelt sich in der Direkten Aktion im Arbeitskampf, wofür die IWW berühmt ist. 
Vor vielen Jahren modernisierte die IWW die Holzindustrie der Westküste der USA 
und Kanadas. Unsere Mitglieder führten den Achtstundentag ein, indem sie selbst am 
Ende von acht Stunden das Signal zum Feierabend gaben und die Arbeit verließen, 
anstatt die von den Bossen erwarteten weiteren zwei Stunden weiterzumachen. Einige 
Trupps wurden gefeuert, doch der nächste Trupp machte es genauso und so wurde der 
Achtstundentag zur üblichen Praxis. (Später wurde ein Gesetz erlassen.)

Vorher war es üblich, in Stockbetten oder engen Kojen zu schlafen und auf der 
Arbeitssuche seine eigene Decke mitzubringen. Die in der IWW organisierten Holz-
fäller machten Freudenfeuer mit den Betten und Matratzen und forderten anständige 
Unterbringung von den Bossen, wenn sie weiter Arbeitskräfte haben wollten.

Lange Streiks können unvermeidbar sein, aber die IWW vermeidet sie soweit 
möglich. Wir ziehen eine Serie kurzer Streiks vor, um das gleiche oder ein besseres 
Ergebnis mit geringeren Kosten für unsere Mitglieder zu erreichen. Warum in den 
Ausstand treten, wenn die Firma einen unzumutbaren Vorarbeiter nicht abziehen will? 
Warum nicht einen der betroffenen Arbeiter wählen, dessen Urteil, wie man Arbeit 
am besten leitet, man vertraut und damit den Anweisungen ihres eigenen Beauftragten 
folgen statt denen des von der Firma bestellten Vorarbeiters?
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Mit dem Rückhalt der Arbeiter_innen am Arbeitsplatz kann das meistens so gemacht 
werden. Warum in den Ausstand treten, wenn eine Kollegin oder ein Kollege gefeuert 
wird? Es kostet uns nichts und die Firma sehr viel, wenn wir zur Arbeit gehen und 
unser Leid über diese Behandlung in der Art, wie wir arbeiten, zum Ausdruck bringen.

Die Logik der Direkten Aktion ist einfach genug. Wenn wir aufhören, das zu tun 
was uns gesagt wird, und stattdessen anfangen, das zu tun, was wir gemeinsam be-
schlossen haben, dann gibt es nicht viel, das uns aufhalten könnte. Die IWW erwartet, 
auf diese einfache Weise eine bessere Welt zu schaffen. Dies sind in Kürze einige der 
Mittel, die die IWW in ihrer weiten und reichhaltigen Erfahrung in Arbeitskämpfen 
seit ihrer Gründung 1905 als die besten herausgefunden hat. Aus der Erfahrung der 
vielen guten Mitglieder, die die IWW aufgebaut und aufrecht erhalten haben, können 
wir der Arbeiterklasse einen rationalen Plan der industriellen Organisation anbieten, 
ein Bündel von glaubwürdigen Prinzipien, von Methoden und erfolgversprechenden 
Strategien und Taktiken. Sie versprechen Erfolg nicht nur im gewöhnlichen Kampf für 
bessere Löhne und Arbeitsbedingungen, sondern auch im Kampf für die Schaffung 
einer wirklichen sozialen Ordnung.

Während eines von der IWW geleiteten Streiks der Textilarbeiter in Lawrence 
(Massachusetts) trugen einige der streikenden Arbeiterinnen und Arbeiter ein Banner 
mir der Losung „Wir wollen Brot, und Rosen auch.“ Wenn die IWW sagt, dass sie mehr 
von den guten Dingen des Lebens will, meinen wir nicht nur, dass die Bosse mit etwas 
mehr Geld herausrücken sollen. Wir wollen ein besseres Leben hier und jetzt, die neue 
Gesellschaft, die wir in der Schale der alten aufbauen.

8.	 Was zu tun ist

Eine vernünftige Welt, von den Produzent_innen für das gemeinsame Wohl aller ver-
waltet, ist ein Ziel, das erreicht werden sollte und erreicht werden kann. Die IWW kann 
der Arbeiterbewegung die Gestalt geben, mit der sie es erreicht. Es gibt eigentlich nur 
ein großes Problem auf der Welt: Wenn die Arbeiterklasse zu chaotisch ist, um zu ihrem 
Besten zu handeln. Die IWW hat die Lösung für dieses Problem. Es ist eine Schande, 
Teil des Problems zu sein, und es ist eine Ehre, Teil der Lösung zu sein. Es liegt an dir, 
an deinen Platz zu treten.

Wenn dein Betrieb unorganisiert ist, nimm Kontakt mit der IWW auf und wir 
werden dir und deinen Kolleginnen und Kollegen bei der Organisierung helfen. Wenn 
du für kürzere Arbeitszeiten, höhere Löhne, bessere Arbeitsbedingungen und demo-
kratische Schlichtungsverfahren kämpfst, wirst du damit auch die Genugtuung haben, 
für die Lage der Arbeitenden insgesamt einzutreten und zu helfen, eine bessere Welt 
zu schaffen.

Auch wenn du schon Mitglied einer anderen Gewerkschaft bist, kannst du deinen 
Platz in der One Big Union einnehmen. Viele Mitglieder der IWW gehören noch 
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anderen Gewerkschaften an. Sie haben sich der IWW angeschlossen, weil sie nicht die 
Probleme der Arbeiterklasse verstärken wollen, sondern die Lösung. Sie wissen, dass, 
nur wenn die Lösung größer gemacht wird als das Problem, dieses überwunden wer-
den kann. Und sie gehören in ihren anderen Gewerkschaften zu den kämpferischsten 
Mitgliedern. Die Sorge der IWW um Solidarität und Gewerkschaftsdemokratie ist 
eine ausreichende Garantie dafür, dass ihre Entscheidung für die IWW sie nicht dazu 
verleiten wird, Machtpositionen in anderen Gewerkschaften anzustreben oder sie auf 
andere Weise zu spalten.

Die IWW fordert ihre Mitglieder auf, ihre Mitgliedschaft fortzusetzen, ganz gleich 
wohin ihre Arbeitsstelle wechselt. Sie fordert von ihnen, sich mit ihren Ideen und 
Mitteln vollkommen vertraut zu machen, damit sie noch nützlichere Mitglieder werden. 
Sie fordert sie auf, diese Ideen anderen ArbeiterInnen zu erklären und nach jeder 
möglichen Gelegenheit zu suchen, damit diese Gewerkschaft wächst und ihren nahen 
und fernen ArbeitskollegInnen von noch größerem Nutzen sein kann.

Einige Bemerkungen zum Schluss:
•	 Der Arbeitsplatz ist der einzige Platz, an dem deine Forderungen erreicht wer-

den können.
•	 Organisierung geschieht nicht einfach, sie muss geschehen gemacht werden. Tu 

deinen Teil dazu.
•	 Der Mensch, der als nächster neben dir steht, sollte in der Gewerkschaft sein. 

Hast du es versucht?
•	 Die IWW ist nah an der Praxis. Lass es die Leute wissen.
•	 Gewerkschaftsliteratur in deiner Tasche liegt brach. Hol sie raus und lass sie 

wirken.
•	 Wenn jeder Wobbly jeden Monat einen dazu gewinnt, haben wir den Vierstun-

dentag in einem Jahr.
•	 Wenn es an deinem Ort noch keine Treffen gibt, dann kannst du sie einberufen.
•	 Die Aktivität der Basis und nicht der „Führer“ wird die Sache der Arbeiterschaft 

voranbringen.
•	 Frag nicht nach dem Delegierten, wenn du es selbst machen kannst.
•	 Wer Angst hat, unterwirft sich. Die IWW zu kennen, heißt zu wissen, dass die 

Gewerkschaft dich schützen wird.
•	 Auch in einem Betrieb, in dem die Gewerkschaft nicht sofort Fuß fassen kann, 

gibt es immer etwas zu verbessern. Gemeinsame Aktion kann den Grundstock 
für später legen.

•	 Unsere Stärke liegt in der Solidarität.
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One Big Union revisited
Ein Nachwort hundert Jahre später

Das One-Big-Union-Manifest wurde ursprünglich im Jahr 1908 vom IWW-Mitbe-
gründer William E. Trautmann verfasst und ist die inoffizielle Prinzipienerklärung des 
revolutionären Unionismus. Das Pamphlet war ein Bestseller. Es wurde von Seifenkis-
ten-Rednern, IWW-Agitatorinnen und Zeitungsverkäufern bis zum Ersten Weltkrieg 
nach zeitgenössischer Schätzung in den USA etwa eine Million mal verkauft. Es wird 
jedem neu eingetretenen IWW-Mitglied überreicht. Dass der Text auch heute noch 
gut lesbar und plausibel erscheint, liegt zum einen an der großen unerfüllten Utopie, 
die er so klar und nüchtern festhält als wäre sie das Logischste und Vernünftigste der 
Welt: eine Wirtschaft, die von Arbeiter_innen in Selbstorganisation übernommen und 
koordiniert wird. Zum anderen ist der Text vor dem Altern bewahrt worden, weil die 
Wobblies ihn als kollektives und lebendiges Eigentum adaptiert haben. Sie haben ihn 
der Zeit angepasst, ihn bei Bedarf aktualisiert und ergänzt.

Der folgende Text will eine kurze historisch-kritische Betrachtung des One-Big-
Union-Manifests vornehmen, außerdem überlegen, wo die Zeit möglicherweise über 
den Text hinweggegangen ist und wo sich auch die Philosophie und Praxis der Wobblies 
von ihm weg bewegt haben.

Wann ist der Text entstanden?

Die IWW war 1905 mit dem großartigen, selbstbewussten und völlig unbeschei-
denen Vorhaben angetreten, die arbeitende Klasse der USA, ja der ganzen industri-
alisierten Welt, zu einer revolutionären Einheit zusammenzuführen, die nicht bloß 
um Verbesserungen im Alltag kämpfen, sondern die Lohnsklaverei abschaffen sollte. 
Die straff durchdachte Organisationsstruktur, unterteilt nach sechs Industrie-Departe-
ments, sollte nicht nur die Effizienz und Solidarität im Arbeitskampf erhöhen, indem 
die Wobblies somit die gesamte Produktions- und Vermarktungskette einer Industrie 
angreifen könnten. Es war das klare Ziel, mit dieser Organisation die Wirtschaft neu zu 
organisieren, wenn der unvermeidliche Zusammenbruch der herrschenden Ordnung 
voranschreitet und von direkten Aktionen selbstbewusster ArbeiterInnen vorangetrie-
ben wird. Diese Re-Organisierung der Wirtschaft sollte auf eine vernünftige, effiziente, 
radikal-demokratische Weise geschehen, die auf den Staat als Zuchtmeister und Regu-
lator vollständig verzichtet.

Heute mag dieses Ziel utopisch erscheinen. Im Jahr 1908 war die Arbeiterbewegung 
der gesamten Welt von diesem oder ähnlichen Gedanken inspiriert, auch wenn es 
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große Unterschiede darin gab, wie unsere historischen Vorfahren sich die Wege und 
Formen des Übergangs zum Sozialismus vorstellten. Im Jahr 1905 fand die erste, heute 
viel zu wenig beachtete, russische Revolution statt, deren Kunde selbstverständlich 
auch den Gründungskongress der IWW in Chicago erreichte. Ähnliche Zusammen-
schlüsse wie die IWW bildeten sich 1910 in Spanien mit der CNT, die französische 
CGT verabschiedete 1906 die revolutionär-syndikalistische „Charta von Amiens“. Im 
deutschsprachigen Raum debattierte die Arbeiterbewegung ebenfalls ab 1906 Rosa 
Luxemburgs Schrift „Massenstreik, Partei und Gewerkschaft“, die eine Hinwendung 
zu spontanen Erhebungen und Generalstreiks anregte, letztendlich aber in Sozialde-
mokratie und Gewerkschaften keine Mehrheit erringen konnte und von den oberen 
Funktionärsebenen seit über 100 Jahren systematisch abgeblockt wird.

Irrungen, Scheitern und Wirrungen

Im Widerspruch zu ihren hochfahrenden Zielen war die erste Phase der IWW 
von 1905 bis 1909 eine Phase des Scheiterns. Die Gründungsmitglieder Big Bill Hay-
wood und William Trautmann, beide populäre, hochrangige Gewerkschaftsrepräsen-
tanten, schafften es nicht, ihre angestammten Organisationen dauerhaft zum Eintritt 
in die IWW zu bewegen. Die Bergarbeiter-Gewerkschaft der Rocky Mountains, die 
Western Federation of Miners, setzte im Gegenteil Haywood vor die Tür und die 
Vereinigte Brauereigewerkschaft, United Brewery Workers, schmiss den Redakteur 
ihrer zweiwöchtentlichen und in vielen sozialistischen Arbeiterkneipen gelesenen 
„Brauer-Zeitung“, William Trautmann, nach einem sehr knappen Referendum heraus. 
Die neue Organisation war ihnen zu heiß, zu gefährlich, zu offensiv. Ohne diesen orga-
nisatorischen Kern, der eigentlich das Rückgrat der One Big Union hätte bilden sollen, 
stand die IWW in ihren ersten Jahren recht bescheiden da. Hinzu kamen persönliche 
und politische Streits, Querelen und Abgrenzungen, welche bis heute typisch sind für 
neue Organisationen von Linken. Ein wichtiger Konflikt waren die programmatischen 
Auseinandersetzungen mit dem Sozialisten und Marxisten Daniel DeLeon und seinen 
Anhängern, die die IWW an die Sozialistische Partei der USA anbinden wollten und 
denen eine Arbeitsteilung zwischen Partei und Gewerkschaft ungefähr nach dem Vor-
bild der deutschen Sozialdemokratie vorschwebte. Hier kam es sowohl 1908 als auch 
1912 zu schmerzhaften Trennungen und Spaltungen. Somit bestand der Rückhalt der 
IWW in den ersten Jahren in zahlreichen angesehenen und charismatischen Figuren 
der Arbeiterbewegung wie Big Bill Haywood, William Trautmann, Mother Jones, Lucy 
Parsons, Eugene Debs, Father Haggerty, Vincent St. John und vielen anderen, die 
unermüdlich agitierend und organisierend durch die Lande reisten, aus einem kleinen 
Büro in Chicago, einer oder zwei Zeitungen, sowie meist kleinen Kernen, Ortsgruppen 
und Betriebsgruppen militanter Arbeiter_innen in den wichtigsten Industriezentren 
der Nordstaaten.
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Der Funke zündet 1909

Ihre Unbeirrbarkeit trotz herber Rückschläge, ihr Gespür für die Explosivität der 
sozialen Verhältnisse, ist den Gründern der IWW heute hoch anzurechnen. Aufgrund 
der oben beschriebenen Situation im Jahr 1908 ein Manifest wie One Big Union zu 
verbreiten zeugt jedoch auch von einer gewissen Unverfrorenheit. Tatsächlich zündete 
der Funke aber im Jahr 1909. In McKees Rocks bei Pittsburgh/Pennsylvania kam es 
in einer Waggonfabrik des Trusts U.S. Steel zu einem Arbeitskampf, der sich über die 
Fabrik hinaus zu einem lokalen Generalstreik mit bürgerkriegsähnlichen Gefechten 
auswuchs. Die IWW schickte zahlreiche Organizer in verschiedenen Muttersprachen, 
darunter den Deutschen Trautmann; die Streikenden kämpften und siegten nach dra-
matischen Tagen unter dem Banner der IWW. Nach diesem furiosen wie unerwarteten 
Coming-out gab die IWW zahlreichen ähnlichen Kämpfen ein Gesicht und ein organi-
satorisches Rückgrat. Diese Konflikte steigerten sich in den kommenden Jahren derart 
zu lokalen Aufstandswellen, dass die USA 1917 den Eintritt in den Ersten Weltkrieg 
benötigten, um Arbeitskämpfe unter Notstandsgesetze stellen zu können (Streikverbot, 
Gesetz gegen kriminellen Syndikalismus), Gewerkschafter als ausländische Agenten, 
Nestbeschmutzer, Vaterlandsverräter, Saboteure im Dienste des deutschen Kaiserreichs 
zu diffamieren, zu verurteilen oder durch Lynchmobs spontan zu töten, daneben sys-
tematisch renitente Arbeiter an die Front abzukommandieren. Der Sänger und IWW-
Organizer Joe Hill wurde bereits im November 1915 in Salt Lake City/Utah aufgrund 
einer zurechtgebogenen Mordanklage hingerichtet, einer speziell US-amerikanischen 
Variante des Rechts-Nihilismus, die später in ähnlicher Form bei Sacco und Vanzetti, 
dem Ehepaar Rosenberg, Abu Mumia Jamal und den Guantanamo-Häftlingen zur 
Anwendung kommen sollte.

Hinwendung zur Sabotage

Spätestens ab 1920, als die Wobblies nach brutalen US-weiten Razzien, den so 
genannten Palmer-Raids, flankiert von einer massiven Medienhetze gegen die „Ro-
te Gefahr“, beinahe zerschlagen wurden, ihre wichtigsten Aktiven in Knästen der 
Klassenjustiz schmorten, kann das One-Big-Union-Konzept nicht mehr als realistische 
Perspektive der Transformation einer hoch entwickelten kapitalistischen Gesellschaft 
gelten. Es ist zu einer Utopie geworden. Sich als Wobbly zu outen, kam in dieser 
Zeit mindestens einer Aufforderung zum sofortigen Rausschmiss gleich, mancherorts 
konnte es gar selbstmörderische Züge annehmen. Es war jedenfalls nicht besonders 
klug. So war die Perspektive, eine allumfassende Organisation aufzubauen, die die 
gesamte arbeitende Klasse vereinen wollte, nicht mehr haltbar. Statt dessen gesellten 
sich zwei Konzepte hinzu, die als Reaktion auf die veränderten Ausgangsbedingungen 
entstanden: Die Sabotage und die Dual-Carders-Strategie. Unter Sabotage verstanden 
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die Wobblies „den bewussten Entzug der industriellen Effizienz durch die ArbeiterIn-
nen“. Sie verwendeten also einen weitaus offeneren Begriff, als er heute üblicherweise 
in Umlauf ist. Sabotage kann mit Krankfeiern, Dienst nach Vorschrift und schlampigem 
Arbeiten beginnen und sich bis zur gezielten Behinderung von Produktionsprozessen, 
oder der Zerstörung von Anlagen steigern. In den USA der 1920er nahm die Aktivität 
der Wobblies und anderer radikaler Arbeiter_innen Ausmaße an, die einem Klassen-
krieg nahe kamen. Eine Beeinträchtigung von Leib und Leben – wie sie die militärische 
Sabotage im Guerilla-Krieg vorsieht – lehnten die Wobblies stets ab. Der Autor Louis 
Adamic beschreibt in seinem großartigen Buch „Dynamit – Geschichte der Klassen-
kämpfe in Amerika“ folgende Episode aus einem Job im Straßenbau aus dem Jahr 1921:

„Mein Freund, der Wobbly, blinzelte mir dann immer bedeutungsvoll zu 
und grinste. Am Abend erzählte er mir dann auf dem Heimweg von Sabo-
tagefällen, an denen er selbst teilgenommen oder von denen er gehört hatte. 
Eines Tages sagte er zu mir: „Ich glaube, ich habe die längste Zeit gearbeitet. 
Hast du bemerkt, wie mich dieser alte irische Habicht“ – er meinte unseren 
Aufseher – „in den letzten Tagen dauernd beobachtet hat? Die wissen über 
mich Bescheid.“ […] Am nächsten Tag wurden er und drei weitere Männer, 
ebenfalls Sabotageapostel der I.W.W., ausgezahlt und verwarnt, sich in Zu-
kunft hier nicht mehr sehen zu lassen. Aber noch bevor sie uns verließen, 
klärten sie mich darüber auf, dass die zwei Meilen Betonstraße, die wir in 
den letzten eineinhalb Monaten gebaut hatten, innerhalb von drei Wochen 
von breiten Sprüngen durchsetzt sein würden. Sie hatten dem Zement etwas 
beigemischt, das ihn aufreißen ließ, und der Unternehmer würde dann mit 
dem Bau noch einmal von vorne anfangen müssen.“

(Louis Adamic: „Dynamit“, Commune-Rhizom, Stuttgart 1985, S. 318)

Die Sabotage wird heute selten so offensiv propagiert, wie es die Wobblies von 
1912 bis etwa 1921 taten. William Trautmann, Elizabeth Gurley Flynn und ande-
re veröffentlichten Broschüren; Big Bill Haywood wurde – auch unter Androhung 
aus der Sozialistischen Partei ausgeschlossen zu werden – nicht müde, die Macht 
der Sabotage in Reden zu preisen. Sabotage spielt heute in den Veröffentlichungen 
der IWW eine untergeordnete Rolle. Sie ist für das Unternehmerlager aber ein nicht 
zu unterschätzender Faktor, den jede kampfbereite Arbeiterbewegung irgendwann 
einmal entdecken wird, wenn ihr von Staat und Unternehmern die legalen Hand-
lungsmöglichkeiten geraubt werden. Als deutsche Arbeitsgerichte den Kollegen der 
Gewerkschaft Deutscher Lokomotivführer (GDL) im Jahr 2007 das Streikrecht ab-
sprechen wollten, gab es z. B. in Berlin-Brandenburg ernst zu nehmende Wellen von 
kollektivem Krankfeiern unter Lokführern. Letztendlich ist die Sabotage aber nicht 
als Konzept oder eigenständige Philosophie anzusehen. Sie ist ein gefährliches Mittel 
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aus dem Arsenal der direkten Aktionen, das mit Bedacht gewählt werden sollte. Louis 
Admic schreibt ganz richtig:

„Es waren Habgier und Raffsucht auf Seiten der Unternehmer und Indus-
triellen, welche die Arbeiter zur Sabotage getrieben haben. Als sie von den 
Wobblies aufgenommen wurde, war es die einzig wirksame Waffe, welche 
den Armen und Entrechteten geblieben war. Dann entglitt sie der Kontrolle 
der Wobblies und verlor jede visionäre soziale Zielsetzung.“

(ebenda, S. 329)
Doppelmitgliedschaften

Die zweite Konsequenz der veränderten Rahmenbediungen jener Tage war die 
Dual-Carders-Strategie, also die Strategie der Doppelmitgliedschaften. Wobblies traten 
in die naheliegendsten berufsständischen Gewerkschaften ein, um dort mit KollegIn-
nen und militanten Kernen in Kontakt zu treten oder selbst solche Kerne herauszu-
bilden. Die Wobblies fungierten somit als ein untergründiges, militantes Netzwerk, 
das einen Beitrag leistete, die Zersplitterung der arbeitenden Klasse zu überwinden, 
oder zumindest konstruktiv in diese Richtung zu arbeiten. Die Dual-Carders-Strategie 
ähnelt ihrer Form nach dem leninistisch-trotzkistischen Entrismus (Unterwanderung), 
ist aber nicht damit zu verwechseln. Es ging den Wobblies nie darum, Gewerkschaften 
zu unterwandern, in ihren Apparaten nach oben zu steigen und eine völlig illusorische 
Kursänderung dieser Organisationen zu versuchen. Es ging um den Kontakt mit taug-
lichen Kolleginnen und Kollegen an der Basis. Nichtsdestotrotz waren leninistische 
Organisationskonzepte, die auf hierarchische Organisationsformen, Unterwanderung 
und Indoktrination und auf der Trennung zwischen „Avantgarde“ und „Massen“ auf-
bauten, in den 1920er-Jahren auch in den USA attraktiv. Die rücksichtslose Verfolgung 
von GewerkschafterInnen und SozialistInnen legte klandestine Kaderkonzepte nahe, 
um sich effektiver gegen den Zugriff der Behörden abzuschotten; der geglückte Okto-
berputsch der Bolschewiki im revolutionären und vom Krieg zerrütteten Russland bot 
sich als Projektionsfläche für Wünsche und Träume der weltweiten Arbeiterbewegung 
an. Die Wobblies verloren in einer zweiten großen Spaltung 1924 einen großen Teil 
ihrer Organisation an die moskautreue Communist Party of the USA, die von den 
verbliebenen Wobblies wegen ihres oft befremdlich wirkenden Stils auch als „Comic 
Party“ tituliert wurde.

Ab Mitte der 1920er-Jahre gründeten sich in den USA – auch unter Beteiligung von 
(ehemaligen) Wobblies – zahlreiche Betriebsgewerkschaften, aus denen branchenweite 
Organisationsansätze wurden, die sich 1935 zum Congress of Industrial Organisations 
(CIO) zusammenschließen sollten. 1936-37 erreichte diese Bewegung mit einem le-
gendären Streik bei General Motors, dem Sit-Down-Strike in Flint bei Detroit, ihren 
Durchbruch.
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Die zweite industrielle Revolution und das Fließband

Das One-Big-Union-Manifest ist von einem tief sitzenden Optimismus erfüllt, der 
nicht nur auf der organisatorischen Ebene im Jahr 2011 kaum einlösbar erscheint. 
Auch hat sich die Wirtschaft seit 1908 in eine andere Richtung entwickelt. Das Ma-
nifest ist am Vorabend des Fließbands und der Fließbandarbeit entstanden, also der 
wichtigsten Umwälzung der Arbeitsverhältnisse im vergangenen Jahrhundert. Diese 
begann 1913 in Detroit in den Fabriken von Henry Ford. Dessen genialer Streich 
bestand darin, eine wissenschaftlich gestützte Zerlegung der Fabrikarbeit in einzelne 
Handgriffe und Arbeitsschritte, also die Verwandlung des einzelnen Arbeiters in einen 
simplen, austauschbaren Roboter (Taylorismus genannt), zu kombinieren mit der Idee 
des Fließbands. Ford ließ sich von den Schlachthöfen in Chicago inspirieren, wo Rin-
derhälften an Haken hängend an den Arbeitern vorbei gegondelt wurden, und übertrug 
diese Logik auf seine Autos. Statt aus Kühen Teile heraus zu schneiden, wurden fortan 
Pferdestärken zusammengeschraubt. Der Taylorismus brachte den entrechteten und 
entwerteten Massenarbeiter hervor, der scheinbar machtlos und unorganisierbar war. 
Die tayloristische Produktionsform wurde bereits in Konzernen wie U.S. Steel aus-
giebig praktiziert und der oben erwähnte Streik in McKees Rocks 1909 war der erste 
geglückte Streik solcher Massenarbeiter in den USA.

Die Monotonie der Arbeit und das Streben nach Glück im Konsum

Das Fließband sollte mehrere gesellschaftliche Veränderungen bringen, die aus der 
Matrix des One-Big-Union-Konzepts herausspringen. Wurden vorher tendenziell nütz-
liche Dinge produziert wie Eisenbahnen, Waggons, Schiffe, Trecker (und schädliche wie 
Bomben, Haubitzen, Maschinengewehre), begann nun die Zeit der Massenproduktion 
von individuellen Konsumgütern, die Zeit des Individualverkehrs, des American Way 
of Life, des kleinen Glücks durch Konsum und Eigentum auch für immer größere Teile 
der IndustriearbeiterInnen. Diese Beschränktheit des Glück auf individuellen Konsum 
hatte ihre Entsprechung in der unglaublichen Monotonie der Fließbandarbeit. Der 
Konsum war eine Entschädigung für das Aushalten von Zumutungen am Arbeitsplatz 
und die Monotonie der Arbeit war gleichzeitig eine Dressur für ein Leben, das sich 
um Auto, Eigenheim, Jahresurlaub und Glotze drehen sollte. So wurden organisch 
gewachsene Stadtteile systematisch zerschlagen und von einer gemeinschaftsfeind-
lichen Stadtplanung aufgeteilt in klar definierte Funktionseinheiten: Wohnbezirke 
(Trabantenstädte, Bungalow-Speckgürtel und Reihenhaus-Vororthöllen), Einkaufspa-
radiese, Gewerbegebiete und Freizeitzonen – verbunden allein durch das Automobil, 
das neben dem Eigenheim der kleinbürgerliche Fetisch des 20. Jahrhunderts werden 
sollte. Es kamen zunehmend schädliche und überflüssige Produkte hinzu, die durch 
Werbung und eine allgemeine Gehirnwäsche verkauft wurden. Spätestens nachdem 
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sich dieser American Way of Life in den 1960er-Jahren in sämtlichen Industriestaaten 
der nördlichen Welthalbkugel ausgebreitet hatte, musste der Ansatz der OBU auf 
junge rebellische ArbeiterInnen irgendwie schräg wirken. Es konnte nicht mehr darum 
gehen, die Industrie einfach nur vernünftig zu organisieren, die zudem bombenfest 
im Griff von Arbeitgeberverbänden und staatstragenden Gewerkschaften schien. Es 
musste auch um einen Kampf gegen den Stumpfsinn der Arbeit und die Verblödung 
der Gesellschaft außerhalb der Fabrik gehen.

Revolte gegen die Fabrikgesellschaft

Ab 1967 bricht sich der oben formulierte Gedanke, der Kampf gegen die Fa-
brikgesellschaft, durch eine neue Generation von ArbeiterInnen und StudentInnen 
weltweit Bahn. In Detroit, in Turin – der Fordarbeiter-Streik 1973 in Köln kann als 
deutsches Pendent gelten. Die Unternehmerklasse verlagerte ab diesem Zeitpunkt Pro-
duktionsstätten ins Ausland, erzeugte einerseits Massenarbeitslosigkeit, Rostgürtel aus 
abgewickelten Standorten und Perspektivlosigkeit – samt daraus folgendem Rechtsra-
dikalismus. Andererseits trieb die Unternehmerklasse eine vollständige Zersplitterung 
der Produktionsprozesse voran, eine derartig räumlich über diverse Regionen getrennte 
Fabrik, dass die einzelnen Zulieferbetriebe heute für sich genommen überhaupt nicht 
lebensfähig sind. Das Ziel der Unternehmerklasse war damals wie heute das gleiche: Die 
Macht der Arbeiter_innen und ihre Phantasie zu brechen. Wenn man heute Arbeiter 
an einer Präzisionsfräse in Schweinfurt fragt, ob sie sich nicht vorstellen könnten, 
ihren Betrieb in Eigenregie zu führen, erntet man nur verwundertes Kopfschütteln. 
Eine abstruse Idee. Das bereits stark veredelte Rohmaterial ihres Betriebs kommt von 
irgendwo her, sie können es nicht selbst herstellen, ihr Produkt – auf hundertstel 
Millimeter genaue Profilleisten – liefern sie an einen Monopolabnehmer, ohne dessen 
Kooperationsbereitschaft sie sofort pleite wären. Man kann den Laden also kaum für 
vernünftige Zwecke gebrauchen, sondern vorerst nur dicht machen, die Maschinen 
vielleicht demontieren und in einem größeren Kombinat wieder in Betrieb nehmen.

Diese Zersplitterung bringt allerdings auch eine neue Macht der Arbeiter_innen 
hervor: Über die Blockade des Transports (Busse, LKW, Eisenbahnen, Schiffe, Flug-
zeuge) haben Arbeiter_innen die Möglichkeit, dieses Produktions-Mosaik von einem 
Tag auf den anderen auseinanderzunehmen.

Die Unternehmerklasse hat in den vergangenen 100 Jahren viel daran gesetzt, die 
Utopie der One Big Union als abstrus erscheinen zu lassen. Wenn im Manifest steht: 
„Die chemischen Produktionsanlagen sollten so weit wie möglich von unserem Wohn-
ort aufgebaut werden“, dann hat sich das heute auf traurige Weise erfüllt. Die giftigsten 
Arbeiten und Umweltverpestungen finden heute auf der anderen Seite des Erdballs 
in China und Indien ihren Platz. Die Arbeitsbedingungen sind höchstwahrscheinlich 
genauso Grauen erregend wie 1908 in den USA und in Deutschland.
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Grüner Syndikalismus?

1991 wurde die Präambel der Verfassung der IWW durch eine Abstimmung unter 
allen Mitgliedern zum ersten Mal seit über 80 Jahren geändert. Im zweiten Absatz heißt 
es nun:

Der Kampf zwischen diesen zwei Klassen muss andauern bis sich die Arbei-
ter der Welt als Klasse zusammenschließen, die Produktionsmittel in Besitz 
nehmen, das Lohnsystem abschaffen und in Harmonie mit der Erde leben.

Diese wenigen geänderten Worte sind eine bedeutende Erweiterung des Syndika-
lismus und der Überlegungen, was Arbeit bedeutet und bewirkt. In diesem Zusam-
menhang heißt es in einer Erklärung der damaligen Generalversammlung der IWW:

Zusätzlich zu der Ausbeutung der Arbeit erzeugt die Industriegesellschaft 
Reichtümer durch die Ausbeutung der Erde und der nicht-menschlichen 
Arten. So wie die Kapitalisten die Arbeiterklasse nur nach ihrer Arbeits-
kraft bewerten, schätzen sie die Erde und die anderen Lebewesen nur nach 
ihrer ökonomischen Nutzbarkeit. Das hat ein so großes Ungleichgewicht 
geschaffen, dass die lebenserhaltenden Systeme der Erde am Rande des 
Kollaps stehen. Die Arbeiterklasse trägt die Hauptlast dieser Degradation, 
denn sie wird gezwungen, sie zu produzieren, zu konsumieren und in einer 
vergifteten Umwelt zu leben. Die menschliche Gesellschaft muss erkennen, 
dass alle Lebewesen ein eigenes Existenzrecht haben und die Menschen 
müssen lernen, im Gleichgewicht mit dem Rest der Natur zu leben.

Der Syndikalismus verlangt mehr als eine Teilhabe am kapitalistischen Way of 
Life, wohin dieser auch führe. Der Unternehmer bezahlt (einen möglichst hohen 
Lohn) und dafür tun wir dann, was er befiehlt – das ist nicht unsere Maxime. Wir 
können die Verantwortung für unsere Arbeit nicht abgeben. Und so wie der Kampf 
der IWW mit den Methoden der Direkten Aktion und kreativer Massenmobilisierung 
die Arbeiterbewegung der USA vor 100 Jahren angeschoben hat, sind viele der erfolg-
reichen Aktionen der Umweltbewegung heute von ähnlicher Art. Hier gibt es eine 
natürliche Verbindung, die die traditionelle Geringschätzung der Umweltfragen durch 
unternehmerfolgsame Gewerkschaften aufbrechen kann.

One Big Union heute

Die Vorstellung, dass ausgerechnet die kleine IWW eine große Vereinigung der 
weltweiten Arbeiterklasse sein soll, ist ab 1923 überholt. Wir sehen das Konzept viel-
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mehr als großen und ernsthaften Vorschlag für eine ganze weltweit aufkeimende Bewe-
gung, die in Richtung Selbstverwaltung, Rätedemokratie, klassenloser Gesellschaft und 
sozialistischer Wirtschaft unterwegs ist. Die IWW ist ein Teil davon.

Im 21. Jahrhundert gilt es also, die One Big Union weiter zu denken. Nicht als Per-
spektive einer einzelnen Organisation, sondern als große Idee, auch als philosophische 
Grundhaltung und Richtschnur. One Big Union heißt heute, vom Standpunkt der ge-
samten arbeitenden Klasse zu kämpfen – ohne ideologisches Sektierertum, Parteipolitik 
oder Organisationsfetischismus, sondern konstruktiv, praktisch, im Alltag verankert. 
One Big Union bedeutet, die Kämpfe so zu führen, dass die Spaltungen der arbeitenden 
Klasse darin nicht wiederholt oder gar verstärkt werden, sondern Forderungen und 
Ziele zu formulieren, die die am stärksten entrechteten und am schlechtesten bezahlten 
Teile der arbeitenden Klasse einschließen, sie wenn möglich sogar zum Ausgangs-
punkt machen. Das wären in Europa und den USA illegale Einwanderer, prekarisierte 
Niedriglohnarbeiter_innen, Arbeitslose, Putzfrauen, Kranken- und AltenpflegerInnen 
etc. Das sind selbstredend auch die Arbeiter_innen in China, Bangladesch, Indien, 
Indonesien, Vietnam, Mexiko, die heute einen Großteil der Güter produzieren, die wir 
im Alltag verwenden.

In diesem Sinne gilt es, eine internationale, kosmopolitische Zusammenarbeit zu 
entwickeln. Lokal mit den Einwanderern aus aller Herren Länder, die in unserer Nach-
barschaft leben und arbeiten, und global – über Landesgrenzen und Ozeane hinweg. 
Mit Internet, Telekommunikation und Flugverkehr scheint das heute viel leichter zu 
sein als früher. Wir hegen aber den Verdacht, dass Marx, Bakunin, Rosa Luxemburg, 
Otto Rühle, Otto Pannekoek, William Trautmann und Big Bill Haywood und viele 
andere unserer historischen Vorfahren möglicherweise mit den Medien Post, Telegrafie 
und Schiffsreisen einen wesentlich intensiveren und ernsthafteren Kontakt zustande 
gebracht haben, als wir das bislang mit unseren Möglichkeiten schaffen.

Wir wissen nicht, welche Regierungen als nächste stürzen werden, wie lange die ge-
genwärtige Epoche des Kapitalismus noch dauert und welche raffinierten oder verrohten 
Systeme folgen mögen. Wir haben den Zusammenbruch des Warschauer Pakts 1989 erlebt 
und den Fall der arabischen Diktaturen 2011. One Big Union heißt, nicht abzuwarten, 
sondern über den Tag X des Zusammenbruchs der bestehenden Ordnung hinauszuden-
ken. Eine Vision zu vermitteln, die über alltägliche Kämpfe gegen Ausbeutung und Armut 
hinausgeht. Und unseren KollegInnen klar zu machen: Wir brauchen die Unternehmer 
und ihre Handlanger nicht. Sie können gehen. Wir könnten uns aufschwingen und den 
ganzen Laden übernehmen. Aber dann müsste sich einiges radikal ändern. Wir könnten 
viele Produkte aus der scheinbaren Vielfalt des Schrotts ersatzlos streichen, ganze Indus-
triezweige einfach dichtmachen. Die verbliebenen Betriebe müssten als ganze Industrie 
radikal umstrukturiert werden mit dem Ziel: Die notwendige Arbeit möglichst erträglich, 
effizient und sicher zu gestalten und gerecht auf möglichst viele Köpfe zu verteilen. Und 
vor allem: Wir müssen den ersten Schritt auf diesem langen Weg heute schon machen.




