Osten Dahl
Att sitta dlvdalskan pa kartan

1. Inledning

Det sdgs vanligen att Dalarna sprakligt kan indelas i tre omraden: norrifran
raknat hittar man Sirna-Idremalen, som ofta karaktiriseras som norska”,
sedan “de egentliga dalmalen” (ibland i singularis: ’det egentliga dalmalet”),
och slutligen “dala-bergslagsmal”. Det omrade dir de egentliga dalmélen
talas indelas i sin tur i tre mindre omraden: Visterdalarna, Ovansiljan och
Nedansiljan. Karta 1.1 visar den hér traditionella indelningen.
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Karta 1.1 Dalarnas traditionella sprakliga indelning



Medan dala-bergslagsmalen kan sdgas vara relativt ordindra svenska
folkmadl, dr ”de egentliga dalmélen” ovanligt starkt avvikande fréan riks- eller
standardsvenska. I synnerhet har spriket i Ovansiljan, dit ju Alvdalen hor,
har sedan ldnge rykte om sig att vara ett markligt tungomal. Redan pa 1600-
och 1700-talen, ndr 6ver nittio procent av Sveriges befolkning bodde pa
landet och alla talade sina egna sarpriglade mal, konstaterades det, att
Ovansiljan dnda var nagot alldeles speciellt. Enligt Nordisk Familjebok ska
Georg Stiernhielm (han som skrev dikten om Herkules, som arla stod upp en
morgon) ha sagt pa 1600-talet att “ingen av oss, som dro annorstiddes fodde,
skulle kunna forstd ens en liten mening” — och da var han @nda fodd sa nira
som i Vika, utanfor Falun. Och pa 1700-talet menade flera forfattare, att
spraket i Ovansiljans socknar stod nira fornnordiskan och “mesogétiskan”,
det vill sdga gotiskan, Silverbibelns sprak. I nutiden tycker manga
dlvdalingar att de finner likheter mellan sitt modersmal och islindskan. A
andra sidan kan man fa ldsa i uppslags- och ldarobocker att Dalarna, liksom
storre delen av det ovriga Svealand, ingar i sveamalsomradet — vilket skulle
betyda att dlvdalskan och de andra sockenmélen i Ovansiljan dr sveamal och
ddarmed star ndra spraket i Milardalen, som ju anses ligga till grund for den
talade riks- eller standardsvenskan. Det dr en paradox att de mal som verkar
ligga langst ifrdn varandra dnda fors till samma dialektgrupp.

Losningen pa paradoxen far man om man betidnker att indelningar av
sprak och dialekter, liksom manga andra typer av klassifikationer, kan bygga
pa tva saker som inte nodvindigtvis dr direkt relaterade till varandra — likhet
och slidktskap. Vi vet att midnniskor visserligen ofta liknar sina slidktingar,
men det finns gott om undantag, och tvd ménniskor kan vara lika som béar
utan att vara slikt. I djurriket hittar vi till exempel delfiner och hajar som
kan te sig ritt lika men som inte alls #r slikt. A andra sidan sigs elefanter
vara narmast slakt med klippgravlingar fast likheten inte @r pafallande. Nar
det giller malen i Ovansiljan kan det alltsa mycket vidl vara sd att de
slaktskapsmassigt — alltsa i fraiga om sin hidrstamning — kommer nidrmast
ovriga mal i Svealand, fast de har utvecklats sa langt ifran dem att man inte
langre uppfattar dem som lika. I den hir artikeln ska jag titta ndrmare pa hur
ovansiljanmalen, i synnerhet dlvdalskan, forhaller sig till sin omgivning bade
likhetsmassigt och slidktskapsmissigt.

2.  Att mita avstand mellan sprak

Kan man sitta ett matt pa hur olika tva sprak ar? Vi tycker oss utan att
anvinda ndgon sofistikerad médtmetod kunna avgora till exempel att svenska



och norska dr mera lika varandra 4n svenska och engelska. Men i manga fall
ar det betydligt svarare, och under alla forhillanden skulle det vara bra att
kunna bekrifta sina intuitioner genom en mera objektiv métning. Faktum ar
att det inte finns nagon allmint vedertagen metod for att méta hur lika eller
olika tva sprak dr. En av de viktigaste svarigheterna dr att sprakliga likheter
och olikheter kan finnas pa sa manga olika nivaer, och man vet inte hur man
ska viga en likhet pa en niva mot en olikhet pa en annan, till exempel om en
grammatisk skillnad uppviger en likhet i ordforrdd eller uttal. Om man
haller sig till en bestimd del av spraket blir det genast littare. Ett naturligt
stille att borja pa ar ordforradet. Vi ska se pa en metod som utgar fran den
amerikanske sprakforskaren Morris Swadesh (uttalas “swaddesj” med
betoning pa forsta stavelsen).

Swadesh ville hitta en metod att ta reda pa hur ldnge tva besldktade sprak
hade varit skilda at. Om en sddan metod fungerade, skulle man till exempel
kunna rikna ut nir isldnningarna utvandrade fran Norge bara genom att
jamfora islindska och norska. Swadesh gjorde en lista pa hundra ord, eller
snarare ordbetydelser, som han ansdg vara sérskilt stabila i sprak. Nagra
sadana ord dr ’tva’, ’sol’ och ’hjdrta’. Att orden &r stabila innebar att man
néstan alltid kan kdnna igen dem i besliktade sprak. Instabila ord (eller mera
precist, ord som star for instabila betydelser) ddremot byts ut ofta och ser
darfor helt olika ut dven i mycket nirbesldktade sprak. Ett bra exempel ar
ord som betyder ’barn/ungdom av kvinnligt kon”. Det svenska ordet flicka
finns praktiskt taget bara i standardsvenska. Redan inom Sveriges grinser
kan vi hitta ndrmare ett tiotal olika ord med samma betydelse (tds, stinta,
kulla, starsja, ddka osv.)

Tabell 2.1 Swadesh 100-ordslista pa svenska

jag hund nisa sta gul en ben veta jord mage
du lus mun  ge vit tva fett sova moln  hals
vi trad  brost  sdga svart  stor agg do rok varm
det hir fro hjiarta  sol natt  lang horn  doda eld kall
detddar 1o6v  lever mane tand liten svans simma  aska full
vem rot dricka stjarna tunga kvinna fjader flyga brinna ny
vad bark ita vatten  klo man har ga stig god
inte hud  bita regn fot minniska huvud komma berg rund
alla kott  se sten kna fisk ora ligga rod torr

manga blod hora  sand hand  fagel oga sitta gron  namn




Swadesh antog att de hundra orden pa hans lista skulle bytas ut med konstant
hastighet, ungefir femton pa tusen ar. Man skulle da kunna se hur linge tva
sprak har varit skilda at genom att rikna hur manga ord som fortfarande &r
gemensamma. Tyvirr stimmer hypotesen om den konstanta hastigheten inte
sa vil — sprak kan forindras bade snabbare och langsammare. Darfor kan
man inte dra sd bestimda slutsatser av en jaimforelse som Swadesh hade
hoppats. Men hans listor kanske @nda kan vara bra for nagonting. (Swadesh
hade ocksa en lista pa 200 ord, men jag ska halla mig till den kortare hir.)
Vad Swadesh forsokte mita var grad av sldktskap. Om man forsoker
glomma slidktskapet (atminstone tills vidare), skulle man istillet kunna
anviénda listorna for att mita likhet.

Det blir forstds lite fusk — ndr man sédger att det finns sa och sd manga
gemensamma ordpar pa tva Swadesh-listor menar man ju att orden ifraga har
samma ursprung. (Den tekniska termen dr “kognater”.) Till exempel ska
senare tillkomna lanord inte riknas. Sa det handlar fortfarande om sliktskap,
snarare dn om likhet. Dessutom forindras orden till sin form, dven om de
inte byts ut, sd efter ett tag kan man inte alltid avgéra om de har samma
ursprung eller inte. Om man @nda bortser fran detta, s dr det dnda av ett
visst intresse att se vad som hinder om man jamfor nagra bekanta sprak,
inklusive dlvdalskan. For nagra ar sedan samlade jag in ordlistor pa diverse
svenska mal och jimforde dem med ndgra andra sprdk som jag kinde till
eller dir jag hade tillgang till ordbocker. Lat oss som exempel se vad som
hiander om man utgar fran svenska (ndrmare bestamt skriven svenska):



Tabell 2.2 Antal gemensamma arvord pa Swadeshlistan vid jamforelse med

svenska
Sprak Antal kognater (gemensamma arvord) pa
Swadeshlistan

Appelbomél (Visterdalarna) 95

Norskt bokmal 93

Rittvik (Nedansiljan) 93

Islindska 85

Alvdalska 84-86

Engelska 71

Finska 0?

(Att jag har angett ett intervall (84-86) for Alvdalen beror pé att jag hade
flera listor och de skilde sig at en aning.)

Om vi borjar nerifran, ser vi att finska, som anses vara helt obeslidktat med
svenska, inte heller har nagra ord gemensamma med detta sprak. (Jag sitter
anda for sidkerhets skull ett fragetecken efter nollan, eftersom det inte &r
uteslutet att de finsk-ugriska och de indoeuropeiska spraken trots allt #r slakt
pa vildigt langt hall.) Engelska, som ir relativt nira slikt med svenskan —
bada spriken dr ju germanska — har drygt 70 ord som vi kidnner igen.
Aterstoden av tabellen handlar om nordiska sprak. Vi har dels tvd nationella
standardsprak — norska (bokmal) och islindska, dels tre sockenmal fran det
egentliga dalmalsomradet. Man skulle kanske vinta sig att hitta de
sprakformer som talas i Sverige ndrmast toppen pa listan. Sa dr emellertid
inte fallet, utan vi har i stéllet tva grupper, som inom sig ir vél samlade: &
ena sidan Appelbomdl, Rittviksmil och norskt bokmél, & andra sidan
isldndska och dlvdalska. Skillnaden mot svenska dr for den senare gruppen
ungefir dubbelt sa stor som for den forra. Om man exempelvis jamfor
svenska och norskt bokmal, hittar man pa Swadeshlistan foljande ord som
helt skiljer sig at:



Tabell 2.3 Icke-kognater pa Swadeshlistan vid jimforelse mellan svenska

och norska (bokmal)
Svenska Norska
det har dette
inte ikke
16v blad
svans hale
ita spise
doda drepe
moln sky

Hir kan man naturligtvis diskutera flera av orden — svenska har ju ocksa
detta och blad finns ju ocksa pa svenska. I sjdlva verket finns det néstan
alltid sddana hir tveksamma fall — for nédrbeslidktade sprak kan man rikna
med att det #r relativt manga i forhallande till det totala antalet ord som
skiljer sig at, och det gor att metoden inte dr helt sidker. Men trots denna
osdkerhet dr det svart att komma ifran att motsvarande lista for svenska--
dlvdalska maste bli betydligt ldngre. I den hir listan anger jag de ordpar dar
minst fyra av fem dlvdalingar var 6verens om att man maste anvinda ett
obesliktat ord pa dlvdalska for att 6versitta det svenska ordet:

Tabell 2.4 Icke-kognater pa Swadeshlistan vid jamforelse mellan svenskt
skriftsprak och dlvdalska

Svenska Alvdalska
doda ela, ev ijel
hand neva

hud stsjinn
hund rakke
kvinna kelingg
man kall

mane tunggel
manga mikkler
ndsa nev

svans rumpa
vad wen

vem ukin




Som jag redan har antytt dr “Swadeshmetoden” for sprakjamforelser
problematisk pa flera olika sitt. Forutom att den egentligen miter — eller
snarare forsoker mita — grad av sldktskap snarare dn likhet sa visar den sig
ha délig "upplosning” for nirbesldktade sprak. Om vi till exempel finner att
Appelbo har 95 ord gemensamma med svenska och Rittvik har 93,
berittigar det oss knappast att dra slutsatsen att Appelbo ligger nirmare
svenska dn vad Rittvik gor, eftersom skillnaden mycket vil kan bero pa
slumpen. For att fa en mera detaljerad “karta” Over sprakliga avstand
behover vi darfor prova andra metoder.

Nir Swadesh jamfor tva ord, blir det ett val mellan svart och vitt: antingen
ar orden sldkt eller ocksa inte. Om man istillet forsokte mita hur lika orden
ar till sin form (sitt utseende), skulle man kunna fa en mer fingraderad skala,
och man skulle dessutom undvika att blanda ihop fragan om likhet med
fragan om sliktskap. Jag har forsokt dstadkomma en sddan metod dir jag
mater hur forutsdgbar det ena sprakets ordlista @r fran det andra sprakets
lista. Det innebdr att ju ldttare det dr att matcha de olika ordparen mot
varandra, desto likare &r listorna. For att kunna matcha orden, delar jag upp
dem i mindre bitar, i foljande exempel, som visar orden for 'ménniska’ pa
svenska och norska:

m m
a e
nn nn
1 e
sk sk
a e

“Forutsdgbar” betyder att ett och samma element 1 vansterkolumnen alltid
(eller oftast) motsvaras av ett och samma element i hogerkolumnen.
Elementen behover alltsa inte vara de samma, men de ska motsvara
varandra. (Exempel: diftongen “au” i dlvdalskan motsvaras néstan alltid av
’3j” 1 moramdl. Om man har ett dlvdalskt ord med “au” kan man alltsa
forutsdga att det ska ha ’aj” i moramal.) I nidrstaende sprdk kommer man



ofta att hitta forutsdgbarhet, i sprak som har storre avstand mellan sig hiander
det mer séllan.

Jag ska inte ga in pa detaljerna i hur man riaknar ut forutsdgbarheten (for
den som &r nyfiken dr det i princip informationsteorins entropibegrepp som
jag anvinder) utan istillet forsoka visa vad som hidnder nédr man tillimpar
metoden pa samma Swadeshlistor som forut. Jag ger darfor en utokad
variant av Tabell 2.2 i Tabell 2.5, dir den hogra kolumnen visar hur min
metod slar. Jimforelsen dr igen med svenskt skriftsprak.

Tabell 2.5 Antal gemensamma arvord pa Swadeshlistan vid jamforelse med
svenska och “Dahls avstindsmatt”

Sprak Antal kognater ”Dahls avstandsmatt”
(gemensamma (teoretiskt
arvord) maximum: 100)

Centralsvenskt

talsprak 97 12,6

Appelbo 95 20,1

Bokmal 93 24.5

Rattvik 93 27,1

Islindska 85 39,7

Alvdalska 84-86 39-46

Engelska 71 60,1

Finska 0? 70,1

Eftersom ”Dahls avstandsmatt” miiter olikhet snarare dn likhet, kommer de
minsta virdena overst, men vad vi ser dr att de tva matten ordnar spraken pa
samma sitt. Daremot kan man sédga att mitt matt ser ut att ge en bittre
“upplosning” pa kortare avstand dn Swadeshmetoden gor, men dr samre pa
langt hall (engelska och finska ligger ritt nira varandra). Att vissa metoder
ar “ndrsynta” och andra “langsynta” antyder att man kanske bor vara
forsiktig med uttalanden av typen “avstandet mellan sprak A och sprak B ar
dubbelt sa stort som avstandet mellan sprak A och sprak C”, eftersom det
verkar vara svdrt att méta absoluta avstdnd. Didremot kan man alltsd med
relativt god sikerhet sdga att det ena avstandet dr storre dn det andra.

I Tabell 4 har jag ocksa lagt till ’centralsvenskt talsprak™ for att visa att
det faktiskt blir lite skillnad mot skriftspraket, for biagge matten. Det dr
forstas dven hir en skriven lista, men jag har anvint en ljudenlig stavning
och valt vissa ord som passar bittre i naturligt talsprak.



Vi kan se att avstandet svenska-dlvdalska i Tabell 2.5 4r jamforbar med
avstdndet svenska-islindska. Jag ndmnde ovan att dlvdalingar ofta jamfor
sitt sprak med isldndska, och vid forsta anblicken kan man frestas att ta de
har siffrorna som bekriftelse pa att dlvdalska star ndra islindska. Men
egentligen visar de forstas ingenting alls om relationen mellan dlvdalska och
islandska — da maste man jamfora dessa sprak direkt. Och da visar det sig att
avstandet #lvdalska-islindska i sjdlva verket dr ungefir detsamma som
mellan svenska och islindska! Mera exakt dr antalet gemensamma ord pa
Swadeshlistan ca 80 och virdet pa mitt avstandsmatt ca 45 (ungefirliga tal
eftersom det finns flera olika dlvdalska listor att utgd ifran).

I Alvdalen cirkulerar ordlistor som visar ord som 4r gemensamma for
islandska och dlvdalska — i avsikt att demonstrera hur lika spraken dr. Som
en liten motvikt och for att visa att avstandet isldndska-adlvdalska trots allt &r
betydande ger jag hir listan pa ordpar fran Swadeshlistan dér spraken skiljer

sig:

Tabell 2.6 Icke-kognater pa Swadeshlistan vid jamforelse mellan dlvdalska
och islidndska

Svenska Alvdalska Isldndska Svenska Alvdalska Isldndska

berg bjarr fjall mane tunggel mani

det dir eddar thessi manga mikkler margir
doda ela drepa moln muoln sky

hand neva hond rund kringlun kringlottur
hud stsjinn hud simma simma synda
hund rakke hundur svans rumpa hali

huvud skolle kollur vad wen hvad
kvinna kelingg kona varm warm heitur

man kall madur vem ukin hver

I Figur 2.1 tar jag talspraket som utgangspunkt och jaimfor med ett nagot
storre antal sprak. Vi kan se hir att danskt talsprak (som ju rétt kraftigt
avviker frdn den skrivna danskan) placerar sig mellan Malung och Venjan,
samt att Transtrand i nordligaste Visterdalarna faktiskt #r i niva med
socknarna i Ovansiljan. Jag har ocksa med tva mal fran Goétaland, dels
Hogsédtermal (angivet som “Dalsland” i figuren; ordlistan ar ett forsok av en
kvinnlig talare fodd pa 1940-talet att dterge sitt ursprungliga mal), dels
skanska i den form som kallas “skanelindska” pa webbsajten
www.scanianinstitute.edu, d.v.s. ndrmast ett forsok att skapa ett



http://www.scanianinstitute.edu/

standardsprak pa grundval av traditionella skanska mal. (I den lista jag har
fatt aterges till exempel orden for ’komma’, *koétt” och “kvinna’ som kiimma,
t¢yd och kvinga. Pa webbsajten har man nu en nagot mindre radikal variant.)
Vi ser alltsa att dessa mal ligger nirmare centralsvenskan dn nagot mal i
Ovre Dalarna. Icke desto mindre har forsok gjorts att f4 skdnskan erkind
som ett eget sprak, vilket atminstone haft framgang pa sa vis att man lyckats
overtyga de ansvariga for databasen Ethnologue (www.ethnologue.com).

80%

70% +

60% +

50% +

Figur 2.1 Avstand fran svenskt standardtalsprak med “Dahls avstandsmatt”.

Liangst till hoger stér det “skripdata”, det dr for att visa vad som hiander om
man jamfor tva svenska ordlistor ddr man har blandat om orden ordentligt.
Det blir alltsa inte helt kaotiskt (da skulle vi fa virdet 100), men det kan
forklaras genom att svenska ord faktiskt liknar varandra (man skulle kunna
skilja en svensk lista frdn en finsk 4ven om man inte visste vad orden
betyder).

En intressant aspekt av den hir figuren &dr att vi verkar kunna relatera
avstandsmattet till hur begripliga sprak dr sinsemellan. Vi ser att de sprak
som svensktalande 1 allménhet anser vara begripliga alla ligger under 35
procent (ungefir).
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Man kan visa att mitt avstandsmatt ger nagorlunda vettiga resultat genom
att se vad som hdnder om man tar de socknar som ligger ldngst upp vid
Vister- resp. Osterdalidlven, nimligen Transtrand och Alvdalen, och sen
plottar alla socknar i dalméalsomradet med avstandet till Transtrand lings ena
axeln och avstindet till Alvdalen lings den andra. Det ser di ut sa hir:

Vasterdalalven
Transtrand

Venjan
Appelbo

Aivdalen

o Osterdalalven
Vamhus

A

Dalédlven

Karta 2.1 Avstandskarta mellan socknar i Ovre Dalarna.

Resultatet dr en inte alldeles oidven karta 6ver Dalarna, atminstone om man
tillater sig att vrida hela nedre hogra delen ungefiar 90 grader. Jag har lagt in
Dalidlvens tva armar och Siljan for att det ska se en aning mer realistiskt ut.
Jag har ocksa testat ett alternativ till Swadeshlistorna, namligen att
jamfora ordforradet i parallella texter. Texterna ifraga dr omkring 35
oversittningar till olika svenska mal av Rut ”Puck” Olssons saga Mumunes
Masse, som ligger till grund for en parallellkorpus (samling av jamforbara
texter pa olika sprak) som dr under uppbyggnad vid Institutionen for
lingvistik vid Stockholms universitet. Jimforelsemetoden &dr 1 princip
densamma som Swadesh anvinde, alltsa att rikna kognater (besliktade ord).
Skillnaden ligger i att det hidr inte dr Oversdttningar av ordlistor utan av
sammanhingande texter. Vad jag fragar ar om ett ord i en av texterna
dversitts som en kognat i en annan text eller inte. Nar alltsa mus i svenska
motsvaras av maus 1 dlvdalskan, blir det en likhetspodng, nir hund 1
motsvaras av rakke blir det noll podang. Alla ord i texterna gar inte att
jamfora pa detta sitt, eftersom oversittningarna inte alltid dr ordagranna,
men jag har valt ut ca 450 ord som har dversatts nagorlunda direkt till alla
eller néstan alla texter. Resultaten &r fortfarande lite preliminira eftersom det



ar ett enormt jobb att fa ordning pa alla oversittningarna. Om man jaimfor de
olika utgivna texterna med den (outgivna) standardsvenska versionen far
man en rankinglista som ser ut si hiar (namnen pa malen #r de som
Oversittarna har anvint):

Tabell 2.7 Antal gemensamma kognater med svenskan i 6versittningarna av
Mumunes Masse

Grytnasmal 396 Aspebodamal 372
Vaschotska 394 Osterlenmal 370
Forsamal 389 Lajesboa (Traslovslage) 370
Ydremal 388 Gutamal 368
Fryksdalska 388 Farémal 367
Aselemal 388 Junselemél 362
Tunamal 386 Malungsmal 358
Bingsjomal 386 Vastharjedalska 357
Litsmal 385 Sotenasmal 356
Bodamal 383 Mormal 355
Rattviksmal 383 Nasmal 354
Jaschemal (Jarvso) 382 Kélismale (Kalix) 354
Mangskogsmal 381 Ossmol 348
Oremal 380 Soldmal 341
Falamal (Farila) 379 Vamhusmal 339
Leksandsmal 377 Ovdalska 335
Ume/Savarmal 377 Gammelsvenska 314

Skelletmal (Skellefted) 373

Det mal som skiljer sig kraftigast fran dvriga dr “gammelsvenska”, d v s det
mal som talades (eller fortfarande i ndgon man talas) i Gammelsvenskby i
Ukraina. Det ir kanske inte sa markligt eftersom det har varit isolerat fran
det svenska sprakomradet sedan 1700-talet. Men vad vi ser for dvrigt dr att
nistan alla ovansiljanmalen ligger samlade i botten av tabellen, med
dlvdalska lingst ner. Ovriga mal i Dalarna kommer ritt s spritt i tabellen,
med bergslagsmal som Grytndsmal och (Stora) Tunamal ndrmast toppen.
Hur forhaller sig den hir jamforelsemetoden till ”"Dahls avstandsmatt”? I
nedanstaende tabell har jag tagit Moramal som utgangspunkt och jaimfort det
pa bada sidtten med Ovriga socknar i dalmalsomradet. Nu finns inte
kattsagetexter for alla socknarna, sa jamforelsen blir inte fullstindig. Vad
som dr intressant dr emellertid att 1 de fall dar vi har siffror att jamféra med,



kommer socknarna i samma ordning, utom i fallet Solleron-Alvdalen, dir
dlvdalska far ett kanske ovintat litet lexikalt avstind fran Moramal, nagot
som kan forklaras genom att den #lvdalska texten var forlaga for den pa
Moramal (snarare dn den svenska version som har anvints for de flesta
andra Oversittningarna).

Tabell 2.8 Avstand fran Moramal mitt pa olika sitt

Lexikalt avstand
(procent icke-kognater 1

”Dahls avstandsmatt” Mumunes Masse):
Solleron 21 13,6%
Alvdalen 28 12,5%
Venjan 28
Vamhus 29 14,3%
Orsa 32 16,3%
Rittvik 40 17,0%
Boda 40 17,7%
Jarna 40
Appelbo 40
Floda 42
Malung 42 21,5%
Nas 43 24,4%
Transtrand 44
Lima 45
Al 47

I Tabell 2.9 anges ”Dahls avstaindsmatt” mellan socknarna i dalmélsomridet
med norska, skanska och svenska tillagda for jamforelsens skull. Nir det
finns flera listor fran en och samma socken #r siffrorna medeltal (darfor blir
siffran inte alltid noll ndr en socken jimfors med sig sjilv, eftersom det
ibland ir relativt stor variation inom socknen).



Tabell 2.9 Avstand mellan mal i dalmalsomrédet och nagra andra sprak

—
v B o« > v w
S 5 & ®8 & R & & & ¥ 5 a & 5 £ 5 8 g8 g B
Boda 0 30 28 45 34 39 31 43 12 40 44 44 40 39 41 28 40 29 24
Floda 30 0 22 39 30 41 27 48 30 44 44 46 41 34 42 27 35 30 24
Jarna 28 22 5 41 25 40 24 48 29 42 41 45 42 35 42 24 37 32 24
Lima 45 39 41 0 34 46 43 47 43 43 24 48 42 44 44 42 45 45 44
Malung 34 30 25 34 0 40 33 47 35 42 36 42 42 38 41 29 39 36 31
Mora 39 41 40 46 40 0 42 33 39 19 44 31 27 45 29 41 45 41 36
Nas 31 27 24 43 33 42 12 49 30 42 44 47 42 36 43 26 36 33 25
Orsa 43 48 48 47 47 33 49 16 43 32 48 32 35 51 33 48 51 47 45
Rattvik 12 30 29 43 35 39 30 43 7 40 44 44 39 39 40 29 40 30 25
Sol-
leron 40 44 42 43 42 19 42 32 40 0 44 30 23 47 30 44 49 45 40
Tran-
trand 44 44 41 24 36 44 44 48 44 44 0 49 44 46 47 44 47 48 46
Vamhus 44 46 45 48 42 31 47 32 44 30 49 0 35 49 27 46 50 46 43
Venjan 40 41 42 42 42 27 42 35 39 23 44 35 11 47 32 43 48 45 41
Al 39 34 35 44 38 45 36 51 39 47 46 49 47 0 46 35 7 30 26
Alv-
dalen 41 42 42 44 41 29 43 33 40 30 47 27 32 46 16 44 47 44 41
Appel-
bo 28 27 24 42 29 41 26 48 29 44 44 46 43 35 4 0 35 28 19
Norska 40 35 37 45 39 45 36 51 40 49 47 50 48 7 47 35 0 30 30
Skanska 29 30 32 45 36 41 33 47 30 45 48 46 45 30 44 28 30 0 13
Svenska 24 24 24 44 31 36 25 45 25 40 46 43 41 26 41 19 30 13 0



3. Sprakgrinser i Dalarna

Vad sdger nu de hér resultaten om relationerna mellan Ovansiljan och resten
av Sverige?

I borjan av artikeln sa jag att man traditionellt delar in Dalarna sprakligt i
ett antal omraden. Ett helt annat sitt att beskriva Dalarnas sprakliga struktur
ar som ett kontinuum. Om man kommer resande fran Milardalshallet in i
Dalarna och sedan foljer dlven ldngs nagon av dess tva armar okar hela tiden
det sprakliga avstandet till standardsvenskan. Den hir 6kningen gar ganska
jamnt, och det 4r svart att hitta vildigt bestimda grinser, mojligen kan man
se vissa hack i kurvan. Om man ska ga efter tabellerna 2.8 och 2.9, ser det ut
som om de tydligaste hacken gar mellan Nedansiljan och Ovansiljan
respektive mellan Malung och Transtrand.

Det hir skulle kunna motivera ett annat slags karta @n den traditionella.
Antag att vi forsoker identifiera omraden som dr avgridnsade fran
omgivningen pa sa sitt att alla mal inom omradet har minst ett visst sprakligt
avstand till alla mal utanfor omradet och hogst samma sprékliga avstind till
varandra. Beroende pa var vi sitter ribban, far vi da mer eller mindre vil
avskilda sprakomraden. Ett lampligt virde borde vara 35 enligt ’Dahls
avstdndsmatt”, ddr den ungefirliga grinsen for begriplighet gar. Ta nu
Ovansiljan som exempel. Det hogsta avstandet mellan tva socknar i
Ovansiljan dr just 35 (Orsa-Venjan) och det ldgsta avstandet mellan en
socken i1 Ovansiljan och en som ligger utanfor dar 39 (Mora-Rittvik). Det hir
skulle alltsa visa att om vi ldgger ribban pa 35, kommer Ovansiljan att vara
ett fran resten av virlden vil avgriansat sprakomrade. Men inom Ovansiljan
kan vi sedan skilja ut en mindre grupp bestiende av Alvdalen och Vimhus,
som inbordes har avstandet 27 men gentemot alla andra har minst 29. Vidare
kan vi sdra ut Orsa som har minst 30 i avstand till samtliga 6vriga. Det ser
alltsd ut som pa Karta 3.1. Utanfor Ovansiljan bildas en grupp av Transtrand
och Lima som har det inbordes avstandet 24 och minsta avstand utat 34 (till
Malung) — hir nar vi alltsa inte riktigt upp till nivan 35, men det beror
framfor allt pa att Malung fungerar som ett 6vergangsmal. Vidare ser vi att
Boda och Riittvik ligger mycket nidra varandra men haller ett minimiavstand
till ovriga pa minst 28 (dven till Leksand, som inte fanns med nir jag gjorde
den hir tabellen).

Det hir ger alltsa en indelning som ser lite annorlunda ut dn den som gavs
i Karta 1.1. Omradena Nedansiljan och Visterdalarna kommer ut som
mindre vil definierade — de gridnser som finns verkar snarast att ga



tviarsigenom dem. Didremot dr Ovansiljan som vi sdg vilavgrinsat och klart
skilt fran resten med avstidnd som &r i nivd med skillnaden mellan svenska
och islindska. Tyvérr har jag alltsa inga ordlistor fran sodra Dalarna, men
den lexikala statistiken 1 Tabell 2.7 antyder att inte heller sydgrinsen mellan
’det egentliga dalmalsomradet” och bergslagsomradet &r sa vildefinierad.

I sjdlva verket skiljer sig den hir bilden inte sa vildigt fran den som Lars
Levander (1925: 1,35) ger. Levander delar in det egentliga dalméalsomradet i
ett “motstandsomrade” och tva “genombrottsomraden”. Motstandsomradet
bestar av Ovansiljan “med de bada utloparna Réttviksomradet och omradet
Jarna-Nas”. Det vistliga ”genombrottsomradet” utgors av Malung, Lima och
Transtrand. Det “visar starka inflytelser fran vistsvenskt och norskt sprak
men bibehaller dock i det vidsentliga sin egenart som dalmal och visar ej
minst darfor en rad om intim sldktskap vittnande dverensstimmelser med
Ovan-Siljansmalen”. Det 0Ostliga omradet omfattar Floda, Gagnef, Al,
Bjursas, Leksand och storre delen av Siljansnéds och #r starkt paverkat av
bergslagsmal och Mailardalens sprak. "I detta fall kan man sdga att det
frimmande inflytandet varit s starkt, att man numera endast skymtar
ranningen av dalmal under inslaget av bergslagsmal.” Detta till trots handlar
boken Dalmdlet om spraket i alla de 21 socknarna som visas pa Karta 1.1.
Motiveringen for detta dr inte helt klar. Man kan i sammanhanget notera att
Levanders foregangare Adolf Noreen anvinde termen “’dalmal” uteslutande
for malen i Ovansiljan.
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4. Alvdalskan som ett perifert svenskt mal

Alvdalskan sdgs ju ofta vara ett ”alderdomligt” eller t o m “fornnordiskt”
sprak. Det finns skil att lite fundera over vad det innebir att ett sprak ar
alderdomligt. Sprak blir inte "omoderna” pa samma sitt som till exempel
teknik. Sprak fordndras visserligen hela tiden, men fordndringarna sker ofta
utan att man kan koppla dem till nagon foreteelse utanfor spraket. I
narbesldktade sprak kan olika saker fordndras utan att man riktigt kan
forklara varfor. Vad som da verkar “alderdomligt” beror helt pa
perspektivet. Eftersom svenskan har tappat bort dativkasus utom i uttryck
som i Dalom verkar de sprak som har behallit dativen, som #lvdalskan eller
islandskan, vara “dlderdomliga”. Men i andra avseenden kan det vara
svenskan som &r “alderdomlig”: de svenska orden hals och halv dr mycket
mer lika de fornnordiska orden hals och halver dn de dlvdalska ds och av.



Det som skiljer svenskan och #lvdalskan kan alltsa handla bade om saker
som har fordndrats 1 svenskan men blivit oforiandrade 1 dlvdalskan, och saker
som har fordndrats 1 dlvdalskan men blivit oférdndrade i1 svenskan. Vi kan
illustrera det med foljande exempel ur Puck Olssons saga “Mumunes
Masse”, pd modernt laikallmal”:

Um morgun war er ljuit-alt auto gardn og er add uért skaran o snjoam.

"Pa morgonen var det vildigt halt pa garden och det hade blivit skare pa
snon.’

Med Alvdalska sprikradets forslag till enhetlig stavning kommer den andra
delen av meningen att se ut sa hr:

... 0og ed add uort skaran 3 snjuo’mm
som vi kan jamfora med det svenska
...och det hade blivit skare pa snon.
Vi hittar forstéas flera "alderdomligheter” i det dlvdalska exemplet:

e yort, en form av verbet werda, 1 stillet for bli(va) (som svenska och
danska lanade fran lagtyska under medeltiden)

e nasalvokalen g

e “kortstavigheten” i ordet skaran — det vill siga den betonade forsta
stavelsen innehdller en kort vokal foljd av en kort konsonant (i
svenskan maste antingen vokalen eller konsonanten vara lang)

e dativformen snjuo’'mm

...men det finns ocksa flera saker dir alvdalskan ar “modernare” #An
svenskan i s& matto att den har avldgsnat sig mer fran fornnordiskan:

e Dbortfallet av 4 1 add "hade’

e den “ovintade” anvindningen av bestimd form i skaran ’skaren’
(alltsa ordagrant: ’det hade blivit skaren’)

e pronomenformen ed, som utan h-bortfall skulle vara *hed och da mera
se ut som det he eller hd som vi hittar i manga andra mal

Nir vi jamfor sprak hittar vi alltsa likheter och skillnader som avslojar vilka
forandringar som har dgt rum i spraken. P4 sa sidtt kan man forsoka



rekonstruera sprakens historia och inbordes sliktskapsrelationer. Om man
ser en likhet mellan tva sprak, dr det forstds frestande att dra slutsatsen att
det finns ett direkt samband mellan dem, men man far vara lite forsiktig. Om
man hittar likheter mellan islindskan och dlvdalskan, beror det med storsta
sannolikhet inte pa sarskilt tdta relationer mellan Island och Alvdalen, utan
pa att islindska och dlvdalska &r perifera” sprak dar ”alderdomligheter” dr
bist bevarade. Andra omraden dir malen tenderar att vara mera konservativa
och dirfor i manga avseenden liknar dlvdalska dr Gotland, Jamtland,
Visterbotten och Norrbotten i Sverige och Osterbotten i Finland. Detta #r
egentligen foga forvanande. Vad som ir lite mer uppseendevickande dr nir
nagonting som uppenbarligen dr en “nymodighet” i dlvdalskan dyker upp pa
ett annat hall, ibland ritt langt bort. Om vi till exempel tar anvindningen av
bestimd form i meningen Det hade blivit skare pa snon sa kan vi se i
oversittningarna av Puck Olssons kattsaga att den forekommer ocksa i nagra
andra socknar i Ovansiljan (Mora, Vamhus, Orsa) och vidare i Jamtland,
Angermanland, Visterbotten och Norrbotten. Dessutom vet vi att man ocksa
siger s 1 Osterbotten. Det hir ir alltsa inte ett sammanhéingande omrade — i
Hirjedalen och Hilsingland forekommer den hir anvidndningen inte, liksom
inte heller i storre delen av Dalarna. Hur kan en sadan hér situation ha
uppkommit? Man kan naturligtvis tdnka sig att tendensen att anvinda
bestamd form i 6kad utstrickning har uppstatt spontant pa flera olika stillen.
Sadant hiander ju: ndr bade dlvdalskan och engelskan har diftongen [au] i ord
som maus resp. mouse sa maste det antas vara en historisk tillfdllighet. Men
vad som dr pafallande med utbredningen av den utvidgade” anvindningen
av bestimd form &r att den forekommer i de mal som i allménhet 4r mest
konservativa. Och det visar sig att det finns en hel rad sprikliga drag som
fungerar pa liknande sitt. For att visa detta har jag gjort tva kartor, en med
“konservativa” drag och en med “’innovativa” drag, utvalda sa att de tenderar
att forekomma 1 mellersta och norra Sverige. Tabell 4.1 visar vilka de olika
dragen dr. Varje socken i det svenska sprakomradet markeras med en cirkel,
som dr morkare ju fler drag som malet har. Den infillda kartan visar Dalarna
i storre skala. Vad vi ser dr att de morka omradena dyker upp pa samma
platser pa bigge kartorna. Om vi ser vilka socknar som har de hogsta
viardena pa det “konservativa” och det “innovativa” index, sa finner vi att de
fem mest konservativa socknarna enligt detta sitt att rikna dr Vamhus och
Alvdalen i Ovansiljan, Lovanger i norra Visterbotten och Pited och Alvsbyn
i Norrbotten. De fem mest innovativa socknarna #r Alvdalen, Mora och Orsa
i Ovansiljan, Lévénger i norra Visterbotten och Munsala i Osterbotten.



Tabell 4.1 Konservativa och innovativa drag i perifera svenska mal

Konservativa drag

Innovativa drag

bevarande av gammalt a-ljud
(som i svenskan overgatt till @)

bevarande av dativ och/eller
ackusativ

bevarande av gamla diftonger

langa vokaler i ord som natt och
doma

subjunktionen ndr saknas
ingen palatalisering av k£ och g 1

demonstrativer som han ddr och
he ddr

neutrala pronomen (4)di(d)

apokope
nya diftonger

pp 1 stfmp i ord som sopp/svamp
han som generiskt pronomen

borjan av ord

ingen framforstidlld bestamd adjektivinkorporering
artikel

bevarande av former av verbet h-ljudet forsvinner
varda (1 st f bli)

bevarande av w-ljudet jdr for “hir’

ingen genitiv och/eller dativ i st f
genitiv
“norrldndsk formjukning”

utstrackta
bestiamd form

anviandningar  av

Hur kan ett omrade samtidigt vara mest konservativt och mest innovativt?
En mojlig forklaring dr att nymodigheterna som syns pa Karta 4.2 i sjilva
verket dr ritt gamla, och att de tidigare har varit spridda 6ver storre omraden.
Detta skulle kunna intriffa om malen i de omraden dir de nu saknas har
paverkats av ett sprak diar de innovativa dragen saknades. Jag ska nu kort
redogora for det scenario som jag sjilv tycker verkar sannolikast.

Jag tror att nymodigheterna fanns i det sprak som talades i Mélardalen
under tidig medeltid och da spreds ¢ver stora delar av det nuvarande svenska
sprakomradet framfor allt genom nyinflyttningar i samband med att
jordbruket expanderade. Under den hir tiden holl de svenska kungarna mest
till i Gotaland och verkar inte ha varit sd intresserade av resten av landet,
varfor Milarlandskapen 1 ritt stor utstrickning fick skota sig sjdlva. Under
1200-talet andrades den hér situationen niar Mélaromradet urbaniserades och
Birger Jarl sag till att han fick kontroll 6ver utvecklingen genom att sld ner



stormdnnen i Uppland. Jag tror att det som sa smaningom blev
prestigespraket i Sverige och basen for det svenska talade standardspriket
inte 1 forsta hand grundade sig pa dialekterna i Milardalen, som man far
intryck av i manga framstéllningar av svensk sprikhistoria, utan hade mer att
gora med den gotalindska elitens sprak och det sprak som utvecklades i
hansastiderna runt Ostersjon. Nir det hir spriket spred sig, tringdes manga
av de gamla svealidndska dragen undan, men har alltsa blivit kvar i en hel del
perifera mal — i vissa fall faktiskt geografiskt fortfarande ganska nira
maktens centrum. Som exempel kan vi ta den foreteelse som brukar kallas
“norrlandsk formjukning” och namnet till trots ocksa dr typisk for bland
annat dlvdalskan, dér den tar sig uttryck i att t ex warg ’varg’ heter wardjin 1
bestimd form. Pa de flesta kartor som visar grinsen for norrlindsk
formjukning gar den tvirs 6ver Uppland, i sjdlva verket inte mer dn en mil
norr om Gamla Uppsala, det gamla svearikets formodade hjartpunkt. Den
hdar griansdragningen bygger pa en undersokning som gjordes av
dialektforskaren E. Kruuse vid forra sekelskiftet (Kruuse (1908)). Som
framgar bl.a. av boken Upplindska (Killskog et al. (1993)) finns det inte
mycket kvar av norrlindsk férmjukning 1 dagens Uppland. Med andra ord
var den grins Kruuse hittade inte stabil och den hade formodligen inte varit
det tidigare heller — det finns anledning att tro att den ursprungligen har gatt
langre soderut an Kruuse angav (vilket ocksa noteras av Elias Wessén (1966:
43)).

Hypotesen att de innovativa dragen 1 dlvdalskan och andra nordsvenska
mal skulle komma fran tidig medeltida milardalska &r naturligtvis en aning
spekulativ, pa det viset att vi inte har sdrskilt mycket konkreta beldgg pa hur
man faktiskt talade dér pa den tiden. Men #n sd linge har ingen kommit upp
med nagon bittre historia. Mycket &r fortfarande oklart. Exempelvis finns
den norrldndska formjukningen spridd dnda fran Norges vistkust till Nyland
i Finland, och hur en spridning Over ett sd stort omrade har gatt till ar ritt
gatfullt. Hur det dn forhaller sig med de hir sakerna, sd dr kanske det
viktigaste i det hiar sammanhanget att vi ser att dlvdalskan ingar i ett storre
sammanhang, diar den knyts samman med vad vi kan kalla ”perifera svenska
mal”, som ligger runt omkring de centrala bygderna i Svealand. Darmed har
vi alltsd placerat dlvdalskan pa kartan, vilket ju var mélet med denna artikel.



Karta 4.1 Konservativa drag i nordligare svenska mal (morkare farg: fler
konservativa drag)
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Karta 4.2 Innovativa drag i nordligare svenska mal (morkare farg: fler
innovativa drag)
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Summary
Osten Dahl: Putting Elfdalian on the map

The northern part of the Swedish province of Dalarna (Dalecarlia) is known
to host varieties of Scandinavian that deviate more from the standard
languages than any other variety in Mainland Scandinavia. In particular this
is true of the Ovansiljan area, to which the vernacular spoken in Alvdalen
(Alvdalska or Elfdalian) belongs. Using several different ways of measuring
linguistic distance, it is shown that the distance between Standard Swedish
an the Ovansiljan varieties is comparable to that between the former and
languages such as Icelandic and Faroese and considerably greater not only
than the distance between other varieties in Sweden but only than that
between the standard forms of Swedish, Danish, and Norwegian. It is also
shown that the Ovansiljan varieties on one hand belong the most
conservative in Scandinavia, on the other display a considerable number of
innovations which turn out to be quite widely distributed in northern and
eastern Scandinavia. It is hypothesized that these innovations may have have
spread from the Mailar provinces during the early Middle Ages, although
they are no longer found there, due to influence from the south.



