"O poder emprega o discurso posmoderno para atacar a disidencia"

Carlo Frabetti, matematico, autor de novelas para publico infantil e adulto e articulista, abriu en Compostela o
ciclo 'A informacion a debate', organizado polo Club Internacional de Prensa. O xoves 27 de marzo explicou na
sede da Fundacion Caixa Galicia, nunha conferencia que tifia por titulo O deber da informacion, que pasa cando
os medios responden 4 loxica do capital e ¢ a cidadania quen ten que asumir a producion de informacion.

Como se esperta a conciencia para deixar a recepcion pasiva da informacion e responsabilizarse dela?
Falase moito do dereito 4 informacidn, pero agora mesmo non podemos queixarnos da falta (realmente é exceso).
Cada vez esta mais ao alcance de calquera: dende a casa ou un ciber podemos acceder a temas que antes sO
estaban ao alcance de investigadores. E responsabilidade de todos os que temos unha visién diverxente
comunicarllelo aos demais. Os medios menten cada vez mais e de forma mais descarada. Hai que ser moi parvo
ou estar moi comodo para preferir non decatarse.

E posibel facérmonos responsibeis da informacion cando o sistema nos educa para o contrario, para
asumir acriticamente o que el mesmo produce?

Nos medios alternativos britanicos tefien unha frase moi interesante: Don't hate the media, be the media. Hoxe é
posibel incidir realmente no tecido social. Antes farias uns panfletos na casa cunha multicopista, pero hoxe en dia,
mesmo a nivel audiovisual, calquera persoa pode difundir informacion a nivel internacional. Iso danos moita
liberdade, pero tamén precisamente por iso nos confire responsabilidade.

Que papel desenvolven as tecnoloxias relacionadas coa imaxe na contrainformaciéon?

O monopolio da imaxe esta acabandoselles. Cada vez é mais doado difundirmos imaxes e contidos audiovisuais
por internet. Por exemplo, as televisions de barrio tefien moita difusion en Italia: o seu alcance ¢ moi limitado,
pero chégaslle a unhas cantas persoas e difundes contidos relacionados co barrio. Houbo un congreso en Bolofia
hai dous anos onde se abordou a posibilidade de conectalas nunha gran rede.

Houbo unha serie de procesos que lle deron pulo 4 contrainformacion: o 11 S, a invasion do Iraq, aqui, moi
intensamente, o Prestige...

E moi flagrante cando a informacién ten que ver co que vives en directo: "os xornais sempre din a verdade menos
cando un ten informacién de primeira man". A mal chamada Guerra do Golfo foi o detonante: unha cousa ¢
terxiversar a realidade, pero aqui a realidade construiuse, directamente. Ao perpetrar un falseamento tan absoluto,
as persoas que nos demos de conta mobilizamonos, foi un revulsivo. Ese crime méximo da informacion oficial
puxo en marcha a contraofensiva. Contra o imperio (descargabel en nodo50.org) naceu de conversas coa mifia
rede de contactos, e deu lugar a unha paxina web. Hoxe xa hai unha serie de periddicos dixitais (La Haine, Nodo
50, Rebelion, Insurgente)...

Unha das vantaxes da rede é que remata por ser incontrolibel para o poder: censuraron a web da
Asociacion contra a tortura, pero hai vinte ligazéns mais onde atopala (http://www.nodo50.org/actortura/)
Esa ¢ a forza que ten. Terian que tomar medidas realmente drésticas, ditatoriais, para poder controlala. Serian
necesarios exércitos. Hai algo moi poderoso que estd por riba dos poderes estabelecidos, ¢ moi parecido ao que
aconteceu coa imprenta: algo que era restrinxido e minoritario, a lectura, converteuse na alfabetizacion
xeneralizada. Estamos nun camifio parecido: a colectivizacion do acceso aos medios.

Aproveitan os medios reaccionarios esa incontrolabilidade?
Por suposto, pero a xente, co seu criterio, crea os seus camifios de acceso e escolle. Hai xente que cre no que pon
Libertad Digital? Si, pero eu penso que son s6 as persoas que xa estan convencidas ou que queren crer niso.

Chegou un momento en que deixou de escribir en medios impresos: censura ou decision persoal?

Din que non hai censura, pero € que non € necesaria: Alfonso Sastre recibiu unha carta de El Pais que dicia que o
seu artigo interesaralles moito, pero "por razons de espazo e oportunidade, de momento" non a ian publicar, e anos
despois dixéranme exactamente o mesmo. Censura explicita non hai, pero é peor: agora censuirase O propio
concepto de censura, ¢ metacensura.

Como de consciente (ou inconsciente) é (ou quere ser) a sociedade?

Hai un amplo sector da poboacion que en parte non se decata e en parte non quere decatarse. Moita xente asume a
idea de que ETA ¢ o problema de Espaiia, frase repetida até a saciedade tanto por Aznar como por Bono (que
tefien mais semellanzas que diferenzas), amais dalgunhas barbaridades cometidas por ETA que ainda reforzaron
esa tese, até o punto de que tefio pensado que un dos idedlogos de ETA ¢ Aznar. Non se quere ir mdis ala dunha
vision superficial, porque iso obrigaria a reformularse moitas cousas, como a propia idea de democracia, estado de



dereito...
Chegar 4 conclusion de que o verdadeiro terrorista é o Estado ¢ duro de asumir.

Por que tampouco hai unha resposta critica da cultura, da "intelectualidade"?

A chantaxe do poder é moi dura, mesmo explicita, verbalizada: "comigo valo ter moi doado, sen min, valo ter moi
dificil, e contra min... Afundote". Eu tefio a sorte de dedicarme & literatura infantil, se fixese outra cousa
seguramente estaria afundido. Cofiezo a moita xente que o esta.

E a censura mediatica parella 4 cultural?

Agora ¢ dificil que che metan no carcere... Boh, tampouco tan dificil. O caso ¢ que ninguén che prohibe que
escribas ou filmes o que queiras, pero a ver quen cho publica ou cho proxecta. Non é necesaria unha imposicion
directa, é un proceso que en bioloxia lle chaman converxencia evolutiva: os intereses do gran capital e os dos
politicos son 0os mesmos, manter os privilexios dos ricos. Dos individuos ricos, das familias ricas, dos paises ricos.

Escribia unha vez que as palabras non son as armas, senén tamén o botin. O capital emprega o discurso
como ferramenta, ou mais ben apropiase del?

O poder ten un empeio especial en resemantizar as palabras ao seu antollo, elabora un auténtico discurso literario,
coas stias metaforas, metonimias e hipérboles. Os primeiros en facelo de xeito cientifico foron os nazis: igual que
pensaron de forma cientifica e planificada o exterminio dun pobo, tamén pensaron na propaganda, na
manipulacién do discurso, do mesmo xeito. E cando din que a II Guerra Mundial a perderon os nazis, é falso:
perdérona uns nazis. Os mais perigosos, os que tifian a bomba atémica, ai os tes.

Uns dos termos mais deturpados son terrorismo e democracia, totalmente desfigurados, mesmo etimoloxicamente.
Terrorismo significa dominaciéon a través do poder. O auténtico terrorismo é o terrorismo de Estado. E a
democracia non ten nada que ver con isto: escoller cada catro anos entre un desvergonzado riseiro e un
desvergonzado malencarado...

Até que punto os discursos da posmodernidade nos acomodan no neoliberalismo?
Non é comodidade, senon directamente reafirmacion: o discurso posmoderno ¢ realmente moi agresivo e ben
empregado polo poder. En primeiro lugar, para cargarse o marxismo, ¢ calquera outro tipo de disidencia.

Cal é o grao de silenciamento da disidencia? Que acontece con discursos como os relacionados coa
""memoria historica'?

Eu reivindico a intelixencia histdrica: non se trata de recordar fitos, sendn de interpretar os feitos: as persoas
morreron por algo, tiflan un proxecto. Para facer desaparecer un cadaver, podes metelo nunha foxa comin ou
metelo nun mausoleo. En toda esta farsa da memoria histérica esqueceron sistematicamente os dous grandes
logros da Republica: a Fronte Popular e a Alianza de Intelectuais Antifascistas. As homenaxes son formas de
enterrar definitivamente as cousas: "xa pasaron, xa estan pechadas". Hai que romper esa loxica perversa: antes,
seres comunista era "cousa do demo", e agora "esta desfasado". O discurso cambiou moi pouco, s6 que agora €
mais sutil.

Que facer?

Convertérmonos non so en resistentes, senon tamén en axentes do discurso alternativo. Hai s6 dez anos, cando eu
dicia que a tortura no Estado espafiol ¢ unha practica sistematica e impune e a xente me dicia "non cho creo", non
tifia xeito de demostrarllelo. Pero agora digolles "entra en www.protecciontortura.org", e ai atoparas corenta
asociacions, e a propia Amnistia Internacional ou os relatores da ONU cho afirman. Ponte a ler e verds que ¢
verdade.



